
н ые общественные отношения. Он объединяет: принципы .как 
основополагающие идеи; требования как усвоенные социальные 
установки поведения; методы как совокупность юридичес-ких 

приемов воздействия на общественные отношения, складыв .а ю­
щиеся в законотворчество; юридические гарантии как систему 

обеспечения реализации принципов и метода. Каждый из ком ­
понентов сложного процессуального режима законатворчества 

несет определяющую функциональную нагрузку. Определяю­
щий компонент процессуального режима - основные принци­
пы, которые являются генеральными дир ективами, руководящи­

ми идеями и выполняют функцию социально-юридических ори ­
ентиров в осуществлении трудящимиен своих прав при участии 

в законодательстве. 

Таким образом, процессуальный режим законатворчества -
это совокупность принципов, методов и гаранти й, которые обес­

печивают участникам процесса атмосферу наибоJiьшего бла го­
приятствования по созданию оптимального по содержанию и эф­
фективного по воздействию на общественные отношения зако ­
нодательного акта. 

Реализация требований режима, его выбор зависят от харак­
тера заложенных в проекте закона целей нр авового регулиро­
вания общественных отношений, а также от з н а чимости пред­
мета правового регулирования. 
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Харьков 

СТАДИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ В ЮРИДИЧЕСКОМ 

ПРОЦЕССЕ: ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ 

Отправным моментом и исходной основой для определения по­
нятия стадии функционального назначения, ее природы и со ­
става должно служить рассмотрение самого юридического про-
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цесс а с точки зрения непрерывности его движения, т. е. посто­

янного его возобновления и прерывности или распада на сле­
дующие один за другим и сменяющие друг друга части, пред­

ставляющие собой объективно обуслсщленную совокупность 
вы полняемых в установленной законом определенной последо­

вательности действий, осуществляемых в некоторых простран ­
ствеино-временных границах . Это означает, что самостоятель­
ной стадией юридического процесса можно назвать лишь ту 
его ч асть, которой присуша совокупность определеf!ных отли ­
чительных признаков, характеризующих качественную и коли­

чественную его стороны и дающих возможность отграничить 

одну стадию от другой . Представляется, что к числу таких при­
знаков можно отнести следующее: а) наряду с общими задача­
м и, присущими всему процессу, каждая отдельно взятая стадия 

по своему функциональному признаку должна характеризовать­
ся и своими самостоятельными задачами, специфическими для 
конкретной стадии, отличными от других, и неисполнение ко­

торых будет препятствовать дальнейшему нормальному продол­
жен ию процесса ; функции процессуальной деятельности лиди­
рующих участников процесса - государственных органов 

и должностных лиц, осуществляющих производство по делу, 

н а каждой стадии различны и состоят в решении неодинаковых 

процессуальных задач; б) отдельная часть процесса, которая 
составляет самостоятельную стадию, имеет свое содержание , 

последовательную и целостную логическую структуру , свои про­

цессуа:Jьные пределы; в) процессуальной деятельности той или 
иной стадии, как правило, присущ различный круг субъектов , 
реализующих эту деятельность и обладающих соответствующими 
полномочиями. В зависимости от положения субъектов про ­
цесса различается и специфика осуществляемых ими частных 
задач. При этом следует отметить, что процедурно-процессуаль­
ные требования, составляющие содержание функциональных 
стадИ!'! процесса, отражают не только то, что необходимо сде­
л а ть управомоченным субъектам на той или иной стадии, но 
и то, Еаким образом, с помощью каких средств и способов осу­
ществ.т ять свои полномочия; г) всякая самостоятельная стадия 
должн а представлять собой систему процессуальных действи й 
и отношений, совершаемых в определенных пространственно­
временных границах и последовательности , установленных за­

коном , и обязательно завершаться принятнем государственным 

органом или должностными лицами решения, закрепленного 

в соответствующем правовам акте, дающем возможность опреде­

JJ итъ дальнейший ход процесса; д ) «каждая последующая ста­
дия является проверочной в отношении всех предшествующих» 
[6, с. 12-13], а предыдущая создает условия и предпосылки 
для успешного проведения стадий послед_ующих; е) самостоя­

тельность стадии выражается и в том, что она может прекра­

тить процесс в определенной еге> части . 
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Таким образом, в наиболее обобщенном виде стадия функ­
ционального назначения как самостоятельный элемент юр иди ­
ческого процесса, если ее рассматривать не изолированно, 

а в совокупности, взаимосвязи, представляет собой относителыю 
замкнутую динамическую систему закрепленных действующим 
законодательство111. способов, методов, форм, предопреде­
ляющих строгое и неуклонное осуществление процедурно-про­
цессуальных требований, отражающих пространственно- времен­
ные границы процессуальной деятельности органов социалисти­
ческого государства или должностных лиц, направленные на 
достижение конечного материально-правового результата. 

С позиции раскрытия функционального проявления деятел ь­
ности органов государства или должностных лиц по отношению 

к разрешению каждого конкретного юрид и•1 еского дела все ст а­

дии юридического процесса можно условно разделить на на­

чальные, подготовительные, решающие и окончательные. 
К первой группе стадий необходимо отнести стадию возбуж­

дения дела в уголовном и гражданском пpoltcccax, в админист ­

ративном - стадию возбуждения администрат11вного преследо­
вания [1, с . 45-47) . Эти стадии функционаJII, ного назначения 
могут быть охарактеризованы как начальныс в том смысле, 
что они дают начало всему произнодству по дcJiy, имеют строго 

·определенную зада чу - р,ассмотрени е n e pвii'IHЫX све.цен нй 
·О преступлении, проступке или нарушенном праве с целью уяс­

нения наличия материально- правовых и nрrщсссу а Jiьны х пред ­

посылок начала юридического дела. Правовия прнрода н ачал ь­
ных стадий заключается и в том, •1то 01-11 1 могут дать начало 
делу лишь при наличии законных поводов 11 основаниf\, т. е. тех 
юридических фактов или фапич еских составов [4, с. 9; 2, 
с. 22-23], которые нацелива ют полномочия органов суда или 
должностных лиц рассм отреть полученные ими сведения о на ­

рушенном праве и принять по ним в пределах своей компетен ­
ции решения о возбуждении дела или об отказе в таковом. Со ­
ветское процессуальное з аконодательство закрепляет пол ный 
и исчерпывающий перечень поводов, которые по существу, о х­
ватывают все юридические факты, способные возбудить дея­
тельность по ра з решению юридического дела . Так, согласно ст. 5 
ГПК УССР, п оводами для возбуждения гражданского дел а 
являются: заявленн е лиц, обращающихся за защитой своего 
права или охра няемого законом интереса; заявление проку­

рора; заявлени е органов государства и других общественных 
организаций и отдельных лиц, когда они могут обратиться в суд 
за защитой прав и 1 -rнтересов других лиц . 

Принятое решение о возбуждении дела вызывает к жизни 
следующую группу стадий - подготовительных. Такими, на ­
пример, являются стадии предварительного расследования и пре­

дания суду в уголQвном процессе. Функциональное назначение 
::пой группы стадий пр оявляетсп в том, что их целью и задачей 
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лвляется обеспсчепие своевременного .и прi1вИJIЬНОГО разреше ­

НИЯ дела. Успешное разрешение этих задач возможно при усло ­
вии установления объективной истины по каждому делу. Необ ­
ходимо исследовать обстоятельства так, как они имели место 
в действительности, дать им правильную, соответствующую 

·советскому закону политическую и правовую оценку, соб рать, 
з акрепить, оценить все доказательства наличия нарушения пра ­

ва и установить основания привлечения к юридической ответ ­
<;твенности. Полное, всестороннее и объективное выяснение всех 
.существенных обстоятельств на подготовительных стадиях -
фундамент развертывания дальнейшего пропзводства по де ­
лу, обусловливающий успешный исход разбирательства и пред ­
полагающий достижение завершающего правовага результата. 

С общетеоретических позиций решающее значение стадии 
судебного рассмотрения в уголовном и гражданском процессах 
или рассмотрения дела по существу в а д;vшюrстрат11в н о м обус ­

ловливается тем, что она всегда связ а н а с государетвенно - вла ­

стной деятельностыо уполномоченн ых на то органов и доллшо ­
стных лиц по применению норм материального и процессуал ь ­

ного права в интересах других субъектов с целью разрешения 
юридического дела. Процессуальная деятельность субъектов ­
участников решающей стадии обладает всеми необходи мыми 
признаками самостоятельной стадии процесса. Она имеет свои 
непосредственные задачи, специфичные для данно й части про ­

изводства по делу, свой предмет исследования, обу сл овленны(J 
характером тех вопросов, которые разрешаются соответству­

ющими органа ми в этих вреlV!е нных граница х. В деятель ности 
участвует предусмотренный за коном круг субъектов процесс а, 
наделенных определенными правами и обязанностями, между 
которыми складываются особые, характерные для этой стадин 
процесса правовые отношения. На данной стадии дело подлежит 
разрешению по существу на основе и посредством вынесения 

особого вида индивидуальных а ктов - решений , приговоров, 
постановлений и решений, которые в зависимости от исхода де ­
ла служат юридическими фактами, прекращающимися (на ­
пример, в случае реабилитации невиновных) [3, с . 113] или 
преобразующимися в последни й вид окончательных стадий -­
исполнения. Для успешного осуществл ени я общнх задач про ­
цесса важно не только вынести законное и обоснованное реше­
ние, но и обеспечить его правильное и своевременное исполне ­

ние . Исполнение принятых решений - завершающая оконча­
тельная стадия юридического процесса, состоящая в реально м 

осуществлении компетентными органами или должностными 

лицами мер государственного пр инуждения. По своей пра во ­
вой природе окончательные стадии являются необходимой 
составной частью процесса, важным самостоятельным его эт апом. 

Приведенная классификация стадий носит весьма условны й 
х арактер. Отдельные стадии независимо от зани м аемого места 
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п назначения р а внозн ачны, одинаково важны и необходимы ~ 
и nоэтому, как верно отмечает А. Р. Михайленко, «нет осно­
ваний противопоставл ять их друг другу по значимости » [ 5~ 
с. 119] . 

Если перечислен ные стадии выступают в процессе разреше­
ния юридического дела как обязательные, конститутивные, за 
исключением случ аев , когда дело прекращено в предшеству­

ющей стад1ш, то такие стадии, как кассационное и надзорное 
производство плн возобновление дeJi a по вновь открывшимся 
обстоятельствам, должны быть объедин ены в группу факульта­
тивных. Эти стадии не могут считаться обязательными, так как 
только от волн, инициативы участников процесса зависит, яв­

ляется ли дело предметом кассационного рассмотрения. 

Обоснование разделения процесса н а стадии функциональ­
ного назначени я имеет важное тeopeт ii'I CC I<oe и практическое 

значение . Такое разделение позволяет н аметнть исходные на ­
чала для решення проблем стадийностн в традиционных и не­

традиционных юридических процессах, устраннть известную не ­

согласованность в выделении количества cтa /Llli"I в одних и тех 
же правовых формах деятельности орг а нов со1щалистического 
государства н в определении их простра н ственно-временных 

гранпц . Четкое установление стащ1йност11 пpoiLCCca также при ­
звано способствовать оптимальному ра с llредеJJению средств. 
и возможносте1\ необходимых для более эффективного разре ­
шения з адач, связан ных с осуществленнем права и которые 

невоз можно решнть без определенноii процессуальной регла ­
ментации. 
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