
А. Б. Соловьевым, показали, что в целом доказательства ис
пользовались на каждом двенадцатом допросе потерпевших 

и свидетелей, причем в 92,2 % случаев от общего числа они 
представлялись допрашиваемым с тем, чтобы сориентировать их 
на объективное освещение обстоятельств события и получение 
развернутых показаний [6, с. 19]. 

Таким образом, знание следователем порядiка формирования 
показаний, а также субъективных и объективных факторов, обу
словливающих этот процесс, определяет избрание тактических 
приемов допроса потерпевшего и способствует правильной оцен
ке его показаний. 
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СПЕЦИАЛЬНЫй СУБЪЕКТ И СУБЪЕI(ТИВНАЯ СТОРОНА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Вопрос об осознании субъектом признаков, определяющих его 
как специального, долгое время в литературе не обсуждался. 
Обычно указывали, что сознанием виновного охватываются лишь 
признаки, относящиеся к объективной стороне посягательства, 
характеркзующие его предмет и объект [5, с. 413-414]. Почти 
общепризнанным является тезис В . Н . Кудрявцева, полагающе
го, что субъективная сторона - это своеобразная «модель» объ
екти вной стороны состава в nсихике субъекта [4, с. 171]. Ю. А. 
Демидов считает, что «умысел включает сознание тех свойств 
специального субъекта, которые являются конститутивными 
признаками общественно опасного деяния» [3, с. 9]. В. Д. Мень
шагин в учебниках по Общей части писал, что поскольку в опи
сании состава преступления указаны признаки специального 

субъекта, постольку сознанием виновного в данном случае дол
жны охватываться и эти особенности субъекта [7, с. 165; 8, 
с. 153]. П. С. Дагель отмечает, что «сознание при-знаков спе
циального субъекта входит в содержание умысла потому, что 
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они, определяя правовое положение субъекта, неразрывно свя
заны с лежащими на субъекте специальными обязанностями» 
[1, с. 84] о 

Против этих суждений высказался А. И. Рарог, который 
считает, что специальные признаки, характеризующие субъекта, 
не являются объективной характеристикой общественно опас
ного деяния, поэтому их отражение сознанием виновного не яв

ляется элементом умысла [6, с. 29]. 
С утверждениями А. И. Рарога трудно согласиться. Хотя 

законодате.1ь при стисании умысла (прямого и косвенного) 
прямо не включает в его содержание осознание признаков спе

циального субъекта, однако они всегда охватываются сознанием 
виновного. Такое положение прежде всего вытекает из систем
ного характера состава преступления, который представляет 
GОбой систему взаимосвязанных и взаимообусловленных эле
ментов. Осознание одного из элементов (признаков) состава 
обязательно вле'Iет осознание (в общих чертах или более кон
кретно) и других признаков (элементов). Далее, осознание, 
например, признаков специального субъекта, в частности долж
ностного положения лица, обусловлено тем, что указанный субъ
ект в процессе совершения преступления всегда преступно 

использует свое социальное свойство (положение), которое 
и хара,ктеризует его как специального. Так, преступление, пре
дусмотренное ст. 165 УК: УССР, выражается в том, что общест
венно опасное деяние совершается должностным лицом в пре

делах предоставленных ему прав, в связи с занимаемой долж
J-юстью, с использованием своего служебного положения, кото- , 
рое и характеризует субъекта преступления как специального. 
Или, при вынесении заведомо неправосудного приговора , реше
ния или определения ( ст. 176 У К: УССР) виновный всегда 
преступно использует тот объем полномочий, которыми он наде
лен как судья, и т. п. 

Таким образом, не вызывает сомнения, что сознательное 
использование социальных свойств, J<Qторые и характеризуют 
виновного как специального субъекта при совершении общест
венно опасного деяния, предопределяет отражение признаков 

такого субъекта, nритом кон~ретное, в сознании виновного . 
В содержание умысла входит и осознание признаков специ

альных субъектов, относящихся к личности виновного . Так, 
в ч. 1 ст. 108 УК: УССР предусмотрена уголовная ответствен
ность за заведомое поставление другого лица через половое 

сношение или иными действиями в опасность заражения вене
рической болезнью. В этом случае лицо всегда осознает нали

чие у него венерического заболевания (признак специального 
субъекта). Законодатель пользуется указанием на «заведомость», 
что и предполагает осознание факта болезни. Более того, если 
лицо не осознает признака специального субъекта (наличия 
у него венерической болезни), то его ответственность исключа-
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ется. Равным образом сознанием виновного охватываются и та
кие признаки специальных субъектов, как прежняя судимость , 
наличие административного взыскания, особо опасный рецидив . 
Лицо достоверно знает о наличии этих свойств на его стороне , 
причем характерно, что, как правило, виновный понимает и те 
правовые последствия, которые наступят при совершении им 

повторных преступлений . 
Изложенное дает осн{)вание заключить, что в содержание 

умысла входит и осознание признаков специального субъекта. 
Причем, если осозна ние общественной опасности деяния носит, 
как пр авило, общий характер и предопределяется жизненным 
опыто м, обр азование м, общей культурой и т. п., то осознание 
признаков специ ального субъекта при умышленной форме вины 
со стороны лица более конкретно. Такая конкретность осознания 
dбусловлена объективными факторами, о наличии которых лицо 
Достоверно знает (н апример, предупреждение органов здраво
охранения о имеющемся заболевании, приговор суда, создаю
щий судимость, и т . п.). 

Вопрос же о том, охватываются ли или должны охватывать
ся сознанием виновного признаки состава, характеризующие его 

как специального субъекта, при н еосторожной вине, в литера
туре еще не был рассмотрен. 

Преступная самонадеянность и небрежность как виды пре
ступной неосторожности «имеют единые п сихологические корни, 

порождаются одинаковыми отрицательными чертами личности: 

недостаточной осмотрительностью, невним ательностью, отсутст

вием заботы об общественных интересах» (1, с. 120] . В то вре
мя, когда психологическая основа видов неосторожной вины 
едина, психическое отношение виновного к признакам, ха ракте

ризующим его как специального субъекта, различно, не совпа
дает по объему и содержанию . 

Представляется, что при преступной самонадеянности созна
нием виновного всегда охватываются признаки состава, харак
теризующие его как специ ального субъекта. Преступная самона
деянность имеет место, когда лицо предвидело возможность 

наступления общественно опасных последствий своего деяния, 
но легкомысленно рассчитывало на его предотвращение. В та
ких случаях виновный легкомысленно основывает расчет ыа 
предотвращение (ненаступление) прест~пных последствий имен 
но на тех обстоятельств ах , которые и характеризуют его как 
специального субъекта. Так, лицо, управляющее транспортным 
средством, увеличивая скорость на крутом повороте , безусловно, 
предвидит возможность наступления общественно опасного по
следствия. Вместе с тем в его сознание входит и расчет на пред 
отвращение таких последствий, который может основываться, · 
в частности, на профессиональной подготовленности, продолжи 
тельности стажа работы в качестве водителя и т . д . Р а счет опи
рается именно на те обстоятельства, которые и выступают в этом 
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-случае в качестве признака специального субъекта. В отдель
ных составах необходимость осознания признаков специального 
.субъекта прямо указана в законе. Так, заражение венерическим 
заболеванием может быть совершено и по преступной самона
деянности, когда лицо осознает наличие у него венерической 
болезни, т. е. признака, который характеризует его как специ
ального су6ъекта. 

При преступной небрежности признаки специального субъек
та должны и могут охватываться сознанием виновного. Преступ
ная небрежность состоит в том, что лицо не предвидит возмож
ности наступления общественно опасных последствий своего 
деяния, хотя должно и могло их предвидеть. Примените.Льно 
к преступлениям со специальным субъектом, совершение кото
рых возможно по преступной небрежности, обязанность пред
видения наступления общественно опасных последствий носит 
опосредованный характер, происходит через обязанность осозна
ния в первую очередь тех обстоятельств, которые характеризуют 
ви новного как специального субъекта . Это наглядно видно на 
nримере халатности (ст. 167 УК. УССР). Должностное лицо, со 
в ершая преступление по преступной небрежности, не предвидит 
на ступления общественно опасного последствия, хотя должно 
и могло предвидеть, что невыполнение им своих служебных обя
занностей вследствие небрежного или недобросовестного к ним 
отношения может причинить существеный вред государствен 
ным или общественным интересам, или охраняемым законом 
лравам и интересам отдельных граждан. Долженствование 
осознания этим лицом возможности наступления общественно · 
QПасного последствия происходит в результате осознания им 

своего служебного положения, которое и выступает признаком 
специального субъекта. Поэтому требование закона о должен 
ствовании осознания при преступной небрежности распростра
няется не только на общественно опасные последствия, но и на 
признаки, характеризующие лицо как специального субъекта. 

С учетом изложенного следует заключить, что при соверше
нии преступления по преступной самонадеянности сознанием 
виновного охватываются, а при преступной небрежности доюк
ны охватываться признаки, характеризующие его как специаль

ного . 
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