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В nостзновлени~ П с~ез~ народных деп~татов СССР от 2Э ~кабря 

1989 г~ "Об усилении борьбы с организовенной nрестуnностью" в~в•ается 
озабоченност.ь недостаткаwи в nравоnрИ~о~енитеЛI!НОй npai(TИ!te и несовер­

еенством эвконо~тельства. При обсу.адении основных наnравлений реформы 

уrоиовно~роцессуельноrо законе у првктических работников неЩло nод­

дераку предложение о введении в деятельнQст~ кессвционно~ и не~орной 

· инстанций эле~ентов ~еял~и. Тем самым nрецдагвютсfl nути устр~нения 
ря~ ошибок, доnущенных судами nервой инстанции без наnравления дел на 

новое рассмотрение, что должно существенно nовысить оnеретИвность 

nрввосу,uия. 

Дуwеется, эти nредпоаения дол.ны получить свое развитие nутем 

расширения воэмоаностей институте новых материалов, ~редстевляемых в 

кассационную и надзорную инстанции. 

Впервые в советском уголовном npqцecce Право сторон nредетавлять 

в кассеционну~ инстеwцию новые, доnолнИтельные метериалw, обосноеы: 
ввюшие или nодтве~даюшие доводы своих жалоб . и оnроаергаnшиа доводы 

. Щ>оцессувльного nротив11ике, в1щцгно Зеконом о судоустройстве 1933 г . 
•в nервое время nосле nринятия этого законе в отдельных су.I!.Вх делелись 

nоnытки кра~е расщирительно истопковывать nонятие новых, предет~вnяе­

мwх сторонами м·втериелов и nод видом этих материвлов ВЫЗЫ/IВТЬ и доnра-

8ИВвть в зесе~нии кассацио11ной инстанции свидетелей и эксnертов .•• 
Однако вызов и ДРnрос в зесе~нии кассационной инстанции свидетелей и 

еtссnертов ознечва бы nроведение нового судебного слеJ~~::твliя, т .' ~. лре­
··врещение кассационной кнстанцJtИ в апелляционную ·Инстанцию" ( I, о. IВБ]. 

~йствитеЛьно, су~бнея nрект.ИJе nосаедних Десятилетий, основ~ве­
.ась не нормах УПК, nр~нятых в союзных реелубликах в соответствии с 
Основами уголовного оудоnроизводртве Союзе ССР и со~зных ресnублик 
I9Б8 г., приемлет в качестве доnолнительных лишь nиJьменные метериалы 

W ДРКумеН'I'Ы .. 
. Достаточно сnо.рным на nротяжении в:~ ех зт'их r.ет явпяетс.я ·~onpoc о 

. .DPI11CTИioiOC'l'И в качестве докезетелье тв, предртавляемых в кес·сеционнуn 

w надзорную инстанции в качестве до~олнительных материалов, nисьмен­
ных эапвлений и объяс~ений гр?ждвн. Большинств е ; Еторов, в том числе· 
М.С.Строгович~ nр~энеют доnустимЫNи nодоб~ые заявления, ~отя су~бнея 

!48 



nректи~е nр~~тмческм не в~nриняле дрnуст~осt·ь nисьменных объяснений 

rpe<IIIЩatl, как доnр0111еннwх в квчестве свидете·nей, тек и не nривn9ченtlых 

~ учеоткю в ~Re нв nредwдVших стедН~ процессе. 

В юридической .питерету'Ре нет е.JI)!Нствв в оц·енке nрввовоА приро,~t.~ 

допо~нитеn~нwх ~IIT9f1ИeXoв кви Источнике докаЗательств исходп из nркн­

ЦИПО.\1 Qтносимости и доnустимоотк мкезвтеnьств в угQnовном процессе. 

· Наиболее NдаЧtlым дпи резрешении споре, RIIЛЛЮтси nи допоi!Нитеnьные 
wвтериеаw доказательствами или они нq обладают такими качествами, вы­

ступает опрелеление коnnективв авторов Харьковского юридического инсти­

!'уте, cyTI> которогQ в cne,~Wюшqtt: '1По своей проц"Jсоуельной прироце до­
nQiнительные материеnы, не будучи в боnЬ111инот11е случаев .цокезетеnьстве­

м~ в том энвчении, которое придает им эе~он, являются тем не менее до­

каэетельствеми отсутствия или неnияил оснований к отмен"! nриrоворе" 

{2, с. 461. ;?ro OFJpeдeпe~l1e вытекеет из смЫсi!е ст.Эбi УПК УССР. 
Здесь сn~цует признеть, что АQАьнеАшее сохранение денной нормы в 

!:фе•~я рсЩ!кции не позвоnит co.вe'fXIIи'l'~ npeaocy.JI)Ie достаточно ЭФIJек'l'ив­
но и опервтив~о с учетом собранных кеасационной ·и надзорной инс'l'ан­

Uи~и допо~ительн~х материалов. 

· kйc'I'IIYIII!I!IМ уголовна-процесоуепьным законод,ательством nрактически 
не урегуn~овен воnрос о сборе и оценке доnолнительных матеркаnов в 

сtадиях су~бноrо на~ора, о nревох .его субъектов. 

Кв~ указывает В.А.Познвн~кий, ~ .•• nод судебным наэдором сnедrет 
пониметь проц~ссуельну~ дr-ятельность всзх выщестоящих судов, · связан­

ную с nроверкоЯ законности и обоснованности nриговоров, оnредеnений и 
nостановnе~ий как не встуn~вших, . тек и встуnивших в законную силу: 

кассационную, в nоря~е оулебного надзоре и по вновь открывшимоя о6-

сто11тельствам" (З, с . !2). 
КакИ!>1и же nроцессуельliыми nра·вами облв цвют субъекты этих трех 

стадий судебного на~ора, от~осятсЯ ли к ним эаmитники осужденных, 

nре~тавители . nотерnевших и конкретные прокуроры, какими nрвввми облв­

дерт все эти лица по истре~оввнию, nре~тавлению и оценке допопнитепь­

нЫх /новых/ материалов? · 
По определению Ь.Б.Алексеева, . " ... сама оценка доказательств -

э·то · ЛИIIIЬ осушествмемея в логических формах мыслительная, а не какая­
либо инея деятельность субъектов не~орного nроизводРтве~ направленная 

не установление оснований дпя выводе о законности и обоснованности 
суд"Jбного . Решения, о соответствии этого решения объективной действи­

тельности" [4, с. 39], 
В соответствии с дейс·~·вуюШИ!.fи нормами УП1{ ваблюЦаетел суmествен­

~ое нес оответствие меll';ду функциями субъектов. · Q::новное бремя · неrруэк~ 
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мыспитеаьноА двятепьности аеаит не дохаедчикех хек кв с~вционноА коаае­

гим, тек и докпвдчике, изучающем дr.ne в nоря~е судвбноrо надзоре. 

Право же истребовать какие-либо доnолнительные метеривпн nринадпеаит 

ЛИJI!Ь npe д:: e ,JJI!тenn обпастноrо CY!11J и nредс емтела судебной колпеrии, 

неnосрсдr.твенно не nринимааwмм участия ~е этой стедии в указанной 

мыслительной ,Dt!.яте пьности. 

-Техое nроцессуепьное бесnравие и. отс1тс твие самостоятепьности 
всех суб~ектов надзорноГо nроизвод::твв снижают ответственность за nри­

нима емые решения. Представляется, что с этим не обходимо покончить, 

процессувльно закропив право докладчиков касс ационной и надзорной ин­

станций не истребование деп и лобых допопнительнЫх материалов, необхо­
димых для nринятия nравиЛьного решения no депу. 

В связи с расширением прев и nопнемочий едвакетов следуст зеконо­

,JJI!тепьно закреnить nроцедуру сборе ими доп олнительных материвnав и 

участия в докладе метериалов •алоб акцам, упревомоченным не принесение 

nротеста: 

Одним из актуальных яв.JIJ!етси воnрос о воэма.нос т11 nроведении не 

этих стадиях ррэnичных экспертиз. а судебной nректик е не е.ощiичны слу­

чен, когм nотерnевшие выражеют свое несоrnесие с ВЫВО!11JМИ эксnертизы 

о степени тяаести nричиненных телесных повре•дений, считая, цто им 

ЩIНчинены nовреJ~двния б оn ее ·riiJIКиe, чем установnена на nрсд~.~цу111Их ств­
.191Я:Х процессе. И в усnовия:х деRствуаmего эвкономтеnьства этот вопрос 

nректически нереэ~ешим. Судебны~ и nрокурарекие инстанциИ, откеэыввя: 
в nринес~нии протестов no этим основанмям, nредлаrеnт предРтевить но­
вое эакточение. Естественно, медКЦинскме ·ехспер~ без отмены состоАВ­
шихся судебных ~ений не могут провести nовторны~ эксnертмэы. 

Л.Я.Грун, покемизируя с М.А.Чеnьцовьtd и Н.В.ЧАnьцовой, _noneraiiiiDt­
ми воэмокным испоnьзовение в порядке а,rдебноrо надзоре зекnачения, 

денного посае встуnаения решения: по деnу в законную сиnу, · уквзывает, 

· Ч'!'О "п~ов<:~ дение повторной ВJКСПертиэw - скедРтвенное .unAcтвite, ·е п-ро­
ведение ~вссnедования no деnу до отмены приrовора, без возбуадения 
проиэвод::твв по вновь откр~11имс11 обстqятехьствем неяопустимо" (5, 
о. 21). ~Jiee автор предпвгвет надзорной инстанции др~ рвесеяния 
сомнениЯ в эксnертизе . nрибеrнуть к wконсуnьтецки сведV~rо пицвw, но 

не ре~ясниет, как ~то одеnеть проце~сувкьно и какое докеэатепьствен­

ное значение ма.ет иметь мнение такого кице. 

Пред::твв.JIJ!ется:, что приведенне11 rowa эренм 0111ибочме, r.к. не 

у.читыаве'l' воэмааносоzои cylJIJ · nервой zrнс'r'ащки 1111 прове.Ji1:1ние •сnер!'Иsы 
в суд;J /c'I'.ЭIO YilК УССР/. Поэтому Н1.11/!!11ение су.- хвсоацконноЯ к tutд-
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зарной инстанциЯ в исключительн~ случаях nравом проведен~ доnолни­
тельной зJ<сnертИзЫ nозволит _nринять nравильное . реше ние в спучаn, по 

которым требуются сnециальные . nознания. ·· 
~нныЯ вопрос выэ~ап оотру~ дкскуссию на nпенуме Верховного су~ 

УССР, обсуждавШем в деJ<!Iбре 1989 г. nостановпение "0 nрименеt~ии судТJ­
.ми · ресnублики эеконодТJтепьства, регilементирующего nересмотр в nopядJte · 
недаоре nриговоров, оnределениЯ, nостеновпения по уголовным депем". 

НесмотРя не многообразие nредп~ениЯ, в n. 6 nленум отметил, что 
суд надЗорной инстанции мож9т nринять доnолнительные материалы, nосту­

ПИВШИ!! с протестом , или ис'!'ребовать их в случае, ес ли они относятся: к 

оСiстоя-i-ельстввl~, которые бьinи пр~wетом исследl)вения в cyJJf.! и свиде-:­
тельствуют о неличии вновь открывmихся: обстоятельств : 

0,11J!ако предостев:nением nре_ва истребования новых материалов л10ь 

~у~ наДзорной инстанции, ко·торЬIМ ЯвЛЯI>ТСЯ пленум Верховного суд13 м 
nреЗидИум областного суде, необосновенно ограничиваются nрава и воз­

можности не только док11едчика надЗорной инстанции, но м пре д~::едвтеля 

областного суда И его заместителя:. 

Кек указываетс я: в названном nостановлении, доnолнительные мете­

риалы nодп9ЖВТ оценке в совокуnности с имеюшимися: в Дf.!ле доказатель­

ствами и неряцу с ними могут быть nолож9НЫ в основу .решения топько об 

отмене приговора /опредепения, nостановления/ с направлением Щ!nе нв 
новое судебное реесмотрение либо не расследование. 

Изме~ен~е приговора и nосnедуюmих судебных решений или отмена с 

nрекрвщением дела не основении дополнительных метериалов не ·доnуска­

ется, за исключением случаев, когда достоверность фактов, устанавли­

ваемых ТIJКИМИ метер14влаю\, не нужд!Jет~я в nроверке судом первой ин­

станции /документы, свидетельствующие о недпстижении осужденным воз­
реете •. с !(ОТdрого настуnает уголовная ответr:твенность, об отсутствии 

nрежней судимости и др./. 
Позиция, зенятая . nленумом Верховного суд/Э УССР, созвучна с мнени­

ем тех ученых, котор~е считают не доnустюlым расширение nрав и nолномо­

чий кассецианной .и нацзорной инстанций. В чаотности, А.Безугnов, поле­

мизtоf!IУЯ с П.Луnинской и Н.Рацутной . о роли Верховного су/113 СССР в ~т­

nргвnении nравосудия, ук~зывает, что "его права, как и првве всех нед­

эорных и касс~ционных инстзнций, должны быть резк о ограничены: nри не­

личии обосtювгнных сомнений они могут лишь отменить rтриговор и неnра­

вить деnо . не новое рассмоТТ~ение" ( 6]. Вряд. ли с такю~ ограничительным 
_ толкованием nрав неДзорной инстенЦии , можно согласиться. l:lедь в nроцес­
се правосудИЯ важен конечный резуnь.тат, чтобы как ·можно оnервт\iвнее 
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устранить овибки, доnуmенные судом nе~вой кнстекции. И есаи это воз­

можно едеnеть без у~nенкя чькх-nкбо интересов в процессе надзорного 

кnк кессецконного nрокзво~тве, то зачем нвnрввnять депв не новое рее~ 

смотрение, тем самым увеnичквея и тек ~епомерную нагрузку • нвро~ 
су .цех к nорождвя волокиту. 

Бессnорно, что основннм фильтром по устранению допущенных судеб~ 
ных ошибок допжнв быть кессеционнея инстаНция. Вместе с тем м мскпю~ 
читеnьнвя ста,11)1я nроцес·се - nрове~ке встуnив•их в законну10 сипу судеб­

ных nостеновnсний - допжне иметь бопсе mкрокк~ возможности к пояномо~ 

чия. К этому nризывеет и nостеновnение nnенуме Верховного суде УССР 
от 12 октября IW9 г. "0 првктике рвесмотрения су,JJ,!!ми респубnики уго~ 
nовных деn в кессеционном nорядке". В п.З nостеновnения констатируется 

nраво кассвционной инстанции nринять от nрокураре или от участников 

nроцесса мвториеnы, которых ранее в деnе не быnо, но оnять же nодчер­

кивается: " ••• если они имеют значение дпя резрешения воnросе об изме­
нении или отмене nриговоре". 

~"ное разъяснение твкже вытекает из nроцессуеnьных норм, но не 
сnособствует оnеративности nревосудкя. Ведь в судебной nректике нс­

е,11)1ничны сnучеи, ког,JJ,!! ОС.УJtдеННЫNк и Их ЭВDIИТНИК&ми в оnровеJWение 
доводов nротесте или жеnобы nотерnев•его в кессационнуn инстанциn 

Щ,e_ц::тaвiiJIIJТCII новые материвi!Ы. Но ИC)(O.II.fl из Щ!Аствуt~щего звкщtод,~­
~еnьстве nолучается, что они не доnжны пркниметься квссе~ионной ин­

станцией, т.к. с~ужет основанием к оставлению ~иговоре без измене­

ния, е. , nротеста nрокурере - без удовnе'l'Ворен~tя. · 
· tХ!ре~nенные сnожности в судебной rтрв.ктике вызывает вопт>ос об 
оценке к критери~ отнесения НОВЫ)( /доnоnнитеnьнЬl)(/ мвтерwе~ов к осно­
вениi!М nересмотре nриговора nибо в nор~tдке суд,абного нацэор11, либо по 

вновь открываимси. обстоятепь~твем. Коuментируеuое постановление nnену­

мв о судебном надзоре ~вае Hf.1 IIНOC!Jiт достеточноА ясности: В n. II 
указывается, что в сиучаях, коrда сомнение в законности и обосновв"­

ностн судебного решения связано с оботоRТельствеми, которые не бнли 

иэвостнн суцу к обнаруженЫ посnе встуnления nриговорв . в зеконнуо сиnу, 

воnрос · о nересмо1~е текого решении может быть разрешен· тоnьков no­
PR.DI<e nроиа!lо~~вв по вновь отхрwвmИwси обстоятельствам. ОДJ~ако такие 
~~тоительства могу.т · бьrrь неизвестны су J1Y no деум причинам: ne'(JBSII • 
ДВННЫ)( обстоятеnьств на тот момент не сушествовело или всеми воэУ~­

ными сле~·твенными действиями их не ущнtось ус теновить; вторая и нви­

б.олее ресnрострененнви - денные обстоятельстве не стали дпстоянием 

rnесного nроцессв всле~твие неnолноты КР.К nредввритсnьнnrn, тек и 

су~бного следrтвия. 

. 152 



Поэтому от nра•иnьноА оценки этих фа~тороа и зависит nорядок 
~nьнеЯШего nроизво~тва по делу. 

В ч. 3 этого же nункта в nроекте nастановпения nпецума nредпага­

лось отнести к основаниям для возобновnения дела по вновь открывmимся 

обстоятельствам "изменение одним из осу•данных nосле вступления nриго­

вора в законную силу своих nоказоний в .отношении другого осуJitденного, 

nоло•енных в основу приговора в отношении последнего". В процессе об­

суждения было учтено мнение судебной коллегии no уголовным делам Харь­
ковского областного суда, поддерJitонное - больmинством участников пленума, 

и зто предпо•ение, как не соответствующ~е требованиям ст:З9? УПК УССР, 

исключили из постановления. 

В случае Jlte его признания такая жалобо осужденных в квадом случае 
дол.не была бы признаваться новым /доnолнительным/ мотериалом и слу~ 
аить основанием к принесению протосте по вновь открывшимая обстоя­

тельствам.· . 
Обращает на себя внимание недостаточная процессуеnьнея урегулиро­

ванкость вопроса о новых материвлох в стадии судебного надзора. Кодек­

сы УССР и РСФСР на этот счет не содержат никаких норм. Таким образом, 
пре~тевпяется необходимым nри резрабоТке проектов УПК восnолнить 
пробел и наряду с этим урегул~оветь вопрос о процессуельном механиз­

ме рвесмотрения надзорных авnоб. 

Изучение деле в порядке судебного надзора в случае отказа в nри­

несении nротесте по рекомендациям соотве~твующеrо пленума Верховно~о 
суде СССР доnано заверmа·ться составлением мотивированного закJtючения. 
Однако в действующем эаконодотеnьстве отсутствует деае такой процес-
суальный термин, как заключение. · 

Пре~тввлиется, что изучанме этой категории деп до.Оно· завершать­

ся вынесением nостановnения об отказе в nринесении протесте, corneco-· 
венного с пре~едете11ем ·судебной копаегilи и уnерадвемого. пре~едоте­
пем об11астного суда. Тем самым су~~~есоrвенно упу't8118ется качество изуче­
ния и разрешения надзорных ав1tоб, nотому что nоявJtЯется персонапьнвя 

ответственносоrь чле~в суда, изучившего депо, зв законность и обосно­

ванность вынесенного постановления. 

В новых кодексах теuе доаано 6wт.ь реапизоввно nре.11,11ожение о не­

обхо.цимости признавать в судах. доказательства i . добытые с nомощью тех­

ничесжих сре~тв, киноnпенки, видео- и магнитофонные. заnиси. Процес­

суаnьное nризнание перечисленноrо в качестве доказательств в судах 

nервой инстанциИ nозволит использовать .результаты nриrАен Р-ния техни­

ческих ср.е~тв и в качестве доnолнительных rАетериалов в стадии судеб-
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наго надзоре, и, очевидно, с nредоставЛением nреве no их сбору не 
только следственным органам, но и другим участникам nроцесса. 

Высказанные nредлоЖении основаны не суде~н~й nректике Харьков­

ского областного су~. После более углубленного изучении целесообраз­
но учесть их в работе nри совершенствовании nроцессуельного эеконоде­

тельства. 
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НЕКОТОFЫЕ ВОПРОСЫ YЧACТifi ПO'IEffiEВIUEГO 

. В CY;ni: BTOffil ИНСТАlЩt1И 
ПО ДFJIAJI , ВООБУЖДАЕIОА! ПО ЕГО ЖАЛОБЕ 

Судоnроизводство no делам, возбуадаемыц не инече кек no калобе 
nотерnевшего, · обладает определенными nроцес суальными ос qбеннос т ям и, 

которые вытекают из специфики таких nрестуnлений, nорядке их возбу.к­

дения и суде~н,ого рассмотрения. Вопрос о правовой nрироде дел частно­

го обвинеti'ия, как и воnрос о тех мотивах:, которые обуслоВ\ШИ выделе­

ние их в самостоятельную категорию уголовных дел, представляют теоре­

тический и лрактиQеский интерес. Особый порядок их разрешения регла­

мент~ровен ст.V УПКУССР ·и раэъяснениями nленума Верховного с'уда УССР 
"0 судебной nрактике no уголовным делам, возбуждаемым не иначе как i'to 

. жалобе потерпевшего, и лрактике передэчи материалов на рассмотрение 

товарищеских: судов" от 25 января 1974 г. с n<>сдед:{ющими изменениями • . 
В питеретуре довольно nолно исследованы nроцессуальные условия раэре~ 

шеиия этих дел в суде nервой инстанции[!; 3]. . . . 
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