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НЕКОТОРЫЕ ВОПРООЫ СИС1ЕМЫ ЭКОJIОГИЧЕСИИХ ПРЕСТУЛJIЕНИй 
В УК УКРАИНСКI.Й ССР . 

Функция охрены nриродной среды в современных условиях чрвэвычвЯ­

но веана и имеет несомненный лриоритет. Существенную роль в ее обес­

лечении играет советское право, в том числе уголовное. В действуютем 

УК УССР далеко не все общественно оnасные экологические прв~онвруше­
ния нешли свое отражение, имеющяеся JJte в · кодексе нормы применЯJJтсл 

сре~нительно редко; отсутствует единая системе норм об экологических 
престуnлениях, они не выделены в семостолтельную главу Особенной 
части. 

В основу построения такой системы могут быть положены индивиду­

ально оnределенные ценностные признаки nре~~ете nосяrетельства /nри­
родного · объекта/ и качественно-количественная оценке опес~ости не~ту­
пивmих или реальnо возможных после~твий. Они в неибольшей мере опре­

деляют социельну~ сущность рессметривеемнх посягательств, наделяют 

кх инд»вицуельnыми признеками, дают· возможность отграничивать от смеж­

ных деликтов, noэвoi!JII)T выработать критерии !iX криминализации. 

Опасность преступ~ений против npиpo.flrJ в неибольше й с;1•еnени прияВ­

ляется в настуnлении или угрозе нес,туnления последствий в виде · мете­

риальнuго вреде, причиннемого кьк самой nрироде, так и жиэни и эдоро­

. ·вь11 людей. Поэтому цеnесообразно конструирование экологиqескик делик­
тов кек nреступлений с материальным составом, а в отдельных случаях -
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и как деликтов соэ~ния опасности (6, с. 86-8?], Причем в основу вы­
деления конкретного составе доткен быть полоаен его nре~ет /элемент 
rrрирод~>~/. Соз~н~tе ае · "коt.tnnексных" с оствврв экохогических npecorynae-. 
ний nутец включения в них груnпы однородных природных объ~ктов /вся 
растительность, аивотныЯ мир и пр./ вряд ли обосновано. Метод ze, тек 
скезвть, "nред.rетноА сnециелиэеции" экологических престуn.11ений в нви­

болыпей мере вwрежеет их индивиJ\)1&1/Ы!Ые .особенности, дJ~ет возмОJtность 

точно оnреде11ить резмер нестуnив11еrо врем или оценить месmтабы опас­

ности настуnления· его в будущем. Этот ~ред мо•ет проивl!яться по-резно­
му. Тек, противоnравное воэдеАствие на nриродную срецу эек~~Ючеетоя в 

уничтожении, резрумении элементов ее структуры. ·здесь стрв~ет сама 
nриро~. Это в свою очередь вызывает нарушение нормальных условий 

жизнедi'Jятеnьности чеповек.а в виДе расотроllстве его здоровья или двае 
гибели. Нестуnившие негативные nосnедРтвия nоро.~ют структурные из­

менения в самой личности, соз~от опасность для существования буцуше­

го покомния, привом к не обратимым посnе·~твиi!М /рождение мутантов, 
· не.tиэнеспособных детей и т. д./. НеэванныR Jре.ц сnецует nрмэнвть особо 
тиаким, нвnреваенннм nротив человечества и ero будУщего. СnедУет твкае 
учесть тру дновосстановимый, е иног .D.II и нео6рет10./ыЙ херактер изменений, 
~nособность их к ус'l'ойчивому проо11енио, что пре~'l'евnяет co6olt об~о 
оnасность дnл неоnре.цеnенного чкспв людей, •ивых организмов. . 

Излоаенное деет оенования разместить экологические nnсягвтеnьс'!'вв 
в самос~ОRrеАЬНОА главе Особенной цвети всаед эв престуnRениями nротив 
госу~рствв и нвэввть ее "Эко11огические преqтуnаения", что точно от­

реэипо бы специфику атих деяний. Это нвиwеновение преступnений против 

природы стаnо ныне общеупотребитеаьным. 

Размещение экоnоrических составов в да~оА r11аве УК ~опано nро­
ксхо,~~Jtть с учетом их nрв,~t~е'l'ной сnецивжизвции и на основе вк,11,0воlt 

пркнвдпеаности nредwет~ npec'l'ynneнкя, Ч'I'О обосновывает ~ кnвсскфккв-

цио не три групnы. . 
В первуо ~АедУет отнести nреступnения, которые вnекут за собой 

причиненив фиксированного ~редв самой nриродной среде, ее объектвм. 
~~~~ цеnесообразно вкпочить неэвконную порубку 11есв, неэвконнуо охоту 
и еэаконное занятие рwбным ИIIИ ИНЫN во.1111ым добыввiiDJИN rrpot.tыonoм 

"· т .д. . . 
Сле.цующуо групnу о6рвэуот деRНмя, посмеюшив на экоnогмческую 

безоnасность чозnовеке: зегряэнени• окр.УJiвюшеR npиpo.!J!OR среды отхода- · . 
.. и npoмblllлeннoro nроиэво~·твв, вредными для аивых пргвниэмов, · и т.д. 

Нвконец, третью групnу составят иные экоn~rические престуnnения 
/уничтожен.ие nемятн,ков приро,DJ>~, n'pиpo.DJiнx объек~ов, взятых под OJq!B!4Y 
госудврствв, и т. д. . 
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В связи с теw, что действуюmиА Уголовный кодекс не охватывает 

имeallll(eca в действительности общественно оnасные деиния в сфере охраны 

nрироды, возникает воnрос о кр~инализеции /декриминвлизвции/ такого 
ро~ ~аиктов. Большинство внскезываютоя зв расширение круга зкоnоги­

чеоких преотуnае~ий (З, с. 298-ЗООj б, о. 2~-22ВJ, что отвечает nо­
~ебноотям общества в эффективн~х средРтвах охраны природной среды. 

При криминааизации таких деяний необхоцимо учитывать, что · к НИN отно­
· сятся nреаде всего признаки, характеризуюшив экологическуа ценность 

nре~етов приро~. nричем уголовно-nрввовой охрвне доланы nод.еавть 

все природные системьi /&емля и ее не,црв; воз~х, вода, растительный к 
аиво~ннй мир/. Надо такае учит~вть свойстве злементов nрироды к nо­

стоянному восnроизводРтву условий жизнедеятельности •ивых организмов, 

соз.црнию благоnриятного ревсимв физичесJСой 11 цуховной аизни чеповекв. 

Вutно иметь · в видУ, что npиpo,!Uiыe объеttты сушествут тоиько благод.еря 

нвnичию определенных бt,огео~енотических связей в в к де- экасистем, где 

.гибель одного JСомпонента мо•ет nривести к униц•rоаению других и раэру­

аению всей системы. 

Второй критерий криминализации - 3ТО характер и р&ЗNер вреде, ко­

торЬ!Я причиняето.В иnи мо.ет неступить nри совереnении екологического 

прввонаруШениа, квк самой nрироде, тек и человеку. Такой вред долаен 
быт.ь более тяжким, чеu в а~иниr.тративннх доnиктах, '!'ру,!Uiовосствновtt­

мым иnм неустранимым. 

Наконец, необхо~о исхо~ть из оценки общей ситуации борьбы о 
экоаог\llчеокими nосигвтеJiьствеuи, ооцкаnьно-демогрефических и других 
фекторов. Pewsnщee значение имеет вывоц о невоэмоаности nредотвратить 
иnи устранить экоnогичес.1щй ущерб иннtАИ сре~тввми. 

· При реwении воnросе о криминвnизвции экологических прввонаруаений 
,vч~т.ываютси их относ\llтеnьная расnрострsненнооть, видов в и обществемнва· · 
оnасность, о~оро~ый хsрвктер сове~еемнх деяний, е в ряде случаев -
м оnасность Сf!~обов причинении вре.це. . 

В о .оотве'IС'!'ВИИ со сквевнным нааееннsи nspвeR груnпа эхо•оrичес•мх 
nрестуnленкй до~D~На быть . дonoJDteнa с остsвв11К неэаконноя nорубtщ зеле- . 
ных насаждения \11 отдельных древостоев нв территории городов и других 

нес еnе~ннх nунктов; истребления диких животных и ·nтмц, н~ входяших в 

охотни'!ий фонд и 1:1е отвосящихся к ценным nоро.црм; уничтожения дико­

рестущей ценной рвстит.ельности не энвчитеnьной " территории ~1ли ис тnеб­
nения \1НЫХ ·, оn(щиально не охраняемых уголовным звконоtА элементов rrри­
ро~оЯ сред~>~. 

В групnу nресту.nnений, nосягеюrnюс на экологицескуn б~зоnеснD<'ть 
чеn?векв~едует вкnюци~ь ипн перенР.сти. из других rneв УК в~ е со~та-
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вы, связанные с Загрязнением источников тtтьевоl! водЬ~, 'мо~ких и дру­
гих вод вешествеми, вр~дными дпя живых организмов; загрязнением окру­

жаюmе!t cpe,IIЬI радиоактивными отходами; незаконным . захоронением ядовитых, 

радиоактивных и иных вре',ri;ных дпя живых· орг.llliизмов веществ,опасных дпя их 
сущес~вования;наруmением правил исnользованиn пестицидов в сельском и 

леёНом= хозя~tстве;лриемом -в ёJ<сri.луатв.цИЮ о6ьеJ<тов с _ вреднЬIЮI отходi!МИ без 
очистных сооружений или с неработающими очистными сооружениями: произ­

водством работ, соnrювождающихся nревьппением норм вибрации или шума, . 
nриведщим к тяжким nоследствиям /зто соптветствовало бы рекомендациям 

Варшавского /!978 г./ ХП Конгресса межцунвродной ассоциации уголовного 
nрава/; проведением экспериментов в nриродной среде или с nрироцными 
объектам·и, nриве.цпих к тяжким после~твиям; nроизводством взрывных или 

Иных видов работ, связаннь~ с уничтожением особо ценных nриродных 

объектов или утратой значительных природных территорий. 

К общим составам важно отнести наряду с уничтожением /разруmени­

~/ nамятников и · особо ценных объектов природы также злостное невыnол­
ненке предnисаний компетентных органов или решения суда об устранении 

нарушений законодательства об охрвне природы. 

Расширение круга экологиЧеских престуnлений, отвечая общим тен­

денциям резвития уголовного законодательства, направленного не охрану 

новых, развиввюшихся общественных отношений, не только устранит про­

О'еnы; которые имеются в УК УССР, но и существ енно повысит зсfфектив­
ность правозашиты nриродной средN, усиnит nревентивное действие зако­

не и ответственность как гражДан, так и должностных nиц. 

Важное значение приобретает воnрос о вкnючении в гnаву УК "Эколо­

гические nреступnения" отдеnьной нормы-дефиниции, которая сформулиро­

вsnв бы общее nонятие этих преступлений. Такое nонятие явилось бы за- . 
конодательной базой конструирования отдельных соста.вов экологических 

nрестуnлений, дало бы ' практ~е доnолнитеnьный и важный критерий в 

оценке обществе~ной опасности этой груnпы деяний. 
Структура некоторых составов экологических nреступлений делает 

в ряде случаев возможным для субъекта nреступления не-доnуётитьд&аь­
неllmее .развитие общественно оnасного деяния и полнос тью устранить или 

предотвратить его последствия /наnример, загрязнение водоемов нефте­
nро.цуктами, земли · - : ядовитыми веществами и др./. Позтому целесообраз­
но сформуnиров.вть· ·особую nоощрительную норму, освобождаюшую лицо от 

уrоnовной . ответственности nри добровольном и nолном устранении им nо­
С?Iедствий загрязнения nриродной средРJ или их nрецотвращении и сообще­
нии об этом в соответствующие органы. 
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Ва•ен вопрос о конструкции нормативных nре~исаний, nредУсметри­
веюших ответственность за экологические посягетельства. В первую оче­

редь зто относится к способу изложения диспозиции. Как показывает ана­

лиз, оптимальным выстуnает эдесь сохренанив бланкетных дисnозиций. Ис­

пользование такой, на пврвый взгллд, неудобмой дпя nравоnрименитеnя 

формы опрев~но. Она обусловлена в значительной мере существующей сис­

темой природаохранительных зеконодательных актов, определяющих nред- . 

·метный состав норм об охрвне природы, описывеющщс виды возможных эко­

логических nрввонеруmений. Позтому было бы нецелесообразно также де­

тально реглементироветь их и в УК. Кроме того, уголовное nраво играет 

в_ этом с :пуча е роль как бq~ nocлe,ll/:i e й инстанции. Его нормы nрименяются, 

когда исnользование нормативных nредnисаний других отраслей законода­

тельства сказелось незф:рекоrивным либо когда ущерб от экологически)( 

·. nравонарушений свидетельсtвует о цовЬПilенной опасности содеянного. 
Исnользование бленкетных диспозиций отвечает интересам стебил.ьности 

уголовного законе: изменение природоохрвнитеnьных нормативных актов 

не обязывает законодателя изменять соответствующие уголовно-превовые 

нормЫ [2, с. 83]. 
Бленкетные Дисnоэ~и экологических составов, обnацвя в ряде слу­

чаев так незывеемоА смешанной nротивоправностью [4, с. 10], nредпола­
гают устеновnение в законе четких критериев отграничения nреступnений 

от nроступков. В этих цеnлх при их конструировании наиболее удобным 
является включение непосредственно в текст статьи а~инистративной 

nреnдиции [7, с. в7] или указания не строго фиксиРованныР. резмер 
ущербе, который исчисляется не основании сnецц.ального \fсточнике 
/такс/. · ' 

Поскольку каждый из элементов природной среды допаен охре-

няться и охраняется специальными нормативными актами, nредусматриваю~ 

111Мми nорядок их рвционеnьного исnоnьзовnния и ох.раны от истощения, 

уничтожения или nовреждения, вц..инистретивную п,реюn.ицtm как условие 

уголовной ответственности необходимо включить в ~оnьшинство экологи­

ческих составов. Это даст возможность не только эффективно использо­

вать уголовный закон в борьбе с престуnлениями цротив nрироды, но и 

избежать коллизии норм уголовного и е~инистративного права. Что кв­
сеется создания ,!~Jfсnозиций со строго фиксированным размером ущербе 

в денежном исчислении, то они, видимо, могут иметь место только в 

отношении составов незаконной порубки лесе и зеленых насаждений. Это 

вызвано неличием специальных такс дnя исчисления ущербе от лесопору­

бок, устцнавливвюwих точные критерии его опред~ления и тем сsмым воз­

можности четко проводить отпичие преступления от простуnке. 
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В случаях, ког~ вред носит трудноустено~имый и сnо•ныR характер, 
диспозицию рассматриваемых деяний цеnесообразно конструировать с ломо­

шью либо указания на определенные посnедствил, имеющке оценочный ха­

рактер и с одинаковой тиnовой характеристикой /крупный ушерб, ТЛЖJ<ие 

nоследствия/, либо фиксированных признаков с обmим значением /гибель 
nюДей ·, массовое истребление животноГо или растительного мира и т.д./. 
Сиедует также учесть специфику вредв, причиннемого отдельными экологи­

ческими преотупленилми, когда неблвгоприятные последствия не наступают 

вслед за содеянным, но реально могут наступить в будушем /захоронение 
радиоактивных, ядовитых и других вредных отходов и пр,/. В таких си­
туациях обоснованно создввать . диспоэиции, nредусматриваDШие деликты 

создания оnасности путем укзэвния на угрозу неступnения тяжких /особо 
тякхих/ последствий. . 

Не ~скnючена, конечно, возможноет~ конструировании отдельных зко­
. nогических nосягательств как nрестуnnениЯ с формальным составом. Одна-
. JCO. это Nа.ет иметь место в искnючитеnьннх случаях: когда последствкя 
nрестуnпення невозможно оценить /опасные эксперименты в природноЯ ере­
~ иnи с nриродными объектами/ nибо когда само деяние ствновится 
чрезвычайно опасным и его неnьэи уже устранить другими Nерами воздей­

ствии /злостное невыпоnненке решений суда или nредписаний комnетент­
ных органов о6 устранении нарушениЯ законодательстве об охране при­

ро~/. 
· В ка.дой из статей, оnреДSпяюmих ответственность эв экологиче­

ские nрестуnления, до~ны быть nредусмотрены, как nрави~о, хвалифици­

руvтие nриэнвки /настуnпение особо тякких посnедствиR хек д.л· свмоА 
;rrриродной сред~>~ - уничтожение целых экосистем, видов •ивотного и. рве­

тителького мира, восстанрвить которЫе невозможно, и др., так и~ 

чеаовекв - массовые эвболев&Н~!и или гибель многих лЮдей, .особо круn­
Ный имущеqтвенный утерб и пр./. 

·: Бланкетны~ дисnозицим nре.ЩJоаагвют об решение правоnрименитеnи к 

Пола.енияw nриРРдоохр~нитеnьного закоНоД$тельствв. Поэтому вряд nи 
оnравдано оnисывать в УК все воэмо•ные nризнаки экологического пре­

·стуnления, как, ~апример, это сделано в ч. I ст,160, в ст.ст.I6З-1, 
228 и 228-1 УК УССР. · Такое ".цубnироввнJtе" делает эвкон неоnравдвнно 

rpQNOS.DJ<ИN и прот~оречi!вым, эвчастую не совпадвюшии no характеру с 
осiшеэколоrическими .·нормами, ·которые неnрерЬIВНО совеruенствуютм. Наи­
более nравильно в твкой . ситуации ограничиться указанием нв . "неэакон­

ность ' действий", "нвр,УD!ение правил" или оnисвть nрестуnное деяние в 

виде таких общеупотреби~еnьнщс терминов, ·как "загрязнение", "уничто.:. 
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аенмеw, "истребление~ и ~.n. Это унмфицнровепо бы уголовный закон, 

nривело в соо~ве~с~вие с экологическим звконо~тельством его содерке­

~не, Dбеспечнпо единство зеконодвтеnьной nрвктики и превопркменитеnь­

ной деятельности. 

Изучение судебной пректики покезывеет, что к уголовной ответ­

ственности зе экологические преступnения виновные nривпекаются доволь­

но редко. Это результет игнорирования и недооценки прввоnрименитеnь­

ными органами общественной опасности экологических деnиктов и суще­

ствуюiiiИХ обыветеnьских nре~тевnеtiий о вечности · прироЩiых богвrетв. 

В УК YJie сейчес ряд но~ фактически не пркмемется /с т .с т. 163,' 16~1, 
228, 228-1/. Расширение системы экологических деяний может nривести к 
тому, что болЬIIIинстро новых составов в течение какого-то nериоде оке• 

ауrся "мертвыми". Однако такая опасность ни в коей мере не цоnанв 

остановить законодателя от криминеnиэвции чести неиболее опасных эко~ 
логических nревонврушений. Редкое примеRени~ норм УК не снИЖает их 

эфФективности, особенно в сфере общего предупреждения экологических 
nресту~лений. Собственно, идееnьный механизм действия нормы м зекточен 

в ее обшеnревентивном ЭФФекте - _факт сушествовения нормативного заnре­

те допаен удераив~ть субъект от совершения престуnnения [1, с. 9u] и 
сnособствовать восnитанию у грвадвн зкоn~rического nревосоэнвния. · 
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