
Так, в отдельные годы примерно пятая часть убийств . соверша
лась с применением огнестрельного оружия [б , с. _245]. При об
следовании лиц, отбывавших наказание за разбой и грабеж, ус-· 
тановлено, что более трети из них: при совершении преступлений 
имели при себе о·ружие f6, с. 268]. Практика показывает, что 
более чем в половине случа~в лица, незаконно владеющие ору
жием, боевыми припасами и взрывчатыми веществ.ами, исгюль
зуют их для совершения преступлений [7, с . 17]. При этом обоб
щение судебной практики, пр0веденное Верховным Судом СССР, 
свидетельствует о значительном распространении незаконноrо из

готовления оружия [9, 1975, N2 4, с. 40]. 
Учитывая изложенные обстоятельства, целесообразно преду

смотреть в Общей части УК такое отягчающее обстоятельство, как 
совершение преступления с использованием оружия, боевых при
пасов или взрывчатых веществ. Это усилит охрану не только 
общественной безопасности, но и ·жизни, здоровья граждан, со

_циалистической и личной собственности, общественного порядка 
и других благ. 
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tfEKOTOPЫE ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕtfИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

. ПРИМЕtfЕНИ~ ДОП'ОЛНИТЕЛЬНЫХ НАКАЗ·АНИИ 

В ПоЛитическом докладе ЦК КПСС ХХVП съезду партии указы 
вается: «Неизменной задачей остается использование всей силы 
советских законов в борьбе · с -преступностью · и другими правона~ 
рушениями, чтобы люди в · любом населенном пункте чувствовали 
заботу государства об их покое и неприкосноiзенности, были ,уве
рены, что ни один правонарушИтель не- уйдет от заслуженного 
наказания» [ 1, с. 61]. Таким обр-а :юм, ~на:· 'с:Ов·реме'i-шом этапе раз
вития социащ1стическоrо общества .уrО.ловное· · ;накаЗание остается 
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пока еще необходимым и в то же время наиболее острым средст
вом реагировании на преступность. Пьэтому сам процесс его на
значени~ и другие проблемы nрименения нуждаются в тщательной 
правовон регламентации и научном обосновании. В полной мере 
это относится и к дополнительным видам наказания. 

Есть все основания полагать, что в действующем законода
те~ьстве и практике его применении наметилась достаточно ус

тоичиная тенденция повышения роли дополнительных наказаний. 

Така~ тенденция проявляется в значительном увеличении (осо
бенно.''f nоследние годы) числа санкций, I<оторые непосредственно 
содер}I} ат указания на доnолнительные наказания; в предоставле

нии в qзможности реального применении этих наказаний при yc
лoвHOfvj осуждении и отсрочке исполнения приговора; в совершен

ствqваjши условий назначения отдельных вид.ов наказания (в ча
стн6сти, штрафа) ; в 1 замене в целом ряде санкций факультативных 
дqполнительных наказаний на обязательные;: в ур егулирова
нwи nорядка и условий исполнения ряда доnолнител ь ы х наказа
нk й и установлен'11и уголовной ответственностИ за уклонение от 
1-kполнения и отбывания отдельных из них ·и ' т . · д . В · настоящее 
время в среднем около 25 % всех санкций статей Особенной части 

)УК союзных республик (без учета воинских преступле'Ний) содер
жат дополнительные наказания, причем в 30-40 % случаев за 
кон . указывает на обяз.ательность и х назначения. 

I?озрастание роли доnолнИтельных наказаний проявляется ·не 
только в нормотворчестве, · но И в правоnрименительной деятель
ности. Достаточно указать , что более 30-ти действующих ·· р-~кqво
дящих nостановлений Пленума Верховного Суда СССР ,в -той · или 
иной стеnени затрагивают различные аспекты nрименении iодол
нительных наказаний . Значительно чаще стали использовать их 
суды и при рассмотрении конкретных уголовных дел. · Так, по дан
ным Верховного Суда РСФСР, наnример, конфискация имущества 
был.а назначена в 1980 г. 52,8 ·% осужденных з а сriекуляцию, 
в 1981 г. - 63,2 %, а в nервом полугодии 1982 г . .:....... у·же 66 % 
[ 14, с. 5] . Увеличился в целом и объем применения дополнитель
ного нака зания , nредусмотренного ст. 31 УК УССР. Наnример, 
назначение его з а обман лакупателей и заказчиков возросло 
с 29,1 % в 1971 г. до 40,1 % в 1975 г. ·[10, с . 42] и , по данным 
выборqчных исследований, к 1980 г. достигло 50 % [5, с . . 6] . Суды 
назначают это дополнительное наказание почти, каждому треть

ему осужденному за выпуск недоброкачественной продукции [6, 
с . 9]. и J<аждому пятому - за взяточничество [15, с. 5]. 

Вместе с тем изучение практики применения доnолнительных 
наказаний . показывает , что их возможности используются еще не 

nолностью . . Недостатки, здесь имеющиеся, можно свести к сле-
дующим: ' 

1. Не nрименнют<;я судами либо назначаются в единичных слу
чаях такие . виды дополнительных наказаний, как ссылка, высылка, 

щтраф, увольнение от должностиr возло?Кени~ обязащюсти загла-
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-дитБ прИ'шненны.й вред, лишение · BOIIHCJ<oro · или С'!Jециальноrо 
.ав:ани:н: J LЛ:J1mе11Ие . родительскИх прав .: [ 2,. с: 125] . _ 
Е · 2: · Дово]н;тю · 'раснрострю·iе}~~юй· siвляе·Гся Гiраi<тика , J<orдa 1. rip1.J 
дт.Суi ·сrв·ии - в деле искЛюЧИтеЛьных обстоя·тельств, без nриведения 

необходимы х мотивов н беЗ ссыЛки на ст. 37 Основ (ст . 4~К 
УССР) · не н·азначаются до полнитеЛьные наказан ия при осужд 1ии 
по .тем статьям УК ; санкЦии · ноторых предусматривают их ' ка : 
чёёfве об язатеJiьных . По данны~1 Верховного С)iда СССР, о{ибкн 
такого рода имели место rз 52...:_ 55 % случаев при осужде~й По 
ч : -3 ст. 92 УК РСФСР [8, с. 33] и в 48 % случаев при осу" денни 
п-о ч. 2 - и 3 ст. 154 УК РСФСР [9, с. 31] . . . · .. '. 
· · 3: ~Сравнитель1-ю редко прИменяются допол нител ьны е нрказа 
НЮl и :по статьям УК, в санкциях кот6рЬ1х они предус м~трены 
J<;ак фа1<ультативные. Наиболее характерно это для автотранс.
{юрпfых · лрестуллений, .. где д·~же З а наиболее · тяжкие по сво11м 

JЮСJJ~дствияl\1 деяния данного : вида (ч. 3 ст. 215 УК УСС.Р), пр 
в.э у:л,равлять транспортными средспзами лишается чуть более л -
ловйны .(от 52 до 59 %) осужденных [8, с. 34]. 
с:~ · 4. : Относительно редко :Используется и предостав;пенное · су да 
право .' на з начать .. отде.пьные- виды -дополJLИТельных · наказащ1й на: 
основании норм Общей части- УК. - Так ,' в 1979 г. из общего чи ё-JJ а 
о:еу>!$денных по ст. ·165 УК .УССР !1,~ соответств_ующим статы!М · У!\. 
других союзных республик , .-которые на · -основе · нqрм .Общей части 
УК .мщ:J1и ~.ыт;ь лищены п·рава з_анимать О!]·реде{lенные должности, 
ЭJ~о - дQП9.ТПштельное наказание было назначено :.J'!ИШЬ: 17,9 % ли_ц, 
<t •JЗ :-·оrдел·ьных республика;< , данный .·. показ атель · · еще · ниж~: 

-~ : . &GCP ::. ~. _9; 1- 0/о, в • УзССР - 7,4 . %, в КазССР- - 3,2 ·%: [8, 
с-. 36] -~ .. , · · · 
. .', . 5. ь·бра.щают на . себн вним.ание· . и значительные расхождеf.!ия 
~в -:'ое>ъе.ма.х . применения доnолнительных нак<tзаний в р азличных ре
гионах : Нацример· , в 1979 г. з а сriекушщ1-iю при · отягч·аюЩи:*- об
сf.оят·ельс:гвах конфискация им.ущ~'::тва бьма на з н.ачена в УССР 
~€> ·-% .осужденны х., , а в К<!зССР :-:. т.оль~о 34· %· [4, ~- 24] . _Если 
_в . РСФСР за. ~а рушение . прави._11 fор r(..!вли .в лервqм полугодии 
1982 ·г. были · лишены прю~а З.<!нимать .Qnpeд:eлe!iHЬie должности 
47. % осужденных , то u УСС:Р - 28 •%,? u.. БС.СР- лишь 23,Q % 
!12. с 18] . . . .. . .· .. '. 

6. Наконец, при на З ~Iач.ен ~I )'! отд.ельньrх IН!ДОВ _ ДOfiOJI н~(трь.J{ЫХ 
_kс;iказанн~ 11 е. пр)о!водятс5.1 в _ приго,вора х мотюзы и!'_ · nриfv!ен~ншi, 
н ар у_шаетс~ . ПР}'!НЦ!-IП . ю;дивиду9лизации! . не всегда со§людаютс~ 
условия и поридок · наз~·ачения,_ Допускаются о1.р ибки при нри.ме
н_е_нии этих видов . наказания по совоr~:уnн6сти nреступле'i-шй и 1'1ри
тоноро !3 и т. п. 17, с. 59-60; 3; с . 16, 20; 13, с. 58-59 и др . ] : 
: ПривеДеi-iкые неДостатки ·объЯснЯютсЯ цe.ti'i:i { ряДом фактороВ". 
-в:. ювеётн6И· Мере . n одобное ' ·гiо jюжёt'!Йе свЯ З ано . с.·. тем ; ' i:по сам 
rrcoцecc назнач-ения нака з::ш ия является достаточно сложн~ьjм, · ·.:по
с~олi, ;<у · rio· много~1 i16сит оцен6чньiй' ·хара кт:ер· 1:1· ~1ене~ ·всеrо под

·Аае-i'ёя" деf&Льно~ i.:r':Полной кo·ill'< p:ei-·из·auИi-i ·"iЗ-=з-aк(нte ; · Bи,h'I-iм o·, моЖ
:16 ' r()В Оритб . та Rri<e 6б оr!ределенiй'н1 :. f!ёДооЦе!+к~ С-у'Дами" 1зозм6{i{нQ-
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СТСЙ _дО'ПОЛНИТел:ЬНЫХ ":наказан~Й каК. -ОДНОГО йЗ . средС'Г:В . борЬ'бЫ 
с. · ripёtтynнottЫo, . о чем tвндете:лыtтвуfоl' ·укаiанн.ые · вьt·ше дaHI-iЪie 
су.де·бной праiпики. Сам н судь'И средн·' друt'нх Iipич l-'Iн срав·ннтельно 
редкого их 11ри мененй я назЬ!вают «слабое. •: знание сvдьями этих 
на i<азаний », «недооценку их возможностей», «отсутсiвие в судах 
да нн .ь1:Х об их эффективности» [11, с. 62; ~' с. 125]. Причиной 
целого ряда. недостатков, безусловно, явлнется и не всегда пра
вильное применени~ . судами предписаний уголоsного . закона. Од
иако относительная распространенность и устойчивость этих не
достатков свидетет,ствуют, · что существующие ныне трудност11 

в сфере приме·нения дополнительных -I-rа/\азаний нельзя СВ5I зывать 
лишь со , сложностями судебной деятельности Jrибо усматривать 
н х причины только в деqнii{тах профессиональной подготовки су
дей. Здесь ска~ьrваются и упущения в законодательном регули
ровании применения доnолнительных наказанйй, н недостаточная 
разработка · ряда теоретических прС'Jблем iз -этой области, и несо
вершенство Практики примен.енин соответствующих законьполо
жений. Поэтему необходимы I<'ак н·аучные исследования, так и со
u'ёрiuёнснзование ' законодательства для тоГо, чтобь1 обеспечить 
более надежнуrg · детерминацию судебно.й : деятеJrьноспr· в сфере 
rrpнlliteнёнFIЯ cИf.ICГИTy'тa дополнительных· 11а ка за11ий . · - · ·· 

К числу теоретических · прьблем применениs-r. института допол
нителЬных нака::заний, еЩе· недостаточно исследоrзанных в науке, 
м·оrут быtь опlесены: · само п·онятие, признаки й нравован r1ри рода 
ИНСТИТута· ДоПОЛНiПеЛЬНЫХ накаЗаНИ Й; функЦИЙ ЭТИ)('ВИДОВ наказа
НИЯ; хара/\тер · и особеJ!шосТ'и iззаимодействи·н · р азличньiх видов -ос
t!Ьвных И доrrолнител:i.;i1ЬIХ tiак~за:н11й;: обшr1е начала · и особен
ности ·назначения дополни-тельных наказаний; эффективность это
I'о института в- целом и отдельных видов дополнительных наказа

ний; характер их в·лияния на применение ряда норм и институтов 
уi·олоiзного права ·· (условного т::уждения, · условно -досрочного осво
божДения, погашения суди 'мостм и др .) ; особенности использова-
1-rия института допоJfнИт~льных наказаний за: различные категории 
г!реступлений и др. •;.- . -

·· РаЗработка> теоретичеt'ких лроблем 'П\)JJ Ji1е нения инснiтута до
полнительных наказаюiй ' И вЫработка 'на · этой · основе научных 
рекомендац!1й - должны сочетатьtн · ·с tовершенствованием самого 
)rголовного законода .тельства; ибо · возможности праiПIIк·и по их 
гфименениЮ й отношение : судей r.<: их назначению в зна ч ительной 
с-те'пенй предопределЯются со~тоянне·м· · их законодат'ельного реrу 
JПфЬвайия и -вьtра)кенной в · за коне · 'Оценкой их знач·имости. Тем 
более, что анализ действующего законодательства свидетельствует, 
что пnследнее пока еще не соДержит достаточных правовых г.аран· 
тий дJi.я полноцеяного использован·i-Iя института доnолнитеJiьных 
·н-i:tказ'аний. По · 1<.райней мере.; · ~то-. находит свое . выр·ажение в ·сле-
дующем: - - · -· · 

. ' 1. С' ОДНой · стороны, .н' 'y't.OJ!OBI-ГOM ' - :Ja r(Oi-J~' :I J OЧТlf ПOJll!OCTb\0 ОТ

сутётr:fуiОТ -:Ьт:д€лвнь!е · сс·пеци.альны~) ·:· нормы (ил_и · положения), 
реГл&ментируЮЩИё асн~вньrе '. лрйнципьr, ·общие условия и порядок 
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применения именно д:опоJiнительных наказаний как самостоятеJiь
ноrо института уголовного права. С другой - имеется целый ряд 
норм , J<оторые в настоящее в.р-емя сконструированы без должного 
учета деления наиазаний на основные и дополнительные, не уч и 
тывают 11х функциональных разл ичий н ссобенностей применен ия. 
К числу таких норм следует, видимо, отнести ст. 21, 32, 35-37, 
44, 47 Осн.оrз и соответствующие статьи УК союзн.ых ресnублик. 

Таи, в системе наказаний недостаточно четко отражена зако 
Н "'дательная оценка сравнительной тяжести видов наказания 
(в nервую оче редь, доnолнительных), В' связи с чем отдельные 
бoJiee строгие виды наказания (например, конфискация имущест
uа) оказались н 11еречне ниже, чем менее строгие (например, 
штраф). По-ра зному оценивается в УК отдельных союзных рес
публ ик степень тяжести таких в.идов наказания , как штраф 
и увольнение от должности (ст. 21 УК РСФСР и ст. 21 УК Латв 
ССР), возложение обязанности загладить причиненный вред и об
щественнее п о-р·ицание (ст. 21 УК ТаджССР ист. 21 УК КазССР), 
лншение воинсi<ого или стщиального звания и лишеиие родитель

l"Юtх nрав (ст. 21 УК ЭССР ист. 21 УК КазССР) . Ни в отдельной 
норме за кона (скажем, по типу ст. 22 УК РСФСР), . ни в ст. 32 
Основ не закреплены общие принципы (правила) назначения ос
новных и дополнительных наказаний, такие, например, как: воз
можность назначения за одно (единичное) преступление только 
рдноrо основного и одного либо нескольки х дополнительных на
казаний (такое правило закреплено лишь в ст. 21 УК ЭССР); 
обязательность такого сочетания основного и дополнительного 
видов наказания, при котором первсе дс.mж н о быть более страгиы, 
чем второе, 11 возможность стстуnлення от этого правила в виде 

исключения на основании только ст. 37 Основ; недопустн~юсть 
одновременного назначения за преступление однородных, т. е. со

впадающих по характеру правоограничений, основного н допол
нительного наказаний (ст. 21 УК ЭССР); возможность назначения 
одних видов дополнительных наказаний толь,ко в случ.аях, специ
ально указанных в санкциях, а других - и на основе норм Об
щей части УК; обязательн.асть наз,начения. дополнн'fельных нака
з<~ний .в одних случаях и факультативность - в других н пр. 

В ст. 35 и 36 Основ недостаточно четко урегулированы воnро
сы об обязательности предварительного назначения за отдельные 
nреступления (по отдельным приговорам } дополнительных иака
заний; о различном порядке назначения по совокупности одно
родных. и разнородных (разнов.JJдных) дополнительных :наказан.ий 
н др. 

Отсутствуют в заi<оне I<акие-либо указания о возможности 
и порядке применения. ст. 37 Основ к дополнительным наказаниям, 
тогда как в лрактике возникают вопросы о применении этой нор
мы в случаях: освобождения лица от обязательного дополнитель
ного наказания; назначения дополнительного наказания ниже 

низшего предеj1а; назначения более мягкого вида доnолнитель
ного наказания ; назначения- бо-лее ммкого вида основного нака· 
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зания с одновременным применением более тяжJ<ого дополнитеJIЬ
ного; однов ременного <е:мягчения (в разных вариантах) и основ
ного, и дополнительного видов наказания и др. 

В ст. 44 Основ содержатся лишь общие указания на возмож 
ность условно-досрочного освобожденин от ряда дополнительных 
наказаний. Между тем вопрос о таком освобождении может воз
никнуть во время освобождения от основного наказанин и уже 
nосле такого освобождения, по отбытии лицом полностью основ
ного наказанин и при замене неотбытой его части другим, более 
м ягким. Каждая из названных ситуаций отличается целым ря
дом принципиальных особенностей (по порядку и характеру оспо
бождения), которые в настоящее время не отражены в законе. 

Возникают ненсности и при применении нормы о погашении 
судимости. Доста-rочно указать, например, что в ст. 47 Основ не 
решен .вопрос о погашении судимости в случаях назначения сроч

ных видов. дополнительных наказаюtй при условном осуждении 
(ст . 38 Основ), .условном осуждении к лишению свободы (ст. 232 

Основ), отсрочке исполнен ин приговора ( ст. 39 1 Основ). 
Все это приводит к тому, что в значительном числе случаев 

нормы, в которых не учитываются особенности института дополни
тель-ных наказаний, правильно и эффективно используются лишь 
пр·именительно к основным видам наказанин. Разумеется, ряд важ
нейших положений закона о наказании, его целях, общих нача
лах назяачения и условиях освобождения в равной мере относится 
и I< дополнительным его видам , Вместе с тем уже сам «прин
цип дополнительности» обусловливает и наличие известных осо·
бенностей, свидетельствует о специфш<е применения дополнитель
ных наказаний, что должно найти свое отражение в законе. 

2. Нуждаютсн в совершенствовании и нормы закона об от
дельных видах дополнительных наказаний. Во-первых, во многих 
и~з них недостаточно четко сформулированы основания (критерии) 
назначения таких видов наказания, как например, ссылка, высыл

ка , конфискация имущества, штраф . . Во-вторых, в отношении от
дельных из наказаний (например, штрафа) отсутствует необхо
димая ясность и в вопросе о том, могут ли они назначаться только 

н случаях специального указания на них в санкции либо и на 
основе норм Общей части УК. В-третьих, закрепленная в ряде 
санкций (3.5-40 %} статей Особенной части УК обязательность 
назначения дополнительных наказаний не «увязана » с соответст
вующими положениями рассматриваемых норм Общей части УК, 
в которых, как представляетс5J, целесообразно сформулировать 
условия такой обязательности. 

3. Эффективность применении дополнительных наказаний .во 
много-м определяется тем, насколько правильно и полно они на

ходят свое отражение в санкциях статей Особенной части УК. 
Между тем, .во-первых, не всегда обоснованно и последовательно 
Пj:)едnисания Основ и Общей части УК о дополнительных нака
заниях реализуются в конкретных санкциях. Так, обр·ащает на 
себя внимание почтй· полное отсутствие 130 многих УК союзных 
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республик (напр ., УК КиргССР, УК ЛатвССР, УК МССР и др.) 
таки:х· дополflительных . наказаний , · .как высылка, штра:ф; ·, ув-олъ:не .... 
ние от должности, что, естественно, · сказывается на : объеме · -:их 
применения в судебной практю<е. Во-вторых, некоторьfе Достато:чно 
эффеJ<Тивны е приемы J<онструирования санкций ., которые исполь"· 
3уютс·я u настоящее время применительно . к основным видам 

l~ а J<азанИя, не прим еняются в отношении дополнителпных. В часr ' 
ности, такой способ , как альтернативное сочетание видов нака-.
зания в санкции, почему-то вовсе не используется в отношении до

полнительных наказаний , хотя сочетание 13 альтернативе несколь
ких однородных дополнительных видов наказа ния· (напр., конфнс' 
J<ации имущества, штрафа и обязанности за гладить причинекный 
вре·д) з начнтельно расширило бы возможности суда по индИви
дуализации , наказания . В-третьих , отдельные nоложения .са нкций 
не вытекают нз соответствующих предписаний Основ и ·· Общей 
части УК. Например, в целом ряде санкци·й (в УК УССР, : на
прим·ер, их 14, а в УК РСФСР - 17) фигурирует сле·циальная 
J<онфисJ<ация, тогда ка1< эта · мера воздействия не за креплена _ ни 
в Основах, ни в Общей части УК (исключением • }шляется ЛИшь 
с'г. 33 УК ЭССР). В-четверты х, имеют место случаи · необоснован
ноrо JЗклiочення доnолннтельных наказаний в санкции; .не -всегда 
правильно нзбирается - вариант их закрепления ------:: · обя-зательно 
ила факультативно. Нередки случаи, когда за одно . ,_, то же_пре
ступление в одних УК дополнительное наказf!ние установлено, 
а в других - отсутствует; в одних · УК оно тrр ·едусмотрено в _ ка
честве обязательного, а в других - факультативного; в одних 
УК . - один вид наказания, а в других - другоii. Н ако нец. в-nя·
тых , в целом ряде санкций (напр .. ч. 2 ст . 84 УК УССР , ч. 1 
ст. 154 УК РСФСР, ст. 238 УК КиргССР) более строгие виды до-

_ поJIJ-IИтельных наказаний сочетаются с менее · строгими основными, 

а в - некоторых из таких санкций в сочетании находятся однород
н~е по характеру правоограничений основные и дополнительные 
наказания - увольнение от дол)l<ности - ~I лишение права занимать 

определенные должности (ст. 149 УК КазССР), штраф и конфис
J<ац·ия имущества (ч. 2 ст. 163 У-к КазССР). 

Между тем, представляется, что из юридической природы ос
новных и дополнительных видов наказа ния , и З их· <<правового ста
тус~» н ~а зличий в функциях вытекает требование их разн.ород
н.·остu 11 такого соответствия по тяжести, при котором осн.о-вн.ое 

должн.о быть более -строгим. 1tе.м дополнительное, иначе- наруша
етс>i сама иден закона' о делении lfаказаний - на основные и до7 
IIОЛНИТеЛЬНЫе И смешиваЮТСЯ ИХ фуНJЩИИ r2, C. -J28j . 

Изло:>кенное позrюляет заключить, что повышение эффеiпивно
стн дополнительных наказаний может быть _ - достигнуто прежде 
13·cero за счет соЗдания соотв ет-ствующи х правовых гарантий . ..::. их 
применеRия; что, в свою очер·едь, свидетельствует.- о целесообразно
сти - более «жесп<ОЙ» зю<онодательной регл-аментации общих прин
цнnоD; порядка , оснований. и особенностей их применения; а_ ра:ВНО 
расширения nределов .их . индивидуаJJизаци!i- п ~тем: ;за кр:~nлен.ня 
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п законе · положени/r, обеспечивающих более интенсивнее и -опти
м альное использование · этого института в борьбе с преступностыо. 

/ 
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Харыщв 

СОБЛЮДЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

ВАЖНАЯ ГАРАНТИЯ · мИРА 

На XXVII съезде КПСС отмечалос,, : « В условиЯх полной непри
емлемости ядерной войны не J<онфронтация, а мирное сосущест
вование систем должно стать з акон о м межгосударствен ных отно

шений >> [ l , с . 13] . Советский Союз прилагал и прилагает огром 
ные ус илия Для 'укреш1 ения европейской и · международно!"t 
безопасности , улучшения отношений с капиталистическими государ

ствами, возврата к политике ра з рядки. Советская программа раз
оружения - это альтернатива ядерной угрозе. 

С · начала 80-х годов администрация США открыто вз яла r\ ypc 
на конфронтацию, на достижение поенного превосходства над 
СССР . Ими были отвергнуты доспJгнуrые договоренности п о ряду 
вопроса~, касающихся · т-акой важной . п_ роблемы, как ·ограничение 

го·нки воёфужений. - Генеральный- секретарь ЦК КПСС М. С Гор
баЧев в Лолитич·еском доJ<ладе ЦК КПСС XXVII съезду партии 
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