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ХАРЬКОВ 

0 ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОСНОВАНИй, ИСКЛЮЧАЮЩИХ ОБЩЕСТВЕННУЮ 
ОПАСНОСТЬ И ПРОТИВОПРАВНОСТЬ ДЕЯНИЯ 

Основания, исключающие общественную опасностп и п ротивоnрав
ность, т. е. nрестуnность деяни я (необходимая оборона, крайнян 
необходимость, задержание преступника, выполнение nрофессно
нальных функций, исПОJl нение закон а :и др.), представляют собой 
сознате.чhные и волевые nостуnки, внешне nодnадающие под nри ·· 

зна1ш тех или иных nрестуnлений , но от личающиеся от них един

ством социально-nодитического .соде ржания (общественной nолез
ностью) и юридичеокой формы ( правомерностью). Ха рактерисТIIку 
этих оснований криминалисты традиционно связывают с анализом 
у,слов.ий их правомерности [9, с. 206, 219, 2211. - Если в этой част1r 
и . вознпкают I<акие-либо разногдасия , то оии касаются главн i,f\1 
образоi\1 .'!ишь груnпировки данных условий [7; с. 64-67]. Причем 
здесь часто допускается nротиворечие: внача.·те, как правило, 

дается определение того иди иного основания nутем указания его 

nризню<ов, а затем, вместо рассмотрения этих .признаков, nерехо

дят почему-то к груnnировi<е и анализу условий пр.авомерноств 
рассм атривае:,юго основания [7, с . 31, 67-98] . В пос:~.еднее время 
однако, наметился оnределенный отход от традиuионной характе
ристики основани й , исключающих. престуnност-ь деяния, Так. 
В. И . Ткаченко при рассмотрении ·необходимой обороны выделяет 
ее основание. а также объективные и субъективные признаки 11 

дает им соответствующую оценку [ 10, с . 8-42]. Подобным обра
зом рассматривают и задержание престуnника [1, с. 37-38·] . 

Несмотря на то что 1\аждое из указанны х оснований характе
р и_зуется совокупностью сnецифнческих признаков, они. как заме

тил М. С. Гринбер г, не разделяются непроницаемы~·н гранями 
[4, с. 1251, что позволяет обосновать некоторын общий nодход 
к их рассмотрению. При этом речо должна идти ·nрежде всего n 
хараJ<тернстике основани й, исключающих лреступносТh деяния 
как ЯВJiений реальной действительности, а затем уже об их npa· 
вщюм опосредован-ии. Унифицированный подход к ::~на.пнзу ука
защiых оснований сnособствовал бы единообра зному поню1анш( 

ряда их важных признаков, а также nравильному определени;. 

у головно-лравовых последствий совершения дещrнй, не соответ
ствующих этим признакам. Предлагаемое решение воnроса отnе 

чало бы требованиям логики и было. бы полезным в методичесi<И ' 
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uеля-х при щ~еnодаванни курс~ уголовн.ого rrравэ по данной про-
[!/rе·м·ат_ике. · · 

· В ·основу хар·актер11стиi<И оснований, исr<Лю чающих обществен
ную опасность ·и противоnравность деяния, должна быть по.1ожена 
стрУ-ктура всякого соз натель-ного, волевого и а i<тивного nоведения, 

каковым является любое из n_р;~веденных оснований. В связи с эт.н.м 
заслуживает nоддержки мнение В. М. Шафирова , что длst ха-ракте
ристики правовой . актиiЗНQСТИ примен и мы все. те элементы, . которые 

используются в философской и социологи ческой литературе : субъ
екты, наделенные активностью; объекты, на которые неnосред

ствен:но направлена активность субъектов; сама аi<rив_ность, _в ыра- . 
жающаяся в воздействии сvбъе.кта тем . или иным способом на 
объект [ 12, с. 30]. ПодобнаЯ структура nо ведения отвечает также . 
его психофизическ.ой природе. Правильно, например , пишет 
Н . Д. Бахрах, что «всякое целесообразное деяние выступает кaJS 
органическое единство внешней деятельности человека и его со

знания, объективных и субъективных моментов .. В нем разл ичают 
объект деятельности, ее внец.шее проявление, субъект действия 11 его 
психическое отношение к деянию >> [2, с. 20]. Основания, исключаю
щие преступность деяния , представляют собой именно та 1ше .целе- ~ 
сообразные акты поведения , особенность которых состоит лишь о 
том, что они соответствуют правовым предписаНJ1ЯМ, т. е. являются 

правомерными. -Однако это социально-юридическое свойство рассм а- · 
триваемых оснований не влияет- на их структу ру . В литературе пра
вомерное поведение· характеризуют именно посредством анализа 

er.o четырех _ эл~ментов [б-, с. 21; 11., с. 5] .. Отметим , что эта _ харак- . 
тернетика до~жна у.читывать системн ый характер анализируемого 
поведения, исклю•1ающего преступн.ость деян.ия, посi<олы<у только 

единство и взаимосвязь его структурных эж~ментов обусловливают 
интегративные свойства , присущие всему поведению каi< целост
I-юму явлению. В свою ьчередь каждый нз егр элементов выету
лает как система (подсистема) более низкого уровня, которая 
имеет свою структуру. Это тр_ебует не :голько рассмотрения каж.
дог.о элемента системы (подсистемы) в отде~ьности, но и ан!'J лиза 
их соотношеюrя, зависимостей и взаимосвязей, поскольку лишь в 
своем. единст~е они образуют общественно полезные и правомер
ные постуш<И, исключающие общественную опасность и противо
правность деяния. 

Важен и воnрос о последовательности анализа названных 
структурных элементов оснований , исключающих преступность 

деяния. В общей теории права изучение пра вомерного поведения 
часто начинают с характеристики субъекта и объекта этого пове
дения, затем рассматривают его субъеi<тивные nризнаки и, на 
конец, объективную сторону [5, с. 21; 12, с. 31] _ Цредставляется, 
что такая же последовательность должна быть выдержана и при 
анализе четырех элементов оснований, исключающих общеет оеи 
ную опасность и противоправность деяния, ка.к одного из видов 

правомерного поведения .. Предлагаемый подход является логич
ным, обусловленным взаимоотношение:и «субъекта» · и «объекта» , 
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которые, как из вестно , соотносятся между собой и nредnолагаЮт 
друг друга . Указанные элементы поэтоыу под.1~жат рассмотренню 
в первую очередь , а з атем уже - при знаки поведения, с помош:ью 
которого субъект воздействует на объект. Обоснованным nред
ставляется такой nорядок, при котором характеристика этих nри
знаков начина.ТJась бы с анализ а их субъективных (мотив и цель), 
а не объективных моментов, как это обычно nринято . Подобный 
порядок правильно отражал бы генезис индивидуального поведе
ния, включаюший три этапа : мотивацию; планирование и приня

тие решения; исполнение решения [8, с . 18] . Если учесть, что в 
структуру первых двух этапов ВI<'лючают мотив и цель поведени11 

J8, с . 18-22] , то очевидно, что объективные признаки этого по
ведения определяются прежде всего совокупностью субъектиnных 
моментов , возникаюших до совершения поступка . Определение 
пределов необходимой обороны, например, обычно связ ывают вна· 
чале с оцею<ой объективных признаков зашиты и посягательства. 
Однако, как правильно отметил Б. С . ВолJ,<ов, эти npeдeJIЫ должны 
определяться не только объективными условиями, но и их субъек· 
тивным содержанием , т. е. оборонительные действия не должны 
выходить за пределы цели необходимой обороны [3, с. 92]. Следо
вательно, при оценке пределов необходимой обороны сначала 
нужно проанализировать ее цель, а затем - объективные призна· 
ки защиты, которая должна соответствовать этой цели. 

Предлагаемый подход к анализу оснований, исключающи 
общественную опасность и противоправность деяния, в значитель
ной мере соотносится и с механизмом правового регулировании 
этого вида правомерного поведения , реализуемого в рамках соот

ветствующих правоотношений . Так, В. Б. Исаков в правовам pery· 
лировании обшественных отношений выделяет два этапа: опреде
ление условий возникновения правоотношений и определение пове
дения субъектов в рамках этих правоотношений. В свою очере.о 
первый этап связ ан с установлением субъектов, правомочных всту· 
nать в правоотношения; объектов правоотношений; их юридичес
ких предпосылок (юридических фактов , фактических составов} 
Зада•Iа второго этаnа - дать модель возможного и должного 
поведения субъектов правоотношений [6, с. 16- 18) . Исходя 
подобного представления об этапах правовоrо регулировано. 
вполне обоснованно при характеристике поведения, исключа 
щего преступность деяния , вначаде анализировать субъектов. 
объекты и юриди ч есi<'ие факты пра воотношений , которые возиl· 
кают в с вязи с данным nоведением , а з атем уже - са мо поведе

ние в едилстве ero субъективных и объективных признаков кР 
акт реал из ации этих пра воотношений . 

Итак, однн из возможных подходов к характеристике основа· 
ний, исключающих общественную опасность и противоправность 
деяния в советском уголовном праве, предnол агает С.'!едующ)'IО 
последовательность ана.ТJиз а и х структуры : рассмотрение суб · 
тов 11 объектов данных основ ани й, их субъективных и объект .. -
ных приз наков . 
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ХАРЬКОВ 

АДМИН ИСТРАТИВНАЯ ПРЕЮДИЦИЯ И СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В ряде норм УК уголовная ответственность обуслов.1ена обяза 
тельным применением мер административного взыскания (одно
кратная административная преюдиция - ч . 1 ст . 871, ст . 872, ч . 1 
СТ. ]48, Ч . ] СТ . 1541, Ч . 1 СТ. 1554, СТ . 1561, Ч. 1 СТ . 161, Ч . 3 СТ . 192, 
ст . 195, 1951, ч . 2 ст . 220 1, ч. 1 ст. 224 1 УК УССР) или даже двух 
административных взысканий (двукратная административная пре
юдиция- ч. 4 ст . 154, ст . 196, 1961 УК УССР) . 

В литературе остается дискуссионным вопрос об отнесении 
административной преюдиции к то~у или иному элементу состава 
преступления, о ее месте в снетеме условий , составляющих основа
ние уголовной ответственности. Высказано суждение, что такая 
nреюдиция характеризует объективную сторону престуnления. На
nример , по мнению А. М. Яковлева , если в диспозиции статьи 
предусмотрена административная преюдиция, то м ы сталкиваемся 

со своеобразной формой повторности , когда лреступление склады 
вается и з ряда однородных менее опасных деяний [3, с. 32) . По 
существу разделяет этот взгляд и В . П . Малков, указ ывая, что 
здесь имеется сложное (составное) преступление, которое состоит 
нз совокупности административно наказуемых деяний [2, с. 123) . 

Однако с приведеиными утверждениями согласиться трудно . 
Прежде всего объективная сторона указанных преступлений не 
охватывает действия, з а которые лицо подвергалось мерам адми
нистрати вного взыскания . Преступны ми , а зна чит , и уголовна на 
казуемым и выступают лишь повторные аналоги чные действия . На 
это обстоятельство обратил внимание Пленум Верховного Суда 
СССР , отметив, что преступлевие, предусмотренное ст . 198 
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