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ХАРЬ!(ОВ 

ДИСЦИПЛИНАРНОЕ ВЗЫСКАНИЕ КАК ПРАВОВОЕ СРЕДСТВО 

ВОСПИТАНИЯ НАДЛЕЖАЩЕГО ОТНОШЕНИЯ К ТРУДУ 

На январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось: «Важ ­
нейшая nрактическая задача - создать такие условия, внедрнтn 
такие формы организации nроизводства, J<оторые позволят каж­
дому трудящемуся чувствовать себя nодлинным хозяином nред­
nриятия. А это высокое н ответственное nоложение. Оно не только 
дает широкие nрава no реаль'ному уnравлению делами, но и nред­
nолагает высокую ответственность з а все, что nроисходит в тру­

довом коллективе» [2, с. 26] . Подчеркивая огромное значение со­
диалисти•Jеского соревнования , выдвигая на лервый nлан убеж­
дение как метод восnитания новой трудовой дисциnлины, В . И . Ле­
нин вместе с тем указывал на необходимость nрименять меры 
nринуждения к ее нарушнте.1ям. Он nризывал « ... охранять инте­
ресы рабочего класса от тех горсток , групn , слоев рабочих, кото­
рые уnорно держатся традиций (nривычеJ<) каnитализма н про­
должают смотреть на Советское государство nо-nрежнему: дать 
«ему» работы nоменьше и nохуже, - содрать с «него » денег nо­
больше» 1J , т. 37, с. 90]. Такая охрана осуществляется путем уста­
новления системы санкций , в том числе дисциплинарных (дисциn­
линарных взысканий) . 

Система дисциnлинарных санкций (взрJСканий) выработана 
длительной практикой социалистического строитеЛьства. Она не­
прерывно совершенствуется, ориентируясь на решение зада•r, 

стоящих перед дисциnлиной труда на том или ином этаnе. В на­
стоящее время это стройная, всесторонняя система дисциnлинар­
ных санкций, обесnечивающая восnитатеJJ ьно-предуnредительное 
воздействие на нарушителей дисциnлины труда, а также на тех 
рабочих и служащих, которые не обладают в достаточной стеnени 
чувством дисциплинированности. Нельзя согласиться с встречаю­
щимися в печати высказываниями о том, ч то система не достигает 

поставленной цели, следует разработать и принять бо.1ее дейст­
венные меры. Если в деле укрепления дисциnлины труда nола-
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гаться .1ишь на .Jлсцип.:шнарные санкции, то действите.1ьно нельзя 
достичь ожидаемого результата. Дисциплинарные сающии - не 
11анацея от псех случаев нарушений дисциплины и порядка. Д.1я 
укрепления дисциплины труда следует применять весъ арсенал 

средств и прежде всего создать необходимые организационные и 

экономические условия для нормапьной высокопроизводительной 
работы, обеспечин сознательное отношение к труду, использовать 
четоды убеждения, воспитания, а также поощрять за добросовест­
ный труд (п. 1 Типовых правил внутреннего трудового распоряд­
ка). Однако не ,1ьзя недооценивать и значение правоохранительных 
средств, в том !fИСЛе дисцишшнарных санкций. Они необходимы 
дJlЯ поддержания дисциnJ!ИНЫ труда, выполнения рабочим JJ с:Jу­
жащим трудовых обязанностей перед коллективом. В этом отно­
шении дисцип.:IИнарные санкции незаменимы. Они обеспечивают 
надлежащую степень фактического принуждения - при уклоне­
нии рабочего и служащего от выполнения лежащих на них обя-
3анностей, а та1оке психического принуждения - самим свои:v~ су­
ществованием в действующем трудовом законодательстве. 

Об.1адая стройной системой и решая в це,1ом поставленные 
nеред ними задачи, дисциплинарные санкции тем не менее нуж­

даются в совершенствовании. Это касается и обеспечиваемой имн 
праrюзой '\Юде.ли nоnедения рабочих и служащих в прОl~ессе тру­
да. н самого содержания дисциплинарных санкций. 

Правован моде:Jь действий. поведения рабочего н служащего 
в процессе труда, устано:з :Jенная правовыми предписаниями, фю..:­
сируется в трудоном договоре . Правовые предписания закрепля­
ют в централизованном порядке общие требования, предъявляемые 
1\ действиям, поЕJедению рабочих и служащих в процессе труда. 
При этом законодатеjJЬ исходил из типичного разделения и котте­
рации труда, с.1ожившихся на предприятиях, в учреждениях, ор­

ганизациях, что позво.тiИЖJ разработать соответствующую моде.гrь 

поведения. Последняя обеспечивает во:змо)J..:ность согласования 
I{еЙствий . поведения рабочих н служащих на всех стадиях и уроrз ­
нях процесса труд.а, выполнение каждым работником нормы тру­
да, а также единство критериев оценки их трудовых уси,1ий и 

конечных результатов. Она предусмотрена в ряде правоных пред­
писаний. в том числе Основах законодательства Союза ССР и 
союзных респуб .т1ик о труде, КЗоТ союзных респуб.JШI<, Типовых 
правилах внутреннего трудоrзого распорядка, ква .тiИфикационных 
справочниках 11 других централизованных актах, а также rз по.сю­

жениях. до ,lЖirостных н технических правилах и инструкциях, ра:.;­

рабатываемых rз локальном порядке. Все это затем персонифици­
руется в трудово~1 договоре с учетом поручаемой работнику и 
приним<lемой им на себя трудовой функции на основе его личных 
трудовых качеств. а также формы организации труда индиви­
дуальной или коллективной. 

Сложность применения дисциплинарных сающнй в качестве 
средства, нризванного обеспечить выполнение работником приня­
тых на себя трудовых обязанностей и nаспитание его в целях 



предуnреждения да.:'!ьнейшего уклонения от вьшо ,lнени я · этих обя' 
3анностей, состоит в том. что ст. 51 Основ (ст 139 КЗоТ УССР) 
не только форму.лrрует правовые обязанности paбo• r ero и служа­
щего в процессе труда, но и содержит нравственные требования 
норм соrLиа.rrистическоii \!Орали, выработанные практикой социа-. 
листн ч еского строительспза, и .·ш фор~rу:rирует эти правовые · обя ­
занности в нравственном аспекте. Намерения законодателя яс ­
ны - ра3работать общую, целостную правовую и нравственную 
моде:-rь поведения рабочего и сл ужащего в процессе труда , J<Ото­
рая позволнт достичь це.1и социалистического производства . При 
этом заJ(онодате.·rь не ра:зграничивает трудовые обязанностн п 
нравственвые требования. Отсюда на практике возникают затруд­
нения при определении характера средств, обеспечиваютих вы­
поJшение работником того или иного элемента его поведения, кото­
рое· регу· лир уется различными соuиалышми нор~·rаш!. Здесь речь 
идет о правомерности выбора д:rя этой цели дисциплинарных и.ти 

общественных санкций . 
Критерием выбора санкций Еак правомерного средства обес .. 

печения надлежащих действий, поведени я рабочего и служащего 

в процессе труда в с.тучае уклонения его от выпоJrtrення принятых 

на себя трудовых обязанностей должно служить исследование в 
каждом конкретном с.тучае социальной природы норм, сформулис 

рованных в ст. 51 Осн о•> (ст. 139 КЗоТ УССР), а также иных 
действующих в этой свя3и правовых предписаний. Однако нельзя 
не заметить, что такое исследование 3атруднено самой редаЕцией 
ст . 51 Основ (ст. 139 КЗоТ УССР), которая не проводит .. тинию 
на разграничение тех элементов поведения, которые возведены 

в правоную обязанность рабочего и служащего, и тех , которые 
составляют нравствен ные требования норм социа.тистической мо ­
ра .'IИ. Поэтому в .'Jитературе и на практике иногда полагают, что 
поскольку эти элементы поведения сформулированы в правово'\1 
предписанин (Основах, КЗоТ), то он н представляют по своей при ­
роде юридичесю1е обязанности , обеспечиваемые в с.n:учае необхо ­
димости дисциплинарными санкциями. 

Так, в юриднче.СJ<ой литературе высказыва.тись разлнч1ше мне ­
ния относительно повышения рабочим и служащим !\!ПIЛИфикации. 

Одни аrзторы считал и ее правовой обязанностью , другие - тоже 
обязанностью . но проявляющейся только в с .1;.: •rаях. предусмот ­

ренных специальными нормативными актами, третьи рассматрива ­

.l'и ее как правомочие, но отнюдь не обязанность [6, с . 345]. Не 
внесли ясности в определение правовой природы повышения ква­

лифика ции н действовавшие до 1984 г . Типовые правила внутрен­
него трудового распорядка [7, 1972, J\J2 12, с . 3], которые среди 
основных обяз анностей рабочих и служащих на 3 ывали обязан­
ность «СrJстемати•!ески повышать свою деловую (производствен­
ную) ЕВаJiификацию» (п. «К»). Все это не способствова.'!о единст· 
пу правопримените .г1ь ной практики . Впостедствии от положения. 
•п о повышение ква,'rИфiшации - -- правоная обя~~ашюсть работни­

ка, oтr\a:J a .гrиct,, Бы , ю признано, •по '< требование поз щuатt> свою 



:-; валификацню реапизуется не путе:vr трансфорулащJи поnышения 

r; в а.пифпкации в юридическую обя:заиность. а косвенньвл регули ­
r о ванием, включая установление моральных. и материальных СТJ!­

ч улов поnышения работниками кналифигациш> [8, с. 199]. Исклю ­
:I или ее из числа основных обязанностей рабочих и служащих так ­
iКе Гаскомтруд СССР и ВЦСПС в утвержденных ими 20 ию.1я 
1984 г. Типовых nравилах внутреннего трудового распорядка 
[7, 1984, ,N'g 11 , с. 3]. Повышение квалификации является nравом 

11 нравственным требованием норм социалистической мора.1и . 
Вместе с тем оно имеет правовое значение, nосЕольку возrзедено 
в ранг юридически значимого обстояте.пьства. 

Приведенны~. nример лишний раз подтверждает необходимость 
формулирования в Основах, КЗоТ, Типовых прави ,1 а х внутреннего 
трудового расnорядка и иных актах такой модели поведения ра ­
бочего и служащего, чтобы были четко видны те элементы их по­
ведения, которые становятся правовой обязанностью и могут быть 
в случае необходимости обеспечены дисциплинарными санкциями. 
Законодатель возвел в ранг юридических обязанностей со всеми 
вытекающими отсюда последствиями те э.'Iементы поведения ра­

б очего и с.11ужащего в процессе труда, которые при всех условиях 

J,Олжны быть выполнены . Остальные элементы пока не могут быть 
включены в состав обязанностей, либо всегда останутся т-ребова­
ниями социалистичесJ<ОЙ морали. Это, естественно , не сказывается 
н а их обязательности дл я всех. Меняется лишь хараЕтер средств 
пбеспечения в случае невыполнения данных требований. В устой ­
'rивых трудовых Еоллективах общественные сан 1щии оказы ­
в ают не меньшее охранительное, восnитателыlо-предупредите.'1 ь ­

ное воздействие, чем дисциплинарные. Но все же смешивать их 
н ельзя. · 

Учитывая сказанное, представляется пелесообра зным усовер­
шенствовать ст . 51 Основ (ст . 139 КЗоТ УССР). Не отрицая по ­
:Iезности закрепления в этих актах общей. целостной правовой н 
н равственной модели поведения рабочего и служащего в пропес­
с е труда, считаем, что в перв,;; части статьи нужно сформулиро­

в ать те элементы поведения , которые возводятся в ранг правовых 

обязанностей , а следоватс.тrьно. n случае необходимости обеспечи­
в аются дисциплинарными са н к циями; во второй части п редусмот ­

реть те элементы поведения , которые являются нравст13енными 

требованиями норм социа.пистической 'v!Ора ли, а с.rт едова те.:Iьн о. 
о беспечиваются общественным мнением , мерами обществе нного 
воспитания, а в случае необходимости - общественными санк -
uиями. ...., 

Кроме того, предлагаемая тvюдель должна более полно (J i ра­
з ить основные правовь~ обязанности и нравственные требования. 
предъяв :1яемые I< поведению рабо'Jего и служащего в трудовом 
правоотношении. Например, нужно более четко определить , в че~1 
зак.пючается дисциплина труда, каковы ее элементы. Сюда следо ­
вало бы включить также обязанность выполнять норму труда , 
соблюдать время труда, появляться на работе в трудоспособном 



состоянии и т. д. В качестве нравственных требований целесооб­
разно ввести совершенствование и повышеиве квалификации. при­
обретение смежных профессий (специа:н,ностей ), проявление ини­
цнативы и творчества в работе, социа.1истнческой предпри1Н1 ' 111-
вости, начал коммунистического отношения к труду. 

Полагаем. что нужно иначе сформулировать и ст. 53 Основ 
(ст. 141 КЗоТ УССР), которая регулирует обязанности ад~! инист­
рации, с тем чтобы общая nравовая и нравственная модель nове­
дения касалась и этой части трудового коллектива. Средства обес­
nечения трудовой дисциnли ны (ст. 52 Основ, ст. 140 КЗоТ УССР) 
с.1едует nоместить не после ст. 51 Основ (ст. 139 КЗоТ УССР), 
а nосле описания модели поведения всех у•1астников процесса тру­

да - I<ак рабочих и служащих, так и руководителей (админист­
рации) , чтобы nравовые обязанности, в то:.~ числе дисциnлинар­
ные санкции, затрагивалн всех участюшов nроцесса труда. 

Само содержание дисциплинарных санкций не по.пучило кон ­
крепюга определения в nравовых предписаниях, в которых содер­

жится лишь nеречень эти х санкций. На nрактике нередi<О трудно 
разобраться в видах и мере неблагаприятных nравовых nоследст­
вий, лишений, nравовага у рона. которые «заложены» в той или 
иной дисциплинарной санкции и должны настуnить при ее nриме­
ненни. Сказанно~ усугубляется тем обстоятельством, что право­
вые предписания (централизованные и локальные) nредусматри­
вают и иные неблагаприятные последствия, лишения, nравовой 
урон , которые не определяют содержание той или иной санкции, 
но могут иметь место по усмотрению руководителя или совмест­

ному усмотрению руководителя и профсоюзного комитета. Речь 1 

вдет о таJ< называемых отJ<азах. Они отличаются от лишений тем, 
что, не входя в содержание дисцишшнарных санкций, тем не менее 
могут выстуnать таковыми в каждо:.~ конкретном с.1у•1ае. Круг 
nодобных ОТI<азов дово.rtьно широк. Поэтому каждый раз nри nри- 1 

менении той и.~и иной дисциплинарной санкции встает проблема _ 
.'!ишений , которые должны иметь место, а таюке отказов, которые 
могут вознию1уть в связи с той или иной дисциnлинарной санкцией. 1 

Нередко данная проблема решается субъективно - 110 nредстав­
.'lению того и.1и иного руководите.1я. При этом, во-первых, возмож­
ны такие неб.1агоприятны е пос.1едствия, отказы. которые не выте­
t(ают из действующих nравовых предnисаний. а. напротив. проти­
воречат им , нарушая субъективные права и законные интересы 

рабочего H.flИ служащего, ущемляя его трудовой престиж , честь 
и достоинство. Во-вторых, могут настуnить те неблагоnрнятные 
nоследствия, отказы, которые относятся не к содержанию д11сцип­

линарных санкций, а I< нным nравовым институтам трудового пра­
ва. наnри :.1ер, отказ в оnлате труда, вы nлате премий , предостав­
.'lеннн отпуска и т. д. В-третьих, не настуnают те неблагаприятные 
nоследствия, отказы, которые должны были наступить в связи 
с л римеиеннем дисциnлинарной санкции и:JИ мог ли иметь место 

по ус~1отрению руководителя или совместноыу усмотрению руко 

водителя н лрофсоюзJЮГ9 ко,."итета. В таких случаях нарушl-{тедь 
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J,ИСЦИП сНiНЬi Т руда ПО cyiiJ.eCTB) Ю1НИСТИруеrСЯ , а п ра 30 ()Храппель­
НОе , воспrп а те.'!ЫIЕ:J-Р!редупр_едительное значение дисшш.:шн а рных 

с анкuий снижается или утрачивается_ 
В связи с изложенным представляется необходимым онреде ­

Л11Ъ в Основах, КЗоТ содержание каждой дисциш1инарной са н к ­
uии, т. е. очертить круг тех неблагаприятных последстои й, .'JИ LШ:'­
ний, правового у рона, которые заложены в н е й законодателем, а 
также круг тех отказов, котор ые согласно uентрали зооанным или 

.1окальным правовЫ'VI предписаJ.IИЯ'\11 либо трудовому договору мо­
гут иметь место по решению руководителя или совместному реше­

нию руководителя и профсоюзного комитета. Это способство s а.·rо 
бы четкому пониманию их правовой сущности, более пра вильному 
нх использопанию, усилению з ащиты интересов тр удовых кол"1ек­

тивов, предприятий, учреждений, организаций от нар у шителей днс­
ци пJшны труда, более полно:v~у соблюдению трудовых прап рабо­
•Iих и служащих , п овышению правоохранительного, воспитатель­

но -предупредительного значения дисциплинарных са нк ций. 
Проблема дисциплинарных сашщий сопряжена с вопросом о 

так на:зываемых дополнительных мерах воздейспзи51 в трудоБОNI 
праве, например, таких, как уменьшение о чередного ежегодного 

отпуска на число дней прогула без уважительной при •шны , н е пр е­
J.оставление дополнительного отпус\\а за непрерывный стаж. ра ­
боты полностью ил и •:астн ч 110 рабочи :vl и с ;lужашим, совершившим 
11рогул бе3 уважительной при ч iiНЫ н .-нi появи rшшмся на р аботе 
13 нетрезвом состоянии , непр едост ав " 1ен и е Зсl ОСтны м на ру rшrт е ~с: я~; ! 

т рудовой дисципл ины льготных П ) Т е в ок в санатор н й или дом от­
дыха, перенесение ТаКИМ сlИЦам О Ч ередИ на Л O . IJ' I e H H e ЖИЛОЙ 11 .10-

ЩаДИ, и:зменение времени предоставления о чередн ого ежегодного 

отпуска, тrшение премии, процентной надба вки з а rз ыслугу .:J ет 
(за ста:.>к работы по специальности на дaiiHOM предприятии) 13 
размере до 25 %, уменьшение размера uо3на граждения ~' а общи е 
итоги работы по результатам за год и т. д. В последнее время 
л.ополнительным мерам воздействия уделяется '>С е больш е в нима ­
ния. Делаются попытки определип, их пра rювуiс п р11роду , уста ­
новить их отношение к дисциплинарнЫ \1 с аiшШIЯ . 

Существует .1и в трудовом пра Dе таi\0;1 и нст i г у т, как допол­
нительные меры воздействия, и :ш это и ные ивс1 ,путы, не имею ­

щие отношения к дисцип:нше труда и средствам ее обеспечения , 
хотя в той или иной мере способствующие надлежащему выпол­
нению работником .1ежащих на нем обн занност е й ? Одни аrзторы 
полагают, что некоторые из указанных '\tep не могут относиться 

к мерам воздействия и д.·тя их применевил не требует с я соблюде ­
ния пр~вил наложения взысканий [4, с. 175- 176]; другие счит а ­
ют, что их можно рассматривать ка!\ ,:шшение нар ушнтеля дисцип­

.1ины труда поощрения в установленном порядJ(е [3 , с. 69]; третьи 
склонны видеть в них меру особой, дополнительной юридической 
ответствен ности, не относящуюся, однако, ни к дисциплинарной , 
ни к материальной [5, с. 70]. Такое расхождение по мнениях я в ­
.-I яется следствием нечеткости и пр отивореч и вости дей ств у ющего 
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законодательства о средствах обесnечения органИзованноётИ Н 
дисциnлины, !3 том числе дщ:цнnлинарных сающнях . 
.. · Большннство так назьшаемых доnолнительных л1ер воздействия 
относятся не к лишениям, установленным дисциnлинарными санк­

циями, а к отказам, предусмотренным различными nравовыми ин­

ститутами трудового права (времени отдыха, оп.'!аты труда, со­
циального страхования и т . д.) и обусловленным отсутствием у 
рабочего или служащего в соответствующих случаях субъектив­
ного права на те или иные льготы или выплаты. Различие взгля­
дов на природу лишений и отказов свидетельствует о необходи­
мости дальнейшей разработю1 проблем дисциnлинарных санкций 
с целью совершенствования ЗЗJ<Онодательства . 
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ХАРЬКОВ 

НОРМИРОВАНИЕ ТРУДА КАК СРЕДСТВО ЭКОНОМИИ 

РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

Современный эт аn раз nития нашего общества харак.теризуется тем , 
что глубокие преобразования в народном хозяйстве, перевооруже­
ние его отраслей на основе новейшей техники и технологии проис­
ходят при одновременном наращивании темnов движения вnеред. 

Здесь особенно важны творческий подход, днсциnлина и органи­
зованность, хозяйская заинтересованность рабочих и служащих в 
высоких резу.1ыатах работы. Главное, что должно обеспечить 
наш успех , отме•1алось на XXVII съезде КПСС, - живое твор­
чество масс, максима.11,ное исnо.1ьзованне огромных возможностей 

и лреимуществ соцналиспi•JеСJ<ого строя [3, с. 22} . 
Решающ11 :Vr условием роста эффективности народного хозяйст­

оа являются экономия, бережливость , рациональное использова ­
ние накоnленного nроизводственноrо nотенциала. в том числе ра· 

бочего вре~1ени. Эконо:.1Ию рабочего времени К. Маркс называ.1 
одним из первых экономнческих законов социализма. В экономи­
ческих рукоnисях 1857-1858 rг. он писа.1: « ... экономня времена , 
равно как и nланомерное распределение рабочего времени по раз ­
личны ~! отрас.1ю1 пронзводства , остается первым эконо~шчески~t 
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