
"за їх непідвідомчістю Конституційному Суду України" у зв'язку з 

тим, що вони є внутрішньою справою парЛаменту (3; 2000.- N!! 3. 
С. 26-30]. Таким чином, єдиний орган констИтуційвої юрисдющії в 
Україні фактично визнав як правомірність створення у Берхоnній 

Раді парламентської більшості, так і легітимність прийштих нею 

рішень. 

Однак питання та проблеми, про які йдеться у статті , свід· 

чать про те, що законодавство про організацію й порядок роботи 

ВерхQвної Ради УкраїнИ потребує зна•шоrо вдосконалення. Так, для 

нор,малізації роботи Верховної Ради, підвищення й ефективності, 

забезпечення прав парламен:rської більшості й опозиції у найближ

чий час необхідно прийвяти новий закон про Регламент Верховної 

Ради України, закони про політичні партії, про політичну й парла

ментську опозицію, про нормативно-правові акти, закони й законо

давчу діяльність. 
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К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

ИЗ НЕОСНОВА ТЕЛЬНОГО ОБОr АЩЕНИЯ 

Обязательства из неосновательного обогашення относятся к 

охрани:rельньrм, с помощью которЬІх реализуется право на зашиту 
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гражданеких прав. Посредством предьявления исков из неоснова

тельного обогащения граждане и организации защищают свои иму

щественнме права. Однако указаниьІЙ нск не является едннствен

ньrм средством защитьІ, nоскольку последние защищаются также 

посредством предьявления винднкационного иска, иска о возмеще

нии вреда и др. В связи: с зтим возникает вопрос о возможности вьІ

бора того или иного способа защить1, перед которЬІМ неизбеЖІю 

встает потерпевший . По вьrражению Е.А. Флейщиц, обязательства 

из неосновательного обоrащения являются гражданско-правовьІМ 

средством защить1 собственности, необходнмЬІм дополнением дру

гих гражданско-правовьІх средств - виндикацин и обязательств из 

причниения вреда [10, с.221]. 
До недавнего времени в советской юридической литературе 

велась длительная, но плодотворная дискусеня по рассматриваемо

му в данной статье вопросу, вьІзванная тем, что ранее действовав

UІее гражданское законодательство союзньІх республик рассматри

вало неосновательное обогащение как самостоятельное внедоговор

ное обязательство наряду с договорньІм, деликтнЬІм_ и винднкаци

онньІм требованиями. При предьявлеиии их правила о неоснова

тельном обогащеюш не должнЬІ бьши применяться. УченьІми

цивилистами уделенодолжное внимание разграниченню между на

'ІванньІми требованнями и случаями неосновательноrо обогащения, 

ибо такое разграничение бьшо необходимой предпосьmкой пра

вильного применения норм гражданского законодательства [5, 
с. 677]. 

С принятием ч. 2 Гражданского кодекса Российской Федера
ции, предусмотревшей в ст. llОЗ, что неосновательное обогащение 

нвляется общей защитной мерой, которая может исnользоваться 

субснднар но (дополнительно) с другими требованиями, меняется 

направление исследований на установление границ такоГQ примене

ния и на определение содержания новой роли зтоrо гражданеко

правового института. 

О неослабевающем иитересе к рассматрив:;tемой проблеме 

свидетельствует рассмотрение авторами новейшиХ учебников по 

Іражданекому праву вопросов о соотношении требований о возвра

rе неосновательного обогашення с другими требованнями о защите 
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гражданеких пра н и о субсидиарном применении обязательств из 

неоснователь:н:о І"О обогащения, а также последние публикации пра

воведов [3 , с.457-468 ; 4, с. 769-772 ; 8, c.l38-l 48}. 
Актуальной данная проблема является и для Украиньr, кото

рая стоит на пороге принятия нового Гражданского кодекса [9}, 
оnубликованньхй проект которого содержит ст. l265 , аналогичную 
по содержаншо ст. 1103 ГК РФ . Статья 1265 проекта предусматри

вает, что, поскольку иное не установлено настоящим кодексом, дру

гими законами или правовьІМи актами и не вЬІтекает из существа 

соответствующих отношений, правила, предусмотреннЬІе гл. 81 
«Неосновательное обогащение» , подлежат применению также к 

требованням : а) о во'шратс исполненного по недействительной 

сделке ; б) об истрсбовании имущества собственником из чужого не

законного владснин ; в) одной сторонЬІ в обязательстве к другой о 

возвратс исполнснноrо в сюви с зтим обязательствам; г) о возме

щении вреда, в том числе причиненного недобросовестньІМ поведе

ннем обогатившсrося лица . 

Первьrм названо требование о возврате исполненного по не

действительной сделке. Основанием недействительности сделки 

вЬІстуnает несоблюдение стороной (сторонами) требований преду

смотреннЬІх Кодексом, в момент совершения сделки (ст.206 проекта 

ГК Украиньr) . Общими правовьІМи последствиями признания сдел

ки недействительной вЬІступают двусторонняя реституция и возме-

. щение убьrтков. В случае недействительности сделки стороньr обя

заньr вернуть друг другу в патуре все полученное во исполн~ние 

зтой сделки, а при невозможности такого возnращення (в том числе, 

когда полученное состоит в пользовании имуществом, представляет 

собой вьшолненную работу, предоставленную услугу)- возмеСІ·ить 

стоимость полученного по ценам, существующим в момент взаим

ньІХ расчетов. Если в связи с совершением недействительной сделки 

причиненЬІ убьrтки другой стороне или третьему лицу, они подле

жат возмещению внновной стороной на общих основаниях в полном 

размере . В зтой связи правильно, на наш взгЛЯд, отмечает Е.А. Су

ханов: « .. . Предсставление права на реституцию - зто последствне 

недействительности сделки. Требование о возврате неосновательно 

приобретенного или ебереженного имущества - зто форма (способ) 
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осуществления права на реституцию» (3, с.458] . 

Кроме того, ст. 207 проекта ГК УкраиньІ предусматривает, 

что, если совершением недействительной сделки причинен мораль

ПЬІЙ вред, сторона, виновная в совершении зтой сделки, обязана его 

компенсировать в случаях, предусмотреннЬІх законом . ПравовЬІе 

последствия недействительности сделки, предусмотреннЬІе законо

дательством , не могут измсняться по соглашенmо сторон. 

Требование о возврате исполненного по сделке может бьnь 

предьявлено только стороне по сделке и носит взаимньІЙ характер. 

Как следует из содержания рассматриваемой нормь1, неоснователь

ное приобретение может состоять из вещей, определяемь1х родовЬІ

ми признаками, денег, имущественньІХ прав, индивидуально

определенной вещи. В литературе вЬІсказано мнение, что истребо

ванне индивидуально-определенньІХ вещей подчиняется нормам о 

виндикацин [3, с.459] . Аргументом такой позиции по-видимому яв

ляется утверждение о том, что раз сделка признана недействитель

ной, то, следовательно, и не возникли обязательственно-правовь1е 

отношения между сторонами. Позтому интересЬІ сторонЬІ, передав

шей во исполнение сделки индивидуально-определеннЬІе вещи, за

щищаются вещно-правовьІМ способом защить1 - виидикационнь1м 

иском. В зтой связи более обосноваиной вьІГлядит позиция 

Ю.С. Червоного, которьІЙ к обязательственно-правовьІМ способам 
защить1 права собственности относит иски о признании сделок не

действительньІми в тех случаях, когда сделки нарушают права соб
ственности, об исполнении договора в натуре , о взЬІскании убьІТ

ков, причиненнЬІх неисполнением обязательства, иски из причине

ння вреда, из обязательств по неосновательному приобретенmо или 

сбереженmо имущества (ст.469 ГК) (2, с.219] . Такой подход, дума

ем, основьІВается на том, что реституция является вполне самостоя

тельнЬІм правовь1м средством и не требует для своей реализации 

норм о виидикации. В случае повреждения иидивидуально

определенной вещи лицом, получившим ее в качестве предмета ис

полнения, как гласит правило ч.2 ст.1266 проекта ГК, приобретатель 
отвечает перед потерпевшим за тобую, в том числе и случайную, 

недостачу илн уху дшение безосновательно приобретенного или 

ебереженного имущества, которЬІе проІ:ІЗошли после того, как он 
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узнал или должен бьт знать о безосновательности обогащения. До 

:пого момента он отвечает лишь за умЬІсел и грубую неосторож

ность. 

Проект нового ГК УкраиньІ предусматривает в качестве пра

вового последствия признания сделки недействительной недопуще

нне реституции- взЬІскания переданного сторонами в доход госу

дарственного бюджета прц наличии умЬІсла обеих сторон по сделке. 

нарушающей публичньrй порядок При наличии же умЬІсла одной 

сторонЬІ все, переданное ею другой стороне, возвращается первой, а 

все, что она доJІЖНа бьша получить или получила от другой сторо

ньІ, действовавшей умьШІЛенно, взЬІскивается в государственньІй 

бюджет. Следовательно, право на кондикцию имеет лишь сторона . 

действовавшая без умьхсла. В ньrнешнем законодательстве УкраиньІ 

последствия совершения сделки, нарушающей публичньІй порядок, 

предусмотреньr ст. 49 ГК. Б силу п . 1 1 Раз-ьяснения Президиума 

Вьtсшсго арбитражного суда УкраинЬІ от 12 марта 1999 г. к сделкам . 

nодnадающим nод признаки ст. 49 ГК, относятся, в частности, те. 

которЬІс направленЬ! на незаканное отчуждение, незаканное ис

пользование или распоряжение об-ьектами права собственности ук

раинского народа: землей как основньхм национальньхм багатством. 

находящейся под особой охраной государства, ее недрами, иньrми 

природньІМи ресурсами (ст. 14, 15 Конституции УкраиньІ, разд. 11 
Закона УкраиньІ «0 собственности») , на приобретение вопреки ус

тановленньІм правилам предметов, из-ьять1х из оборота или оборот 

которьІХ ограничен, на сокрьггие предприятиями, учреждениями . 

организациями либо гражданами, получивтими статус суб-ьекта 

предпринимательской деятельности, доходов от налогообложеню1 

или использование имущества, находящегося в их собственности 

(пользовании) , в ущерб интересам общества, правам, свободе и дос

тоинству граждан. Если при наличии умьІсла сторон сделка не бьІЛа 

исполнена, она призвается недействительіІ:ой без применения по

следствий, предусмотренньІХ ст. 49 ГК [1 , с. 48]. 
При реализации двусторонней реституции может возникнуть 

ситуация, при которой будет педостаточно применения дополни

тельно кондикционного иска для защитьх прав одной из сторон по 

недействительной сделке. На основании какого же требования мо-
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жет бьІТь решен вопрос о компенсации улучтений в индивидуаль

но-определенном имуществе . Например, в квартире, которая должна 

бьІТь возвращена другой стороне при признании договора менЬІ 

квартир, принадлежащих гражданам на -лраве частной собственно

сти, недействительнЬІм. Ведь затрать1 ню ремонт могут превЬІсить 

рьrnочную ее стоимость и вместе с тем не ·влекут прямо пропорцио

ttальное повЬІшение цень1 . Как российский законодатель (ст. І 108 ГК 
России) , так и украинский (ст. 1296 проекта ГК) говорят лишь о 
nраве приобретателя требовать от потерпевшего возмещен:«я пене

сеннЬІх необходимьтх затрат на содержание и сохранение ·Имуще

ства с того времени, с которого он обязан возвратять доходь1 (когда 

он узнал или должен бьш узнать о неосновательном обогащенни) с 
·щчетом полученнЬІх им вьrгод. 

О .Н. Садяков предлагает в таком случае пряменить по анало

гии закона п . 2 иЗ ст . 623 ГК России, поскольку они соответствуют 

существу рассматриваемьrх отношений и ведут к справедливому 

разрешению зтого вопроса (6, с.724]. Однако такой подход, с нашей 
точки зрения, не является бесспорtІЬІМ, поскольку не всегда можно 

использовать даже идеи, заложеннЬІе в зтих нормах, не говоря уже о 

специфике аренднь1х отношений . Так, в п. 2 ст.623 ГК России ска:~а

tю, что в случае, когда арендатор произвел за счет собственнЬІх 

средств и с согласия арендадателя улучшения арендованного иму

щества, то он после прекращения договора имеет право на возме

щение стонмости зтих улучшений, если иное не предусмотрено до

говором арендь1. Применительно к приведенному примеру, о каком 

согласии может идти речь, не говоря уже о том, что договорнь1х ус

ловий бьІТь не может, так как в отличие от договора арендь1 договор 

мень1 не носит срочного характера. Аналогично сложно примснить 

и п.З ст.623 , базирующийся на согласии ареядодателя и опреде

ляющий судьбу неотделимЬІх улучшений . 

Как отмечает Е. А. Флейшиц, приобретение имущества может 

'\<\ключаться в получения права собственности на вещи или деньги, 

" ее улучшении u повьlшении качества, а зпачит, u стоuмости, в 

приобретении права требования к потерпевшему илн к другому ли

ІІУ и принятии услуг [10, c,2ll]. 
Безусловно, при разрешении спора о применении двусторон-

73 



ней реституции необходимо исходить из принципа, что ни одна из 

сторон не должна получить имущественную вЬІгоду без надлежаще

го правового основания. Тогда встает вопрос : а справедливо ли 

применять двустороюпою реституцию при условии, что имущество, 

вЬІступившее предметом договора, стало неравноценнЬІм за счет 

произведенньІХ улучшений, которьrе нельзя отнести к необходимЬІм 

затратам? Может произойти конкуренция требований обеих сторон, 

одна из которьІХ желает применения реституции, а другая, значите

льно увеличившал стоимость имущества, - возмещения стонмости 

неотделимьІХ затрат. 

~ устранения зтого пробела в законодательстве считаем 

необходимЬІм дополнить норму о последствиях признания сделки 

недействнтельной положением следующего содержания: «Если с 

момента заключения сделки до признания ее недействительной 

стоимость индивидуально определенного имущества, вьzступаю

щего предмето.м сделки, существенно возросла за счет неотдели

мьzх улучшений, произведенньzх другой сmороной, возра:ж:ающей 

против приведения в первоначальное состояние, двустороютя 

реституция не применяется». 

Кондикционньzй u виндикационньzй иски. 

Статья 1265 проекта ГК УкраиньІ допускает субсидиарное 
применение кондикционного иска - обязательственно-правового 

требования и иска виндикационного об ис1ребовании собственни

ком имушества из чужого незаконного владения. 

Последовательнь1м и убедительнЬІм представляется их раз

граничение Ю.К. ТолстЬІм . Во-первЬІх, считает он, в отличие от 

виндикацни, при которой собственнику (титульному владельцу) 

возвращается именно та сохранившаяся в патуре индивидуально

определенная вещь, владения которой он лишнлся, при неоснова

тельном обогащенни потерпевшему возвращается не то же самое, а 

имущество из числа однороднь1х вещей. Во-вторЬІх, если при вин

дикацин титульньІЙ владелец вправе нетребавать свое имущество от 

добросовестного возмездиого приобретателя только при условии , 

что оно вЬІбьшо из его владения помимо его воли (похищено, утерл

но или вЬІбьшо из обладання иньІМ путем, не зависящим от воли 

собственника), то при неосновательном обоFащении потерпевшему 
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возвращается такое же имущество независимо от того, каким путем 

вЬІбьшо имущество, составляющее предмет обогащения, из его вла

дения . Наконец, в-третьих, для удовлетворения виндикационного 

иска необходимо, чтобЬІ истребусмая вещь бьша приобретена ли

цом, от которого она истребуется. Требование из неосновательного 

обогащения может иметь место не только при приобретении, но и 

при ебережении имущества за счет другого лица [4, с.769,770]. 
В зтой связи определяющими являются положения ст.391 

проекта ГК Украиньz о расчетах при истребовании вещей из неза

конного владения: при истребовании имущества из чужого незакон

ного владения собственник имеет право т(>ебовать от недобросовес

тного приобретателя, т.е . лица, которое знало или должно бьшо 

знать, что его владенне является незаконньІМ, возвращения или воз

мещення всех доходов, которЬІе он приобрел или должен бьш при

обрести за все время владения, а от добросовестного приобретателя 

- всех доходов, которЬІе он приобрел или должен бьш приобрести 

со времени, когда узнал или должен бьш узнать о неправомерности 

владсиня или получил повестку по иску собственника о возвраще

нии имущества. 

В свою очередь, владелец - как добросовестньІЙ, так и недо

бросовестнЬІй - имеет право требовать от собственника возмещения 

осуществленнЬІх им необходимь1х затрат на имущество с того вре

мени, с которого собственнику принадлежат доходь1 на имущество. 

Кроме того, зтой нормой определяется судьба улучтений 

вещи, произведеннЬІх добросовестньІМ владельцем . Он может оста

вить за собой произведеннЬІе им улучшения, если они могут бьпь 

отделеньr от вещи, имеет право требовать возмещения произведен

ньІХ им на улучшение затрат, но не вьІШе размера увеличення стои

мости вещи. 

Следовательно, в первую очередь применяются указаннЬІе 

nравила, но вместе с тем собственник может ставить вопрос о взьІ

скании с недобросовестного владельца помимо доходов еще и неос

новательного сбережения, возникшего в результате использования 

индивидуально-определенной вещи [3, с.461). 
Согласно п . 2 cт.ll 05 ГК России лицо, неосновательно поль

зовавшееся временно чужим имуществом без намерения его приоб-
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рести, должно возместить потерпевшему то , что оно сберегло 

вследствие такого поведения, по цене, существовавшей во время, 

когда закончилось пользование, и в том же месте, где оно происхо

дило. В отличие от ГК России проект ГК УкраиньІ не содержит по

добной нормЬІ, а закрепляет лишь общее указание о том, что прави

ла главЬІ о неосновательном обогащении распространяются на слу

чаи сбережения имущества за счет Другого лица без достаточньrх 

оснований, установленньІХ договором или законом (ст. 1298) . 

В тех случаях, когда виндикация индивидуально

определенной вещи невозможна, ее собствениик вправе ставить во

прос о неосновательном обоrащении продавца [3 , с.462]. Неоснова

тельное обогащение в таком случае равняется сумме полученного 

вознаrраждения, и на зту сумму подлежат начислению процентьІ за 

пользование чужими средствами (п.2 cт. ll07 ГК России, ч.2 ст.1269 

проекта ГК УкраиньІ). О неосновательности обогащения можно го

ворить лишь со времени; когда продавец узнал или должен бьш уз

нать о неосновательном получения денежньrх средств. 

КондитщионньІй иск и требование стороньІ в обязательстве 

к другой о возврате исполненного в связи с зтuм обязательствам. 

Законодатель РФ предусмотрел субсидиарное применение 

кондикционноrо иска в зтом случае, поскольку гражданское зако

нодательство содержит прямЬІе указания на правовЬІе последствия 

такого рода предоставлений дЛя отдельньІХ видов обязательств . 

Речь идет не об исполнении в силу обязательства, а о таких случаях 

исполнения, которьrе явно вьІХодят за рамки содержания обязатель

ства, хотя сним и связанЬІ fб, с.721]. Необходимо учитьшать, что в 

ст.llОЗ ТК РФ (ст. 1265 проекта ГК УкраиньІ) говорится не о воз

враmе исполненного по обязательству, а именно в связи с з тим обя

зательством, что свидетельствует о том, что стороньІ находятся в 

обязательственно-правовьrх отношениях, при том как в доrоворнЬІх, 

так и во внедоrоворнь1х. Однако здесь имеет место вь1ход за рамки 

пред,\1ета обязательСтва, наnример, дваждьІ оплачивается предос

тавленная услуtа и в большем размере, чем зто предусмотрено ре

шением суда, возмещается прнчиненньrй вред. 

В юридической литературе справедливо предлагается разли

чать применение норм о неосновательном обоrащении к требовани-
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ям одной стороньІ в обязательстве к другой о возврате исполнивше

го в связи с :пим обязательствам от применения норм о неоснова

тельном обогащении к случаям неосновательного приобретения или 

сбережения имущества, возникающим в результате расторження до

говора, исходя из того, что в первом случае правовое основание во

обще отсутствует с самого начала, а во втором- оно отпадает [3]. 
Кондикционньtй иск u иск о возмещении вреда. 

Наиболее острая дискуссил в советской цивилистической ли

тературе проходила именно по разграниченmо применения указан

ньІх требований. Большинство исследователей склонялось к тому, 

что их следует различать по форме виньr. Ю.К. Толстой детально 

проанализировав вЬІсказанньtе точки зрения, пришел к вьшоду, что 

наиболее правильно разгранячивать деликтньrй и кондикционьІЙ 

иски в зависимости от того, образуется ли на стороне правонарути

теля имущественная вьІГода. Если наступление вредоноснЬІх по

следствий в сфере одного лица связано с образованием имущест

вениой вьrrодьr в сфере другого, то, независимо от того, произошло 

ли обогащение вследствие обстоятельств, которьrе нельзя вмснить в 

вину обогатившемуся лицу, или по вине последнего, предьявлен

ньІй к нему иск следует квалифицировать как кондИ:кционньІЙ. По 

его мненюо деликтнЬІй иск подлежит удовлетворению лишь в слу

чае, когда нет условий для удовлетворения кондикционного [7, 
с . 135-143}. 

Делнктнь•й иск по общему правилу подлежит удовлетворе

юnо лишь при наличии виньr причинителя вреда. Для удовлетворе

ния же кондикциоююго, утверждает ученЬІЙ, достаточно доказать, 

что на стороне ответчика образовалась имущественная вьІГОда, ко

торую он получил или сберег без правового основания. КоНДИІЩИ

онньІй иск подлежит удовлетворению в полном обоеме, даже когда 

неосновательное приобретение или ебережение имущества ответчи

ком пронсходило по вине самого потерпевшего. Между тем, в удав

летворении делнктного иска при наличии умь1сла или грубой неос- · 
торожности самого потерпевшего может бьrть либо вовсе отказано, 

либо размер возмещения может бьrть уменьшен [Там же]. 
Законодатель России васпринял как раз теоретическую кон

струкцию Ю.К. Толстого, которЬІЙ еще в 1973 г. говорил о кумуля-
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ЦШf двух исков - кондикционного и деликтного, что, по сути, пред-· 

ставляет прообраз ньшешнего субсидиарного применения кондик

ционного иска наряду с требованнем о возмещении вреда: «Из:ьятия 

из принципа nолного возмещения не произойдет и тогда, когда ли

цо, неосновательно получившее имущество, реализует его ниже 

действительной стоимости. ИнтересЬІ nотерпевшего в зтом случае 

вполне :могут бьrrь обеспеченьІ кумулядней двух исков: кондикци

оююго (в пределах вЬІрученной за имущество суммЬІ) и деликтного 

(в тех пределах, в каких действительно стоимость имущества пре

вьІПІает вьІрученную сумму) [7, c.l40}. 
ХарактернЬІм · примером субсндмарного применения кондик

циощюго ис:ка к требованням о возмещенин вреда является неза

коиное использование субьектом чужих искточительньІх прав в сн

туации, когда такое использование вьІЗЬІвает у правообладателя 

имущественньrй ущерб (например, nадение об'ьемов продаж в связи 

с появлением на рьшке товаров, произведеннЬІх с незаконнЬІм ис

пользованием нзобретения, а у пользонателя чужих прав - ебереже

ние имущества в результате неуплатьІ лицензионньrх платежей) [З . 

с.468). 

Таким образом , кондикционньІЙ иск является важньІМ сред

ством защитЬІ имущественньІх прав субьектов гражданского права . 

Введение нормЬІ о его соотношении с другими нскамн о защите 

гражданеких прав - виндикационньІМ, договорнЬІм и деликтнЬІм -
представляется существеннЬІм восполнением ранее существующих 

в праве пробелов и зффективиьrм шагом в сторону усиления юриди-

. ческих гаран'tий защить1 гражданеких прав. 
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имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

ЦЕННЬІЕ БУМАГИ И ИНЬІЕ ФОРМЬІ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

Составление ценной бумаги в надлежащей, установленной 

законом форме представляет собой гражданеко-правовую сделку. 

Рассмотрим ценнЬІе бумаги по отношению договоров и иньrх сде

лок, сходньrх с ними правовь1ми формами установления правоотно

шений. Сравнивая ценную бумагу как сделку и договор, следует от

метить, что они имеют как значительное сходство, так и существен

нЬІе отличия прановЬІх режимов. Рассматривая ценную бумагу и до

говор как правовьІе средства установления, изменения или прекра

щения гражданеких прав и обязанностей, обратим внимание на 

сходство их правовьrх режимов, состоящее в том, что и ценная бу

мата, и договор в одном из аспектов являются сделками. Однако до

говор - всегда двусторонняя или мноrосторонняя сделка, а установ

ление прав и обязанностей по ценной бумаге носит, как представля

ется, односторонний характер. Зта позиция вьІсказьшается и в ци

вилистической литературе [1, с. 13]. 
При формировании прав и обязанностей по ценной бумаге 

решающее правовое значение имеет воля змитента - должника по 

ценной бумаrе. Анализ действий змитепта при ее оформлении по-

1воляет отнести их к односторонним сделкам. Необходнмьrм усло

вием возникновения прав и обязанностей по ценной бумаге является 

ее нахождение у кредитора - ее держателя, для чего должен состо

нться акт ее передачи обязаннЬІм лицом управомоченному по ней 

суб-ьекту . Естественно, при совершении акта передачи ценной бума-
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