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,QБ OTBEICfBEHHOCTИ ЗА МЕЛКОЕ ХИЩЕНИЕ ГОСУДдРСТВЕННОГ 

ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА 

В ст. 51 КоАП УССР предусмотрена административная ответ
·ственность за мелкое хищение государственного или обществеп
Jюго имущества, совершенное путем кражи, присвоения, растра

ты, злоупотребления служебным положением или мошенниче
ства. Мелким считается хищение, если стоимость похищенно 
не лревышает пятидесяти рублей. Учитываются также количест 
похищенных предметов в натуре (вес, объем) и значимость ю;: 
для народного хозяйства. За такое же деяние установлена отве 
ственность и в ст. 85 УК УССР, если мелкое хищение совершено 
JIИцом, «К которому с учетом обстоятельств дела и личности ll

могут быть применены меры обществениого воздействия и 
административного взыскания». Получается, что одно и то Жi 
деяние в законодательстве расценивается и как преступление 

как административное правонарушение. В данной связи прежд
всего следует заметить, что существуют деяния, которые и 

степени общественной опасности находятся на границе преступ.
ления и административного проступка, на что еще в начал. 

шестидесятых годов обратил внимание А. Е. Лун ев.* Степень 
общественной опасности подобных деяний такова, что закон()
датель с учетом уровня развития общества, криминогенной обста
новки, различных негативных и позитивных прощ~ссов може~ 

отнести их либо к преступлениям, либо к административным де
ликтам. К. Маркс отмечал, что « ... от официального общества д 
некоторой степени зависит квалификация некоторых нарушен 

установленных им законов как преступлений или только км:: 

nроступков. Это различие терминологии является далеко не 

безразличным, ибо оно решает тысячи человеческих судеб 

определяет нравственную физиономию общества»**. Однако зак()

нодатель, стремясь к наиболее оптимальному варианту борьбы 

такими общественно опасными деяниями, может пойти и по ИН()

му пути: признать их одновременно преступлением и адми

нистративным проступком. В таких ситуациях между администра-

* .Луflев А. Е. Администрзпrвная ответственность за правонарушения. !> 
1961. с. 44. 
** Маркс К., Эпгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 516. 
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проступками и преступлениями (с точки зрения •:.r: 
нет внешних, формальных различий: и те, и д ругие 

t~ вл яются общественно опасными и вJiекут применение мер госу· 
Jарственного nринуждения. Именно такой подход, как предста в · 
аяется , имеет место при конструировании ответственности за м еJ!• 

кое хищение, что и нашло свое выражение в одинаковом ошtса· 

ии его состава в диспозициях выше указанных статей. Здесь 
озникает межотраслевая конкуренция норм, ставящая вопрос , 

огда и при каких условиях применять одну из названных статей . 
Ответ на него имеется в ч . 1 ст. 85 УК УССР, где в качестве 
акого усJiовия указано на невозможность применения к лицу с 

учетом обстоятельств дела и личности мер общественного воздей· 
Т\ЗИЯ ИJIИ административного взыскания. Поэтому ч. l ст. 85 УК 

VCCP можно назвать конкурентно-разрешающей нормой. Она н е 
олько определяет признаки состава и меру наказания, но и уста · 

1 иавливает условие, при котором лицо за мелкое хищение подле· 

ит именно уголовной, а не администр ативной ответственности , 
акое решение вопроса предопределяет и особый процессуальный 

nорядок возбуждения уголовного дела. Последнее может быть 
озбуждено лишь при констатации обстоятельств, свидетель · 
твующих о наличии указанного условия . Следовательно, ч. 1 
т. 85 УК УССР содержит наряду с описанием признаков состава 
елкого хищения предписание уголовно-процессуального харак · 

ера, призванное регулировать отношения между органом власти 

сфере уголовного судопроизводства и лицом, совершившим 
' медкое хищение. Это озн ачает, что указани е , содержащееся в 

ч. 1 ст. 85 УК УССР (если к лицу «с учетом обстоятельств дела 
личности не могут быть применены меры общественного 

оздействия или административного взыскания»), необходимо 
рассматривать как специальное процессуальное условие привле· 

чения лица к уголовной ответств~нности. Поскольку это предпи • 
ание имеет процессуальный характер, оно, очевидно, и не явля· 
тся признаком состава мелкого хищения. От него не зависит 
наличие или, напротив, отсутствие данного состава. Это уело· 
ие- лишь предпосылка реализации уголовной ответственности . 
Vголовно-правовые отношения в данном случае возникают неза
исимо от отношений уголовно-процессуальных, но реализуются 
nри наличии условия, указанного в ч. 1 ст. 85 УК УССР. 

Рассматриваемое процессуальное условие является оценочным 
наполняется конкретным содержанием в зависимости от обстоя
льств дела и личности правонарушителя. Это означает, что 

уголовная ответствен11 ость за мелкое хищение может иметь место, 

огда применяюший за ко н, оценивая обстоятельства дела 11 
пичность виновного, придет к убеждению, что меры администра-

ивного взыскания или общественного воздействия не окажут на 

nравонарушителя необходимого воспитательного воздействия. 

Обстоятельства, обра зующие содержание условия применения 

. 1 ст. 85 УК УССР, как представляется, можно классифици • 
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ровать на две груп пы: обстоятельства, хар<:н:теризующие только 

личность, и обстоятельства, характеризующие и деяние, и лич
rюсть правонарушителя. К первой группе относятся обстоятель
ства, характеризующие поведение лица до и носле совершен11я 

мелкого хищения. Это, наnример, отсутствие у правонарушителя 
постоянно го места жительства, уклонение от общественно полез
ного труда, занятие попрошайничеством или бродяжничеством, 
склонность к пр а вонарушениям и безрезультативность примене

ния мер общественного, дисциплинарного или административного 
воздействия, отрицательная !tроизводствснная, бытовая, обще
ственная характеристика, злоупотребл е ние спиртными напитками, 
наркотиками и др. Ко второй групnе следует отнести обстоя
тельства, отягчающие ответственность, указа н 11 ые в ст. 44 Основ 
(совершение престуnления лицом, ранее совершившим какое
либо преступленне, совершевне преступления по предваритель
:юму сговору либо организованной группой лиц, причинение 
преступлением тяжких nоследствий, совершение преступления с 
использованием лица, заведомо для виновного страдающего 

психическим заболеванием или слабоумием, совершение преступ
ления с использованием условий общественного бедствия и др.). 
Ilpи решении вопроса о привлечении к уголовной ответственности 
за мелкое хищение правоприменителем могут учитываться 

обстоятельства, относящиеся только к первой группе (например, 
отсутствие у правонарушителя постоянного места жительства, 

уклонение от общественно полезного труда, систематическое на
рушение трудовой и производственной дисциплины и др.), или 
обстоятельства, относящиеся только ко второй группе (например, 
причинение мелким хищением тяжких последствий, совершение 
мелкого хищения с исгrользов;зtl не м условий общественного 
оедствия и др.). Решение этого вопроса может быть основано и 
на учете обстоятельств обеих групп в их совокупности. 

Предыдущее изложение позволя ет сделать вывод, что редак
ция ч. 1 ст. 85 УК УССР имеет серьезный недостаток. Устанавли
вая опеночное условие привлечения лица к ответственности, она 

1'ем самым делегирует правоприменителю решение вопроса, кото

рый должен решить сам закон. Как свидетельствует практика, 
здесь возможны nроявления широкого субъективного усмотрения. 

Поэтому при разр3.6отке нового УК целесоо бразно либо форма
лизов ать процессуальное условие уголовной ответственности за 
мелкое хищение (установив, например, двукратную администра -

тинную или общественную преюдицию), либо {этот путь п редстав 

ляется более предпочтительным) вообще отказаться от уголовной 

ответственности за мелкое хищение при отсутствии отягчающих 

обстоятельств, оста вив только административную ответственность ' 
за такое деяние. Такой подход соответствовал бы идее дальней

шей гуманизации советского уголовного права. 

Поступила в редколлегию 27.07.89 
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