
соучастия по изложенным р анее основаниям практически не увс-

. Jrичива ет общественную опасность содеянного, то при орган изо
ванной групnе такая оnасность чрезвычайно возрастает. Вот п о
чему в з аконе целесообразно установить ответственность I<ак з; r 
КFsалифицированное хищение лишь при совершении его оргаН 11-
зованной групnой ( независимо от формы соучастия по объе l< 
тивным основа ниям), как это было до принятия уголовных ко 
дексов 1959- !961 гг.- Указе от 4 июня 1947 г . , и как это уста 
нов.гiено в УК некоторых восточноевропейских стран. «Это по
зволило бы устранить завышение уровня групnовой преступно 
сти, повернуть усиленную репрессию против относительно р е;t 

ких, но весьма опасных случаев организов анной преступностн » 

[7, с. 66]. Совершение же хищения по предварительному согл а
шению в элементарной форме следует рассматривать как про
стой (неквалифицированный) состав данного посягательства. 

Представляется, что для установления единства в толкова 
нии и применении закона, определения его соответствия со вре 

менному этапу развития общества, цеJ1есообразно под указ а11 
ным углом зрения рассмотреть все составы преступлений, в ко 

торых соучастие является их конструктивной особенностью. 
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В.'lИЯНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ОТНОСЯ!ЦИХС51 1( ЛИЧНОСТИ 

ИСПОЛНИТЕЛЯ, НА ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОУЧАСПI ИКОВ 

· В УК УССР предусмотрена ответственность за пpecтyп.>el !r r ·. r, 

признаком субъекта которых яв.'Iяются личностные свойства: t· • 1 

ра ст, вменяемость, пол (ст . 117-118, 122); особо опасны й 1н · 

цидив (ч. 2 ст. 691, ч . . 4 ст. 81, ч. 2 ст. 86); прежняя судим о. · rr, 

(ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 155, ч. 3 ст. 168); сильное душевное вo J rr н · 

' ние {ст. 95); особое психофизиологическое состояние женщи 1r rJ 



о время родов или тотчас после родов ( ст. 96 УК}. ВХ(jДЯ в 
0став конкретного преступления, они в определенной мере опре
еляют характер и степень общественной опасности деяния в 
елом. С учетом степени детерминации их можно подр азделять 
а три группы. Это следующие личностные свойства: 1) само
тоятельно, в отрыве от других элементов состава преступления 

е влияющие на характер и степень общественной опасности пр е
тупления (возраст, вменяемость, пол ) ; 2) nонижающие обше
твенную опасность деяния в целом (сильное душевное волне
' ие, особое психофизиологическое состояни е женщины при дето-
бийстве); 3) повышающие общественную опасность преступле
ия (особо опасный рецидив, наличие прежней судимости) . 

При квалификации указанных преступлений неизбежно воз
икает вопрос о степени влияния личностных свойств, имеюшихся 

на стороне самого исполнителя- субъекта этих посягательств, на 
ответственность других соучастников. 

Рассматривая первую группу, следует отметить, что возраст , 
вменяемость , пол, выступая в качестве личностного свойства 
субъекта преступ.iiения , не оказывают самостоятельного влияния 
~а хар актер и степень общественной опасности преступления в 
елом. И лишь в совокупности с другими признаками состава 
ни определяют степень общественной опасности преступного дея

ния. Так, вменяемость как психологическое свойство лица, со
вершившего преступление, являясь необходимым юридическим 
Признаком субъекта, предопределяет его способность отдавать 
ебе отчет в своих действиях и руководить ими. Само собой ра
зумеется, что вмен яемость не несет в себе «заряда» обществен- · 
ной опасности, ибо не соста вл яет какого•либо особого свойства 
лица , совершившего престу пление: она присуша не только ему , 

но и любому другому человеку. Поэтому вменяемость в отрыве 
orr иных элементов соста ва не может предопределять обществен
ную опасность преступного деяния в цело м. 

Аналогично должен быть решен во прос и относительно таких 
nризнаков исполнителя, как возра ст и пол. Поскольку в этих слу
чаях на стороне исполнителя п ет личностных свойств, которые бы 
отягчали или, н апротив, смягч .•ли ответственность, действия соуча
етников квалифицируются по той же статье УК, по которой и от
~Jечает исполнитель, конечно, с учетом выполняемой ими роли (со
исполнитель, организатор, подстрекатель, пособник). Такая ква
лификация общепринята в судебной практике. Например, в по-
тановлении Пленум а Верховного Суда СССР от 25 марта 1964 г. 

«0 судебной практике по делам об изнасиловании» указа но, 
что по ч. 3 ст. 117 УК (гру п nовое изнасилование ) должны квали

фицироваться как соисnол нительство действия лиц, лично не со

вершавших насильственного полового акта, но путем примене

ния насилия к потерпевшей содействовавших другим в ее изна

силов а нии [6, с. 619]. Поэтому, если женщина применяет такое 
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н -асилие, она выступает соисполнителем данного преступления, 

равно, как и мужчина, совершивший непосредственно половой 
акт. 

По вопросу вменения в вину другим соучастникам обстоя
тельств второй и третьей групп, относящихся к личности испол
нителя, но смягчающих или отягчающих его ответственность, 

единство мнени й отсутствует. Так, некоторые ученые, имея в 
виду обстоятельства , смягчающие ответственность исполнителя, 
полагают, что nрименительно к соучастникам эти обстоятельства 
не могут учитываться- они отвечают на общих основаниях [ 1, 
с. 47; 7, с . 60]. Другие же авторы занимают прямо противопо
ложную позицию. М. И. Блум, говоря о детоубийстве, пред.1а
гала действия пособников и подстрекателей квалифицировать по 
той же статье1 по которой отвечал исполнитель- мать-детоуби й
ца [ 4, с. 252]. 

Касаясь обстоятельств, отягчающих ответственность исполни
теля ввиду его особых личностных свойств, А. Н . Траwнин пи 
сал, что если соучастник осознавал отягчающий элемент состав а , 
он отвечает, если не осознавал- не отвечает [9, с. 286]. Разде
ляя изложенный взгляд, М. И. Ковалев отмеча ет, что обстоятель
ства, относящиеся к характеристике субъекта, поскольку они 
являются конститутивными признаками состава, должны вме

няться в вину всем соучастникам [3, с . 161-162]. 
Подобную мысль проводил М. А. Шнейдер, который считал, что 
соучастникам вменяется в вину повторность преступления, совер 

шенного исполнителем, если это личное свойство образует отя~ 
чающее обстоятельство и имеет значение квалифицирующего 
nризнака [ 10, с. 75-76]. В принципе аналогично решает вопрос 
И . И. Горелик, считающий, что действия соучастника должны 
квалифицироваться по закону, который применяется к исполни 
телю преступления, на стороне которого имеются квалифициру ю
щие обстоятельства, относящиеся к его личности [2, с. 28]. 

Вместе с тем немало противников данной точки зрения иск
лючают вменение соучастникам обстоятельств, относящихся иск
лючительно к личности исполнителя [5, с. 139-143; 8, с. 143]. 

Не существует единства и в судебной практике. В одних слу
чаях соучастнику вменяются в вину квалифицирующие признаки 

личностного характера, имеющиеся на стороне исполнителя [2, 
с. 26-28; 11, с. 32], в други х -напротив, такое вменение приз
н ается неправомерным [ 12, 1968, N2 6, с. 14]. 

Прежде чем изложить свою точку зрения по указа нному во
просу, представляется уместным дать краткий анал из значени я 
личностных свойств в системе элементов состава преступления, 
Jix влияния на характер и степень общественной опасности дея
ния в целом . В УК, как уже отмечалось, личностное свойство пр е
дусмотрено в качестве обстоятельства, смягчающего ответствен
ность лишь в отношении строго определенных в законе .1иц. Речь 
идет о детоубийстве (ст. 96) и убийстве, совершенном в состоя-
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и и сильного душевного волнения '( ст. 95) . 3 а эти преступления 
ет~ новлено наказание (очевидно, выступа юшее внешним объек
ивным критерием общественной опасно сти дея ни я в целом) бо
ее мя гкое по сравнению с простым умышленным уби йством ( ст. 
4) . Та кое более мягкое н аказание , п ри тождественности объек
ивных признаков состава преступ .fl ени я , установлено в законе 

nишь с учетом характеристики субъекта в м омент совершения 
Jlреступления, его особого психического состояния- сильного 
ушевного волнения или психофиз иологи ческого состояния жен

(ИНЫ во время родов ил и тотчас после родов . 

На против, в ряде случаев личностные свойства виновного, вы
тупая в качестве признака субъекта, значительно повышают 
тепень общественной опасности преступления в целом. Это со
ершение преступления особо опасным рецидивистом (например, 
. 2 ст. 86, ч. 3 ст. 101, ч. 4 СТ . 117, ч. 3 ст. 142 УК) или лицом, 
анее судимым (например, ч . 2 ст . 162, ч . 2 ст. 80, ч. 2 ст. 16 1, 

1. 2 ст. 168 УК). Признаком субъекта здесь выступают отрицател ь
ные социально-психологические сво йства личности пр~ступника. 
Указанные свойства лич ности , свидетельствуя о ее повышенной 
<>бщественной опасности и характеризуя признаки субъекта пре
ступления, выступают в ка честве доминирующего признака со

става по сравнению с другими (в частности, объектом , деянием 
и пр . ) . Их наличие в составе существенно повышает общественную 
<>пасность преступления в целом . Так, за грабеж, совершенны й 
<>сабо опа сным рецидивистом (ч. 4 ст. 141 УК), санкция увели
чена более чем в три раза по сравнению с санкцией за простой 
грабеж (ч . 1 ст . 141 УК). За хищение nутем кражи, совер шен
ное таким субъектом, санкция в пять раз больше са нкции , уста
ьовленной за простое хищение (ч . 4 и ч . 1 ст . 81 У К). Такое 
увеличение санкции при тождестве объективных при з на ков соста
ва обусловлено тем, что субъектом здесь вы стуnает особо опас
ный рецидивист. По аналогичным сообр ажениям уве .пи чено на
казание и в отношении лица, имеющего суди мость (например, 
ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст . 155 УК) . 

Таким образом, по существу выделены специальные составы 
nреступлений с учетом особых личностных свойств субъекта, ко
торые либо смягчают либо отягчают его ответственность. Вме
сте с тем объективные признаки деяни я всех составов преступ
J\ений являются тождественными . Например, в п. «3» ст. 93 УК 
nредусмотрено умышленное убийство, совершенное особо опа с
ным рецидивистом, в ст. 95 УК- умышленное убийство в состо
Ронии сильного душевного волнения, в ст . 96 УК- умышлен ное 
убийство матерью своего новорожденного ребенка . В се эти пр е
ступления , описанные в специальных нормах. по ср а внен и ю с 

nростым· убийством ( ст . 94 У К), которое предусмотрено в нор ме 
обшей, р азличаются только по субъекту преступления, налич ием 

на его стороне особы х личностных сво й ств . Последние имеют з на 

qение лишь для самого субъекта , для его ответственности. 
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Все сказанное и должно определять ответственность соучаст
ников преступления. Если личностные свойства исполнителя стро-· 
ro индивидуализированы в законе, характеризуют исключите,lь

но личность исполните,1 я, соучастник, даже если он и з нает о 

наличии их на стороне исполнителя, не может нести за них от

ветственность . Квалификация его действий должна иметь место 
без учета смягчающих или отягчающих обстоятельств, имеющих
ся на стороне исполнителя. Такое решение вопроса имеет как буд
то свое основание в ч. 2 ст . 51 проекта Основ, где уi<азано, что отяг
чающие и смягчающие обстоятельства, относящиеся к личности от
дельного соучастника, учитываются только при назначени и нака

зания этому соучастни ку . Однако, каким образом решить вопрос 
о квалификации действий соучастников в таких случаях? Одно
значного ответа, основываясь на положениях ч. 2 ст. 51 Основ, 

дать неJJЬЗЯ, ибо в ней говорится Jшшь о назначении наказания 
соучастникам . Ее содержание можно исто.rтковать так, что дей
ствия соучастника могут быть квалифицированы по тому же за 
кону, который применя ется к исполнителю, а лишь при назначе
ни и наказания учитываются отягчающие и смягчающие обстоя
тельства, относящиеся к личности отдельного соучастника. Дан
ную норму можно трактов ать и иначе: признать, что она охва

тыва ет не только вопросы назначения наказания соучастникам. 

но и учет личностных свойств при квалификации преступления . 

Во избежание столь противоречивых суждений этот вопрос 
делжен быть четко решен в законе. Примечательно, что из 400 
опрошенных прокураров и судей 312 признали принципиа льную 
необходимость законодательной регламентации подобных ситуа 
ций , что, по их мнению, будет способствовать упорядочению прак
тики . 

В данной связи считаем целесообразным дополнить соответ
ствующую статью о соучастии будущего YI\ УССР таким поло
жением: «Отягчающие и смягчающие обстоятельства, относящие
ся к личности отдельного соучастника, влияющие на квалифик а
нию преступления, вменяются в вину лишь этому соучастнику» . 

В заключение отметим, что возможна и другая редакция, но нет 

сомнений в том, что такая норма в законе необходима. 
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