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СОУЧАСТИЕ I(AI( ПРИЗНАК СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В Особенной части УК УССР (в дальнейшем- УК) указание на 
ту или иную форму соучастия как конститутивный признак соста
ва престуnления встречается в 27 нормах. Причем в одних слу
чаях законодатель дает идентичную формулировку соучастия 
nрименительно ко многим nосягательствам: совершение группой 
лиц (ч. 3 ст. 117; ч. 2 ст. 118; n. «б» ст. 232; п. «6» ст. 234 УК) 
или по предварительному сговору груnnой лиц (ч. 2 ст. 81-84; 
ч. 2 ст. 86; ч. 2 ст. 140-143; ч. 2 ст. 155; ч . 2 ст. 1551; ч . 2 ст. 168; 
ч. 2 ст. 2153 ; ч. 2 ст. 223; ч. 2 ст. 2291; ч. 2 ст. 2292 УК). Это с оче
видностью свидетельствует о том, что по смыслу закона в соответ

ствующих составах nредполагается одинаковая его форма. В других 
же случаях одна и та же форма соучастия имеет различное терми
нологическое выражение. Так, nреступное сообщество определяется 
как заговор с целью захвата власти (ч. 1 ст. 56 УК), организа
ционная деятельность ( ст. 64 УК), организация вооруженных банд 
,( ст. 69 УК) ищ1 nреступных груnпировок ( ст. 69 1 УК), груnпа лиц, 
Организовавшихея ( ст. 70 УК). Более того, в двух нормах упот
ребляется аналогичная терминология, хотя соучастие в них не 
предполагает преступного сообщества: организация групповых 
действий ( ст. 1873 УК) и организация или руководство груnпой 
,(ч . 1 ст. 209 LYK). 

Из сказанного следует, что конструирование форм соучастия 
в Особенной части УК нуждается в дальнейшем совершенствовании . 
С одной стороны, оно должно касаться уточнения социального 
значения конкретной формы в данном составе. Уже сейчас, напри
мер, можно констатировать, что законодательное определение 

«По предварительному сговору группой лиц» чрезмерно широко, 
поскольку охватывает различные по степени своей общественной 
опасности формы. С другой стороны, несомненной является необ
ходимость унификации терминологии в УК, четко определяющей 
форму соучастия. Существующий в настоящее время разнобой в 
решении данного вопроса порождает разночтения в толковании 

и применении закона. В этой связи становится очевидной невоз
можность решения упомянутых проблем без учета достижений уго
ловна-правовой мысли в области учения о соучастии. Попытки отре
гулировать частные вопросы без учета общих положений беспер
спективны и в данном случае. 

В соответствии с наиболее распространенной и, как представ
ляется, правильной концепцией, соучастие делится на формы по 
двум классификационным критериям (объективному и субъектив
ному), в рамках которых образуются совершенно самостоятель
ные группы форм соучастия. При этом сторонники анализируемо
го взгляда исходят из того, что совершение преступления в соучас-
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тии увеличивает его тяжесть, nоскольку, как правило, объекту 

здесь причиняется больший ущерб, исполнение посягательств а 
облегчается и оно легче вуалируется, т. е. виновные получают 
возможность либо совершить наиболее оnасное и сложное прес
с1упление, либо заниматься nреступной деятельностью длитель
ное время. Степень выраженности указанных признаков являетсн 
основанием , которое позволяет говорить о повышенной опасност 11 
и необходимости включения именно данной формы соучастия в 

1-.::о нструкцию конкретного з акона. 

Итак, упомянутая концепция исходпт из того, что rю объектив
ному основанию- в зависимости от характера действий участи и · 
ков посягательства -соучастие делится на соисполнительство 

(простое соучастие, совиновничество) и соучастие с разде.тrением 
ролей (сложное соучастие, соучастие в тесном смысле слов а) 
[2, с. 464) . 

В общем плане ни одна из названных форм не может быть 
признана более опасной- это устанавливается только на уровне 
отдельного состава преступления . Иллюстрацией сказанному слу
жат хищения. Едва ли, наnример, можно с уверенностью утвер 
ждать, что хищение, при котором кладовщик изымает вверенны е 

ему ценности, а бухгалтер по сговору с ним подделывает докумен
ты с целью сокрытия преступления (исполнитель и пособник 
соучастие с разделением ролей), является менее оп асным, чем 
в с.1учаях, J<огда они же совместно изымают ценности из скла 

д а ( соисполнительство), но шагов к сокрытию содеянного т· 
предпринимают. Напротив, с известной степенью уверенностн 

можно сказать, что при хищениях путем присвоения, растраты, 

злоупотребления служебным положением и мошенничеств а со 
участие с разделением ролей зачастую представляет повышенную 
опасность. В этих случаях, как показывает практика, в бо.%шеi"t 
стеnени страдает объект, облегчаются совершение и сокрытие 
преступления. В свою очередь и по тем же основаниям хищени } t 
путем кражи, грабежа и разбоя опаснее при соучастии в форме 
соисполнительства. Очевидно, что повышенно опасными по ука 
занны м соображениям будут преступления, предусмотренные 
с т. 117-118, 232-234 УК, когда формой соучастия было соиспол
нительство, и т. д. 

По субъективному основанию- степени сплоченности участ
ников деяния- совместная преступная деятельность делится ня 

соучастие без предварительного соглашения (сговора) и соучас
тие по предварительному соглашению. В свою очередь, вторая и : 1 
рассматриваемых форм может выражаться в элементарном со
участии, организованной группе и преступном сообществ<' 

. [2, с. 464] 
Указанные формы существенно отл ичаются по своему социаль

ному значению. Существует точка зрения, согласно которой со 
участие без предварительного соглашения по степени обществен 
ной опасности: близко к совершению преступления одним лицом , 



поскольку названные выше призна ки, влияющие на его социа ль

ную оценку, здесь практически не проявляются. Неодинаково они 
отражены и в различных формах соучастия по предварительному 
соглашению. Такие пр изнаки, как правило, не н аходят должного 

проявления при соучастии с предварительным соглашением в 

элементарной форме- отсутствие тесной связи между виновными 
и их предварительной сорганизованности существенно не об.lег
чает исполнение преступления и его сокрытие. Редко оно связа но 
и с причиненнем большего ущерба объекту, чем при совершении 

преступления одним "шцом . Поэтому, как правиJJьно отмечают 
ученые-криминалисты, такое соучастие с предварительным согла

шением «существенно не повышает общественной опасности со
деянного» [6, с . 235]. 

Иначе решается вопрос при организованной группе, т. е. груп
пе, состоящей из «двух или более лиц, предварительно соргани
зова вшихся для совершения одного или нескольких преступлений» 
[ 6, с . 235]. У становление между ними прочных связей дает воз
можность распределить роли, предпринять совместные подгото

вительные действия, условиться о всех деталях посягательства 
и т. д., что существенно облегчает его исполнение, сокрытие и вле

чет за собой причиневне большого ущерба объекту. Поэтому 
виновные, совершившие преступление в составе организованной 
группы, как и все деяние, конечно же, представляют значительно 

большую социальную опасность, чем при совершении посягатель
ств а одним лицом, несколькими лицами без предварительного 
сговора или при элементарном соучастии по предварительному 

соглашению. Вот почему следует признать правильным вывод, 
согласно которому совершение преступления организованной груп

пой «существенно повышает опасность содеянного в целом» [6, 
с. 235], так как с «созданием организованной группы качествен
но изменяются содержание преступного события и степень его 
общественной опасности» [8, с. 66]. 

По существу, данную позицию заним·ает и законодатель. Сре
ди обстоятельств, увеличивающих общественную опасность прее 
ступлений и, соответственно, отягчающих ответственность, он 
наззал не вообще совершение преступления в соучастии и даже 
не по предварительному сговору, а лишь «совершение преступле

вия организованной группой» ( п . 2 ч. 1 с т. 41 УК). 
Аналогичный подход к решению рассматриваемого вопроса по) 

лучил распространение в судебной практике. Так, по изученным 
делам о хишениях, при элементарном соучастии по предваритель

ному соглашению (как при соисполнительстве, так и соучастйи 
в узком смысле слов а) наказан и е выше предела, установленного 
за некв алифицированные его составы, фактически не назначалось. 
Почти к 3/4 от общего числа осужденных пр именялось наказание 
в виде условного осуждения, исправительных работ без лишения 
свободы и лишения свободы на срок до двух лет. Остальные осуж
денные были приговорены к лишению свободы на три-четыре 
года. В то же время за хищения, совершенные организованной 
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группой, наказание в подавляющем большинстве случаев назна
чалось выше nредела, установленного за неквалифицированны ii 
состав. 

Думается, что нет оснований специально говорить о чрезвы 
чайно высокой опасности соучастия особого рода - nрестуnном 
сообществе, поскольку его социальная оценка очевидна . 

Изложенные положения общеизвестны. Тем не менее и в на 
стоящее время некоторые криминалFiсты пытаются решить вопрое 

о формах соучастия конкретных групп преступлений без учет ;.t 
положений общего учения о соучастии, что в конечном счете при
водит к схоластическим спорам. Наиболее характерной в данном 
отношении является не прекращающаяся дискуссия о поняти11 

хищения, совершенного по предварительному сговору группо й 
лиц. Одни криминалисты полагают, что единственной особен
ностью такого посягательства является предварительный сговор 
соучастников (В. В. Ераксин, В . И . Литовченко, П. Ф. Тельнов 
и др.) . Другие ученые считают квалифицированным по данном у 
признаку хищение, которое совершено в форме соисполнитель

ства (Л. А. Аnдр-еева, А. Ф . Ананьев, Г. И. Бушуев, В. А. Влади
миров, Р. Р. Галиакбаров, П. И. Гришаев, П. С. Матышевский, 
И. И. Погребnяк, И . С. Тишкевич, В. С. Устинов, И. Х. Хакимов 
и др.). При этом аргументация той или иной позиции обычно ле
жит в плоскости толкования используемой законодателем терми 
нологии. Так, Ю. И. Ляпунов пишет: «Совершение хищения по 
предварительnому сговору группой лиц может составить лиш1 . 

соисполнительство . .. Этот вывод основывается на буквальном 
толковании закона ... » [3, с. 152; 1, с. 171-180]. 

Однако указанный метод уяснения смысла уголовно-правовоi'1 
нормы не всегда приводит к желаемому результату- субъек ·1 
доктринальнаго толкования нередко отступает от общепринятого 
понимания использованных в конструкции нормы тер минов , ч ем 

существенно изменяет их значение. Такое положение влечет з:1 
собой р азличnый подход к определению содержания закона. 

Сказанное наглядно прослеживается на примере анализируе 
мого квалифli:цирующего обстоятельства. Сторонники его огран и · 
чения соисполнительством утверждают, что в УК речь идет о х 11 · 
щении, совершенном не только по предварителыюму сговору, но 
н группой лиц. Следовательно, квалификационным оно будет, ко · 
гда несколько лиц непосредственло исполнили преступление. 

Приведеююе утверждение весьма произвольно, поскольку онr• 
не соответствует общепринятому значению группы- «совокуn 

ности людей . объединенных общностью интересов, профессий, д<' 
нтельности и т. п.» [ 4, с. 120]. Из данной формулировки нельзн 
.:дел ать однозначного вывода о непременности соисполнительскю 

функций у всех членов группы. Более того, здесь совер шенно 
. •югичным будет заключение о возможности выполнения в груп n t· 
ее членами различных функций 1-f ролей . 

Далее, сторонники критикуемого взгляда утвержда ют: П '1 енум 
Верховного Суда СССР, говоря, что «под хищением , <;:овершеiШШI 
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по предварительному сговору группой лиц, следует понимать та
кое хищение, в котором участвовали двое или более лиц» [5, с. 157] , 
подразумевает соисполнительство как непременное условие подоб

ного посягательстча. Однако и этот вывод является малоубеди
тельным. Термин «участвовали» заимствован Пленумом у законо
дательного определения - понятия соучастия (ч. 1 ст. 19 УК, 
ч. 1 ст. 17 Основ), которым, как известно, охватываются и соис
полнительство, и соучастие с разделением ролей, и все другие его 
фор мы. Нет оснований поэтому ссылаться в данном аспекте и на 
«совместность)), так как и этот термин используется законодате

лем в той же норме и применительно ко всем формам соучастия. 

Таким образом, можно прийти к однозначному выводу о том, 
что ни законодательная конструкция хищения, совершенного по 

'Предварительному сговору группой лиц, ни его материальное со
держание- степень общественной опасности в зависимости от 
формы соучастия по объективному основанию - не дают повода 
для утверждения, что в этих случаях предполагается только со

исполнительство . Не убеждают здесь и ссылки на судебную прак
тику [3, с. 152] . Ее обобщение говорит о другом: факты квали
фикации действий виновных по ч . 1 ст. 81-84 УК в связи с тем, 
что соучастие не выразилось в соисполнительстве, исключительно 

:редки. 

· Вопрос же о применении ст. 19 УК при оценке действий участ
ников преступлени я, на наш взгляд, не вызывает особых затруд
нени й. В последней части статьи предписывается при назначении 
наказания учитывать степень и характер участия каждого из участ

·ников в содеянном . Следовательно, данное обстоятельство долж
но отражаться не только в оnисательной части приговора, но и 
в са мой квалификации. А делаетс1r это посредством ссылки на со
ответствующую часть ст. 19 УК Вот почему такая ссылка не про
сто целесообразна, а обязательна оо всех случаях, в том числе 
и тогда, когда в конкретной норме · говорится о совершении прес
тупления «по предварительному сговору группой лиц». 

Следует отметить, что спор о формах соучастия при хищении 
возник не случайно. Дело в том, что опасность этих, как, впрочем, 
и других преступлений, о чем говорилось выше, существенно изме
няется в зависимости от соучастия по субъективному основанию. 
Законодательное определение анализируемого хищения не вызы
вает сомнений в том, что его квалифицированный состав отсут
ствует, когда деяние совершается несколькими лицами без пред
варительного соглашения. В свою очередь, предварительный, т. е. 
достигнутый в процессе приготовления к хищению, сговор всегда 

образует · квалифицированный состав посягательства- и nри эле
ментарной форме, и при организованной группе. И это, вопреки 
мнению В А. Владимирова, ни в коей мере не означает, что «ин
ститут соучасти я вовсе утрачивает свои функции и значение при
менительно к преступлениям против социалистической (и личной) 
собственности ... » [ 1, с. 157]. Однако если элемецтарная .форма 

з• :35 



соучастия по изложенным р анее основаниям практически не увс-

. Jrичива ет общественную опасность содеянного, то при орган изо
ванной групnе такая оnасность чрезвычайно возрастает. Вот п о
чему в з аконе целесообразно установить ответственность I<ак з; r 
КFsалифицированное хищение лишь при совершении его оргаН 11-
зованной групnой ( независимо от формы соучастия по объе l< 
тивным основа ниям), как это было до принятия уголовных ко 
дексов 1959- !961 гг.- Указе от 4 июня 1947 г . , и как это уста 
нов.гiено в УК некоторых восточноевропейских стран. «Это по
зволило бы устранить завышение уровня групnовой преступно 
сти, повернуть усиленную репрессию против относительно р е;t 

ких, но весьма опасных случаев организов анной преступностн » 

[7, с. 66]. Совершение же хищения по предварительному согл а
шению в элементарной форме следует рассматривать как про
стой (неквалифицированный) состав данного посягательства. 

Представляется, что для установления единства в толкова 
нии и применении закона, определения его соответствия со вре 

менному этапу развития общества, цеJ1есообразно под указ а11 
ным углом зрения рассмотреть все составы преступлений, в ко 

торых соучастие является их конструктивной особенностью. 
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Харькоn 

В.'lИЯНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ОТНОСЯ!ЦИХС51 1( ЛИЧНОСТИ 

ИСПОЛНИТЕЛЯ, НА ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОУЧАСПI ИКОВ 

· В УК УССР предусмотрена ответственность за пpecтyп.>el !r r ·. r, 

признаком субъекта которых яв.'Iяются личностные свойства: t· • 1 

ра ст, вменяемость, пол (ст . 117-118, 122); особо опасны й 1н · 

цидив (ч. 2 ст. 691, ч . . 4 ст. 81, ч. 2 ст. 86); прежняя судим о. · rr, 

(ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 155, ч. 3 ст. 168); сильное душевное вo J rr н · 

' ние {ст. 95); особое психофизиологическое состояние женщи 1r rJ 
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