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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ОРГАНОВ ГРАЖДАНСКОй 

ЮРИСДИКЦИИ 

Существенный вклад в укрепление социалистической законно
сти, повышение социально-правовой активности каждого совет
ского гражданина призваны внести суд, арбитраж и другие 
юрисдикционные органы. 

Важная роль отводится разработке и осуществлению мер 
по совершенствованию деятельности каждого юрисдикционно

го органа, среди которых изменение законодательной базы яв
ляется основным средством подъема ее на новый, более высо
кий качественный уровень. 

В юридической литературе отсутствует единство взглядов 
на понятие гражданской юрисдикции. Традиционно юрисдикцию 
отождествляют с судопроизводством. Однако суд давно уже 
перестал быть единственным органом, компетентным давать 
правовую оценку фактам, разрешать правовые вопросы, спо
ры о праве. В настоящее время активную роль в решении этих 
вопросов играют другие государственные и общественные орга
ны, осуществляющие правоохранительную функцию. 

Разрешая дела, правоохранительные органы способствуют 
претворению в жизнь норм советского права, устранению nра

вонарушений и порождающих их причин. Поэтому и понятие 
«юрисдикция» стало более широким, чем «правосудие». Оно 
включает в себя деятельность других правоприменительных 
органов, которые рассматривают и разрешают гражданские, 

уголовные и административные дела. Сказанное, однако, не оз
начает, что всякая правоприменителыrая деятельность возмож

на лишь как юрисдикционная [3, с. 109]. На наш взгляд, нель
зя ставить в один ряд надзорно-контрольную и обесnечитель
ную деятельность с деятельностью по рассмотрению и разре

шению правовых споров и дел о различных правонарушениях, 

тем самым расширяя содержание юрисдикционной деятельно
сти до объема всей правоприменительной практики. 

IОрисдикция- только часть правоохранительной деятель
Iюсгн, направленной на разрешение гражданских дел. Им-=нно 
указанные полномочия и определяют место юрисдикционных ор

ганов в системе правоохранительных органов. К таким орга1r<1м 
следует отнести суд, арбитраж, третейский суд, товарнщс~с-
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кий суд, комиссию по рассмотрению трудовых сnоров, проф
союзные комитеты. Юрисдикционным органам nрисущи nриз
наки, раскрывающие их nрнроду, отличающие от других nра

воnрименительных органов. Одним нз таких nризнаков яв:Iя
ется рассмотрение и разрешение nравового воnроса сnециаль

но уnравомоченным на то органом, который создается в уста
новленном законом nорядке. Конкретный состав и объем nол
номочий участников юрисдикционной деятельности четко фик
сируются соответствующим законом, где точно определено, кто 

может быть субъектом этой деятельности, что он должен де
лать и каким образом осуществлять свои полномочия. Харак· 
терными, наnример для суда, являются его организация н дея

тельность на nринцилах социалистического демократизма, за

креnленных Конституцией СССР: равенство всех граждан пе
ред законом и судом; образование всех судов на началах выбор
ности; коллегиальное рассмотрение дел во всех судах, а по пер

вой инстанции- с учас-rием народных заседателей; националь
ный (родной) язык судопроизводства; открытое разбиратель
ство дел и иные. Организация, порядок деятельности и компе
тенция судов оnределяются и Законом о выборах районных 
(городских) народных судов Украинской ССР, Законом о су
доустройстве Украинской ССР, ГП:К УССР и другими норма
тивными актами. Сказанное в полной мере распространяется и 

на государственный арбитраж. Так, в ст. 3 Закона о Государ
ственном арбитраже в СССР указано, что организация, nоря

док деятельности и компетенция органов государственного ар

битража определяются Законом, Положением и Правилами, 
иными актами законодательства Союза ССР, а также nоложе
ниями об органах государственного арбитража в союзных рес-

nубликах, утвержденными Советами Министров союзных рес
публик по согласованию с государственным арбитражем СССР. 

В Положении о порядке рассмотрения трудовых споров, в По

ложении о товарищеских судах Украинской ССР также име
ются разделы об организации, nорядке работы и компетенции 
данных юрисдикционных органов. 

Следующим признаком органов, характеризующим их юрис

дикционный характер, является независимость в своих дейст

виях при разрешении конкретного дела. Наnример, за попыт

ки «влиять» на суды В. И. Ленин nредлагал nривлекать ви

новных к строжайшей партийной ответственности вплоть до 
исключения из партии [ l, т. 45, с. 53]. Поскольку nравосудие
высшая форма защиты прав и охраняемых законом интересов, 
принцнп независимости и подчинения только закону судей 11 

народных заседателей зафиксирован в ст. !55 :Конституции 
СССР. Он гарантируется целым рядом институтов гражданс
кого процессуального права (выборность, тайна совещательной 
комнаты, отводы и самоотводы и т. n.). 
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Независимость других юрисдикциопных органов в выпол
нении своих функций, хотя и не закреплена в виде отдельного 
положения, вытекает из действующего законодательства. Т а к, 
в ст. 1 Правил рассмотрения хозяйственных споров государст
венными арбитражами указано, что настоящие Правила имеют 
целью обеспечение разрешения споров государственными ар
битражами в точном соответствии с законодательством Союза 
ССР н союзных республик. Считаем целесообразным в законо
дательстве об арбитраже конкретно сформулировать принц н п 
независимости арбитров и арбитража при рассмотрении и rаз
решении дел и подчинении их только закону. 

Независимость других юрисдикционных органов при рас
смотрении и разрешении гражданских дел гарантируется воз 

можностыо устранить заинтересованных лиц от участия в де

ле. Так, например, в ст. 13 Положения о товарищеских судах 
Украинской ССР указано, что лицо, привлеченное к товари
щескому суду, потерпевший и участники гражданеко-правово
го спора могут заявить отвод председательствующему и чле

нам товарищеского суда при наличии обстоятельств, дающих 
основание считать, что председательствующий или член това
рищеского суда может быть лично заинтересован в исходе де
ла. Ан алогичное правило содержится в с т. J 8 Положения о по
рядке рассмотрения трудовых споров. 

Правоприменительная деятельность юрисдикционных орга
нов проходит три стадии: возбуждение дела, подготовка дела 
к разбирательству и разбирательство дела. Каждая из них 
имеет свои цели и задачи, что обусловливает характер деятель
ности юрисдикционного органа. Это в свою очередь определя
ет объем и характер прав, которыми в данных стадиях обла
дают участники процесса. Например, в стадии разбирательства 
дела для того, чтобы его рассмотреть и разрешить по сущест
ву и вынести законное и обоснованное решение, юрисдикци
онному органу, рассматривающему дело, необходимо исследо

вать все доказательства по делу, установить все факты, имею
щие значение для дела, действительные права и обязанности 
участников процесса, выяснить существующие между сторона

ми правоотношения. Правильно и своевременно все это осу
ществить юрисдикционный орган может лишь при активном 

участии в разбирательстве дела всех заинтересованных лиц. 
Между тем на практике указанное правило не всегда соблю
дается. Так, при разрешении спора между бывшими супруга
ми П. и О. о разделе имущества Вышгородский районный на
родный суд Киевской области признал за П. право пользо
вания земельным участком и строениями в садоводческом то

вариществе и обязал ее выплатить задолженность по получен
ной в государственном банке ссуде на освоение земельного 
участка и возведение строений. Отменяя указанное решение, 
судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
~·сер указала, что суд должен был привлечь к участию в де· 
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.ле государственный банк, выдавший ссуду, и разрешить с:юр с 
учетом задолженности по ней [8, с. 84]. 

Обязательный признак гражданской юрисдикции- процес
<:уальная форма. Это порядок рассмотрения и разрешения всех 
возникающих при производстве по делу вопросов, принятия 

решений, которые относятся к компетенции органов граждан
~кой юрисдикции; форма связи, последовательность и система 
тех действий и отношений, из которых складываются производ
<:тва по делу: прохождение дела через стадии возбуждения, 
подготовки и разбирательства; последовательность, система 
тех действий и отношений, из которых складывается каждая 
отдельная стадия. Поэтому процессуальную форму следует по
нимать не только как предусмотренный законом порядоi< де
ятельности и совокупность условий либо процедурных требо
ваний, но и как реализацию данного порядка, условий, требо
ваний в конкретной деятельности по применению норм права 
судом, арбитражем, третейским судом, товарищеским судuм, 

комиссией по рассмотрению трудовых споров, профсоюзным 
комитетом. Иными словами, процессуальная деятельность проте ·· 
кает не только в соответствии с процессуальной формой, но и 
в процессуальной форме [5, с. 94]. 

Между тем в литературе высказываются различные точки 
зрения относительно не только сущности, но и сферы примене
ния гражданской процессуальной формы. Одни ученые огра
ничивают сферу применения. Так, Н. А. Чечина полагает, что 
данная сфера присуша лишь деятельности суда при осуществ

лении правосудия по гражданским и уголовным деJiам 

[6, с. 41-42]. В . М. Горшенев, наоборот, чрезмерно расширяет 
эту сферу, полагая, что процессуальная форма присуша и пра
воприменительной, и правотворческой деятельности [ 4, с. 61]. 

Думается, что процессуальная форма характерна только для 

юрисдикционной деятельности, поскольку лишь она протекает 

в правовой форме. Правовая процессуальная форма четко оп

ределяется конституционно и специальным законодательством, 

поэтому отступление от нее ведет к принятию незаконноrо ре

шения. Сказанное не относится к правоприменительной про

цедуре в процессе управления и процедуре правотворчества. 

Причем, как правильно отметил А. М. Васильев, моральные и 
политические мотивы могут оказаться решающими при избра
нии методов обоснования и принятия решения. При выборе 
способа и процедуры оформления решений допускается воз

можность самоопределения. И это целесообразно, ибо иначе бу
дут утрачены характерные для деятельности оперативность и 

творческий характер. И неслучайно критерием законности при
нимаемых органами правотворчества и государственного уп

равления правовых актов являются содержание принятого ре

шения, его правовая обоснованность по существу [2, с. 11-12]. 
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Таким образом, для юрисдикции характерны следующие 

призiiаки: рассмотрение и разрешение nравовага вопроса спе

циалыю управомоченным органом, который создается в уста

новленном законом порядке, четкое определение компетенции 

и порядка работы указанных органов нормативными актами~ 
независимость в своих действиях при разрешении конкретного 
дел а; стадийность правопри менительного процесса; гражданс
кая процессуальная форма. Данный вывод имеет как теорети
ческое, так и практическое значение. 

Законодательство, регулируютее деятельность органов граж
данСI<ой юрисдикции, должно CL. ~ршенствоваться в направле
нии согласованности подведомственности им тех или иных граж

данских дел. Судебный порядок должен использоваться лишь 
при наличии спора о праве, требующего вмешательства тако
го государственного органа, как суд. Говоря о тенденциях раз
вития юрисдикционной деятельности, можно отметить, что в со
ответствии с Конституцией СССР судебная форма защиты прав. 
должна расширяться. Сказанное не исключает необходимости 
других форм защиты прав, поскольку в настоящее время дру· 
гие органы гражданской юрисдикции успешно решают стоя
щие перед ними задачи. Но они нуждаются в существенной пе· 
реетройке своей деятельности. Непременное условие их эффек
тивной работы- судебный контроль за действиями органов 
гражданской юрисдикции. 
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РЕГУJIЯТИВНЫЕ И ОХРАНИТЕЛЬНЫЕ ГРАЖДАНСКИЕ 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НОРМЫ И ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ 

Поставленная XXVII съездом КПСС задача дальнейшей де
мократизации праволрименительного процесса ло уголовным и 

гражданским делам обусловливает необходимость определения 
путей совершенствования лроцессуального законодательства. 

Правоприменительная деятельность судов, осуществляющих 
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