
УДК347. 73 д.Є. Іванова, здобувачка 

при кафедрі фінансового права 

Національна юридична академія України 

імені Ярослава Мудрого, м. Харків 

ПОНЯТТЯ Й ВИДИ СУБ'ЄКТІВ 
БЮДЖЕТНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Дослідження питання щодо 
nоняття й видів суб'єктів бюджет
них правовідносин nривертає 

увагу, тому що діяльність цих осіб 

є однією з таких головних стадій 
фінансового життя держави, як 
розподіл публічних коштів з ме

rою забезпечення економічно·; й 

соціальної стабільності в 
суспільстві . Державний бюджет 

України забезпечує реалізацію 
цержавної політики з урахуван

ням довгострокових інтересів сус

пільства. Завдяки зусиллям цих 

учасників можна равномірно й 

неупереджено розподілити цю 

частину сукупного національного 

доходу. Ось чому при розгляді 

даної проблеми на перший план 

виступають положення стосовно 

поняття, особливостей , кола 

учасників, які безпосередньо бе

руть участь у бюджетних право

відносинах, та питання розмежу

вання їх повноважень. 

Зазначена nроблема в науці 

фінансового права не є новою. 

Нею опікувалися такі вчені як 

М.П . Афанасьєв, Л.К. Воронова, 

Н .М. Жадобіна, Ю.О. Крохіна, 
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М.І. Піскотін , Н. І . Хімічева [Див.:2; 

4; 5; 7; 8; 11) та ін. Але розвиток 
бюджетних правовідносин потре

бує nостійного дослідження. Не
обхідність конкретного визначен
ня категорії «суб'єкт бюджетних 

правовідносин», аналіз видів 

учасників останніх, особливості їх 
бюджетної компетенції, обов'язків 

і прав- усе це зумовлює потребу 

порушувати ці питання знову. 

З оmяду на це автор ставить 

перед собою завдання розгляду 
на nостановчому рівні поняття й 

види деяких суб'єктів бюджетних 

правовідносин, особливості цих 

видів , визначитися з поняттями 

«суб'єкт бюджетного права» й 
«суб'єкт бюджетних правовідно

син». 

Перш ніж сформулювати ка

тегорію «суб'єкт бюджетних пра

вовідносин» і з'ясувати його зв'я

зок з категорією «суб'єкт бюджет

ного права» необхідно звернути

ся до загальних положень теорії 
держави та права, інших юридич

них наук, теорії фінансового пра

ва стосовно цього питання. Так, 

Ц.О. Ямпольська ці обидва по-
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няпя ототожнює, відмічаючи, що 
суб'єктами nрава є носії прав та 

обов· язків, які беруть або можуть 

брати участь у правовідносинах 

[12, с. 117]. М.І . Матузав також 

зазначає, що ці дві категорії 
рівнозначні [9, с. 517J. 

Ми вважаємо позиції назва
них науковців недостатньо аргу

ментованими. осКІльки суб'єкт 
nрава - це особа, яка потенційно 

здатна бути учасником право

відносин, а суб'єкт правовідносин 
бере реальну участь у них. 

З нашого nогляду, досить ло

гічною є позиція С С Алексєєва. 

який відмічав, що суб'єкт nрава

це особа. яка володІє правосу

б'єктністю, яка потенційно здат

на бути учасником правовідно

син. А суб'єкт nравовідносин- це 

реальний їх учасник [1 , с 358). Ви
ходячи з такого тлумачення цих 

понять, є сенс зробити висновок, 

що nід суб'єктом nравовідносин 

розуміється учасник , який конк
ретно реалізує в них свої правові 

можливості. 

У теорії фінансового nрава 

також зверталась увага на цю 

nроблему. Так, Н.І. Хімічева виз
начає співвідношення категорій 
«суб'єкт фінансового права» й 
«суб'єкт фінансових правовідно

син» наступним чином: «Суб'єкт 

фінансового права - це особа, 

яка володіє правосуб'єктністю, 

тобто потенційно здатна бути 

учасником фінансових право
відносин . А суб'єкт фінансових 
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правовідносин - це реальний 

учасник конкретних правовІдно

син» [11, с.З7, 38]. Аналопчний 
погляд на це питання має й 

М.В Карасьова, яка відмічає , що 
суб'єкти фІнансових nравовідно

син- це особи . які безпосеред
ньо беруть участь у конкретних 

nравовідносинах і виступають 

носІями фінансових обов'язків та 

прав [6, с 112]. 
Ми приєднуємося до вище

зазначених висновків, адже з ог

пяду на їх зміст стає очевидним , 
що юридичні обов'язки та nрава 
у сфері фінансової діяльності 

належать суб'єктам фінансового 
права незалежно від їх участі в 

конкретних фІнансових право
відносинах. Але суб'єкт фінансо

вого права. вступаючи в конкретні 

правовідносини при реалізацІІ 

своїх повноважень, набуває но

вих особливостей- стає суб'єктом 

фінансових правовідносин і при 

цьому зберІгає свої якості, які мав 
цо вступу в останні , тобто зали

шається суб'єктом фінансового 

права. 

Суб'єкти бюджетних право
відносин (суб'єкти бюджетного 
права) виступають одним з видів 
суб'єктів фінансових правовідно

син (суб'єктів фінансового права), 

тільки функціонують у спеціальній 
сфері. на стадіях розподілу й ви
користання публічних фінансових 

коштів. 

Суб'єкт бюджетних првво

вtдносин - це реальний учасник 
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бюджетних nравовідносин, пове
дінка якого регулюється нормами 

бюджетного (фінансового) права 

і який є носієм і реалізатором 

бюджетних обов'язків та прав. 

Іншими словами , під таким 

суб'єктом розуміється суб'єкт 

бюджетного права, який реалізує 

свою правосуб'єктність. 

Поняття «суб'єкт бюджетних 

правовідносин» і «суб'єкт бюд
жетного права» співвідносяться. 

По-перше, це однорідні , але не

ідентичні категорії У більшості 

випадків вони співпадають Так, 

Державне казначейство України , 

що є суб'єктом бюджетного пра

ва, стає суб'єктом бюджетних 

правовідносин, тільки беручи в 

ньому безпосереднью участь (на

приклад, розподіляючи надход

ження від загальнодержавних 

податків і зборів між ланками 
бюджетної системи). 

По-друге , суб'єкт бюджетно

го права і суб'єкт бюджетних пра
вовідносин - nоняття взаємопо

в'язані , що виявляється nри 

здійсненні nершим своїй правосу

б'єктності , реалізація якої робить 
його суб'єктом бюджетних право

відносин. Так. розпорядник бюд

жетних коштів , який надсилає 

бюджетний запит у вищестоящий 

орган , вистуnає суб'єктом бюд
жетних правовідносин . 

По-третє, суб'єкт бюджетних 

nравовідносин є похідним від 

суб'єкта бюджетного права. Так, 

особа не може брати участі в 
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бюджетних правовідносинах , не 

будучи при цьому носієм бюджет

них обов'язків та прав (наприк

лад, Контрольно-ревізійна служ
ба в Україні не має права пере

віряти цільове використання бюд
жетних коштів підконтрольних 

осіб , не володіючи при цьому 
бюджетною правосуб'єктністю) . 

Для досягнення поставленої 

державою мети в бюджетних пра

вовідносинах їх суб'єкти взаємо

діють між собою, тому вбачаємо 

слушним розглянути питання кла

сифікації їх видів. У рамках даної 

статті ми не в змозі приділити 

бага.то уваги цьому nитанню, як 

воно того заслуговує , тобто дос

лідити абсолютно всі види й особ
ливості розглядуваних суб'єктів . 
Звернімо увагу лише на владних 

учасників бюджетних правовідно

син-державу й органи, що діють 

від їі імені . 

Головним суб'єктом бюджет

них правовідносин виступає дер

жава - Україна. Це виявляється 

в тому, що тільки вона має мож

ливість цілісно організувати . а в 

подальшому й безпосередньо 

провести цільовий розподіл і ви

користання публічних фондів 
країни. Шляхом розподілу бюд
жетних коштів держава реалізує 

соціальні проrрами, фінансує за

ходи , спрямовані на розвиток ос

віти. підтримку належного рівня 
життя всього суспільства тощо. 

Вона, підкреслимо особливо, є 
окремим учасником бюджетних 
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правовідносин, тобто вона виріз
няється із системи своїх органів. 

Висновком для цього є те поло

ження, що бюджет. як головний їі 
атрибут, - це не власнІсть жод

ного державного органу влади , 

адже кожен з них виконує тільки 

частину бюджетної компетенції 
держави. Вона сама є безпосе

реднім власником бюджету, хоча 
власником в абстрактному 

смислі, оскільки взагалІ бюджет 

- це власність усього народу Ук

раїни , а держава повинна діяти в 

його інтересах. Як суб'єкт бюд

жетних правовІдносин , вона має 

бюджетні обов'язки та права 
(бюджетну компетенцІю). 

ДержавнІ органи, що викону

ють державні приписи в бюджет

них правовідносинах, поділяють

ся на органи загальної і спеціаль

ної компетенцІї До перших нале

жать структури, для яких бюджет

на діяльність не є основною ме

тою функціонування Верховна 

Рада, Кабінет Міністрів України, 

Верховна Рада Автономної Рес
публіки Крим . Рада МІНістрів АРК, 

органи місцевого самоврядуван
ня та їх виконавчі органи. До дру

гих традиційно включають орга

ни, які створені саме з метою ви

конання бюджетноі діяльності, 

яка і є основною їх функцією: Ра

хункову Палату, Державне казна

чейство, Державну контрольно
ревІзійну службу, Міністерство 

фінансів УкраІни 

До nовноважень Верховно·; 
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Ради Украіни як суб'єкта бюджет

них правовідносин відносять , 

nерш за все, затвердження щоріч
них державних бюджетів країни . 

Крім того, вона реалізує перед

бачений бюджетним законодав

Сl еом обов'язок по щомісячному 

заслуховуванню звіт ів Кабінету 
МІНІстрів про стан виконання 

Держбюджету, контролює вико

ристання коштів його резервно

го фонду Отже. бюджетнІ повно

важення цього органу мають кон

трольний характер. До бюджет

них повноважень Рахункової nа

пати належить контроль за 

ефективністю витрачання коштів 

Держбюджету, за утворенням . об

слуговуванням і погашенням дер

жавних боргів України [3. Ст. 189], 
тобто , повноваження й цього 
органу також мають контрольний 

характер 

Основні завдання Міністер

ства фінансів України : {а) розроб

ка проекту Держбюджету, про
гнозних показників зведеного 

бюджету України ; (б) забезпечен

ня в установленому законом по

рядку виконання Держбюджету; 

(в) вдосконалення методів фінан

сового й бюджетного плануван

ня . фінансування , а також 

звітності й системи контролю за 

витрачанням бюджетних коштів 
тощо [3, ст 189]. Здійснюючи ви

щезазначені виконавчізавдання 

в бюджетних правовідносинах, 

Мінфін у такій спосіб реалізовує 
функцію регулювання. 
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Спираючись на позиції нау

ковців щодо цієї проблеми спро

буємо з'ясувати публічно-право
ву природу відносин державного 

кредиту Наше дослідження буде 
спрямовано на характеристиці 

ролі держави як суб'єкта цих 
відносин і як його організатора . З 

урахуванням їі суб'єктивної ролі 

й ролі тих органів, що їі представ

ляють, у впливі на підстави ви

никнення й Існування вщносин 

державного кредитування . 

Публічно-правова природа 
останнього завжди залежала й 

залежить від розвитку суспіль

ства в цілому, реформування й 

удосконалення державного меха

нізму, змін у зв'язку із цим змісту 

юридичних відносин . Г.Ф. Шерше

невич підкреслював, що розме

жування приватного й публічно

го права базується на тому, що 

однакові за змістом відносини 

отримували то приватну, то пуб

ПІчно-правову форму. Починаючи 

із Середньовіччя, суспільна вла

да будувалася на приватних 

nідставах: спочатку ії носієм вис

тупав глава родини, як і приват

не господарство, влада nерехо

дила за спадкуванням. Суспіль

не управління тих часів викорис

товує за зразок велике приватне 

господарство [8, с. 165] . 

Подальший розвиток суспіль

ного й державного устрою ~рун

тувався на концентрації організо

ваної сили в державі, критикуван

ню осіб, які керувалися приватни-
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ми інтересами . Це знайшло своє 

відбиття в розвитку фінансової 

системи Збільшення державних 

потреб викликало до виокрем

лення державних коштів , які на 
перших етапах асоціювалися з 

коштами монархів , появи сталих 

надходжень, які формували цен

тралізовані грошові фонди З ча

сом з'явилася об~рунтована й 

розгалужена система державних 

потреб , фінансування яких 1 по

винно було забезпечуватися із 
цього фонду. 

Існування фонду (казни) , 

який будувався шляхом зустріч

ного руху доходів і видатків, при

звело' до ситуації, коли ці 2 кана
ли не співпадали , й виникала не

обхідність покриття розривів , по

долання або зменшення переви

щення видатків над доходами . В 

цих умовах і зароджувалась ідея 

державного кредитування, а вже 

потім його примітивні форми. Ці 

тенденції зумовили і певні якісні 

зрушення правово·І системи в бік 

публічного nрава. Такий процес 
відбувався , по-перше, шляхом 

заміщення приватно-правових 

механізмів публічно-правовими 

конструкціями, по-друге - за ра

хунок активнішого втручання пуб

лічного суб'єкта (держави) в при

ватно-правове регулювання. Як 

слушно підкреслював Г.Ф. Шер

шеневич, окремі норми приватно

го права стають наскрізь прони
заними публічно-правовими 

принципами [8, с 167]. 
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Варто звернути уваrу на те, 

що навряд чи доцільно принци

пово протиставляти ці процеси 

один одному. У багатьох випад

ках розвиток як публічного , так і 

приватного права йшов в рамках 

певної єдностІ, оскільки мета і 

публічних, і приватних відносин 

була однакова. розмежовувався 

лише засіб їі виконання. Якщо в 

приватному праві це здійснюва

лося шляхом особистого само

визначення, то в публічному- за 

рахунок сукупної діяльності всьо
го суспільства [4, с.211]. 

Публічне право, здійснюючи 

вплив на суспільний розвиток, 

обумовило й відповідні зміни 

щодо суб'єктного складу, об'єктів 

і методів регламентування . Вплив 

на поведінку суб'єктів і відповід

не забезпечення цього відбувало
ся через закріплення волі публіч

ної особи - держави або особи, 
яка була наділена державою вла

дою. Ще більше Підсилювалась 
ця тенденція. коли заінтересова

ною особою виступала саме дер

жава Наявність коштів для за

безпечення виконання Ті функцій 
було необхідною підставою для 
існування цього інституту в ціло
му, а відносини державного кре

диту виокремились в одну ІЗ сис

темоутворюючих підстав функці

онування такої конструкції 

Всебічна регламентація будь

якого комплексу суспільних відно

син правовими нормами перед

бачає участь у цьому декількох 
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галузей права, які використову

ють власні методи реrулювання. 

забезпечують притаманні вик
лючно ім методи впливу на од

норідні групи цих відносин. Відно

сини кредитування знаходяться 

на межІ приватного й публІчного 

права. Вважаємо за доцільне ве
сти мову про триланкову систе

му впливу на відносини кредиту

вання. 

1 Диспозитивні методи за
безпечують регламентування 

кредитування в режимі приватно

правових відносин В цьому ви
падку йдеться перш за все про 

банківське кредитування . або інші 

форми останнього, що існують в 

умовах договірних відносин . 

ріВНОСТІ СТОріН. 

2 Імперативні методи харак
теризують обов'язкову наявність 

у цих відносинах держави як про
відного їх суб'єкта . При цьому 
держава встановлює режим, пра

ва й обов'язки суб'єктів і фактич

но наказує їм. яким чином буду

вати свою поведінку. За приклад 
такого різновиду відносин можна 

навести механізм податкового 

кредиту, коли платникові не на

дається альтернативи чи права 

вибору; він просто зобов 'язаний 

укласти договір податкового кре

диту. Цей механІзм виникає й 
тоді , коли платник не може спла

тити податок, тобто в нього немає 

вибору - платити чи не платити 

податок або збір. бо він зобов'я

заний укласти відповідну угоду. 
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Органи Державної конт

рольно-ревізІйної служби України 

здійснюють одночасно як конт

рольнІ, так і регулятивні функції. 

Вони контролюють цільове й 
ефективне використання коштів 

Держбюджету й бюджетів місце

вих, цільове застосування і своє

часне nовернення кредитІв, одер

жаних nід гарантію Кабінету 
Міністрів України; порядок ведін

ня бухгалтерського обліку й дос

товІрність звітності про виконан

ня Держбюджету й місцевих бюд

жетів та кошторисів [3, ст 189] 
ВищеперелІчені повноважен

ня державних органів як суб'єктів 

бюджетних правовідносин є про

явами бюджетнеі компетенції 

держави як владного учасника 

таких правовідносин. Таким чи

ном, держава, виступаючи учас

ником останніх реалізує свою 
бюджетну компетенцІю як безnо
середньо. так і через систему 

відповІдних державних органів 

загальної і спеціальної компе
тенції 

Отже, з оrляду на наведене, 

ми дійшли наступних висновків: 

а) суб'єкт бюджетних правовідно
син - це реальний учасник цих 

правовідносин, поведінка якого 

регулюється нормами бюджетно

го права, який є одночасно 

носІєм і реалізатором бюджет
них обов'язків та прав; б) суб'єкт 

бюджетного права і суб'єкт бюд

жетних правовідносин - це 

взаємоnов'язані поняття, зв'я

зок яких виявляється при 

здІйсненнІ суб'єктом бюджетно

го права своєї правосуб'єкт

носТІ, реатзація якої робить 

його суб'єктом бюджетних пра
вовідносин; в) держава завжди 

виступає учасником бюджетних 

nравовідносин і реалізує свою 

бюджетну компетенцію через 

систему відповідних державних 
органІв загально! 1 спецІальної 

компетенції. 
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