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ОХОРОНА ЗЕМЕЛЬ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ 

Дослідження nроблеми охо

рони земель історико-культурно

го призначення в юридичній нау

ковій літературі ще не було пред

метом Грунтовного вивчення. Але 
й у практичному, і в науковому 
аспектах аналіз охорони зазначе

ної категорії земель є доцільним. 
особливо з позиції їх раціональ

ного використання й забезпечен

ня ·;м особливого nравового режи

му. 

Метою статті є розrляд норм 

Конституціі України (далі- КУ) {6; 
1996. - N2ЗО. - Ст 141), чинного 
земельного законодавства, що 

стосується охорони земель, вив

чення загальнотеоретичних поло

жень щодо терміна «охорона», 
праць учених у галузі екологічно

го й конституційного права, а та

кож розробка єдиної концепції 

засад охорони земель історико

культурного призначення 

Проблему правової охорони 

об'єктів культурної спадщини nо

рушувала багато вчених України 

ще в радянсьt<ий період (В . І. Аку
ленко, В.С Кульчицький (Див . : 1; 
2]). На сучасному етапі розвитку 
наукової думки чимало робіт 
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опублікували Т.Г Каткова, ОР. Ко

пієвська, ТВ. Курило. В.В. Мак
симов, 0 .1. Мельничук [5-7; 11-14] 
та інші. Але їх дослідження охо

рони об'єктів культурної спадщи, 

ни не охоплюють проблематики і 

специфіки охорони земель на 

яких розміщуються об'єкти куль
rурноtо надбання. 

У даній статті використо

вується система загальнофіло

софських. загальнонаукових і 

сnеціальних методів , які доnомог

ли забезпечити об 'єктивний 
аналіз досліджуваного nредмета. 

Для найповнішого й Грунтов

ного вивчення порушеного питан

ня потрібно розчленити предмет 

дослідження на деКІлька складо
вих елементів , тобто застосува

ти метод дедукції- від загально
го до часткового. Вважаємо за 

можливе виокремити наступні 
елементи: (1) «охорона» як за
гальнотеоретичне поняття; (2) охо
рона об'єктів культурної сnадщи

ни. (З) охорона земель історико

культурного призначення. 

Термін «охороняти» в тлу

мачному словнику визначається 

як «оберігати від небезnеки кого-, 

2008/98 



що-небудь, забезпечувати від заг

рози наnаду, замаху: забезпечу

вати , гарантувати недотор

канність кого-, чого-небудь, обері
гати від руйнування , знищення , 

замаванняшкоди тощо» [З. с. 870]. 
У Загальній декларацt, 

ЮНЕСКО про культурне розмаїт

тя зазначається, що «В нашому 

суспільстві , яке стає все більш 

різноманітним, слід забезnечити 

гармонійну взаємодію і прагнен

ня до співіснування людей і 

спільнот із плюралістичною й ди

намічною самобутністю . Політи
ка , яка заохочує інтеграцію й 

участь у культурному житті краї

ни усіх громадян, є заnорукою 

соціальної згуртованостІ , життє

здатності громадянського сусnіль

ства й миру. Культурний nлю

ралізм, неnодільно nов'язаний з 

демократією, створює благодат
не середовище для культурного 

обміну й розвитку творчих мож

ливостей>) [5, с. З] . Ратифікував

ши 4 жовтня 1988 р. Конвенцію 

ЮНЕСКО «Про охорону все

світньої культурної та природної 

сnадщини» 1972р. (далІ- Конвен

ція) [5, с. 7], Україна взяла на себе 
міжнародне правове зобов'язан
ня по забезпеченню, виявленню, 
охороні, збереженню, популяри
зацІї й nередачі майбутнім nоко

лінням культурного надбання [5, 
с. 2?]. 

Що ж закладено у зміст по

няття <<культурна сnадщина»? 

Відповідь на це запитання мож-

2008/98 

на отримати після аналізу націо
нального й міжнародного законо

давства й доктринальних поло

жень. Отже, вІДповідно до при

писів Конвенції під цим поняттям 

розуміються: а) nам'ятки -твори 

архІтектури , монументальної 

скульптури й живопису, написи, 

nечери та групи елеменпв , які 

мають видатну універсальну 

цінність з точки зору історії, мис

тецтва чи науки; б) ансамблі -
групи ізольованих чи об'єднаних 
будівель, архітектура, єдність чи 

зв'язок з пейзажем яких є видат

ною універсальною цінністю з 

точки зору Історії, мистецтва чи 

науки; в) визначні місця - твори 

людини або спільні витвори лю

диниіnрироди, зони, включаючи 

археологічні визначні місця, що є 

універсальною цінністю з точки 

зору історії, естетики , етнології чи 
антроnології. 

Як бачимо, за основний кри

терій віднесення культурних 

об'єктів до охоронних категорІй у 

Конвенції вистуnає «видатна уні
версальна цінність». Т. Г. Катко

ва звертає увагу на той факт, що 

в цьому документі не nояснюєть
ся значення цього критерію. Яко

юсь мірою роз'ясненню nоняття 

«видатна універсальна цінність» 
може сnрияти вказівка в преам

булі цього міжнародного докумен

та на те, що йдеться про збере
ження «унікальних та незамінних 

цінностей незалежно від того, 

якому народу вони належать» . 
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Питання віднесення останніх до 

цієї категорії входить у компетен

цію держав-учасниць. Згідно зі 

ст. З , (<кожній державі - стороні 

цієї КонвенцІі належить визнача

ти й розмежувати різні цінності , 

що перебувають на їі території 

.. . ». Отже, nідІ<реслюються роль 
і значення держав - учасниць 

КонвенцІі як у визначенні охорон

них цінностей, так і в організації 

іх охорони [5, с. 16, 17]. 
Конституцією України перед

бачається 1 що : « ... культурна 
спадщина охороняється законом. 

Державазабезпечуєзбереження 

історичних пам 'яток та інших 

об'єктів , що становлять культур

ну цінність , вживає заходів для 

повернення в Україну культурних 
цінностей народу, які знаходять

ся за їі межами>> (ст 54). «Кожен 
зобов'язаний не заподіювати 
шкоду природі, культурній спад

щині , відшкодовувати завдан і 

ним збитки» (ст. 66) У розвиток і 
конкретизацію цих конституцій

них засад Верховною Радою Ук
раїни було nрийнято Закони Ук

раїни «Про nриродно-заповідний 

фонд» [6; 1992.- N2 34. - Ст. 502], 
«Про охорону культурної спадщи

НИ» (6; 2000. - Ng 39. - Ст. 333], 
«Про охорону археологічної спад
щини» [6; 2004. - N2 26. - Ст. 361 ]. 
Актуальною проблемою, що по
значається на ефективності зако

нотворення , є несистемне прий

няття таких законів, які не є стабіль

ними , зразу ж потребують змін чи 
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доповнень Слід погодитися з 

думкою В. І Акуленко про потре

бу в базовому документі, який 
концептуально визначив би сис

тему й державний механізм пра

вового регулювання у цій царині 

[1 1 с. 63]. 
Закон України «Про охорону 

культурної спадщини» визначає 

культурну спадщину як сукупність 

успадкованих людством від попе

редніх nоколінь об'єктів культур
ної спадщини, до яких віднесено 

визначне місце , споруда (витвір) , 

комплекс (ансамбль), їх частини , 
пов'язані з ними рухомі предме

ти , а також території чи водн і 

об 'єкти, інші природні , природно

антропогенні або створені люди

ною об'єкти незалежно від стану 

збереженості , що донесли до на

шого часу цінність з археологіч

ного , естетичного, етнологічного, 
історичного , арх ітектурного , ми

стецького, наукового чи худож

нього погляду і зберегли свою ав

тентичність (ст. 1 ). 
На думку т.r Каткової, визна

чення поняпя «культурна спад

щина» в цьому Законі повністю 

вІдповідає Конвенції, але закріп

лює охорону тільки нерухомих 

культурних цінностей . На жаль, 

український законодавець не вра

хував здобутків радянського пра

ва у сфері охорони пам'яток щодо 

збереження рухомих об'єктів [5, 
с. 39]. Викладена думка є досить 
слушною, але порушує питання 

чи можуть бути наведені поло-
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ження дефініцією терміна «куль

турна сnадщини»? Вбачається 

що в даному випадку існує nе
релік цих об'єктів , оскільки понят

тя - це одна з форм мислення, 

результат узгодження суттєвих 

ознак об'єкта дійсності, розумін~ 

ня кимось чого-небудь , що скла~ 

лося на nідставі якихось відомо

стей, власного досвіду [З, с. 1 049], 
визначення - формулювання , 

вислів. у якому розкривається 

зміст чого-небудь , його істотні 

ознаки [З , с. 1 З5] , а перелік -дія 

за значенням nерелічувати , nере

лічити , скласти список, оnис із 

nереліченням яких-небудь ОСІб 

або предметів [З , с. 916]. Як ба
чимо , терМіНИ «ПОНЯТТЯ» Й «ВИЗ

начеННЯ» мають сnільні риси . 

Ідеться про суттєві ознаки пред

мета (об'єкта} дійсності. Обидва 

ці поняття розкривають змІст 

предмета, використовуючи для 

цього його властивості . Значить , 

без вискремлення головних ознак 

цосліджуваного предмета немаж

nиво вести мову про його понят
тя . За таких обставин, і у наведе

ному випадку бракує формулю
вання категорії «культурна спад

щина». Отже, є nідстави стверд

жувати про необхІднІсть внесен
ня доповнення до чинного зако

нодавства України , де йдеться 
про визначення культурної спад

щини . 

Що ж стосується їі охорони , 

то зазначений Закон визначає їі 

як систему правових, організацій-
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них , фінансових . матеріально 

технічних та інших заходів з об

ліку (виявлення, наукового вив
чення , класифікації, державної 

реєстрації), запобігання руйну

ванню або заподіянню шкоди , 

забезпечення захисту, збережен
ня, утримання , відповІдного вико

ристання , консервації, рестав
рації, ремонту, реабілітації, nри

стосування й музеєфікації 
об 'єктів культурнет спадщини 

(ст. 1 ). 
Дослідження питання охоро

ни земель історико-культурного 

призначення. а саме їх конститу

ційно-nравових засад, неможли

ве без вивчення проблеми охоро
ни земель взагалі За ст. 14 Кон
ституцїі «земля є основним нацІО

нальним багатством , що перебу
ває під особливою охороною дер

жави» . Це положення створює 

принципово нове в Україні консти
туційне пІдГрунтя і для галузево

го {земельного й цивільного) за

І<онодавства . і для господарської 

ціяльності . Земельний кодекс Ук

раїни від 25 жовтня 2001 р. [6; 
2002. - N9 З-4 . - Ст. 27] {далі -
ЗК) у ст. 18 зазначає, що до зе

мель України належать усі землі 

в межах їі території, у тому числі 
острови й землі , зайняті водними 

об'єктами , які за основним цільо
вим призначенням поділяються 

на відповідні категорії. Однією з 
9-ти таких категорій є землі істо

рико-культурного призначення 

(ст. 19 ЗК) , які віднесено до особ-
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ливо цінних земель (ст. 150 ЗК}, 

вилучення яких для інших цілей 
не допускається , за винятком ви

падків, визначених законодав

ством. У nостанові Пленуму Вер

ховного Суду УкраЇНИ Від 16 КВІТНЯ 
2004 р., за N2 7 «Про nрактику 
застосування судами земельно

го законодавства при розгляді 

цивільних справ» [6; 2004.- N2 6. 
- Ст. 22] зазначено, що всі землі 

України, а отже, й землі історико

культурного призначення , знахо

дяться пІд особливою охороною 
держави (курсив автора - О.Д.) . 

У цьому контексті постає питан
ня саме про особливість охоро~ 

ни . У чому ж вона полягає? 
Термін «особливий» означає та

кий, який чимось вирізняється з

поміж інших, не такий як інші , не 

схожий ~-ta ІНШі, незвичайний , ви

нятковий. Іншими словами, така 
охорона має відрізнятися 

бІльшою, ніж звичайно, мірою 
свого прояву. Наведене в зазна

ченій постанові словосполучення 
«особлива охорона держави» оз

начає забезпечення рацюнально

го використання земельних ре

сурсів, збереження й відтворен
ня родючості грунтів , захист їх від 
псування й забруднення, реаліза
ція громадянами , юридичними 

особами й державою їх прав 
власності й землекористування 

відповідно до закону. Вважаємо, 
що це визначення розкриває 

зміст терміна «охорона держа
ви» а поняття <<особлива охоро-
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на держави» потребує подальшо

го розроблення й закріплення на 

законодавчому рівні . 

Поглиблено вивчаючи питан
ня охорони земель історико-куль

турного призначення , потрібно , 

по-перше, проаналізувати визна

чення «охорона земель», яке ро

зуміється як система правових, 

організаційних, економічних, тех
нолоrіч~их та інших заходів, сnря

мованих на раціональне викори

стання земель, запобігання нео

бГрунтованому вилученню зе
мель сільськогосподарського 

призначення для несільськогос

подарських потреб, захист від 

шкідЛивого антропогенного впли
ву, відтворення й підвищення ро

дючості ~рунтів, підвищення про

дуктивності земель лісового фон

ду забезпечення особливого ре

жиму використання земель при

родоохоронного , оздоровчого , 

рекреаційного та історико-куль

турного призначення (ст 1 Зако

ну України від 19 червня 2003 р , 

N2 962-ІV»Про охорону земель» 
[6; 2003. - N2 39. - Ст 349]} Ос
новне завдання охорони земель 

полягає в збереженні й відтво

ренні земельних ресурсів , еколо

гічної цінності природних і набу

тих якостей земель. На законо

давчому рівні ст. 50 цього Закону 
закріплює, що охорона таких зе

мель здійснюється шляхом вклю

чення їх до складу екологічної 

мережі, обмеження їх вилучення 

(викупу) для інших nотреб та об-

2008/98 



меження антропогенного впливу 

на них. Указана стаття Закону не 

розкриває змісту поняття «охоро

на земель історико-культурного 

призначення», а перелІчує шnя

хи такої охорони. Розроблення 
наукового формулювання кате

горії «охорона земель історико

культурного призначення» вик

ликано нагальною потребою в 
раціональному використанні й 

збереженні цих земель. у вияв

пенні специфічних заходів їх охо

рони, в окресленні коnа суб· єктів 

цієІ охорони, їх прав. а головне

обов язків 

Таким чином, охорона земель 

історико-культурного призначен-

ня становить собою систему пра

вових. орган·заційних, економіч

них, технолопчних та інших за
ходів, спрямованих на (а) забез

печення особливого режиму ви

користання й збереження цих 
земель; (б) забезпечення право

вого вnливу на поведінку учас
ниюв земельних відносин, об
'єктом яких виступають землі 
історико-культурного призна

чення, (в) досягнення мети дер

жавної політики особливої охо
рони цих земель , яка визна

чається системою заходів, що 

мають природаохороний ресур

созберігаючий і відтворюваль
ний характер. 
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