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СУБ"ЬЕКТ ПРАВд КАК СУБ"ЬЕКТ ПОНИМАНИЯ 

Ведущей тенденцией разви

тия современного общества яв
ляется гуманизация всех сфер 

жизни человека. Соответствую

щие изменения происходят и в 

науке. Постепенно осознается 

необходимость сменьt методоло

гических ориентиров. которая 

разворачивается под знаком так 

назьtваемого антропологическо

го поворота, суть которого состо

ит в том, что во всех гуманитар

ньJх исследованиях исходной 

предпосьtлкой и горизонтом вьt

ступает человек как действую

щий субьект во всей полнате его 

характеристик. Юриспруденция 

же в таких условиях трактуется 

как правовая антропология, 

предполагающая рассмотрение 

права во всех его проявлениях 

сквозь призму носителя правово

го качества общественньІх отно

шений - индивида вь1явление 

человеческой составляющей в 

праве и правового качества в че

повеке [15, с. 17] . 

Проблема субьекта права 

подробно разрабатьtвалась еще 

российской дореволюционной 

философско-правовой мьtслью. 

К ней обращались: И .А. Ильин [7]. 
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О.С. Иоффе [8], Б.А. Кистяковс

кий [9] и другие ученьtе Тради
ционно субьект права изучался 

в одном из таких аспектов , как 

лицо , правовая воля , совокуп

ность правовьtх связей, носитель 

правосознания, правовой дея

тель , социально-правовая цен

ность, правосубьектность Не 

отрицая многоаспектности дан

ного явления, следует все же от

метить, что всегда на первьtй 

план вьtходит процедурньtй мо

мент - субьект как исполнитель 

определенной роли, тогда как 

цеnостное представление о нем 

предполагает установление его 

сущности. К вопросу о сущности 

субьекта права сегодня обраща

ются С.С. Алексеев [1]. С. И. Ар
хипов [2] , С. И . Максимов [1 0] , 
ВС Нерсесянц [11]. В духе гер
менеетичеекай традиции подни

мзет французский филасаф 

П. Рикер [См: 13; 14] проблему 
субьекта права сущность кото

рого определяется через его спо

собности : (а) бь1ть субьектом 

ВЬІСК8ЗЬІВаНИЯ, (б) ПрИЗН8ТЬ са

МОе себя как совершившего дей
ствие, (в) бьtть творцем истории 

своей жизни, (г) считать себя от-
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ветственньrм [14, с . 28] и (д) при
знание как собственно nравовая 

способность. которая делает пра

во ВОЗМОЖНЬІМ [1 0, С. 239]. 
Цель данной статьи - вьrя

вить сущность субьекта права 
путем изучения его как субьекта 

понимания, с учетом в нем не 

только способности. но и спосо

ба бьrтия человека. 
Понимание. как процесс и 

результат постижения nравовой 

реальности . сопровождает все 

формьr осуществления права. С 

зтим феноменом сопряжен каж

дьrй из аспектов субьективности, 

вьrделенньrх П. Рикером, а также 

опосредующие их институтьr: 

речь и язьrк , действие и комму

никация. повествование и исто

рия вменение и правоnримене

ние. в результате чего осознание 

порождает смьrсл. Следователь

но, сущность субьекта права 

предполагает исследование его 

как субьекта понимания. вьrявле

ние его характеристик. допуска

ющих возможность зтого явления 

как такового, а также роли 

субьекта в процессе осуществnе

ния права . 

Как отмечает С . И Максимов, 
основной вопрос философии 
права сквозь призму правовой 

антропологии заключается в кон

кретизации общефилософского 

вопроса «Что такое человек?» 

Он может бьrть сформулирован 

точнее: «Что такое человек юри

дический?» [10. с 234]. 
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Если субьектом права при

знается индивид как представи

тель рода «Человек», т. е. один 

из множества людей, он - лишь 

исполнитель норм В центр пра

вовой реальности помещается 

таким образом, норма права, ото

двинув на второй план фиrуру 

субьекта Субьект права как лич

ность - 3то не просто суб'ьект 

права, как о нем говорит юриди

ческая теория. а субьект в фило

софском смьrсле , когда на пер

вьrй план вьrходит собственная 

рефлексианая деятельность че

ловека. не вьrтесненная обьекти

вированньrми формами суще

ствования юридического смьrсла 
в положительном праве. где на 

долю юридического субьекта ос

тается лишь пассивное всепроиз

ведение положительного права 

путем трактовки юридических 

норм [1 О, с. 238]. 
Вопрос о том, кто может бьrть 

субьектом права становится, по 

сути , вопросом о том. кто может 

бьrть субьектом постижения От
вет на него предполагает осмьrс

ление природьr nоследнего в про

цессе осуществления права. 

М Хайдеггер утверждает, что 

понимание вьrражает специфику 
самого человеческого существо

вания, ибо является фундамен
тальньrм способом человеческо

rо бьІТия [4. с 222} Х.-Г. Гадамер 

мьJслит развитие теории толкова

ния- герменевтики- в рамках ее 

онтологического поворота к язьr-
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ку. По его вьtражению, нас оnре

целяет язьtк, «В ко.,..ором мьt жи

вем» [5 с. 43] Язьtк не есть толь
ко «дом бьrтия» (М . Хайдеггер) , 

но и способ бьrтия человека , сущ

ностное его свойство. Понимание 

считается неотьемлемой функ

цией язьtка , вследствие чего оно 

из свойства познания превраща

ется в свойство бь1тия , а основ
ной задачей герменевтики стано

вится вьrяснение онтологическо

го статуса осознания как момен

та жизни человека. 

По П. Рикеру, уяснение мно

гозначньtх вьrражений - зто мо

мент самопонимания человека , 

вследствие чего семантический 
nлан будет всегда связан с реф

лексивньrм. Но субьект, которьrй , 

толкуя знаки. трактует себя само

го - зто существующий катарьІй 

через истолкование своей жизни 

открьtвает, что он находится е 

бьtтии до того, как ощущает себя 

и располагает собой. Так герме

невтика открьrвает сnособ суще

ствования, которьtй от начала и 

до конца остается интерпретиро

ванньrм бьtтием [1 З, с. 42]. 
Государство право, истори

ческие собьtтия , общение и все 

остальньtе компонентьt обще

ственной жизни составляют, пе

рефразируя X.-r Гадамера, еди
ньtй герменевтический универ

сум, глобальньtй и всеобьемnю

щий текст, постижение смьrсла 

которого и составляет цель лю

бого социального знания [5, с. 41 , 
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42]. Но там, где он есть, всегда 

возникает герменевтический круг, 

т. е. процесс понимания, основьr

вающеrося на знании nредnосьr

nочном, неявном. Познание опи

рается на нечто, уже данное, на 

что-то предnолагаемое : его 

субьект всегда делает nредполо

жение по поводу смьtсла целого, 

которьІtА является исходящим 

смьrслом. Совокупность так назьt

ваемьtх предрассудков и пред

суждений, обусловленньrх социо

культурной традицией, составля
етто, что Х.-Г. Гадамер назьtвает 

« горизонтом понимания» По 

мнению А И. Овчинникова, если 

познание права рассматривать 

как осмьtсление , то ценностньtе 

структурьІ правосознания мьtсли

теля, лежащие в основе после

днего, и есть неявное. допреди

кативное знание nрава (12, с. 28 
- ЗО] . Таким образом, правовое 

мьtшление mубоко nредnосьrлоч

но. 

Понимание права - всегда в 

той или иной форме творческое 

ссавторство еще и в силу особен

ностей обьекта познания. В пер
вую очередь, зто многозначная 

конструкция смьtсла правовьtх 

текстов- символизм. Кроме того, 

закон имеет всеобщий характер 

и nотому не может охватить прак

тическую действительность во 

всей ее конкретности. Законода

тель изначально стремится к мак

симальной однозначности право

вого текста, а правоnрименитель 
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- к его интерпретации в свою 

пользу. Инь1ми словами, в связи 

с тем , что закон всеобщ, он не 

может бьІть справедливь1м для 

каждого отдельного случая [5 , 
с . 5941. Он несовершенен не по
тому, что он несовершенен сам 

по себе , а потому, что человечес

кая деятельность по сравнению 

с nорядком, которь1й имеет в виду 

закон, в любом случае остается 
несовершенной и лозтому не до

пускает простого его применения. 

Социальная действительность 

не представляет собой нечто су

ществующее и развивающееся 

по определеннь1м законам, ана

логичньІм естественнь1м; зто не 

есть нечто, которое можно спо

мощью норм запрограммировать 

цля достижения определенньІх 

целей. Не существует полностью 

тождественнь1х ситуаций и случа

ев, как не бь1вает и 2-х одинако

вьІх людей. Закон не в силах пре
дусмотреть бесконечное число 

возможнь1х ситуаций, так как име

ется человеческая свобода . Все

гда существует определенньІй 

понятийнь1й, так сказать , зазор, 
которь1й заполняет намерение 

интерпретатора . 

В процессе квалификации 

деяния между правовой нормой 

и содержанием дела складьІва

ется ситуация герменевтическо

го круга : понять смь1сл дела, ча

стного случая, можно, лишь уяс

нив смь1сл нормьІ , а лознать 

смь1сл общей нормьІ можно, ра-
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забравшись в смь1сле каждого 

конкретного случая. Разрь1в зто

го круга осуществляется посред

ством предпонимания , вхожде~ 

ния субьекта в герменевтический 
круг из своего предбьІтия и до

рефлексивного ощущения спра

ведливости Правосознание и 

правовая культура предста ют как 

потенциал, динамическая сила, 

резерв смьІсловьІх ориентиров в 

среде неопределенностей , ус
ловностей, интенций , мотиваций , 

моделей и оценочнь1х схем , кото

рьІе и являются фундаментом 

для познания. 

Ценнесть герменевтически 

состои; в том , что она позволяет 

удерживать в поле зрения смь1сл , 

катарьІй обь1денное осознание 

имеет в виду, хотя и никогда окон

чательно не может его вь1разить. 

Правоприменитель принимает 

решение не в связи с тем , о чем 

говорит закон , а в связи с тем , о 

чем он молчит, что имеет в виду. 

Таким образом, феномен пони

мания значительно шире его зна

ковьІх репрезентаций . Его 

неотьемлемой частью является 
особьІй nравовой взгляд на вещи, 

nравовая позиция, правовой мир, 

правотолкование и отношение к 

праву, внутренняя система пра

вовьІх ценностей субьекта -лич

ности , творящей так назьІваемую 

обьективную правовую материю 

себетвенной волей, сознанием , 

деятельностью. Человек со сво

им тварческим потенциалом 
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nредставляет собой своеобраз

ное знергетическое наполнение 

всякой информации . По мнению 

И .А . Ильина , в основе всякого 

правоотношения лежит nризна

ние себетвенной автономии как 

правотворящей силь1 , а автоно

мии другого - как силь1, способ

ной к правотворчеству [7, с. 445]. 
Инь1ми словами, право коррели

руется именно собразом челове

ка-личности как субьекта свобо~ 

ДЬІ. 

П Рикер проникзет в сущ~ 

ность субьекта права путем на

хождения соответствующего ме

стоимения, наиболее адекватно 

вьtражающего nравовой смь1сл : 

«Субьект nрава - любой. Я яв
ляюсь любьtм по отношению ко 

всем Мь1 еходим в юридическое 

nространство, когда рассматри

ваем себя как «любого» из всех 

остальнь1х «любьtХ»» [14, с . ЗО] 
При зтом , как замечает философ, 
мЬІ не оказьtваемся анонимнЬІми, 

поскольку есть «некто» , но 

І 
субьект права- не некто, а лю

бой . 

Такой подход к пониманию 

зтого феномена позволяет согла

совать всеобщнесть права и ин

цивидуальность субьекта, кото

рьtе, по мнению ряда исследова~ 

телей , приводят к парадоксам . 

Так, А.Б . Бондаренко трактует 

субьект права через местоиме

ние «каждьtй», имея в виду пред

ставителя общества как целого: 

«до тех лор, пока я играю роль 
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каждого, мне позволено все . Чем 

больше я проявляю свою инди
видуальность , тем все больше 

ухожу из-под защитьt nрав чело

века, ибо становлюсь скорее про

тивником каждого, чем его сооб
щником ... У меня есть право на 
свободу до тех пор , пока я каж

дьtй Пока я каждь1й, я не могу 

ограничивать свободу кого-то 

другого , зто возможно только в 

rом случае, если тот другой не 

каждь1й . Но тогда у него и нет 

никаких прав Если же он тоже 

каждьtй, то зто мое второе Я , и 

моя свобода есть и ero свобода» 
[З, с 107]. 

Как уже отмечалось вьtше , 

П . Рикер не усматривает здесь 
никакого противоречия и утвер

ждает, что функция права - по
зволить любому реализовать 

свои способности [14, с. ЗО]. 
И хотя суб'ьект права, вьtсту

пающий в роли его творца , каж

цьІй раз должен состносить свою 

позицию с позицией других, он от 

зтого не становится , так сказать, 

продуктом внешних обстоя

тельств. Как отмечает С.И. Архи

пов , он сохраняет и развивзет в 

праве свою особность , неповто

римость, самость, индивидуаль

ность [2, с. 2З]. Иначе говоря, со

здавая право в процессе понима

ния, субьект nрава одновремен

но сазидает и самого себя , свой 
внутренний правовой мир. Пра

во, в свою очередь, -зто не сред

ство усреднения личности, а сфе-
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ра ее собственного самоопреде

ления. 

И.А. Ильин в своих трудах 

отмечает; что такой субьект, со

здавая право как нечто свое и 

для себя, должен нуждаться в 

нем, хранить в себе его мерило 

и критерий, переживать право как 

свой необходимьІй атрибут Он 
обязан бьtть сам достаин его, и в 

то же время создавать такое пра

во, которое соответствовало бь1 

его собственномудостоинству [7, 
с. 384). 

На основании изложенного 

можно сделать следующие вьtво

дьt: 

1. Любой субьект права явля-

ется субьектом понимания и мо

жет бьІТЬ ТаКОВЬІМ, ТОЛЬКО обла
даЯ качествами свободной лич

ности. Именно образ человека 

как личности соответствует пра

ву. 

2. Субьект понимания вьІсту
пает как творец права и одновре

менно сазидает свою правовую 

индивидуальность. Таким обра
зом, СОГЛаСОВЬІВаЮТСЯ всеобщ

НОСТЬ nрава и индивидуальность 

субьекта. 

З. Представляется, что при 
исследовании феномена «пони

мание» он должен рассматри

ваться как познание - творение 

- самосозидание. 
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