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ОСОБЛИВОСТІ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ 

СПОЖИВЧОГО КРЕДИТУВАННЯ БАНКАМИ 

Поширення споживчого кре­

дитування в Україні вимагає вдос­

коналення нормативного регулю­

вання, брак якого надає змогу 

сторонам договору про надання 

споживчого кредиту свідомо або 

ні зловживати правами . Питання 
регулювання споживчого креди­

тування розглядали 8 .8. 8ітрянсь­
кий [4], РІ. Каримуллін, 0.1. Анто­
нюк, Б . Денисенко [5] , питання 
діяльності бюро кредитних 

історій , що теж пов'язано з кре-
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дитуванням, вивчав О.М Синєгу­

боа [11], СВ Лотвин [7) припи­

нення договірних зобов'язань 

висвітлював А.М. Блащук [2]. Але 
всі вони ще потребують додатко­

вого дослідження регламенту­
вання змісту договірних зобов'я­

зань за договором про надання 

споживчого кредиту, встановлен­

ня обмежень і переваг сторін як 

заходІв захисту. 

Метою статті є визначення 

умов договору про надання спо-
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живчого кредиту, регулювання 

фІнансових nослуг за ним, пов'я­

заних угод , додаткове досліджен­

ня інформаційних відносин між 

сторонами договору, а також умов 

односторонньо·, відмови (роз ір­

вання) цього договору. 

У ч. 4 ст. 11 Закону України 
«Про захист nрав споживачів» [З; 

1992. - N2 48 -Ст. 650] визнача­
ються Істотні умови договору про 

надання сnоживчого кредиту. 

сума кредиту ; детальний розпис 

його загально'і вартості для спо­
живача ; дата видачі кредиту, а 

якщо він видається частинами, то 

дати й суми надання таких його 

частин та інші умови надання кре­

диту; право дострокового його 

повернення ; річна відсоткова 

ставка за кредитом З огляду на 

коментар до ст 638 ЦК УкраІни 
цо істотних слід ВІднести й ті умо­
ви , які хоча й не названі як такі в 

цьому Законі , але вони необхідні 

для договорів даного виду [8, 
с . 165]. Що стосується зміни 
відсотково·, ставки , то в договорі 

може бути передбачено, що вона 

може змінюватися залежно від 
зміни облікової ставки НБУ або в 

інших випадках, про що споживач 
nовідомляється кредитодаецем 
письмово протягом 7 -ми кален­
дарних днів з дати їі зміни під заг­

розою недійсності зміни Разом із 

тим можливість останньої в інших 

випадках сформульовано не 

зовсім коректно, тому для банків 

існує можливість зловживань. 
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Одночасно відносно Правил на­

дання банками України інфор­

мації споживачу про умови кре­

дитування та сукупну вартість 

кредиту, затверджених ПП НБУ 
N2 168 від 1 О травня 2007 р [1 О; 
2007. - N2 39.- Ст 1569] (далі­
Правила N2 168) є й деякі запе­
речення щодо порядку встанов­

лення вимог НБУ в аспекті обся­
гу його повноважень при встанов­

ленні умов кредитного договору, 

які повинні встановлюватися за­
конами , до яких належать: 

1) визначення змісту обов'яз­

кових умов кредитного договору 

(їх не можна вважати істотними, 

бо не gстановлююrься НБУ), в 

тому числІ обов'язковість внесен­

ня як умов супутніх послуг, так і 

зм істу Інших фінансових зобов'­

язань. Незважаючи на обов'яз­

ковість для банків вимог установ­

лених НБУ в його нормативних 

актах, вони не можуть поширю­

ватися на визначення умов дого­

вору ; 

2) спірне обмеження підстав 
зміни відсоткової ставки за кре­

дитом в п . 3.6 ст. З Правила N2 168: 
(а) банки вправі змінювати остан­

ню лише в разі настання події, 

незалежної від волі сторін дого­

вору, яка має безпосередній 

вплив на вартість кредитних ре­

сурсів банку і (б) не мають права 
змІнювати ї1 у зв'язку з волевияв­

ленням однієї зі сторін (примІром , 

зміни кредитної політики банку) , 
що обмежує застосування абз 1 о 
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ч. 4 ст. 11 Закону України «Про 
захист прав споживачів». 

До договорів про надання 
споживчого кредиту застосову­

ються положення та поняття заз­

наченого Закону про несnравед­

ливі умови в договорах. Сукупне 

регулювання передбачено ч 5 
ст. 11. частин 1 - 4 ст. 18 назва­
ного Закону за наявності загаль­

ного перелІку несправедливих 

умов кредитного договору, але 

його наслідком, всупереч принци­

пу добросовісності, є істотний 

дисбаланс договірних прав та 

обов'язків на шкоду споживача З 

основних порушень прав пози­

чальників поширеними є неспра­

ведливі умови щодо визначення 

відсоткової ставки , інших витрат 

споживачІв, про дострокове по­

вернення {nогашення) кредиту. 

Крім того , як суттєве й безпосе­
редньо пов'язане зі споживчим 
кредитом порушення законода­

вець закріплює неприпустимість 

встановлення зобов'язання спо­

живачам одночасно з укладенням 

договору про надання кредиту 

укласти інший договІр з кредито­

цавцем або третьою особою, на­

званою останнім, крім випадків, 
коли його укладення вимагаєть­

ся законодавством та/або коли 

витрати за ним договором прямо 

передбачені у складі сукупної 

вартості кредиту для споживача 

(п. 2 ч .5 ст. 11 розглядуваного 
Закону). 

Для таких угод НБУ застосо-
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вує термін «супутні послуги», на­

даючи для nрикладу необмеже­

ний їх перелік: відкриття поточно­

го/карткового рахунку, здійснення 

розрахунково-касового обслуго­

вування, забезпечення обслуго­

Бування кредитної заборгова­

ності, здійснення валютно-об­

мінних операцій, надання кон­

сультаційних послуг, у тому числі 

юридичних п 3.1 Правv.л N2 168. 
а також лист НБУ N2 40-117/2093-
6134 вrд 16 червня 2007 р. «Про 
окремі питання практичного зас­

тосування Правил надання бан­

ками України інформацІї спожива­

чу про умови кредитування та 

сукупну вартість кредиту» [9. 
2007. - N2 29]. У п. 3.4 Правил 
N2 168 до сукупних послуг відне­
сено: збори й обов'язкові платежі, 

послуги нотаріусів, страхових 

компаній, суб'єктів оціночної 

діяльності, реєстраторів з надан­

ня витягу з Державного реєстру 

обтяжень рухомого майна про 

наявність чи відсутність обтяжень 

рухомого майна, інших реєстрів 

тощо, які не можуть бути послу­

гами саме банків в розумінні п.S 
ч . 1 Закону України «Про фінан­
сові послуги та державне регулю­

вання ринків фінансових послуг>> 
[1 О; 2001. -N2 32.- Ст. 1457]. До­
цільно і технічно правильно було 

б користуватися виразом «інші 

фінансові зобов'язання». який 

застосований у п . 3.1 Правил 
N2 168 щодо страхових платежів 
за страхування предмета заста-
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ви,життяіпраце~атностіспожи­
вача. зборІв до Пенсійного фон­

ду України, комісії в процесі 
куnІвлі-продажу іноземної валю­

ти для погашення кредиту та 

відсотків за користування ним, 

біржових зборів, послуг реєстра­

торів, нотаріусів, інших осіб. 
На підставі аналізу Правил 

N2 168, можемо стверджувати, 
що визначення й регулювання су­

путніх послуг та інших фінансо­

вих зобов'язань ставлять мету 

включення їх вартості до сукуп­

ної вартості кредиту й занесення 

їі до кредитного договору. У той 

же час внесення подібних до 
«інших фінансових зобов'язань» 

усіх витрат, пов'язаних з одержан­

ням кредиту, його обслуговуван­

ням і поверненням, зокрема, та­
ких, як адміністративні витрати, 

витрати на страхування, юридич­

не оформлення відповідно до nn. 
д) п.2) ч. 2 ст. 11 Закону України 
«Про захист прав споживаЧІВ» у 

кредитний договір не передба­

чається, про них необхідно тільки 

орієнтовно повідомляти спожи­

вачів письмово до укладання до­

говору, а зміст детального розпи­

су загально·; вартості кредиту для 

споживача згідно з n. 2) ч. 4 ст. 11 
названого Закону не розкрито. 

У зв'язку з викладеним, на 

підставі системного аналізу ста­

тей. 1 і 6. інших норм Закону Ук­
раїни «Про фінансові послуги та 

цержавне регулювання ринків 

фінансових послуг» робиться 
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висновок, що в договорі про на­
дання споживчого кредиту до за­

гальної вартості кредиту треба 

відносити ТІльки вартість креди­

ту як окремої фінансової операції, 

тоді як вартість усіх інших фінан­

сових операцій, нефінансових 
послуг, зобов'язань по сплаті обо­

в'язкових платежів тощо має 

міститися тільки як істотна умова 

цогоаору про надання інших по­

слуг або в законодавстві щодо 

обов'язкових платежів. Що ж сто­

сується загальної вартості спо­

живчого кредиту, то потрібно до­
держуватися вимог Закону й 

інформувати про це споживача 

тільки на' переддоговірній стадії. 
Цоречно зауважити. що розраху­

нок ефективної ставки відсотка 

по фінансових інструментах бан­

ку відповідно до Правил бухгал­

терського обліку доходів і витрат 

банків України, затверджених ПП 
НБУ N2 255 від 18 червня 200З р. 

[10, 2003. -NQ 29 -Ст. 1488], ви­
користовується тільки як засіб у 

механізмі обліку інформації про 

доходи й витрати та порядок зас­

тосування банками основних 
принципів бухгалтерського обліку 

лід час визначення й обліку до­
ходів і витрат, що в даному випад­

ку не може бути підставою поши­

рення норм бухгалтерського об­
ліку на визначення істотних умов 

цивільних і господарських угод, 

які встановлюються лише закона­

ми. 

У праві ЄС існує невідомий 
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для українського законодавства, 

але актуальний інститут висуван­

ня заперечень за пов'язаними 
договорами при захисті прав спо­

живачів . Фактично це адекватна 

форма реалізації прав останніх, 
порушених постачальником то­

варів чи послуг Основою регла­

ментування норм країн ЄС, які 

регулюють право на захист про­

ти кредитора при порушенні прав 

nостачальником, є ст 11 Дирек­
тиви 87/102/ЄЕС. Якщо: 

- для придбання товарів або 

отримання послуг споживач укла­

дає кредитну угоду з іншою осо­

бою, ніж їх постачальник; 

- кредитор і постачальник 

товарів або послуг мають попе­

редню угоду, за якою кредит на­

дається виключно цим кредито­

даецем клієнтам цього поста­

чальника для придбання товарів 
і послуг у останнього, 

- споживач отримує кредит 

внаслідок вказаної попередньої 

угоди між кредитором і поста­

чальником товарів чи послуг; 

-товари або послуги, охоп­

лені кредитною угодою, не поста­
чаються чи постачаються тільки 

частково або не відповІдають 

контракту про їх постачання; 

- споживач вдався до засобів 

захисту nроти постачальника, 

але не отримав задоволення, на 

яке він має право: 
- споживач має право засто­

сувати засоби захисту проти кре­

дитода в ця Держави-члени ЄС 
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визначають. якою мірою і за яких 
умов ці засоби можуть застосо­

вуватись 

Угоди про співробітництво 
укладаються й українськими бан­

ками та постачальниками товарів 

і послуг. Умови таких угод перед­

бачають порядок організації на­

дання пов'язаних послуг, форми 

організації місць продажу, фінан­

сові взаємовІдносини, порядок 

налаштування клієнта для одер­

жання товарів чи послуг тільки 

конкретного постачальника та ін. 

Вони також можуть передбачати 

спільні маркетингові й рекламні 
акцїі зі зниженням вартості то­

варів ЧИ ПОСЛУГ СПІЛЬНИХ КЛІЄНТіВ . 

Крім того, робочі місця банківсь­

ких установ як правило, розміща­

ються на торговельних майданчи­

ках постачальників . Такі догово­

ри встановлюють економічну 

єдність у правовІДносинах спо­

живчого кредиту. В абз З § 358 
Німецького цивільного уложення 
(далі - НЦУ) визначається, що 

договір про поставку товару чи 

надання іншого виконання і до­

говір споживчої позики є пов'яза­

ними, якщо позика цілком або 

частково служить фінансуванню 
іншого договору й обидва вони 

становлять економічну єдність . 

Остання передбачається й тоді , 

коли підприємець сам фінансує 

зустрічне виконання з боку спо­

живача , або у випадку фінансу­

вання третьою особою позикода­

вець користується сприянням 
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підприємця при підготовці й укла­
данні споживчого кредиту. 

Як бачимо, з огляду на не­

обхідність захисту споживача як 

слабкої сторони в правовідноси­

нах, в яких він обмежується у ви­
борі позикодавця або постачаль­

ника, на підставі економічної 

єдності відповідальність останнього 
перекладається на позикодавця 

(кредитора) Як відмічається 
Р.І. Каримулліним. nрояв еконо­
мічної єдності у німецькому праві 

будується на nринципі «децент­

ралізованого розподілу ризику» , 
що полягає в покладанні догові­

рного ризику на учасника право­

відносин, який сам обирає кон­

трагента. Тому якщо позикода­

вець має додаткову заінтересо­

ваність щодо використання пози­

ки nозичальником, він і nовинен 

прийняти пов'язані з цим ризики 

(6, с. 189}. Це повноваження спо­
живача, інші його nрава, а також 

механізм їх реалізації в німецькій 

судовій практиці становлять кон­

цепцію «основного заnеречен­

ня» , згідно з якою позичальник 

може відмовитися ВІд повернен­

ня цільового кредиту, якщо його 

заперечення за договором 

куnівлі-продажу, для фінансуван­

ня якого було взято кредит, дають 

йому nраво відмовитися в вико­
нанні nродавцю [6, с. 187]. Отже, 

регламентування захисту nрав 

споживача підтверджує не­

обхідність внесення в законодав­
ство норм , які об(рунтовано 
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звільняють від відnовідальності 
nозичальників на підставі того. 

що сторона, маnообізнана про 

дійсне фінансове чи матеріальне 

становище нав'язаного контра­

гента, не nовинна nриймати на 

себе ризик по виконанню обо­
в'язків таким постачальником то­

варів чи послуг. 

Відповідно до ч . З ст. 11 За­
кону України «Про захист прав 

сnоживачів» кредитодавець не 

вправі вимагати від споживача 
відомостей , які не стосуються 

ЙОГО ПЛаТОСПрОМОЖНОСТІ і ЯКІ не 
потрібні для надання сnоживчо­

го кредиту. Персональні дані , 

одержані аід споживача або іншої 
особи у зв'язку з укладенням і 
виконанням договору про надан­

ня споживчого кредиту, можуть 

використовуватися виключно для 

оцінки його фінансового станови­
ща і спроможності виконати зобо­
в'язання за таким договором. Не 

є порушенням положень абз. 2 
ч . З ст 11 цього ж Закону повідом­
лення кредитодаецем відомостей 
про споживача бюро кредитних 

історій, яке займається збиран­

ням, обробленням, зберіганням, 

захистом і використанням інфор­

мації відповідно до законодав­

ства про формування й ведення 

кредитних історій. Разом із тим, 

частини 1 і 4 ст. 9 Закону України 
«Про організацію формування та 
обігу кредитних Історій» [1 О; 2005. 
- N2 29. -ст. 1690) передбачають, 
що інформація для формування 
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кредитної історії надається кори­
стувачем {кредитодавцем) до 

бюро лише в разі наявності пись­

мової згоди юридичної чи фІзич­

ної особи, яка уклала кредитний 

правочин з користувачем. А кори­

стувач зобов'язаний повідомити 

суб'єкта кредитної історІі про на­

зву й адресу бюро, до якого пе­

редаватиме інформацію для 

формування його кредитної 

історії. 
Крім того, залишаються не­

врегульованими інформаційні 
відносини при відмові від надан­

ня кредиту. Частина 2 ст. 1 З цьо­
го ж Закону встановлює право 

nозичальника безоплатно ознайо­

митися з інформацією (кредит­
ним звітом , інформацією з реєст­

ру запитів) у разі отримання 
відмови кредитодавця від укла­

дення кредитного правочину на 

підставі звернення до бюро До 
того ж для банківських установ 

залишаються й інші джерела зби­
рання інформації про фізичну 

особу. На підставі статей 269-
271 і ЗО2 ЦК України фізична осо­
ба має необмежене право на 
одержання інформації про неї 
саму, а також на ознайомлення з 

інформацією, зібраною про неї 
(ч. 5 ст. 2З Закону України «Про 
інформацію» [З; 1992. - NQ 48. -
Ст. 650]). Для усунення супереч­
ностей слід вважати, що й зобов­
'язаний по наданню інформації 
суб'єкт не повинен бути чітко об­

меженим законодавством, тим 
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більше. якщо заздалегідь відомо. 
що банківсью установи здійсню­

ють збирання інформації і не 

тільки від бюро Ось чому необхі­
дно встановити в законі обов'я­

зок банків надавати як фізичним 
особам, так і іншим клієнтам всю 

інформацію, що стала підставою 

для прийняття рішення про 

відмову в наданні кредиту. 

Особливістю укладання й ви­
конання договорів про надання 

споживчого кредиту є також спе­

цифічність застосування перед­
бачених принципІв договірного 
права у статтях 526 та 629 ЦК 
України, які встановлюють прин­

ципи належного виконання дого­

вору та обов'язковості виконання 

сторонами договору. Частина 6 
ст. 11 Закону України «Про захист 
прав споживачів» закріплює, що 

сnоживач вправі протягом чотир­

надцяти календарних днів відкли­

кати свою згоду на укладення 

договору про надання споживчо­

го кредиту (тобто відмовитися від 

договору) без пояснення причин, 

що є фактично реалізацією нор­

ми ст 525, ч 2 ст. 598, ч . з ст. 651 
ЦК України що до розірвання до­
говору. 

З приводу такого права вар­

то зауважити. що при дослідженні 

відмови від договору, така дія в 

наукових працях поділяється на 

З види: (а) як санкція за порушен­

ня умов договору другою сторо­

ною, (б) як право без застосуван­
ня заходів відповідальності, (в) як 
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безnідставна відмова з nокладен­
ням негативних наслідків на сто­

рону, яка відмовилась від угоди 

[2, с. 10] Спираючись на систем­
ний аналіз деяких статей ЦК Ук­

раїни , О. І . Антонюк відмічає, що 
одностороння відмова від зобов­
'язання є самостійною nідставою 

його припинення, не передбачає 

наявності рішення суду й не по­
винна вважатися способом розі­

рванням договору [1 . с. 16, 17J, 
що, на нашу думку, є спірним в 

існуючому нормативнему регулю­

ванні з огляду на наявність ч. 2 
ст 598 ЦК Yt ра Іни . Перебіг чотир­
надцятиденного строку розnочи­

нається з моменту передачІ спо­

живачеві nримірника укладеного 

цоговору. Відкликання згоди 
оформлюється письмовим по­

відомленням споживача, подано­

му кредитодавцеві. У цьому ви­

падку, з нашого погляду, треба 
додержуватися вимог ч. З ст. 214 
ЦК України, яка передбачає, що 

відмова від nравочину 

здійснюється у тій самі формі, в 

якій було укладено nравочин З 
відкликанням згоди на укладен­
ня договору про надання спожив­

чого кредиту споживач nовинен 

одночасно повернути кредито­

цавцеві кошти чи товари, одер­

жані за угодою, а також сплатити 

відсотки за період між моментом 

отримання коштів та моментом їх 
повернення за ставкою, встанов­

леною в договорі . У зв'язку з 
відкликанням згоди споживач не 
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зобов'язаний сплачувати будь-які 

іншІ збори. 
Назван і норми фактично 

сnрийняли nравове регулювання 

права ЄС та краін ЄС. А якщо 

обГрунтовувати вдосконалення 

такого механізму, то абсолютно 
справедливим буде визнання не­

відомості (у зв'яку як з необізна­

ністю, так і з небажанням креди­

тодавців) таких норм сnожива­

чам Доnовненням такої регла­

ментацІt буде обов'язковість до­

ведення до споживача наявного 

в нього права на відмову Саме 

так вирішено в § 355 НЦУ який 
nов'яз)(Є nочаток nеребігу термі­
ну з моменту вручення сnожива­

чеві повідомлення npo його nра­
ва на відмову, але загальний 

строк існування такого права об­

межується 6-ма місяцями. 

Одночасно виникають питан­

ня щодо застосування категоріІ 
«будь-які інші збори», що в цивіль­

ному законодавстві не визначе­
но як відповідальність або як інші 
наслідки. Залишається неврегу­

льованим і механізм привернен­
ня кредиту, в тому числі строк, з 
якого настає цей обов'язок при 
відмові, а також дія забезпечен­

ня , серед якого неустойка і зас­
тава, та інші дії, пов'язані із про­

цессом. Як вбачається. наслідки 

розтянутого порядку розірвання 

договору належить відобразити в 

ст. 653 ЦК України , як і встанов­

лення єдиного строку для відмо­
ви від угоди замість відкликання 
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згоди на укладання договору. 

Указаний порядок застосу­
вання права на відмову від дого­

вору, право на одержання інфор­

мацІ! про загальну вартІсть кре­

диту фактично доповнюють один 

одного і несуть охоронну функ­

цію, тільки якщо банк до укладан­
ня або nри укладанні договору 

nорушує обов'язок про надання 
такої інформації, а відмова від 
кредиту компенсує таке порушен­

ня навіть без обГрунтування П 
позичальником. Тільки з мотивів, 

які немає потреби оголошувати 
nри відмові , відмова від догово­
ру може вважатися оперативною 

санкцією . У той же час надання 
повідомлення споживачеві про 
його право є необхідною умовою 

nроти зловживань його nравами, 

які все ж траnляються, але рідше 

ніж щодо його контрагентів-кре­
дитодавців. 

Сnираючитсь на неведені 

міркування, зробимо деякі вис­
новки. 

У договорі про надання спо­

живчого кредиту до загальної 

його вартості має належати тільки 

вартість останнього як окремої 
фінансової операції, тодІ як 

вартість усіх інших фінансових 

операцій, нефінансових послуг, 

зобов'язань по сплаті обов'язко­

вих платежів тощо повинна вва­

жатися тільки істотною умовою 

правочинів про надання інших 

послуг або в законодавстві щодо 

обов'язкових платежів, якщо інше 
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не буде встановлено законом з 

метою усунення зловживань 

сторін цього договору. 

Існуюче регламентування за­

хисту прав споживача підтверд­
жує НеОбХіДНІСТЬ ПОСТУПОВОГО 

внесення в законодавство норм, 

які звільняють від відповідаль­
ностІ позичальників на nідставі 

того, що сторона, малообізнана 

про дійсноме фінансовоме чи 

матеріальне становище нав'яза­

ного контрагента, не повинна 

nриймати на себе ризик, пов'яза­

ний з виконанням обов'язків та­
ким постачальником товарів чи 
послуг Але механізм застосуван­

ня цих норм потребує вдоскона­

лення 

Інформація про клієнта бан­

ку не nовинна бути закритою від 

нього. Необхідно законодавчо 

закріпити обов'язок банків нада­
вати як фізичним особам, так і 
іншим клієнтам всю інформацію, 

що стала nідставою для nрийнят­

тя рішення про відмову в наданні 

кредиту. 

Наслідки розірвання договору 

про надання сnоживчого кредиту 

мають бути відображені в ст. 653 
ЦК України з відповідними зміна­
ми у Законі України «Про захист 

прав споживачів», як і встановлен­
ня єдиного терміну для такого nра­

ва~ наприклад, відмова від догово­

ру, замість відкликання згоди на 

його укладання. 

Подальшого дослідження nо­

требують питання регламенту-
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вання обсягу вимог щодо умов 
цогоаору про надання споживчо­

го кредиту, механізму відмови 

споживача від такого правочину, 

встановлення наслідків для сnо­
живача, які не дозволять йому 

здійснювати зустрічне зловжи­
вання nравами. 
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ЗНАЧЕННЯ АКТІВ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
ДЛЯ РЕГУЛЮВАННЯ ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 

Провідна роль у системі юри­

дичних механізмів захисту прав і 

свобод людини в сучасному світі 

належить інституту консrLПуцій· 

ного контролю Як особлива дер­
жавно-правова інституція, він ви-
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ник в умовах буржуазної держа­
ви за наявності nисано'і кансти 

туції. Уперше був створений у 
США незабаром після прийняття 

Конституцїі, коли Верховний Суд 
штатів обr'рунтував своє право 
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