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Национальная юридическая академия УкраиньІ 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков. 

' 

.. ЗВТАНАЗИЯ-ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНО

ПРАВОВОГО И НАЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ . 

В Последнее время пёред· международньrмн органами по защиrе 
прав человека всТала проблема правомерности звтЗна:зіm - от грече
ского "eu" (хорошо) и "tha'natos" (смерть), что означает усl<орение на

ступлення смерти больноГо по его просЬбе какими-либо действиями 
или средствами, в том числе прекращенИем ИскусственньІх мер по 
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поддержаншо жизни [16] . В частности, такие вопрасм стали воз:щп<ать 
и перед Европейским судом по правам человека, юрисдикция которого 
Украиной признается. 

Проблема звтаназни обсу)ІЩается и ВJІа)".ПІЬІХ круrах. Её , исследо
ванню посвятили работм такие ученньrе, как В.К Грищук, КБ. Мари

сюк, Ю.А. Дмитриев [См.: 12, 13, 14] и...др .. Как~идетельствует анализ 
последних публикаций об звтаназни, зта проблема рассматривается с 
то<р<И зрения зтики, отношения к ней церкви и ме,щtцниЬІ, однако как 

международио-правовая она щ:;таласt ;вие 119.~ зрения: , ртечесrвеннЬІх 

правоведов . И хотя на законодfі~~ном .уров.~.е вопрос Q6 з~т~JЩ в 
Украине не поднималея (в. o/JWЩ ,9.:r дрУJ:ИХ ~вpo:qenc191X qP,~), : ~о
блема звтаназин является .~,ьм~ . аюуаJІЬНОЙ ц . для нашщ·о о~щ~сrва и 
государства и требует тщатеJІЬІJ.ОГО и .урrу.бленного исследоВЗЩІJІ., 

В международном праве вопррс об звтаназни представляет акrу

альность nрежде щ:его вследствие,.ус;ЩІения: интересакнему в послед-

. ние rодьr в правовой докrрине .~· nрактике НІfкщорьrх ~осударств. Как 
зто нередко бьІВало в меж.цународном реrулировании прав человека . 

источником юридической . МQдеци поведенц вно~ь оказЬІВается нацио

~нqе .законодательство. Сегодня зтот факт признают все междуна

роднЬІе орrанЬІ по защите прав человека, и позтому для. более ПОJ9:19.ГО 
анатра ,и обоРщення практики необходимо обратиться к сущеqr:вую-
щему национальному законодательству І{ его доктрине. L1 • • . 

Термин "звтаназия:" в XVII . в. ввел анrЛІІЙскнй философ' Ф. Б'3кон 
( 156~ . -1626 rr.}, обозначив имлегкую и безболезнеииую сме,Рть.(См.: 
12, .c,}.S]. . ,·. , J· ..• • ":;:\." 

В )(ІХ - ХХ вв. проблема звтаназии получила новое содержани,сr · и 
nриобрела международное значение. В окrябре 1987, І:. в ИспаІП!~;~, З9-
ой Всемирной медицинской ассамблеей бьша ІJРJ;ІНЯ'Щ;.:Деклар~ об 
звтаназии, в которой последня:я: как акт пре~мере~ого лиш~ния 

жизни пациента- даже по просьбе ero самQ.іР. и;Щ. п~ qСНованИи,'.~ра
щення с подо6ной просьбой его близкими - бьrла призн:щ:а незт:wІной. 
Однако зто не ИСІОоо~;іет не9t)ходимости ~льноГо отнщпення 
врача к желанию больного не преnятствоватЬ -n?ЧенИІQ естественНого 
процесс~ УМИ.Рання [10]. ~в~;uазщ .чет.І_Со разд~~~ііа на активную- как 
не зтичную н пассивную. 

Понятие звтаназни сегодня - зто nроцесс спокойной и легкой смер

ти больного без мучений и страданий. Говоря об звтаназни, обьrчно 
понимают активную звтаназиіо (или как ее еще назЬІВаІОТ "метод на
nолненного шприца") - совершение действий, направлеИИЬІХ на пре

кращение мучений безнадежио больного человека, результатом кото
рьrх является смертельНЬІЙ исход. К виду активной звтаназни относит-
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ся и "ассистируемьlй суицид (assistedsuicide) ", когда пациенту по его 
просьбе оказьmается помощь в совершении такого самоубийства . Пас
сивная звтаназия. состоит в том, что больному (подчеркиваем, тоже no 
его просьбе) прекращают ·оказьшать направленную на продленне жиз

ни медицинскую помощь, · что приводит к естественной смерти [См. : 
16] . . , 

Звтаназию также иногда классифицируют в соответствии с нали

чием либо отсутствием просьбь1 самого пациента. Добровольная звта
назия вьmолняется по просьбе больного, недобровольная происходиr, 

когда процесс ускорения смерти существляется без его просьбЬІ и со
гласия, ненамеренная означает, что пациент, последствия звтаназии 

для которого уже наступили, дал явно вЬІрЗЖенное согласие об обрат-
ном [См.: 6]. · 

В 1977 г. в :іlі.тате Калифорпня (США) после многолетних референ
думов бьm принят nервьІЙ в мире закон "О праве человека на смерть", 
в соответствии, с которЬІм неизлечимо больньІМ mодям предоставля
лось право оформить документ об их желании откmочить резнимаци
онную аппаратуру При определеиньrх условиях. Однако до сих пор 
зтим законом официалЬно никому не удалось воспользоваться, так как 

· одним из условий осуществления звтаназии должно бьпь закmочение 
психнатра о вмеияемости пзциента , а Американская ассоциация пси

хиатров при зтом заnрещает ее членам участвовать в подобньrх проце

дурах. Другое обязательное условие состоит в том, что проводить зв

ганазию должен ТО!fЬКО врач, Что тоже невЬІПолнимо, поскольку Аме

риКанская медицинскаЯ ассоциация приняла решение о запрещении 

звтаназии, таккакврачинеДолжньІ бьпь палачамн [См.: 17, с. 5] . 
Пионером легалИзацнн добровольной смерти в Европе стало госу

дарство Ниде]шандьІ. История ее начИнается с 1973 г., когда голланд-
. ский суд приговорил докrора , убившеrо свою мать, к неделе тюремно
го ззкmочения. Зтот . сЛучай послужил прецедентом для признания в 
1984 г. ВерховНЬІМ судом странь1 добровольной звтаназии приемле

мой. тз.Юім оора!зdм, если врач следовал пуиrсrам инструкции, состав
ленной КорЬлевской медицинской ассоциацией, он мог не бояться 
угоЛовной оТВетственности. Естественное развитие легализации зтоrо 
процесса ЗаКоНчилось принятием в апреле 2001 -r: соответствующеrо 
закона о легаЛизации звтаназии (тобой из ее форм), которьІЙ вступил 
в сИлу 1 января 2002 г. [См.: 9]. Законом ·установлень! обязательньrе 
для вЬІПолнения врачамн критерин возможности осуществления звта· 

назии. Доктор обязан: 

- убедиться, что просьба пациента добровольна и хорошо обдумана; 
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- удостовернrься, 'ПО страдания пациенrа невьшосимьх и нет ника

кой перспективьІ улучшения состояния; 

- информировать nациенrа о его состоянии на даНИЬІй моменr и о 
дальнейшем прогнозе; 

-прийти вместе с пацнентом к вьшоду, 'ПО нет альтернативьх; 

- проконсультироваться хотя бЬІ с одним независимЬІМ с:rіециали-, 
етом, которь1й должен осмотреть пациента и дать письмеиное 331кто-

~~; . 
- оказать должное медицинское обслу~ие и внимание при 

осуществлении звтаназии [См.: 7]. 
Так мазьшаемое информяроваиное согласие пациенrа, т.е. решение, 

основаиное на владенни полной информацией о состоянии своего здо

ровья, по голландекому законодательству может бЬІТь вЬІрзЖено устно 

или письменно [См.: 7]. 
Бельгия стала второй страной в Европе, легализовавшей звтаназюо 

[См.: 4] . Закон, вступивІІІИй в силу 23 сентября 2002 г. и основаннЬІЙ 

прежде всего на голландеком опь1те, имеет также свои особенности. 

Как уже отмечалось, звтаназия - зто предНа,мереиное действие, совер
шенное как врачом так и третьим незаИнТересоваюШм лИЦdм по 
просьбе пациента, направленное на окончаиие жизни [См.: 7]. В обя
занности доктора, кроме тех, которь1е уже бЬІЛН перечисленьІ в Гол
ландеком законе, также входит: 

- удостовернrься, 'ПО пациент обладает законной правоспособио

стью ( совершеннолетнего возраста или змаисипuрованного младшего) 
и отдает отчет действиям, вь~раженньІМ в просьбе об звтаназии [См.: 

7]. 
СходНЬІМИ чертамн назваинЬІХ законов рассматриваемьІХ стран яв-

ляется то, 'ПО проконсультироваться с независимЬІМ спе-

циалнстом - зкспертом и что колwtество таких консультаций не огра

ничено. В обеих странах существует система контроля (состоящая из 

докгоров, адвокатов, родетвенникав или знакомЬІХ), представляющая 
собой вь1сшую инстанцюо. В ее компетенцюо входит составление еже

годного отчета о состоянии таких пацнентов и предоставленне реко

мендаций относнrельно возможности осуществления звтаназии [См.: 

7] . 
Голландский закон признает в юрнднческом смЬІсле равНЬІМи 

письменную и устную формЬІ заявлення с просьбой об звтаназии, 

бельгийский же - только письменную. И хотя голландеким законом 
дети от шестнадцати до семнадцати лет признаются правоспособНЬІМи 

для соответствующего решения об окончания своей жизни, роднтелн 
должнЬІ тоже участвовать в зтом процессе. Решение детей от двена-
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дцати до шестиадцати лет wet)yeт обязательноrо одобрения родитеJDІ. 

ми (опекунами). В бельrийском же законе относительно возраста гово
.риrся обзмансипированном младmем возрасте. Думаем, что здесь речь 
идет о шестнадцатилетних пациешах: 

ИнтересІЩЙ . .оnьп .о рассматрщщ~моіІ; проблеме можно почерпнуть 
из законодательства Швейцарнн, .где н~ конкретного закона о декр11• 
минализацин звтаназнн,. однако УголовиьІЙ кодекс (ст. 114) опреде.ІDІ
ет, что лицо, совершившее убийство, нз сострадання к жерт~~ .~ nод
,JJ;еЖІП наказанию. ~ в.ст. 115 Кодекса указЬІВается, что даюіо_ё. деяние 

;~;u.азуе~~ •. если ~qq~epP;J:elfp J.l$1 ,почве зrоистического мотива [См.: 7]. 
:ЗТ~сr-З;Тh,.,,,ца~~~~J942.,r", применялась только однаждь1, и тогда ее 

. ЦЩ!О бьищ ,освоб(),)ІЩение от наказания лица, которое, например, пре
доставило друrому лицу орудне для совершения сщоубийства. Теперь 

с помощью зтой статьи пьпаются легализовать зв~юо, ЧІ9. не со
ответствует намерениям законо.цателя. Однако 'помощь в совершении 
самоубийства ("ассистируемЬІй суицид") в Швейцарии остается безна

казанньІМ деянием [См.: 7]. 
Рассмотреннь1е вьІШе случаи леrализации звтаназнн пОСЛ)'ЖІІJІИ 

толчком для развития подобНЬІХ идей и ,в_друrих странах. Так, в Вепв

кобритании в 2002 г.иачи:нало свое развиfие распространенное на весь 
мир дело Diane, f.retty, окончательно~ , рещ~ІЩе .І,І,О .• ~оторому ВЬІНОСИЛ 
уже J~вppщ:йc!Cffji:9-YAJ: ~<нrраЩlМ . Ч~,JІО)ІІ;:ка. }~е аnе.іrтfция об звтаназии 

.~_!=С!>РЦS<;І~ .ц~ п: 1 .ч. 2 закоuа о суициде 1961 r,.~ гд~ самоубийство не 
w~уащ.!f,_цресrуплени~. бwла отююнена Патітой лордов парламен-

•. т~.дещ~_щании .. Ц.І>Qблема состояла в том, что. из-за своей болезви 
она :іІе МQГЩі соверШІПЬ сунцид без посторонней nомощи, а по мест
щ.ІМ ~конам помощь в самоубийстве наказьmается: четЬІрнадцатилеr
ним заключением [См. : 11]. ДИана о~ратилась :J! ЕІ!ропейский суд по 
правам человека с просьбой освободить ее мужа от возможного нака

зания. 

-. А 22 марта 20()2 r . БерховиьІй суд ВеЛикобритании разреІІІИл пара
лизованной гР,ажданке страньЦимя котОрой не сообщалось в прессе) 
умереть. ЗтQ ~ще одІРІ ~лучай в' анrлИйск9й судебной практике. "Мiss 
В.-'-' . хак ее ~:~аз~іlJІИ '!<УРЩІЛИСТЬІ (rак как первоі;і бьmа Diane Pretty), ва
ходяс~ .·в ПолНом. с~знании, будучи полностью парализованной, пооре
бовала отключить искусствеиное легкое, с помощь которого · врачи 
nоддерживали ее жизнь. Суд nостановнл, что действия врачей по со

храненюо жизни против желания пациешки бьІЛИ незаконньІМИ, и об.t
зал больницу вьшлатить ей 100 фунтов как возмещение за противОЗЗ· 
копное вторжение в ее "частную собственность" [См. : 11]. 
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29 апреля: 2002 г, стало особой датой для обеих женщин. В зтот 

день Европейский суд по правам человека отказал Diane Pretty в ее 
праве на достайную смерть [15, с. 147], а "Мiss В.", в соответств:ни с 
решением суда, бьrла отюnочена от аппарата искусствеиной вентнля:

цни легких. [См.: 11]. 
Решение по делу "Мiss В . " не является nервЬІМ nрецедентом в Ве

лиІ<Обрнтанин. Еще в 1989 г. по делу NНS Trust Aired8le 'v B1attd'·cyд· 
подтвердил право пацнента Отказаться от искусственНЬІХ . средсn ·і'іод
держания жизни, >по рассматривалось как естественная смерть ·[См.: 
3]. . -~. ~ 

Дело Diane Pretty и Мiss В еще раз подтверждаюТ сущеtтвованйе· 
проблемь1 соотношения пассивной звтаназии и права человека на от

ксіЗ 'от лечения . Иногда оба rермина ·используются как альтернативньІе 

[Є~.: 1]. Возможно, решение кроется в мотивации. Так, в nервом слу
чае целью действия явJD!:ется tолько лишь nрекращение жизни, а при 

~е от лечения возможно существоваmrе ИНЬІХ мотивов или же во

обще .отсутствие таковЬІХ. Также необходимо учІftьівать.іlраво Челеве
ка на самоопределение и иевмеіиательство в личную )ЩІЗНЬ не в OO'Rti~ 

шеини вЬІбора жизни или смерти, а относительно nродолження лече

ння либо отказа от него. Зто право признано во всем мире, и нет ни 

еДИНого nримера его ограничения . Любой врач, осуществля:ющий ле

чеFІнё'пр<>тив явно вьq>аженной воли пациента, совершает нападение, и 
за зти дейС:т'йИя он ·может нести уголовное наказаиие. Таким образом, 
6сновное . их отличие состоит в направленности воли пациента. При 
пассивиой звтаназни - зто желание смерщ а nри отказе от лечения 

воля: nроявляется в самом отказе:--·. .. ·"' 
Развитие и решенііе' по делу' Dіаnе Pretty говорит о неІфіurrИИ коИ'-' 

цепцин активной звтанаЗии как судебньІМи органами Великобритании, 

так и Европейским судом по правам Человека; которьІЙ, в частности, 

заявил, что rocy дарство обязано обеспечивать ЗЗІЦІfІ)' жизни человеКа . 
Следовательно, ст. 2 Евроnейской конвенции о правах человека нельзЯ 
без перекручивания смЬІсла толковать как таковую, которая· предое

тавля:ет и диаметрально противоположное право - право на смерТі.; 
она также не может порождать и право на самооnределенИе в ·смі.Ісле· 
предоставления человеку nрава вь1бирать смерть, а не жизнь [См. : 15, 
с. 147]. t -·~ • 

Оrветом на легализацшо звrаназіtи Нйдерландами · стало зМDЛеіmЄ 
Парламентской ассамблеи Совета ЕвропьІ от 14 мая 2001 r., в котороМ 
зтот шаг также бьm расценен как нарушение фуНД<іменrіlЛьного права 
человека на жизнь, >по влечет за собой наруШение и Ст. 2 Европейской' 
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конвенции о правах человека: право на жизнь охраняется законом, и: 

никто ·не должен бьпь лишен жизни nредкамеренпо [См.: 8]. 
ЕвроrіейсІGІЙ суд указал, что ст. 2 Конвенции не предусматривает 

так назьmаемое nраво на смерть (зтот термин спориьІй и не имеет 

юридического характера). Однако Суд не определял легальности звта
цізии.по отношению к зтой статье [См. : 7]. Зтим занимались вьІсmи:е 
су/щ. ~осу дарсів-участников Европейской коіrвенции о правах чело
века. Так Вмсший административньІЙ суд Бельгни определил, что за
кон об звтаназии не совместим с условиями Европейской коивенцим. С 

друrой стороНЬІ, пос~е ·і!Jіализа практики Европейского суда по правам 
ч~довека, бельгийский суд указал на · то, что обязанность государства 
по защите права на жИЗнь (ст. 2 Европейской конвенции) должна бьm 
сбалансирована с индивидуальньІм правом на самоопределение. Зто 

означает, что обязательство государства по защите права на жизнь 
(ст. 2 Европейской конвенции) должно бмть уравновеmено с nравом 
человека на защшу от жесткого абращення и ПЬІТок (ст. З) и с правом 

на уважение лиЧной жизни (сТ. 8). В Конвенции не указано, как зтот 
конфликт между фундамеиrальньІМи правами должен бЬІть разрешен 
[См. : 7]. 

СуДЬІ Голландни и Бельгни со ссьшксій на решеннё Европейской 
комиссии по правам человека относительно Нарвежекого закона об 

абортах от 19 мая 1992 г. заявляют, что решение проблемь1 легализа

цин звтаназии - зто задача и ответственность законодателя. Ясно одно: 

судь1 доЛЖНЬІ уважать решение, вЬІбранное законодателем. Относи

тельно вопроса о совместимости легализации аборта ист. 2 Конвенции 
Европейская комиссия ответила, что в такой тонкой области государ
ства-участинки доЛЖНЬІ иметь некоторое усмотреиие (см.: 5]. Зто же 
решение лежит и в основе леrализации звтаназии Голландней и Бель

гией с той оговоркой, что усмотрение государств не носит неограни

ченного характера. Обязательство защищать право на жизнь должно 

бьпь оценено в свете условий и nроцедур, соnровождающих закон об 
звтаназии [См.: 7]. 

в больпшнстве стран ЕврОПЬІ звтаназия все же остается уголовно
наказуемЬІМ пресrуплением. Однако в дефиииции статей уголовного 

закона зтот термин не употребЛяется, а используются такие, как убий
ство и помощь в совершеt~ии самоубийства. 

Комитет Совета ЕвроПЬІ по биозтике провел исследование по nро

блеме звтаназии в государствах ЕвроПЬІ и представил результаті.r ра
ботм в документе "Вопросм и ответьr об звтаназии" от 20 янВаря 
2003 r . [2]. В странах, уже легализовавпшх звтаиазию, нет даже чет:КИХ 

критериев определения зтого понятия, не говоря уже о разграничении 
•-.: . ' .... ' ~ ' . . ' ~ . ) 



звтаназии по видам. Неопределенна решается также вопрос о том, кто 

имеет право осуществлять звтаназию. !fuor:дa зто ~рач, 1g1ндидату;ра, 

которого одобрена пациентом, но в основном - зто "третье, незаинте

ресованное лицо". Также существуют разногласия и по поводу'·-того, 

кто имеет право просить об звтаназии. Имеется в виду возраст лица, 
его .психическое состояние, правоспособность и днапщз. 1-{е .менее 

важнь1м является вопрос о юридической силе просьбь1 об звтаназии в 

письмеином либо устном виде. 

Исходя из вЬШІеизложенноrо, можно сделать .вмвод, 'ПО проf?п.е.ма 

звтаназии не должна решаться только на национальном уровне, меж

дунароДНЬІе оргаНЬІ также должнЬІ о казать :влияиие на. дальнейшее ее 

развитие. В связи с важностью вопроса представляется необход~ІМ 

создание правового однообразия в зтой сфере, что пQзволнт создать ту 

открьпость, которая является непременНЬІМ условнем прав человека и 

человеческого достоинства. Именно для зтого необходимо также более 
широкое обсуждение подиято й проблемЬІ - как на национальном, так .и 
международном уровнях. 

Декриминализация звтаназин, указмвает Пардаментская ас~амQ/1!1~ 
Совета ЕвроПЬІ в документе от 10 сентября 2003 г., позволит ко:итро

лировать зтот процесс и ограничить ero чщкщm рамками закона. 
Представляется, что только КРJf.ІРОлируемме процедурЬІ н четко опре

деленньІе правила применения звтаназІQі положд:r конец произвольной 

системе, существующей во многих странах ЕвропьІ [См.: 7]. 
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