
'Іиачення. Ось чому призна"Іення як засіб заміщення 

вищезазначених посад до:шоляє забезпечити контроль .за 

nравильним підбором кадрів. підсилює внутрішній оператинций 

І<антроль за дотриманням законодавства і фінансавеН дисципл:іни, 

створює додаткові гарантії від необгрунтованих, не1аконних дій з 

боку керівника щодо цих посадових осіб та інших працівників 

nідприємства (об'єднання. організації закладу тощо). 
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Прекращение трудового договора 

по соглашению сторон 

В действующем КЗоТ УкраиньІ соглашение сторон 

ІІ\ІJ'!Яется одним из оснований nрекращения трудового договора 

( , .36, п.1). Подобное основание известно трудовому 

щІюнодательству не один десяток лет. Например, ст. 61 "Устава о 
ІІ\)О~ІЬІшленном тру де", принятого в 1913 r. в России (и 
t І· ііствовавшего на территории УкраинЬі. входившей в состав 
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Российской империи), указьrвалось, что договор найма рабочего с 

управлением предприятия прекращается по взаимному соглашенmо 

сторон [23, с. 19]. Соглашение сторон как одно из оснований 
прекращения трудовьІх отношений между сторонами бьшо 

предусмотрено и в проекте Закона «0 трудавам договоре». 

разработаиного в России при Временном правительстве, ст. 48 
которого гласила: «Трудовой договор прекращается· соглашением 

сторон ... » [16. с.48]. На первом месте среди оснований 
прекращения трудового договора соглашение сторон значилось и в 

ст.44 КЗоТ УССР 1922 г. [15] . 
Действие зтой нормЬІ продолжалось вплоть до вступления 

в силу Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 mоня 
1940г. «0 переходе на восьмичасовой рабочий день. на 

семидневиую рабочую неделю и о :1апрещении самовольного ухода 

рабочих и служащих с предприятий и учреждений» [І]. Указ 

отменил право работпика прояв.тuпь инициативу относительно 

прекращения трудовьrх правоотношений, за исключением 

отдельньІХ случаев, перечисленнЬІх в Укюе. а именно: 

невозможность (согласно заключенmо ВТЗК) вЬІполнять свою 

прежнюю работу при непредоставлении администрацией другой, 

подходящей для работника; получение пенсии по старости; 

зачнеление в вьrсшее или среднее специальное учебное заведение. 

Право рабочих и служащих расторгать трудовой договор 

бьrло восстановлено в связи с изданнем У к<Шl Президиума 

Верховного Совета СССР от 25 апреля l 956 г. «Об отмене 

судебной ответственности рабочих и служащих за· самовольнЬІй 
уход с предприятий и учреждений и за nрогул без -уважительной 

причиньш [2). Зтот Указ восстанавливал ·шачение трудового 

договора как основания существования трудового правоотношения 

во времени [4, с.40]. 
Соглашение сторон как одно из оснований (первое в их 

чётком перечне) nрекращения трудового договора бьrло 

предусмотрено в приюпьrх ВерховньІм Советом СССР 15 юоля 
1970 г. и введённЬІх в действие с 1 января 1971 г. «Основах 

законодательства Союза ССР и союзньІх республик о труде» [3], а 
затем и в принятЬІх на их базе кодексах законов о труде союзньІх 

республик, в том числе и УССР. 
· Как видим, трудсвое законодательство атиосила (и 

относит) соглашение сторон к числу важнейших и первостепеннЬІх 

оснований прекраrцения трудового договора. Однако на практике 
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данное основание широкого применения не получила. В 

юридической литературе зтому факту давалось различное 

об-ьяснение . Например, вьтсказьrnалось мнение, согласно которому 

на частоту использования соглашения сторон влияло такое 

обстоятельство , как неразработалиость наукой сущности 

соглашения сторон в трудовом праве. Так, З.К.Симорот в своё время 

отмечал, что «обобщение опьпа кодификации, сравнительньтй 

анализ статей и отдельньтх норм кодексов законовотруде союзньІх 

республик позволяет вьшвить не только удачно решённьrе, но и ещё 

Іtсдостаточно разработанньrе наукой и практикой вotlpocьr. Одним 

ап них является прекращение трудового договора по соглашению 

сторою> [14, c. l07]. На прекращение трудового договора по 

соглашению сторон как на «один ю недастаточно разработанньrх 

воnросов трудового права» абрашали внимание и другие учёньrе 

122. с.59]. Такое невнимание к соглашению сторон в науке 

rрудового права советского периода об-ьясняется прежде всего 

наnравленностью законодательства о прекращении трудового 

·юrовора , которое бьшо призвано обеспечить «преодоление 

а·скучести рабочей сильr и создание стабильньrх трудовьrх 

1\ОЛ.лективов» [7, с.4]. 
Не способствовало углублённому исследованию 

соглашения сторон как основания прекращения трудового договора 

11 совместное постановление ЦК КПСС, Совета Министров СССР и 
ІЗЦСПС от ІЗ декабря 1979 г. «0 дальнейшем укреnления трудовой 
нисциплиньІ и сокращении текучести кадров . в народном 

.\Озяйстве», согласно п.l б которого при повторном увольвении с 

работьr в течении календарного года по собственному желанию без 

\' пажительньrх причин непрерьІвньrй трудовой стаж у работинка не 

сохранялся. Такое категоричное и жёсткое условие, конечно, 
!Ілокировало возможность применения при расторженим трудового 

~оrовора соглаШения сторон, так как в зтом случае правило п.16 

ІІ 'О ГО постановления не действовало . В условиях господства в 

l'І'ра не командно-административной системЬІ управления во главе с 

І tK КПСС руководителя предпршпия, учреждения, организации, 

осмелившегося нарушить партийную директиву, найти бьrло 

Ін.: просто . И тем не менее за время действия нормь1 трудового права 

о соглашении сторон накоnлен определённЬІй опьгг её применения 

11:1 практике, вьІсказаньІ суждения специалистов · в области 

1 ру дового права относительно данной проблемЬІ, которая 
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актуализировалась в современньrх условиях зкономического 

развития УкраиньІ, в том числе и на рьrнке труда. 

Если порядок расторження тру дового договора по 

инициативе работпика в достаточной степени исследован в науке 

трудового права, «невостребованность» п . l ст.Зб КЗоТ Украиньr, 

особенно в советское время, когда инициатива граждан во многих 

сферах жизни едерживалась государством, привела к тому, что 

некоторьrе вопросьr, связанньrе с прекращением трудового договора 

по соглашению сторон, во многом до сих пор остаются спорньrми. К 

примеру, спорньІМ является прежде всего вопрос о том, можно ли 

договор, заюпоченньrй на неопределеннЬІй срок. расторгнуть по 

соглашению сторон. По мнению В. Прокопенко и О. Вивчаренко, по 

соглашению сторон может бьпь преr,ращен как -sак:rnоченньrй на 
неопределенньrй срок трудовой договор, так и срочньrй 

[ll,c.28:12,c.236]. Такой точки зрения придерживаются и ряд других 
правоведов [5, c.2S: 17, c;liO: 8, с.223: 19, c.l21: 20. c.l93]. 

Некоторьте ученьrе полагают, что vвольнение по 

соглашению сторон может пршненяться лишь при прекращении 

срочного трудового договора. Так по мнению А.С.Пашкова, 

В.И. Семенкова, К.П.Уржинского, <<соглашение сторон применяется, 

как правило, в качестве основания для досрочного прекращения 

трудовьrх договоров, заключенньrх на определенньrй срок Договор, 

закпюченньІй на неопределенньrй срок, может бьпь прекращен по 

соглашению сторон в том случае, когда рабочий или служащий 

увольняется по собственному желанию до истечения срока 

предупреждения» [10, с . 214]. 

Нет сомнения, что договор, закmоченньrй на 

определенной срок или для вьшолнения определенной работьr, 
может бьпь досрочно прекращен по обоюдноі\<ІУ соглашению 

сторон. Однако зто основание применимо и в других случаях, так 

как в ст. Зб КЗоТ УкраинЬІ возможность прекращения трудового 

договора не связана со сроком его заключения. ПленУм Верховного 
Суда УкраинЬІ в , постановлении N~ 9 от б ноября 1992 г. (с 

изменениями, внесенньrми 1 апреля 1994 r., 26 октября 1995 г. и 25 
мая 1998 г.) «0, практике рассмотрения судами трудовьrх споров» 
разьяснил норму относительно прекращения договора по 

соглашению сторон (п. 8), порядка увольнення по собственному 

желанию (п.12), не отождествляя зти основания прекращения 

трудовьrх правоотношений. Пленум разьяснил, что «при 

договоренности между работником и собственником предприятия, 
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учреждения. организации или уполномоченньІм им органом о 

преІ<ращении трудового договора по п. l ст. 36 КЗоТ (по 

соглашеншо сторон) договор прекращается в срок. обусловленнЬІЙ 

сторонами. Аннулирование такой договоренности может иметь 

место лишь при взаимном согласии на зто собственника или 

уполномоченного им органа и работника» [9, с. 55]. Само по себе 
согласие работодателя удовлетворить просьбу работинка на 

увольнение до истечения предупредительного срока не означает, 

что трудовой договор прекращен по п.l ст36 КЗоТ, если не бьrло 

договоренности сторон об зтом основании прекращения тру дового 

договора. В таком случае увольнение считается проведеннЬІм по 

инициативе работинка (ст.38 КЗоТ). 

При увольнении по собственному желаншо по ЖК 

УкраиньІ рабочие и служащие, проживающие в ведомственньrх 

квартирах, могут бьпь вьrселеньІ в судебном порядке без 

nредоставления жилой площади. Судебная практю\:а исходит из 

того, что лица, уволенньrе по соглашеншо стор9н в связи с 

переводом на другое предприятие, не могут бьпь вьrселеньr без 

nредоставления жилой площади по основаниям, изложенньІм в 

статьях 124.125 ЖК. Подобная практика полностью соответствует 
закону. При увольненим же по соглашеншо сторон такие 

последствия не наступают и работник не обязан оснобождать жилье. 

Работадателю невьrгодно оформлять увольвение по 

соглашеншо сторон, наnример, nри увольненим работника, 

nолучиншего гарантийнЬІе и компенсационнме вьІплатьІ при 

переводе на работу в другую местиость и не проработавшего 

определенного срока. Так, в соответствии с постановлением 

Кабинета Министров УкраинЬІ N2 255 от 2 марта 1998 г. «0 
гарантиях и компенсациях при переезде на работу в другую 

местность» [25] работник, закл:ю•-rивший договор на 

неопределеннЬІй срок и уволившийся по себетвенному желаншо 

ранее года работьr, обязан вернуть nолученньrе им в связи с 

nереездом суммьr. Но если увольнение будет оформлено по 

соглашеншо сторон, такая обязанность для работинка не настуnает. 

При расторженим трудового договора пь инициативе 

работинка последний вправе отозвать свое .;заявление, а 

работодатель, как правило, обязан его вернуть. При увольнении по 

соглашеншо сторон такое nраво не установлено. Как разьяснил 

Пленум Верховного Суда УкраиньІ. в случае соглашения сторон 

расторгнуть трудовой договор он прекращается (n.l ст. Зб) и 
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аннулирование такой договоренности может иметь место лишь при 

взаимном согласии администрации и работинка [24]. 
Итак, для увольнення по соглашению сторон характерньr 

следующие чертЬІ: а) отсутствие взаимньrх претензий сторон друг к 

другу: б) отсутствие обязанности сторон вьшошurть по отношению 
друг к другу какие-либо процессуальнью действия 

(предупреждение, принятие мер к трудоустройству и согласование 

увольнення скаким-либо органоми тл); в) отсутствие обязанности 

работодателя вьшлачивать вьrходное пособие, а работпика 

возвращать полученньrе денежнЬІе суммьr в связи, например, с 

переездом в другую местность; г) необязательность для с:торон 

придерживаться письменной формьr вЬІражения воли об 
увольнении. Работник может в СИ.l)' сложившихся традиций и в 

письменной форме заявить о свое!\І желании прекратить трудовЬІе 

отношения, но несобm{)дение письменной формЬІ не влечет за собой 

недействительности его заявления. Переговорьr об увольнении по 

соглашению сторон могут вестись и в устной форме: сторонЬІ 

вправе договориться об увопьнении немедленно, череЗ недеmо, две 

недели, месяц и т.д., поскольку в законе не. установлень! 

определенньrе сроки и процедура увольнения, важно достичь 

одного- взаимного соглашения сторон. СоглашенИе сторон об 
увольненим и его ероках приобретает юридическое значение, и 

аннулирование такой договоренности возможно лишь при взаимном 

согласии. Юридическое значение в зтих СЛ)"-ІаЯХ имеет не 

инициатива (желание) какой-то сторонЬІ об увольнении, а само 

соглашенИе сторон по зтому поводу, а по зто му дЛя его отменЬІ 

желания'' одной стороньr недостаточно, необходимо 

дополнительньrй, новьrй юридический акт, новое обоюдное 

соглашение об отмене первоначального. Если работник подал 

заявление об увольненим по собственному желанию, то при 

соrласии на зто со сторонь1 работодате:lЯ увольнение может бьпь 

оформлено по соглашению сторон независимо от того, проработал 

ли работник две недели nосле nредупреждения или нет. Во 
избежание всякого рода недоразумений в таких СЛ)"-Іаях работнику 

следует предложить изменить содержание заявления, разьяснив 

ему при зтом, что работодатель не возражает против увопьнения . 
Если ч 'ра ботник не пожелает юменить содержание :шявления, 

работо.rtатель доткен наложить на заявлении· резоm<Jцию 

следующего содержания: « Не возражаю nротив уво_льнения», что 
будет свидетельствовать о нашг-ши соглашения сторон и даст 
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возможность отличать увольнение по собственному желанюо от 

увольнення по соглашению сторон. Если же работодатель возражает 

против увольнення работинка вообще, то он не должен в резолюции 

писать «Не возражаю». В таких случаях следует писать: <<Издать 

приказ в соответствии с поданнЬІм заявлением об увольнении по 

собственному желанию». 

Такая процедура увольнення дол:жна способствовать 
устранению всяких споров, связанньrх с формулпровками причин 

уводьІ:Іе!;ІfІя . В противном случае может сложиться парадоксальная 

ситуаціні: стоит работинку написать заявление об увольненим по 
собственному желанию, а работодатель при зтом не вь1ражает 

согласия. общая картина увольнення будет зависеть не от 

фаь.:тических обстоятельств и взаиІІюотношений сторон, а от того, 

как напишет заявление работник 

Очень вю:кньІ:м является воnрос: от кого может исходить 

инициатива об увольнении по соглашению сторон? Как правило :· 
инициатива исходит от работника. Однако она может исходить и от 

работодателя [6, с.39]. Предположить идеальное одновременное 

совпадение воль двух сторон сложно. Весьма. интересньlе 

соображения по данному вопросу вькказал в свое время 

Р . З. Лившиц. Он писал. что инициатива об увольнении по 
соглаШению сторон может исходить только от работника, а ()Т 
работодателя исходить не может. Инициатива об увольнении от 

работодателя может исходить лишь в случаях. предусмотренньІх 

законом , т.е. ст.З~ КЗоТ РСФСР и аналогичньтми статьями КЗоТ 

союзньrх республик (ст.40 КЗоТ УССР). а инициатива 

администрации, не основаиная на зтом перечне. не может иметь 

правового значения [18, с. 159.j. В целом с ним можно 

согласиться, ибо предложение работодателя работинку увалиться по 

соглашению сторон может вЬІзвать чувство обидЬІ, 

настароженности и даже посягательства на его право на труд. В 

большинстве случаев инициатива увольнення должна бьпь 

обоснована: то ли происходит сокращение штатов, то ли работник 

систематически нарушает трудовую дисциплину и т.д. Но ведь 

могут бьпь и такие случаи, когда работодатель, заботясь о 

продвижении по службе своих работников, располагая еведсниями о 

вакансиях на других предприятиях и даже в других городах, 

nредлагает увалиться в связи с nереходом на другую работу. TaiO;J.e 
nредложения могут бьпь охоти о принятЬ!, ибо в другом городе И.і):И 

на другом предприятии работник. возможно , сможет скореі 
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удовлетворить свои потребности в жилье, решить вопросьr об учебе 

своих детей, соединиться с родственниками и т.д. Полому 

согласиться с категорическим утверждением Р.З. Лившица , LПО 

инициатива об увольнении по соглашению сторон вообще не 

может исходить от работодателя [18, с.159,160], нельЗя, так как оно 
не бьшо основано на законе, тем более, что само по себе 

предложение работодателя об увольненим не порождает 

юридических последствий, а лишь в дальнейшем может послужить 

базой для соглашения сторон, а может бьпь и отвергпуто 

работником, и тогда не может идти речь ни о каком увольненим по 

соглашенюо сторон. Полому следует прийти к вьrводу, что 

инициатива об увольненим может исходить как от работника, так и 

от работодателя, и не имеет значения, кто с ней вьrступил первьrм. 

Практика рассмотрения подобнЬІх споров сводится к 

тому, что, если работник настаивал на увольнении , а работодатель 

не возражал, напротив, такое увольнение желательно для 

предприятия; увольнение оформляется по соглашенюо сторон . 

Если же работник подает заявление об увольнении вьrнужденно , 

под влиянием неблагоприятньrх факторав и тут же, сажалея об зтом, 

проепт вернуть заявление обратно, суд восстанавливает его на 
работе, nравильно полагая, что подлинного соглашения сторон , как 

nредусмотрено в п . 1 ст. Зб КЗоТ Украиньr, не бьrло достигнуто. 

Большой интерес вьrзьrвает порядок прекращения по 

соглашенюо сторон трудовьrх nравоотношений на nротяжении 

срока обязательной работьr молодьrх специалистов, получивших 

вьrсшее образование по государственному заю13у (без оплатьr 

обучения). Такая обязанность проработать не менее трех лет 

устанавливается соглашением, закпюченньrм с вьrсшим учебнЬІм 

заведением, а затем непосредственно в тру довом договоре 

(контракте), заюпоченном с работодателем, хотя последнее в 

практике трудаустройства вьшускииков вЬІсших учебньrх 

заведений порой не всегда присутствует. Возможность досроLrного 

расторження трудового договора (контракта) четко определена в 

Порядке трудаустройства вьшускников вьrсших JLreбньrx заведений, 

пtщготовка которьrх осуществляется по государственному заказу, 

утвержденном постановлением Кабинета Министров Украиньr от 

22 августа 1996 г. N2 992 [21]. Пунктом 9 Порядка установлено, что 
досрочное расторжение трудового · соглашения по инициативе 

молодого спецналиста должно осуществляться при наличии 

уважительньrх причин: установления инвалидности І или ІІ группЬІ 
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у молодого специалиста, или женьr (мужа) вьшускника, либо у 

одного из его родителсй; беремениость и уход за ребенком; 

прохождение военной службьr (кроме срочной), в том числе по 

контракту; nоступление в вьrсшее учебное заведение lii-IV уровней 
аккредитации для лиц, которьrе окончили учебньrе заведення І-ІІ 

уровней: невозможность одного из супругов ехать по направленню 

в случае, когда супругов не направили в один и тот ~е юіселенн:Ьrй 

пункт. 

Трудно сог.:таситься с утверждением С.А. Сильченко, что 

«расторжение трудового договора по инициативе спеЦналиСта на 

протяжении срока обязательной отработки должно проводиться по 

правилам. предусмотренньrм ст.ЗІJ КЗоТ [13. с.58] . Из зтого 

утверждения вЬІтекает. во-первь1х. что трудовое соглашение 

(контракт) с молодьrми специалистамн '3аключается только на 

определеннЬІй срок и, во-вторьrх, зто соглашение может 

прекратиться с окоwшнием срока обязательной отработки молодого 

спецналиста как срочньІй договор. Увольление же по инициативе 

работодателя за нарушение трудовой дисциплинь1 или по 

себетвенному желанию без унажительной nричиньr влечет за собой 

обязанность возместить стоимость обучения (п. 14 Порядка). Только 
наличие уважительнь1х причин, предусмотренньrх в пунктах 9 и 13 
указанного Порядка, освобождает лицо от необходимости 
оплачивать за обучение. 

Поскольку Порядок трудаустройства не предусматривает 

нньrе основания прекращения тру дового договора с молодьrм 

специалистом, следует исходить из общих положений, 

содержащихся в законе и указьшающих на основания прекращения 

rрудовЬІх правоотношений (ст.Зб КЗоТ). Противное означало бьr 

сужение реализации гражданамн своего права на свободиЬІй труд, 

на свободу заключения и расторження трудового договора . 

ГІозтому необходимо признать, что молодой специалист может 

расторгнуть трудовсе соглашение (контракт) и по инь1м 

основаниям, предусмотренньrм ст.Зб КЗоТ, в том числе и по 

соглашению сторон. В зтом случае возмещение стоимрсти обучения 

ІІС производится. 

Анализ практики применения п.l ст. 36 КЗоТ УкраиньІ 
ІІО'3воляет сделать вьшод о необходимости дополнить КЗоТ 

УкраинЬІ новой статьей следующего содержания: 

«Статья 361
. Прекращение трудового договора по 

t·ог.лашению сторон. 
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Трудовой договор (контракг), заюnоченнЬІй как на 

оnределеННЬІЙ, так и на неоnределеннЬІй срок, может бьrть 

nрекращен по соглашению сторон трудового договора (контракта) 

nри достижении договоренности о самом факте увольнения, 
конкретной дате и формулировке увольнения. Аннулирование такой 

договоренности допускается только nри взаимном соrласии сторон. 

Инициатива прекращения трудового договора (контракта) 

может исходить как от работника, так и от работодателя. 
По соглашению сторон может бьrть прекращен трудовой 

договор (контракт) с молодьrми специалистами, окончившими 

вьrсшие учебнЬІе заведення по государственному заказу и 

nринявшнми на себя обязанность проработать не менее трех лет по 

направленню. 

Работодатель не принимает на себя обязанность по 

дальнейшему трудоустройству работника. 

Достяженне договоренности об увольненки по 

соглашению сторон оформляется в письменной форме». 
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