
ским делам. 

В науке гражданского nроцессуального nрава уходят в nро

ш.тrое спорЬІ об узком и широком понимании nредмета гражданского 

.nроцессуального права, т.е . относится ди кнему как отрасль права 

только деятельность суда по осуществлеюпо правосудня или к нему 

относится еще и деятельность несудебньхх органов (третейских су 

дов, товарищеских судов, нотариальньІХ органов). В соответствиис 

ньше действующим законодательством, наделяющим суд властью 

осуществлять nравосудне по гражданеким делам, гражданский про

цесt необходАМо понимать в узком смь1сле слова; т.е. как судопро

изводство. Позтому, nредставляется, что нормЬІ МГП также отно

сятся только к деятельности государственного суда, но не третейско

го суда. Последние вопросьІ следует отнести к международно:му 

коммерческому или международному торговому арбитражу . 
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О НЕКОТОРЬІХ ПРОБЛЕМАХ ЗАЩИТЬІ ІІРА.В 

НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ ПО УКРАИНСКОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

В условиях тяжелой зкономжеской ситуации в стране роль 

и значение защитьх прав человека при реализации налоrовьІМи орга

нами своих полномочий трудно переоценить. В то же время процесс 

организации такой защитЬІ остается достаточно слоЖньІМ, а его пра-· 

вовое регулирование - незавершенньщ и противоречивьІМ. В связи 

с зтим исключительно важньхм являются разработка системьх защи-
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тьІ прав и законнь1х интересов украинских налогоплательщиков, 

формирование и анализ су дебно-арбитражной практИІ<И применения 

законодательства в сфере налоговьІХ правоотношений, совершенст-_ 

вованне налогового законодательства. 

Известно, что налоrовЬІе правоотношения возникают в про

цессе деятельности rocy дарства по установленюо и взиманюо нало
гов и ииьLх обязательнЬІх платежей. Зrи отношения предполагают 

субординацюо сторон, одной из которьІХ- налоговому органу, дей

ствующему от имени государства, принадлежит властное полномо

чие, а др)той ---,. налогоплательщику - обязанность повиновения . 

Более того, права налогоплательщика по смЬІслу ст. 64 Конституции 
УкраиньІ могут бьІТь ограниченьІ законом, но только в той мере, в 

какой зто необходимо в целях защнтьІ основ кон~оиноrо 

строя, прав и законнь1х интересов других лиц, обеспечения.безопас

ности государства (1 , 1996. - .N2 ЗО) . Следует заметить, что зто по

ложение полностью соответствует общепризнанньІМи принципам и 

нормам международного права, в частности, ст. 29 Всеобщей декла-
рации прав человека, где сказано, что "... ~ человек имеет 
обязанности перед обществом, в котором только и возможно сво

бодное и полное развитие его личности" (2). 
Однако предоставленне налоговьІМ органам: полномочий · 

действовать властно-обязьmающим образом при взимании налогов 

должно бьпь правомерньrм в той степени, в какой такие действия не 
отменяют н не умаляют права и свободьr человека. Так, плательши

ку налогов, гарантирована согласно ст. 55 Конституции УкраиньІ 
судебная защита от неправомерньrх действий налоrовьrх органов. 

Различие в способах nриведения в действие механизмов зтой защи

тьr обесnечивает права личности и rocy дарства в целом, должно от
вечать интересам самого общества и не nротивореч1пь принципам 

демократического государства. 

В настоящее время сущ~ствует три основньІХ. способа защи

тьІ прав налогоплательщиков: в порядке адм.ииистративной подчи- · 

ненности согласно ст. 14 Закона У~q>аиньІ "О государственной нало
rовой службе в Украине" от 04.12.1990 r . с изменеmwш (1 , 1991. -
N2 6. - Ст. 14): в суде общей юрисдющии согласно ст. 236 ГПК Ук
раиньr; в арбитражном суде в порядке ст. 1 Арбитражно-

процессуального кодекса УкраиньІ . · 
Сучетом того, что в Украние отсутствует Декларация прав 

налогоплательщиков, nодобная сущесТвующим в некоторьІХ разви- : 
ть1х государствах, так же как отсуrствуют конкретнь1е права пла-
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тельщикав в основньrх налоговЬІх законах странЬІ, вьrшеприведен. 

ньlЙ перечень епособов правовой защитЬІ является исчерпьшаюЩJQr 

и реrулирует возможность ~бжалования необоснованньrх решениt. 

действий или бездействия на:юговьrх органов . Процесс обжаловаНQ 

nрактически всегда является результатом спора меЖдУ налогопзщ. 

тельщиком и налоговьrм органом, nри котором участники щ). 

разному оценивают одни и те же фактьr, нормативньrе аІ<..ї'ЬІ, вьmодg 

документальньrх nроверок, финансовьrе санкции и пр. Как показ~~~о 

вает практика, большинство таких споров возникает по результата~( 

документальньІх праверок и связано с квалификадией тех или ИНЬQ 

доходов или расходов , определеннем величиньr налогового обяза
тельства . Однако спорЬІ могут возникать и без документальнЬІх про. 

верок, в частности, если налогоплательщиком ста,вится nод соми. 

ние правомерность сбора "налоr~вой информации" , например, с 11>. 

nользованием оперативно-розьrскньrх мероприятий, когда наруш.. 

ются его права и законньrе интересЬІ . 

Из опьrга работЬІ налоговьrх органов видно,· что налогоІІ.JІІt> 

тельщики предпочитают процедуру административного разбИJ'І

тельства как наиболее зффеі<тивную, менее дороrую и nриводящуІІJ 

к бьrстрьш результатам и компромиссньш peшelllfm,I. Только ~езва
чительная часть споров после административного nроизводства ПСІ' 

реносится в суд. Еще меньше споров решается в судах, минуя 110" 

пьпки васпользоваться возможноетями получения результата и по

рядке административной подчиненности . 

Не вникая в особенности каждого из вьшrеприведеннwх 

способов, необходимо отметить, что сам порядок обжалования дей

ствий (актов) налоговьrх органов не определен единьтм норма~ 

ньrм актом, складЬІвается из десятков различного рода документов • 
в большей степени формируется за счет существующей nрактики. К 
сожалению, количество противоречий и применении налогового за

конодательства так велико, что судьr, не говоря уже о самих налого

вьrх органах, не в состоянии предоставить реальную возможнОСІ) 

нішоrоплательщикам в защите их законньrх интересов. так, одной 8 
главньrх причин, порождающих нарушение прав налогаnлатель 

ков, является наличие конфликта меЖдУ налоrовьІМи органами 

плательщиками в подходе к толкованию норм права и правил ., 
применения на ·практике. Действительно, в недрах Государствеми 

налоговой администрации УкраинЬІ (ГНАУ) существует Строгая 

министративмая иерархия. ИньІми словами, если для налога 

тельщика или судебного органа инструкции ГНАУ и Министерства 

150 



фtшансов УкраинЬІ (МФУ) - просто nодзаконньrе актьr, а ратьяс

!{еНИЯ, ими издаваемьrе, - обьrчнЬІе рекомендации, не носящие .обя

зательного характера, то для на.:-югового ниепектора зти документЬІ 

- единственное руководство к действИІ9, так как он находИтся в 

nрямом административном nодчинении у opraJfa. издавшего ту или 
иную инструкцию, раз·ьяснение и т.д. Именно позтому в случае не

соответствия инструкции закону налоговьІй инспектор будет бьrстрее 

руководствоваться первой, в то время как ~lЯ судьи изначально 

применение только закона. Таким образом, налоговьІЙ инспектор, 

добросовестно осушествляя свои служебньrе полномочия, может yc
ueri:шo совершать незаконнь1е действия, нарушая права законопос

лутного налогоплатель.щика, которьІЙ впоследствии вьrнужден за

щищать их в судебном порядке. 

В целом соотношение налогового З;аІ<онодательства с nодза

конньшн нормативньши докУментами, издаваемьши ГНАУ, являет
ся серьезной проблемой по определенюо пределов nравопримени

тельного толкования. Действительно, то;Ікование права, :как прави

ло, производится как судебньши органами, так и налоrовьrми адми

кис..-rрациями, исполняющими конь."РетньІЙ закон. Однако юридиче

ской наукой сегодня еще не вЬІработанЬІ жесткне критерии1 показьr
вающие, вь1шел за nредельr толкования налоговьІЙ орган, приме
няющий закон, или нет. Помиlію того сам вопрос о наделении ГНАУ 
правом толкования пусть даже и налоговЬІх законов является одним 

из спорньrх. Здесь, с одной сторонЬІ, вполне очевидно, что как бьr 

nодробно ни бьш разрабстан закон, реальная жизнь и практика го

раздо богаче, и, естественно, ни один закон не в состоянии )'Честь 

всевозможнь1е СЛ)'Чаи и ситуации, особенно в сфере налоговьrх от

ношений; с другой - толкование закона, хотя бьr формально, долж

но бьrrь прерогативой законодателей. Любая передача законодате

лем своих полномочий налоговьrм органам всегда связана с угрозой 

того, что воля законодателя будет неталкована по меньшей мере не

правильно либо в худшем СЛ)'Чае налоговьІЙ орган может превьrсить 

свои полномочия, вь1йдя за рамІШ своей компетенции, и ведомст

венньrми нормативньши актами станет решать те вопросьr, которьrе 

регулируются исключительно законsuш, что зачастую и делается. 

Представляется необходимьІМ вьrделить еще одну проблему, 

связанную с существующим дисбалансом между правами и обязан

ностями налогоплательщиков, налоговьrх органов и других участни

ков налоговмх отношений. В настоящее время прав у налоговьrх ор

ганов намного больше, чем у налогоплательщиков, чего не скажешь 
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об обязанностях последних. В зтой связи установить равновесие м 

жду налогоплательщиками и налоговЬІми службами - задача 

законодателя, поскольку зто позволит сделать калоговую систе 

Украииьr более устойчивой, избежать изшrшних "репрессивиьІХ 

мер в отношении законопослуmньІХ плательщикав налогов . 

Разумеется, будет педостаточно законодательно опредеЛИl'Іrt 

праВа и обязанности участников налоговьrх отношений. Зти пр 

должнЬІ бьІТь гарантирОваньr государством , а исполнение обязанн 

стей обеспечено nресечением неправомериьІХ действий .. Огею 
следует, 'ПО .каждьІЙ участник налоговьrх отношений должен чет 

знать свои права и обязанноёти в соответствии с требованнями на 
логового законодательства, особенно в тех случаях, когда речь ид 

о включении "механизма" ЗащитЬІ от неправомериьІХ действий 

сударствен'ньІХ учреждений или, наоборот, недобросовестного 
nолнення самими налогоплательІЦЮ<аМИ налоговьІХ обязател 

nеред государством. 

Непосредственнq к проблеме защитьr прав налогоплате, 

щиков относигся разработка процедурьr охранЬІ так назьmаемо 

"налоrовой тайнь1" . Данное понятие в украинском налоговом за 

нодательстве отсутствует, охватьmается термином "служебная 

коммерческая тайна" и регулируется ст. 13 Закона "О государстве 
ной налоговой службе в Украине" . Известно, что информация, отн 

сенная к налоrовой тайне, не должна становиться без достаточньа,. 
оснований досгояннем nартнеров, конкуреитов или кримннальнwх 

струкrур . для обеспечения процесса защить1 необходимо nоявление 

факrически нового института налогового права - налоговой тайнw, 

что, несомненно, даст налогоплательщику доnолнительную гаран· 

тию его безоnасности, а зто в условиях жесткой кою<уреитной борь

бьr будет совсем нелишним. 

В итоrе следует заметить, что налоговая система УкраиньІ 

сможет функционировать ' нормально только тогда, когда налогопла· 

тельщик станет равноправньІМ nартнером государства, будет добро

вольно .стремиться уnлачивать налоги и вьmолнять возл~женньrе на 

него обязанности, перестанет расценивать процесс защитьr своих за· 

кониьІХ прав и интересов как безнадежное и несправедливое заRІ· 

тне. Государствениьrе органьr, возможно, тогда смоrут преодолеть 

необходимость видеть в каждом законоnослушно:м налогоплате.11о· 

щике nотенциального преступника и не станут компенсировать не· 

достатки налогового законодательства усилением 

розьrскной деятельности специальньrх nодразделений. 
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Gnucm< лuntepamypм: 1. Відомосrі Верховної Ради України . 2. Все
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А.Ф. Бантмшев, канд. юрид. наук 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ МИРА, БЕЗОПАСНОСТИ 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКА 

В ПРОЕКТЕ УК УКРАИНЬІ 

В пр_оекrе УК впервьrе в истории отечественного уголовного 

законодательства в отде.1ьную (двадцаг_ую) ставу вьrделеньr престу

пления против мира, безоnасности человечества и международного 

правопорядка. К данной категории престунной деятельности отнесе

но двенадцать составов , а именво: пропаганда войньІ (.ст . 406); пла
нирование, подготовка , развязьrвание и ведение агрессивной войньІ 

(ст. 407); нарушение законов и обьrчаев войньr (ст. 408); применение 
оружия массового уничтожения (ст. 409); разработка, производство, 

приобретение, хранение, сбьrт, транспортировка оружия массового 

уничтожения (ст. 410 1
): зкоцид (ст. 411); rюсягательство на жизнь 

представите,JЯ иностранного государства (ст. 4]2): геноцид (ст. 413); 
преступления против учреждений, имеющих международную защи

ту (ст. 414); незаканное пользование змблемами и знаками Красного 
Креста и Красного Полумесяца (ст. 415); пнратство (ст. 416); наем

ничество (ст. 417). 
Уголовно-nравовой запрет такого рода делний обусловлен в 

настоящее время не столько их расnространенностью, сколько не 

просто nовьІшенной, а 'rрезвЬІчайно вьrсокой стеnенью их общест

венной опасности, необходимостью в подобньІх случаях )'ГОловно

nравового упреждения. 

При анализе норм, включенньІх в гл. ХХ nроекта УК сле

дует обратить внш.rание на то, что преступления, ими предусмот

ренньІе. существенно различаются по степени своей общественной 

опасности; зто нашло сооrветствующее отражение в предлагаемьrх в 

проекте за их совершение санкциях . Однако все указанньrе деяния 

- от пропагандЬІ войньІ и незаконного пользования змблемами и 

знаками Красного Крес:та и Красного Полумесяца до nланирования, 

подготовки, развязьrвания и ведения агрессивной войньІ - посягают 

на основньrе иитересЬІ Украиньr и международного . сообщества в 

сфере сохранения мира, обеспечения безопасности человечества и 
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