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ОБМЕЖЕННЯ ВЛАДИ 

І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ 

ЯК ФУНДАМЕНТАЛЬНІ ПРИНЦИПИ 

СУЧАСНОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

Загроза правам і свободам тодини виникає не тільrси від 

інших тодей, а й від самої влади. Тож зовсім не випадКово у преам
булі Загальної декларації прав людини стверджуєrься про закон

ність опору rромадян незакощmм діями влади: " ... необхідно, щоб 

права тодини охоронялися силою заІ<ону з метою забезпеченнн то

го, щоб людина не була змушена вдаватися як до останнього засобу 

до nовстання nроти тиранії і гноблення'' (~, с. 1.:\.). Право на опір ._ 

гнобленmо визнаєrься одним з основних nрав тодини. І в Паризькій 

хартії для нової Європи наголошуєrься, що права людини й основні 

свободи уроджені усім лю~t, вони невідчужувані і гарантуютьсЯ 
законом. І далі: "Їх захист і сприянняїм-першочерговий обов 'язок 
уряду. Їх повага - супєва rарашія проти надмірної влади, якою во
лодіє держава. Їх дотримання і повне здійснення - основа свободи. 
сnраведливості і спокою". У сі приписи міжнародного nрава наго

лошуЮть ка обслуговуючій ролі національних держав ЩОДО СВОЇХ 

громадян~ межею влади держави над тодиною rут є природне пра

во. Про це ж говорить і ст. 3 Конституції України : 'Людина, їі жит-
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тя і здоров~я. честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються 

в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи тодини 

та їх гаранrії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Бона відповідає перед тодиною за свою діяльність. Утвердження і 
забезпечення nрав і свобод тодини є головним обов'язком держа

ви" . Однак у дійсності ст. 3 Констmуції далека від реального вті-
лення. 

На нашу .з;умКу, першочерговою причиною недотримання 
однієї засадних статей Основного Закону країни була і є з самого 

nочатку принциnово невірна сnрю.юваність ідеолоф державотво

рення в Україні. Уся відповідальність за nаплюження на практиці 

ст. 3 Конституції лягає на творців с)"Іасної ідеології українсмеого 
державного націоналізму. Це вони сформували в свідомості україн

ців уявлення про ціннісний абсо;nотизм держави, а"-Іе не іІотурбува

лися лро те, щоб поставити йому nерепони. Це вони обожюовали і 

славили державу, замовчували і не застерігали, що будь-якій держа

ві властива тенденція до всевладності, і що ії проявом завжди була і 

є загроза права.J\.1 і свободам ·громадян, яка походить не тільІ<И від 

інших людей, а й від С<L\ЮЇ влади. Ca~te вони нех1}твали тією обста

виною. що там, де постає питання npo ціннісний абсолютизм держа
ви, лю;щ втрачають імунітет до авторитаризму і тотюrітаризму; і то

ді вже практично неможливо nротиставити щось свавіллю і при

мхам державної влади. Вони замовчува.тш. що найбільш виразним 

nроявом свавілля державної влади була і залишається їі nродаж

ність (коруnція). 

Держава не є тим утворенням, яким її хотілося б бачити су

часним ідешюгам українського державотворення. Вона уособлює не 

лише благо. але неминуче і зло. Сфор:r.J)твавши благоДійне лице дер

жави, ці ідеологи на практиці зіткнулися з реальнісnо, яка вщент 

зруйнувала їх учення. Стало зрозумілим, що ці вчені не обізнані з 

євроnейською наукою npo державу. інакше б застереглися від по
вторень старих, уже пережитих · європейсьІ<Им державотворенням і 

шкідливих, на нашу думку. заблуджень, одним з яких є уявлення 

про ціннісний абсолютизм держави. До речі, його на Заході nодола

ли понад двісті років то~!)·. Якщо лише декларувати і славити дер

жаву, замовчуючи і не застерігаючи водночас, як це має місце в єв

рощйському вченні npo державу (і минулоl\rу, і сучасному). що 

будь-якій державі властива тенденція до всевладності, то мап.ю ри
зик збудувати не правову державу, а державу-Левіафана (за висло

вом Т. Гоббса). Держава-звір, держава-чудовисько, не знає обме-
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жень у своєму прагненні вщідарювати. Вона не є засобом для досяг

нення меТи, а сама є мета (індивід- ніщо, держава- все). За до
помогою пропаганди вона захоптоє в свої руки керівництво подія

ми, що мають місце в державі у сфері політики, економіки, культу

ри, судочинства, вирішує, що вважати добром, а що злом, що є ісіи

на а що заблудження, що є цінним, а що ні, а на місце свобоДІі ста

вить дисциплінУ і перетворює громадян у своїх функціонерів. Будь

яка самостійність громадянина . .шодо такої держави знищується. 
Сьогодні ознаку розвинугої політичної кулЬ1ури правильно вбача 
ють у нейтральності держави щодо світогляду, чого не бажає знап 

абсолютистська держава. 

З огляду на сказане правомірно запитати: чи відповідають 

європейському розумінюоті уявлення про державу, які затверджую

ться в сьогодніщньому українському суспільстві? Чи погоджені вони 

з приписами міжнародного права, які наголощують на обслуговую

чій ролі держави стосовно своїх громадян і необхідності обмеження 

повноважень влади? Уже наголошувалося на тому, що ст. 3 Консти
туції України приписує державі обслуговувати інтереси своїх грома

дян, однак сучасними фахівцями не опрацьовується ідеологія дер

жавотворення, суrністю якої була б обслуговуюча роль держави що

до суспільства і гро:\rадян. Скорі.ше, навпаки: наслідком їхньої ідео

логії ціннісного абсототизм:у Української держави є розростання 

сваволі, вседозволеності і безвідповідальності апарату В.lади. За 
всіма ознаками ідеологія ннні.шнього українського націоналізму по 

суті успадкувала теорію Радянської держави - бюрократичної і то

талітарної. Ніякого фундаментального переосмислення уявлень про 

державу, на жаль, не сталося. 

На відміну від поширеного у політологічній і правовій літе

ратурі Заходу визначення держави як передусім структури пануван

ня, вітчизняними фахівцями первинна сутнісна ознака держави вба 

чається в ін.шому1 . Будь-який підручник ди є визначення, що держа
ва - це організація політичної влади в суспільстві (ac.J політич 
органіЗація всього суспільства), яка забезпечує його цілісність і без

пеку, а також управління з~гальносуспільними справами. Не бажа-

Визначення держави як с1руктури панування відсутнє в сучасному національному 

вченні про державу, що засвідчує про очевидну розбіжність ідеології державотворення 

в Україні з європейським ученням про державу. Якщо ідеологія ціннісного абсоЛЮ'QІЗ· 
му Української держави обслуговує інтереси апарату влади. то опрацювання і застосу

вання цього європейського вчення постало б вагомою запорукою необхідного обме
Ження повноважень влади . 
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ючи заnеречувати всі позитивні моменти, яю lНСТИТ)'ТИ державної 

влади nривносять у житті суспільства, тобто заперечувати користі 

від слуrування інсти:rутів інтересам усього суспільства, ми все ж не 

повинні замовчувати їх негативні сторони й уникати обговорення 

того, ЧІІМ доводиться платити суспільству за утримання численного 

управJrінського апарату. Не слід уникати і висвітлення тонкощів, які 

~ідрізняють, скажімо, функції міліції, служби безпеюt чи професій
ної армії від функцій, власне, управлінців. Словом, на державно

nолітичні інститути й установи необхідно дивитися під кутом зору 

не тільки їх упорядковуючої та службової функцій, але також їх 

влад.ноrо і примусового характеру. Інакше спільноти, наділені пра

вом npиr.tycy, сnриймаються лише з боку їх переваг, а недоліки їх 

замовчуються. 

Держава як структура панування постійно відтворюється 
• ' ' ... ·~ І 

внаСЛІДОК СПІЛЬНИХ ДіЯНЬ людеи, ЩО ЗДlИСНЮЮТЬСЯ ЗаВДЯЮf предста-

БНИЦГВУ, і врешrі-решr упорядковує суспільні дії в тій чи іншій ra
:ryзi . Що таке панування? Панування - це розпорядження людськими 
вчинками; СJ..."])ізь, де гарацтується захист, виникає панування над 

тими, кого захищають. Щоб мати можливість захищати, необхідна 

сила. Будь-яке відношення панування є одночасно (хоча і не без ви

нятку) відношенням сили. Влада, на відміну від фізичного насильст

ва, t силою, яка вnливає на тіло, душу і розум людини, пронизує їх, 

, підкорює людину Закону власної воЛі і саме на цій підставі потребує 
своєї легітимації (виправдання, обrрунчвання). Якщо зважити, що 

вирішальною ::urя державної ~лади ознакою є примус, яЮfЙ, обме

жуючи свободу вчинків, пов· язаний ::urя тих, кого примушуЮть, зі 

збитком, а також те, що засобом, у ЯЮfЙ він здійснюється, є nраво, 
то виnравдання держави і права також, очевидно, неминуче . 

Вище наголошувалося, що визначення держави як структу

ри панування відС)тнє в сучасному національноІ\tу вченні, що, в 

свою чергу, призводить до стримування від постановки питання про 

легітимацію, невизнання й науковою проблемою і досить часто на
віть відвертого неприйняття цієї проблематики (коли це позитивізм 
Радикальний) , що позбавляє українсьЮІХ фахівців можливості кри

ТИІ<увати закони і державу. Всупереч такій позиції ми виступаємо за 

наукове опрацювання теорії :1егітимації Української держави і пра

ва . З огляду на це, вважаємо, слід погодитися з міркуваннями захід

НИХ правників про те, що фундаментальна легітимація держави і 

nрава потребує таких тематичних рівеней аналізу. По-перше: чи до

nустимий взагалі соціальний примус людиною і якщо так, то чому 
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(на даному рівні легітимації ця проблема охоплюється в цілому; тож 

ми маємо дати відповідь на запитання: чи є він взагалі легітимним)? 

По-друге, в залежності від висновків, отриманих на першому рівні 

легітимації, надалі доцільно з 'ясувати, чи має соціальний ус:трій, 

який передt?ачає право на державно-правовий примус, ~ереваrу над 

таким, де це право відсутнє; чи володіє він перевагою над інnnими 

формами примусу і чи стосується ця можлива перевага всіх і кожно
го, хто знаходиться у сфері його дії. По-третє, на які сфери людс:ько
го існування примус може поширюватися і які аспекти охоплювати? 

Легітимація держави і права в цьому випадку потребує обговорення 

меж повноважень дерЖави. Чи правомірно взагалі державі втруча
тися в такі сфери, як свобода індивіда, свобода господарського" со

ціаль'Ного і культурного "ринку"?· 

Якщо спершу показати, що наявність даного соціальJНоrо 

примусу є для зачеплених ним осіб більш корисним:, ніж його віідсу

тність, що державно-правова фс:Jрма в змозі надати їм вагомішоіі до

помоги, аніж фор~rа неполітична і що дана державно-політичиаt мо

дель· більше іншої служить забезпеченню блага громадян, тоді такі 

форми примусу можна без будь-якого сумніву вважати легітимними. 

Критеріє~1 виміру легітимності (або справедливості державно

правового примусу) постає принцип "користь для кожного" . TaJwf, де 
є не тільки колективна вигода, але і'"користь для кожного", потреба 
у подальшій легітимації відпадає (6, с. 38-41). 

Окреслені тематичні рівні виправдання державно-право>вого 

примусу, тобто влади, ще чекають свого осмислення теорією леrіти

мації української держави і права. Складність цього осмислення зу

мовлюється двома обставинами. З одного боку, очевидно, що соці

альний примус потребує легітимації, тому що він обмежує своtбоду 

індивідів і, будучи обмеженням, наносить зачепленим ним щкоди. З 

другого - свобода вчинків людини призводить до небезпеки каси

льства і неминучості конфліктів. Чому неминучості? Перекон.ливу 

відповідь на це запитання дає поширена сьогодні на За.ході конфлік

тна модель легітимації держави і права. Згідно з висновками цієї те

орії для справедливого вирішення конфліктів існування держави і 

·права є неминучим. Державно-правовий примус як засіб вирішення 

конфлікту є вигідним для всіх . Головним при цьому є те, що він має 

бути справедливим, обмеженим, бо там, де він втручаєтьсЯ у сферу 

фундаментальних свобод чи прав людини, які утворюють підгрунтя 

правопорядку, громадяни мають моральне право подібну несправед

ливість усунути навіть шляхом примусу, вчиненого до несправедли-
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вої держави. Їх дії - природне nовноваження на примус, вони 
мають виправдання в .захисті від несправедливої, що чиниться. 

Як засвідчує досвід європейського правознавства, прагнен

ня обrруніувати й обмежити державу і позитивне Право якоюсь ви
щою засадою, а сам;е природним правом, своїм: витоком має снву 

давнину (софісти, Арістотель, стоїки, римські юристи) . Природне 

право як особлива форма надпозитивної критики держави і позити

вного права протягом століть панувало в західно-європейській дум

ці; і його призначення вбачилн в тому, щоб відкрити шлях саме до 

такої критики. У наш час на Заході роль такого "вищого критерію" 
звично відіграють допозитивні і надпозитивні правові принцкпи 

(право на свободу, власність, справедливість, безпеку, опір гноблен

ню тощо) . У них, як конкретизації і розгортанні інваріантного прин

ципу верховенства права, . вбачають смисл і критерії легітимації. 
Прющип верховенства легітимного закону, під цим кутом зору, 

означає можливість "корекrування" закону згідно з вимогами легі

тимності й, О1Же, засвідчує про існування джерел права (звичай, 
правова доктрина, судова практика) , конкурентних закону. Різність 

та ієрархія джерел права, 111КИМ чином, постають необхідною мето

дологічною і концеnтуа.Jп.ною передумовою з' ясування проблеми 

легітимації й обмеження держави і права. Західні правники, иаслі
цуюч:и установлену традицію, і сьогодні вбачають у природному 

праві надпозитивну правову ідею, виходячи саме з якої позитивне 

право оцін'Юється як легітимне або як нелегітимне. При цьому 

постійно наголошується, що природне право тяжіє до тієї надпози

тивної державно-правової критики, яка принципово неnрИЙИJІТна 

для усіх різновидів юридичного позитивізму. 

На підставі викладених міркувань зрозумілим стає те ви

значення правової держави, Я!<е-.маЄ місце в європейському право
знавстві. Правова держава - це держава, в якій повноваження вла

ди обмежені природними правами; без такого обмеження державний 

устрій є не правовим, а тоталітарним. Природне право є мірою вла
ди. "Правова держава - це держава, в якій не видається таких за
конів, які суперечили б етичній ідеї права, в якій державний інтерес, 

що лишає осторонь легітимні, правові закони, не має ніякої ці:ююс

ті" (3, · с. 358). І далі: "Ідея державиого інтересу несумісна з ідеєю 
правової держави" (3 , с. 112). Саме в правовій державі владі вперше 
приrшса.но nевні межі, які вона певправі переступити: природні пра

ва громадян визнаються абсолютно недото:(ІкаНИИМИ для державної 

владИ. "Змістом і метою державної влади є здійснення природних, 
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тобто абсоmотних прав грш.tадян" (1, с. 53). 
У rеrелівсь:кі:й філософії права чи:тає:мо: "Слава Господу! У 

наших державах кодекси можливо . починати з дефініції mодини, не 
боячись наштовхнушел на прюJа та обов'Р..зки mодини, які заперечу

вали б поняттю Jоодини·.. . Розумні ті закони, державні устрої, яю 
відповідають природі mодини, понютю mодини, свободі" (2, с. 385). 
А що ж сучасні нащадки свого велюшrо земЛЯ1\а? У ст. 1 нині дію
чого Основного закону ФРН читаємо: "Людсьь.а гідність недотор

канна" (5, с. 114). "Право уособJІюс цінності суспільства",-- цілком 

у гегелівсЬкому дусі наголосив у своїй nромові Федеральний прези
дент Німеччшm: РQ.ман Герцог з нагоди вру}{ення йому Національ

ною юридичною академією України звання почесного доктора наук 

6 лютого 1998 р. І далі: "Нам, німцям, і українцям, треба й тепер 

шукати натхнення у суспільній веmі:Ю.й минувшині, сnовненій висо

кої культури та духовності . . . За європейським розумінням держави 
принцип правової держави взагалі належить до найважливіших вар

тостей, бо він означає захист громадянина від сваволі... Тому я: ви

соко ціную, що ст. 1 вашої Конституції проголошує в Україні прІш
ципи nравової держави. Тим самим ваша країна визнає європейську 

правову традицію : червоною ниткою nроходить. одна думка в усіх 

ветfКИх юридичних документах європейської і спорідненої з нею 

американсько! історії - nраво . .встановmоє межу владі й забезпечуЄ 
свободу. Цю голову ідею ми Знаходимо вже у Великій Хартії воль

ностей Англії 1215 р., так само і в Біллі npo права 1689 р., в амери
кансь:кій Декларації незалежності 1776 р. і разом з тим у конститу

ціях європейських демократичних держав наших днів. Обмеження: 

влади і забезпечення свободи є фундаментальни.\Ш nринципами су

часної державності. Водночас вони становлять етичне підгрунтя ко

жної держави; бо держава без них - негуманна і не має морального 

nрава на існування". Доцільно звернутися й до ст. 56 Основного за
кону ФРН, в якій Федеральний презндент присягає "присвятити свої 

CИillf добробуту німецького народу, сприяти його користі, оберігати 

його від) тисків, дотримуватися: і Захищати Основний закон і закони 
федерації, добросовісно виконувати свої обов' язки і втілювати спра

ведливість стосовно кожного. Хай допоможе мені в цьому Бог" (5, с. 
162). Легітимною (правовою) державою, вважають німець:кі прав
НИІ<И, є не будь~ яка держава, а illfille держава справедлива. 

Уже наголошувалося, що згідно з приписами міжнародного 

права, дотри.'dання і nовне здійснення прав mодини є основою сво

боди, справедливості і спокою. Звідси- неабияка вага тих консти-
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туційних наці'ональних норм , які nриписують судам захищати права 

та свободи тодини і rромадянина. Вщпоюдно до ст. 129 української 
Констюуції. яка прого:юшує основні" засади судочинства. ·'судді при 
здійсненні правосуддя незюежні і підкоряються mffile закону'' . Од

нак, якнм чнном погодити цю констюуційну статтю, яка прого.\ю

ruує принцип законності, зі ст. 8, згідно з якою "в Украіні визнаєть
ся і діє принцип верховенства nрава"? Зроз~tі;ю лише одне: ст. 8 
Констиrуці1 напнеана прибічником природно-nравової докrрини. 

який за взірець узяв європейський прющиn верховенства права, а 

ст. 129 писаЬ прибічник юридичного позитивізму. тієї доктрини, яку 
сповідували і радянські юристи. В останньому випадку nоза увагою 
. . . / . . 

впчизняного юриста-nозипmtста залишилися ус1 !'.нжнародно-

правові nриписи щодо здійснеНRЯ правосудця (Стандарти незалеЖ
ної юридичної професії міжнародної асоціаціІ юристів, Основні 

принципи неза.,'!ежності судових органів. ДеЮІарація основних 

принципів щодо жертв злочину і зловживання вдадою тощо). 

Нам можуть заперечити і сказати~ що, напрюоад. відповід
но до Основного закону Німеччини (ст. 97), або Констюуції Італії 
(ст. 101) теж проrолощено, що "судді підкоря.ються тільки закону". 

Однак, скажімо. ст. 97 Основного закону ФРН ие можна вилучати з 
загального тексту . а необхідно розглядати лише в єдності зі ст. l та 
ст. 20. Відповідно до ст. І " .. . основні права обо.11'язкові для законо
давчої, виконавчої влади і nравосуддя: як безпосерсдVьо діюче nра

во", а згідно зі ст. 20 ·' ... законодавство зв'язано конституційним 

· устроєм, виконавча влада і nравосуддя - законом і правом". Окрім 

того, відповідР.о до ст. 100 Основного закону ФРН '· ... судді не зо
бов ' язані застосовувати закон, який вони визнали неконституцій

ним". Або звернеl\юся до ст. 76 Конституцій Японії " ... Усі судці не
залежні і діють, ідучи ус;rі.д своєї совісті; вони зв' язані тільки даною 

Констюуцією і законами" (5, с. 280). 
Зважаючи на вИЮІадсне, доцілЬно поставити запитання -

чому в Констиrуції України відсутнє поняття ·'справедливість'"? Не

визнання справедливості юридичним поняттям і , відповідно. основ

ІЮю засадою судочинства. засвідчує про принципову розбіжність 

конституційного законодавства України з європейськими і міжнаро

дно-правовими приnисами. Чому б українському конституційному 

законодавцю чітко не nроголосити, що nрава і свободи людиЮІ як 

nринципи справедливості є нормами прямої дії і мають . вищу юри
дичну сюrу? Якщо людина визнається найвищою соціальною цінніс

тю. тобто цінністю вищою навіть за державу. то чому б у ст. 1 Конс-
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. ткrуції lie занотува11и, що mодська гідність недоторканна . що пова

. жати і захищатиїї-обов 'язок будь-якої державної влади. що .:~.ер

_JКавна влада nов' язана і обмежена правами mодини (як це має ~rіс-

це , приміром, у ст. 1 Основного закону ФРН) . Як nід цим кутом зору 

розуміти, що проголошені украінською Констюуцією права і свобо

ди людини в цілій низці статей тут же обмежуються головним чК
ном "з метою захисту націона.11ь:ної безnеки"? Поняття --національна 

безnека" не з'ясовано . Чи є це безnекою державn, чи безnекою гро

мадян; чи безпекою громадянського С)'{:пільства - незрозумі.1о. 

- Нез' ясованість nього nоняття відкриває шлях до зловживань і сва

вілля з боку посадових осіб державного апарату. Необхідно додати й 

те, шо такого кропіткого переліку обмежень прав і свобод людинq 

не знає жо):ща сучасна конституція Заходу . Скажімо, ст. 18 Основно
го законУ ФРН передбачено тільки один випадок позбавлення осно
вних прав людини: коли остання зловживає ними з метою боротьбц 

nроти основ свободного демократичного устрою, JIИllle на підставі 

рішення федерального конституційного суду. Відnовідно До ст. 20 
Основного закону ФРН усі німці мають право на опір будь-коh-tу, хто 

:вчинить спробу ліквідувати конституційний устрій, який Пов ' язує 
законодавство і за умов якого виконавча влада і правосудди 

пов'язані законом і правом. Лише такий КОІJСТИТ)'дійний устрій при

писує захищати Основний закон ФРН. А яхщо Цей устрій не є віль
ним і Демократичним? Якщо законодавство не пов 'язано констю)'
цією, а виконавча влада і правосуддя - законом і правом? На цей 

випадок Основний закон ФРН . промо:вчує . Але якщо вихищrrи з то
го, що ФРН визнає пріоритет норм міжнародного права перед внут

рішніми законами (згідно зі ст. 25 Основного закону ФРН "Загальні 
норми міжнародного права :-.rають перевагу перед законами і безпо

середньо породжують права і обов ' язки для жителів федеральної те

риторіі"' ) , а також з того, _ що Загальна декларація прав людини не 

виключає мож11ивості з боку громадян чинити законний опір неза

конним діям влади, то, зрозуміло, що громадяни ФРН мають nраво 

на опір тоталітарній і авторитарній державі . Ідеологія ж ціннісного 

абсолютизму Украінської держави позбавляє громадян nрава на та

кий опір . Маючи за t~<[ету ~.гхужити державі як такій, ідеологи сучас

ного уь.")>аїнського націоналіз~tу просто індиферентні до П якісних 

властивостей, хай навіть держава явно несnраведлива. 

З огляду на сказане лравомірно ствердЖувати, що сучасна 
ідеологія державотворення в Україні потребує фундаментального 

переосмислення. Держава уособлює не лише благо, але немину'іе й 
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зло. Якщо благодійність держави -. в ~абезпеченні цілісності і без. 
rrеки суспідьства, а також в управюню загальносусшльна\1:и спра· 

вами. то зло, яке уособлює держава виражається у в;іадному і при· 
м:усовому характері державно-політични.х ікститугів і установ. Су

qаскі ідеологи ціннісного абсототиз.му Української держави 

аривчають mодей сприймати державно-nолітичні інститути і уста
нови лише з боку їх nереваг блага і змовчувати їх недоліки зло. Од

нак питання про державу має продумуватися освідченими людьми 

не до середини, а до КЇІЩ.[. Чому мовчать з цього приводу українські 

філософи? Адже кому як не їм відомо про споконвічний трагічний 
конфлікт між особистістю і державою, кому як не їм захищати ду

ховну свободу громадян від домагань держави і опрацьовувати ар

гументи. спираючись на які держави можливо вказати межу у її пра

гненні до всевладності? Всупереч ідеологам ціниісиого абсоmотизму 
Української держави і водночас наслідуючи європейську традицію 
державотворення, ми стверджуємо, що легітимація й обмеження 

держави мають стати невід' ємними складовюtи сучасного націо

нального вчецня про державу . 
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О.Г. Кушніренко, канд. юрид. наук, 

T . .l\1. Слінько, канд. юрид. наук 

ПРАВА ЛЮДИНИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ 

ПРАВОВОЇДЕРЖАВИ І СТАНОВЛЕННЯ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО ЛАДУ УКРАЇUИ 

Права людини виступають нормативною формою взаємодії 
людей, координації їх вчинків і діяльності, запобіганшо протиріч, 

протиборств, конфліктів . За своєю суттю воЮІ нормативно форму

люють умови і засоби, життєдіяльності mодей, об ' єктивно необхідні 

ДЛЯ забезпечення нормального функціонування особи, суспільства і 

держави. А такі права, як право на житт~ свободу, особисту недо

торканність, свободу думки і слова, світогляду і віросповідання, на 

)'Часть у політичних процесах та інші, є необхідними у житті особи в 
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