
'J'ельное значение. Некоторые акты по кооперации, 

изданные по инициативе Главкооперкома, разрешали 

важнейrпие проблемы кооперативной деятельности и 

.rrегли в основу не только республиканского, но и союзного 

законодательства. Много сделал Главкаоперком и по ру

R-?ВОдству отдельными системами :кооперации, главным 

образом сельскохозяйств~нной, nотребительской и :кус

-гарно-nромысловой. 

Руководя nочти всеми сторонами жизни укра

инской кооперации, Главкаоперком не мог не остановить 

свое внимание на очень важной и необходимой: nроблеме 
кодифиr~ации кооперативного законодательства УССР. Им 

был подготовлен проект кооперативного Кодекса УССР, а 

также проект Основ кооперативного законодательства 

Союза ССР. 

Список литературы: 1. СУ УССР, 1922, NQ 4. 2. СУ 
УССР, 1923, ,NQ 26. 3. ЦГАОР УССР, ф. 271. 4. Затны о кооперации: Сис
тематический сб. декретов, постановдений, инструкций и циркуляров по 
rюоперации. - Х.: Изд-во НКЮ УССР, 1925. 5. Кооперацiя: на Украiнi в 
! 925 - 1926 . рр. - Х., 1929. 6. Мельников А., Казарина А. Обеспечение 

:щконности в деятельности rюоперативов 11 Сов. законность. - 1989. -
,Ng 1. 7. Остапкович Г. I-\:ооперация: - первый шаr к рыночной экономике 
11 Вестник статистики. - 1990. - N9 9. 8. Файн Л.Е. Социально-эко
l! омическая характеристика кооперации в начальный период нэпа (1 921-
1923 rr.) 1/ История ССР. - 1 968. - N9 5. 

Ю.Н. Тодыка, д-р юрид. наук, 

И.В. Бенедик, канд. юрид. наук. 

ПРОБЛЕМЫ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
И ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТЕЙ 

Проблемы власти, ее формирования и функци

онирования, взаимоотношений между властными струк

турами по вертикали и горизонтали, обеспечения воз

можности влияния гражданского общества, политических 

негосударственных формирований на государственную 
власть приобретают · в условиях нестабильности социума 
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все большую значимость, в особенности на переходных 

этапах развития обu,ества и государства. Для обеспече

ния движения общества к демократии актуальной явля

ется задача конституционно-правовой регламентации по

литической и государственной властей. Для становлен~~я 

в Украине правового государства и гражданского обще

ства на современном этапе политико-правового ра;шития 

Украины и дальнейшей динамизации конституционного 

процесса решение данной проблемы имеет основополага

ющее значение. 

В этой связи стоит задача определиться с фено

меном власти, найти путИ эффективного использования 
потенциала властных структур для продвижения общест

ва по пути демократии. 

В политической и государствоведческой литера

туре нет единого понятия власти. В политологическом ас

пекте власть рассматривается как центральное, организа

ционное и регулятивно-контрольное начало политики, rсак 

одна из важнейших и наиболее древних проблем поли·

тического знания, ках средство осуществления политики, 

как идеальное, волевое или эмоциональное отнопrений 

(15, с. 40, 41). В одной из первых энциклопедий государ
ства и права власть определяется как "всякое отношение 

господствуюшего к подчиненному" (20, с. 441). :И:3 этой 

позиции исходил М.А. Аржанов, писавший что "свойст

вом всякой власти явлЯется прежде всего способность 

властвующего принудить подвластных следовать своей 

воле" (16, с. 94). Некоторые авторы определяли власть 
как способность подчинять поведение и деятельность лю

дей воле своего обшества, группы .шодей или отдельного 

qеловека (12, с . 18). В таi{ОМ же аспекте рассматривал 
власть И.А. Азовский (9, с. 13). В понимании вла.сти 
прежде всего подчеркивалось Таi{Ие ее свойства, как 

насилие, господство, стремление к подчинению. 

Вместе с тем были и имеются иные подходы к фе

номену власти . Некоторые авторы считают, что при нор .. 
мальном, спокойном эволюционном, а не революционним 

процессе развития общества возможны и такие власте

отношения, которые исходят из авторитета · власти, доб

ровольного ее признания объектом властного воздейс-твия 

(18, с. 88). При таких отношениях авторитет власти не 
требует подчинения, а предполагает добровольное со г ла

сие подвластного с волей властного субъекта. 
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Добиваться такого авторитета власти весьма необ

'< Одимо для консолидации общества, его демократического 

раавития. К сожалению, в Украине, как и многих странах 

( 'J !Г, авторитет государственной власти падает, усили-

1 11\ ЮТся ее антиподы, которые могут проявляться через 

t 'lt i<Иe феномены, как безвластие (состояние; когда собст-
1 1<' /!НОе поведение не опреде.[.!яет события), безверие (кoг
J\I l индивид не знает, во что верит), безнормие (связанное 

t' убеждением, что только неодобряемое поведение может 

t' IЮСобствовать достижению поставленных целей), изоли

рованность Снеуважение к ценностям и верованиям, до

минирующим в данном обществе), неповиновение или по

те ря власти законов (когда люди осознанно отказываются 

от выполнения нормативных предписаний, исходящих от 

нж<стных структур, оказывает пассивное или активное 

I'IНJротивление власти в различных формах), аномия (от
t •утствие или не признание норм, правил, функциони

рующих в обществе), оппозиция (отрицание не власти во

оliще, а какого-либо ее конкретного носителя или формы, 

1 1 1 .1ражающейся в открытом или скрытом сопротивлении, 

II<"Тречном движении к власти с целью ее замещения или 

IIII XBaTa) И др. (10, С. 11). 
Высшей ступенью неупорядоченности в обществе 

1 1нляется хаос. который проявляется в следующем: в 

рассогласованности различных аспектов властного 

I'У\t'ханизма, наступающей, когда нормы морали 

11 ротиворечат юридическим, политическая власть бросает 
111.1:10В нравс1.:венности, а симпатии членов общества 
1>1<н зываются на стороне преступников; в разрыве, 

д роблении, упрощении, примитивизации хозяйственных 

tВ нэей, приобретении ими в основном натурального 

хн рактера; в цинизме - качественной и количественной 

1\I' Градации норм, регулирующих человеческое поведение, 

нарастании агрессивности в отношениях между людьми; 

11 разрушении социальной инфраструктуры, транспорта, 
t' IHI :1и; в проявлении массовой истерии; в неспособиости 
1 1Сiщества поддерживать свою непроизводственную сфе

РУ · науку, культуру, образование. Двигаясь к хаосу, 

11 t"iщt'CTBO теряет механизмы властн·ого управления, 
ICO IITpoля и приобретает такое состояние, при котором 

I ' IJ Oroбнo обеспечить только самые простые человеческие 

I IО' I'ребности, элементарные социальные связи. При этом 
! ( руг этих потребностей и связей постоянно сужается; 
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деградация личности и разрушение власти оказываются 

взаимосвязанными ( 1 О, с. 11 ). 
Определенные признаки такого состояния нашего 

общества имеют место в таких nроявлениях, как неува

жение " закону, массовые забастовки, усиливающаяся 
агрессивность между .людьми, падение морали, тенденция 

к натурализации хозяйственных связей, неспособиость нэ 

д:>лжностном уровне поддержать непроизводственную 

сферу - прежде всего науку и образование. 
Поэтому проблема укрепления государственной 

в.лаети, повышения ее авторитета имеет основопо.:юга

ющее значение для выживаемости социума, для его проr

ресса. Необходимо использовать вее позитивные свойства 

власти в интересах народа. При этом следует ут-Jитывать, 

что ВJJасть это вид управления, регулирования и 

контроля, овладения и направления энергии (13, с. 16) , 
силы и возможностей ресурсов, которыми располагает 

обшество. Именно вдастъ явлЯется результативным 
средством упорядочения социальных связей, ей присущ 

негэнтроnийный эффект (lD, с. 24) - она самым тесным 
образом связана с культурой, прежде всего с подитико

nравовой культурой общества и ero политичес1еой элиты . 

с нормированием взаимоотношений между дюдьми:. 

Власть - это волевое отношение, носящее целенаправлен

ный характер, изменение поведения через изменение 

методов поведения и целей деятельности людей (10, с. 4), 
это реальная возмо~ность обладающего ею субъекта 

привести общественные отношения в новое, заранее 

определенное и запрограммированное состояние. А это 

означает, что всякое властное воздействие в идеале 

предполагает сознательное предопределение конечного 

результата (11, с. 29). Власть носит политический хараr<
тер, поскольку, возникая из родовой неоднородности 

людей, она "сводится к системе nреимуществ, представ

ляющих дополнительные степени свободы и дающих пра

во одним влиять на самоутверждение друrих" (19, с. 24). 
Она является: средством осуществления политики госу

дарства, борьбы за власть и за ее удержание. Это один 

из основных аспектов политической жизни общества .. 
Власть - это и возможнос1ъ принуждать, да еще не 

всегда законными методами. Существует опасность и без

контрольной власти. Поэтому возникает необходимость 

ее четкого нормативно-нравового реrупирования: на асно-

46 



1н• r~онституционного уровня. 

Объекгом конституционной регламентации до.пж-

111•1 быть и политическая, и государственная в.пасти. При 
JJ'OM следует исходить из того, что они не тождественны 

11 • то первая по объему шире второй . Так, IO.A. Tиxo
MI I/IOD , высказывая эту мысль, подчеркивал, что государ-

1''1"11 нная власть является тщrько частным ее прояв

т•нием, что общественные объединения могут являться 

IIJIJ-I'Mыми носителями, т. е. субъектами политической 

1 .11 ·ти (17, с. 17). При таком подходе государственная 
1\JШ~ть не станет конкретным выразителем политической 

IIJI/ l'ТИ, а будет представлять собой самостоятельный 

11/ • t:'I'Итут (11, с: . 34). Такой взгляд на данный вопрос 

рнt•ходится с традиционным марксистским пониманием 

сjч• номена власти, когда политическая и государственная 

II.IIIICTИ рассматривались как тождественные. В статье 

1( Mapi(Ca "Морализуюr.цая I<ритика и критизирующая 
J\lrr. pнль" имеется прямое указание на тождественность 

J'IIX rюнятий (14, с. 297). 
Выделение политической власти как самостоя

., ., •. пьиого института имеет большое значение для рас

С'М IJ'Грения проблемы взаимоотношения гражданского 

11 IЩ ства и государства , их взаимовлияния, для становле

IIЩI демократии в Украине на концептуально новых 

III' IIOBax. При этом мы исходим из того, что между 

l lfi.Тiитической и государственной властями много общего: 

IIIJ Щ1Й источник в лице народа; их публичный характер; 

общие цели - управление делами общества и государства; 
nJJИЗКИе ПО характеру методы реализации властных 
1\ОЛН:ОМОЧ:ИЙ. 

Вместе с тем между ними имеются и различия, 

rщторые состоят в том, что: 

а) они имеют различный состав субъектов, облада
IОЩИХ соответств;ующими властными полномочиями. Не

tюередственв:ыми субъектами государственной власти 

r\1•1 тупают ее органы, а субъектами политической власти 

111 .I!.Нютtя политические партии, политические объеди
rн•ния, субъекты избирательного процесса. Так, в соответ

•"f'ВНИ с q _ 1 ст. 23 Закона "О выборах народных депутатов 
Украины" такими субъектами являются партии или их 

и.1tiирательные блоки. Но они могут принимать участие в 

1 irlfiирательной компании и соответственно выдвигать по 

O/\llOMY кандидату в избирательном округе через свои ре-
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гионщrьные отделения только после регистрации их 

Центральной избирательной комиссией (7, с. 20). 
б) если полем деятельности государственной влас

ти является собственно государство 1. его органы, а 

власть государства распространяется на гражданское 

общество только в части установления юридических 

норм, обеспечивающих нормальное его функционирова

ние, то полем деятельности политиче.ской власти являет

-ся преимущественно гражданское общество. Политичес

кая власть выходит за рамки гражданского обшества в 

случае, если необходимо влияние на процесс формиро

вания rосударст13енных органов или осуществление дав

ления на них. 

в) государственная власть обладает суверенитетом 

и правом издания нормативных актов, имеющих обще

обязательный характер . Такие же полномочия у органов 

местного самоуправления как субъеrпов политической 

власти на территориальном уровне (11, с . 34). 
Конституционное регулирование институтов госу

дарственной и политической властей должно исходить из 

учета как их общих черт, так и особенностей. из 

необходимости формирования в Украине правоного 

государства и дееспособного такого гражданского общес

тва, которое бы не давало возможности государственной 

власти или отдельной ее ветви узурпировать властные 

полномочия и действовать бесконтрольно, нарушая Конс-

титуцию, законы, права человека. К сожалению, практиi<а 

нарушения Конституции и законов со стороны властных 

структур, причем самого высокого уровня, в Украине в 

последние годы получила распространение. В связи с 

ухудшением социально-экономического и политического 

состояния общества, усилением конфронтации между 

законодательной и исполнительной властями, отсут

ствием Конституционного Суда, она имеет тенденцию к 

·дальнейшему развитию. Как никогда низок ·уровень кон
ституционной законности, что в значительной мере свя

зано с отсутствием в Украине нового Основного Закона, 

который базировался бы на общедемократических цен

ностях и принципах, апробированных мировой практикой 

конституционализма. 

Государство с помощью конституционно-правового 

регулирования обеспечивает статус различных элементов 

политической системы Украины. Принципиальное значе-
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IIИC в этом отношении имело исключение иа Основного 

r~li l<oнa ст. 6 о руководящей и направляющей роли кпсс 
и установление в ст. 7 Конституции положения, что 

r ruJштические партии, общественные организации и 

движения через своих представителей, избранных в 

С'щ~еты народных депутатов, и в иных формах берут 

у •r&стие в разработке и осуществлении политики 

ррспублики, в управлении государственными и 

оfiщественными делами на основе их программ и · уставов 
11 сuответствии с Конституцией Украины и действующи

МИ законами (1 , с. 7). Это база для становления в нашей 
р•t:публике политического плюрализма и многопартий

н сн.:ти, развитии демократических процессов в политичес

IЮЙ сфере. 

Конституционное регулирование взаимоотношений 

r•осударства и гражданского общества, государственной и 

uо,'/fитической властей было заJrожено прежде всего в 

1 онцепции новой Конституции Уitраины, одобренной 

1\t рховным Советом Украины 19 июня 1991 г., которая 
установила необходимость конституционного закрепления 

011ределяющих начал создания и деятельности общест

щшных формирований (политичесi~их партий, обществен-· 

IIЫX организаций, движений). Указывалось, что государ

L: 1 во должно создать равные условия для их функциони

рования, способствовать введению в полити'!ескую жизнь 

:Уt<раины многопартийности, политического плюра
JJИзма, разнообразия форм реализации общественных 

ин·rересов. Эти концептуальные положения легли в 

IICHoвy всех проектов новой Конституции Украины. А в 

проекте Основного Закона Украины Б редакции от 26 OK

' I 'JlUPЯ 1993 г. была выдедена отдельная глава, посвя-

11 \ •нная общественным формированиям. В ней под'!ер

I(И'Валось равенство всех объединений перед законом: ни 

о;~~о из них не может пользоваться льготами и преиму

IЩ'<.:твами, не установленными законом (4, с. 6). К 

! '<>Жалению, в новой Конституции Украины такая глава 

О'l'<.: утствует. 

Равенство общественных объединений перед зако

ном закреплено в ст. 13 Конституции Российской Федера-
1\ИИ, в основных законах многих стран СНГ. Так, Консти

I'Уl(ИЯ Республики Молдова, принятая 29 июля 1994 г., в 

1"1'. 41 устанавливает, что партии и другие общественно

!lодитические организации равны перед законом (3, с. 15). 
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Это вытекает из общедемократического принципа равен

ства субъектов общественных отношений, в том числе и 

субъектов политико-правовых процессов. 

Если государственная власть институализуется в 

соответствующих государственных структурах (парла

мент, президент, суд и т. д.), то политическая власть - в 

политических партиях, общественных организациях, 

объединениях и т. д. Статус этих формирований опреде

ляется не только в их уставах, положениях, иных доку

ментах, но и в конституционном и текущем законода

тельстве. В этой связи возникает ряд вопросов теорети

ческого и практического характера: в каком объеме дол

жно осуrдествляться их нормативная регламентация на 

конституционном уровне, катп1е могут быть установлены 

запреты и ограничения на их деятельность, какие уста

навливаются меры воздействия государственной власти 

на политические негосударственные формирования'! 

Считаем, что конституционное регулирование 

основ организации и функционирования политических 

партий, иных общественных объединений имеет принци

пиальное значение для становления в Украине граждан

ского общества. Поэтому конституционный уровень пра

вовой регламентации объективно необходим. Вопрос в 
другом: в каком объеме она должна быть. В этом важно 

выдержать меру. Если уделить данной проблеме слишком 

большое внимание, это может быть воспринято общест

венностью юн' необоснованное вмешательство государст

венной власти в дела гражданского общества, которое 

должно функционировать прежде всего на основе саморе

гуляции. С другой стороны, если. на уровне Конституции , 
не закрепить основополагаюшие параметры функциони-

. рования институциализированных структур формирую
щегося гражданского общества, это будет свидетельст

вовать о недооценке со стороны государственной власти 

роли негосударственных политических структур. Счи

таем, что именно второй подход проявился в Конститу

ции Украины 1995 г., в которой устанавливается правовой 
статус общественных политических формирований через 

право граждан Украины на объединение в политические 

партии и общественные организации для защиты своих 

прав и свобод , удовлетворения политических , Э!{ОНОМИ·· 

ческих, социальных, культурных и иных интересов 

(ст. 35). 
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Значите.'Iьно шире негосударственных формиро
ваний статус закреплен в ст. 41 Конституции Республики 
Молдова, в которой ука:зывается, что граждане могут сво
t>одно объединяться в партии и другие общественно-по
литические организации , сп_особствующие выявлению и 

nыражению политиЧеской воЛи граждан, что они ранны 

JJepeд законом и государство обеспечивает соблюдение их 
nрав и законных интересов. Закрепляется, что тайные 

uбъединения запрещены , что запрещается деятельность 
партий, состояших из иностранных граждан. Государст
пенные должности, занятие которых несовместимо с чле

нством в партии, устанавливаются органическим законом. 

Конституционное законодательство определяет 
рамки функционирования политической власти и ее 

институтов. Так, ст. 3 (п. 4) Конституции Российской Фе
,!.iерации , принятой 12 декабря 1993 г. на всероссийском 

референдуме, гласит, что "никто не может присваивать 
власть и что захват власти или присвоение властных 

rюлномочий преследуется по Федеральному закону". В 

т. 4 Конституции Республики Беларусь, принятой на 
ХIП сессии Верховного Совета Республики Беларусь XII 
созыва 15 марта 1994 г., говорится, что идеология поли
тических партий не может устанавливаться в качестве 

обязательной для граждан (6 , с. 4). Конституция Литов
СI<ой Республики, принятая референдумом 25 октября 
1992 г., в ст. 44 закрепляет, что государство, полити
ч:еские партии, общественно-политические организации, 

другие институции не могут монополизировать средства 

массовой информации. Конституция Туркменистана, 

принятая 18 мая 1992 г. Верховным Советом (Медж

лисом) Туркменистана, устанавливает, что граждане 
вправе создавать политические партии и иные общест

венные объединения, действующие в рамках Конститу

ции и законов (ст. 28). 
Довольно побробно в ст. 8 Конституции Кыргыз

ской Республики , принятой 5 мая 1993 г. на ХП сессии 
Верховного Совета Республики Кыргызстан, регламенти
руется статус - политических негосударственных формиро

ва ний. В ней устанавливается, что политические партии 
могут участвовать в государственных делах только: 

::t ) выдвигая своих кандидатов для избрания в парламент, 
на государственные должности и в органы местного 

самоуправления; б) фсрмируя фракции в представитель-
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ных органах. Не допусн:ается: а) слияние r·осударствен

ных и партийных институтов, а также подчинение госу·

дарственной деятельности партийным программам и 

решениям; б) образование и деятедьность партий.Р.:ЫХ 

организаций в государственных учреждениях и организа

циях (т. е. государственные служашие вправе осуществ

лять партийную деятельность вне связи со своей служ

бой); в) ЧJrенство в партиях и выступл<::ния в поддержку 

какой-либо пщпнической партии военнослужащих, работ
нюшв органов внутренних дел, национальной безопасно

сти, прокуратуры и судов, создание политических партий 

на религиозной основе , деятельность политических пар

тий других государств . 

В отличие от 1\:онституции Кырrызстана Консrи

туция Литовской Республики за:кр";плнет статус полнти

ческих негосудар,:твенных формировэ.ю1й всего одн-зй 

фразой: "Созди.ние и деятельность ПОJJ.итических rыртий, 
других политических и обrдественных организаций реrлс>. 

ментируется ~~ако::юм" ( ст. 35). Вряд ,пи это самый опти
мальный путь констИ'l'уционно-правовой регламентации. 

Многие конституции устанавливают недопущеын: 

подмены государственной власти институrами: ПОJП1ТИ'-Н~:.: 

кой власти. Так, согласно со ст. 10 Конституции ~rзб(щис
тана. от имени народа Узбекистана могут выступать 

только набранные им Олий Мажлис, т. е. парламент, и 

Президент республики. Указывается, что никакал часть 
общества, политическая партия, никакие общественные 
объединения, движения или отдельные лица не могут вы

ступать от имени народа Узбекистана. Конституция Кыр-· 

rызстана также устанавливает, что никакая часть народа, 

никакое объединение и ниi<:акое отдельное "'ицо не вправе 
присваивать власть в государстве и что узурпация госу

даретвен:н:ой власти является тягчайшим преступлснием 

(ст. 2). Примерно в такой реда1щии дается: ч. 2 c·r·. 2 Кон
ституции РеспубJIИЮ1 Молдова. Только отдельно под

черкивается ведопустимость присваивания власти Ш>

.rrитнческими партиями. Вместе с тем .мвоrие конституции 

стран СНГ, не закрепляют этих положений, а они hрайн~ 

необходимы для недопущения нового тотэ.литаризма. 
Для обеспечения демократии и недопущения 

диктатуры кюсих-либо социальных сил, политических 

формирований принци.пиалl,ное значение имеет четъ:о<е 

определение в конституциях дейтсвий, tшrорые являются 
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оенованием для запрета этих формирований. В новых 

lt нституциях стран СНГ закрепляется разно:: количество 

'J 'nких оснований. 

Конституция Российской Федерации в качестве 

оснований выделяет: сознание вооруженных формировэ.

вий, ведопущение национальной и религиозной вражды, 

религиозной и социальной розни. Конституция Республи
ltИ Бедарусь устанавливает запрет на создание и дея
тельность политических партий, а равно других общест

неиных объединений, имеющих це.пью насильственное 

изменение конституционного строя либо ведущих пропа

г нду войны, национальной и расовой вражды. 

Новая Конституция Украины запрещает образова

ние и деятельность политических партий и общественных 

организаций, программные це~и или действия которых 

направлены на: .пиквидацию независимости Украины, 

изменение конституционного строя насильственным пу-

1 ем, нарушение суверенитета .и территориальной целост

ности государства, подрыв его безопасности, незаконный 

:т.хват государственной власти·, пропаганда войны и 

насилия, разжигание межэтничной, расовой, религиозной 

вражды, посяrатедьства на права и свободы че.повека, 

:здоровье населения. В этой конституционной норме впол

не обосновано, на наш взгляд, содержится довольно 

широкий перечень ограничений. 
Как видим, конституционно-правовое регулирова

ние институтов политической власти в Основных Законах 

стран СНГ различно. Исходя из этого и с учетом накоп

ленного опыта конституциона.пизма следует выбрать наи
более оптима.пьную модель правовой регламентации, что 
имеет огромное значение ддя формирования в Украине 
гражданского общества, правовоrо государства и разви

тия демократических процессов. 
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ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ 
СИСТЕМА В YRP АИНЕ 

Одним из проявлений демократизации социаль

ных процессов в Украине является существенное совер

шенствование избирательной- снетемы в представитель

ные учреждения в поС'гкоммунистический период. 

Значение выборов в политической. жи:зни страны зависит 

не тодько от количества выборных органов и избираемых 

должностных лиц, но и от статуса этих органов Р 

государственном и общественном механизме. 

В зависимости от политической ориентации уче ·

ные по-разному оценивают выборы: от их иде<tли:зацни до 

проявления к ним явного нсуважения. Вместе с тем вряд 

ли следует недооценивать значение и роль данного 

политико-правового института как важнейшего условия 

развития демократических процессов и формирования 

дееспособных структур государственного механизма. 

Проблема и:збирательной системы в Укранн<е 

является очень <.\Ктуальной. Украина кю< суверенное де

мократичесrюе государство строит свою правовую 

систему, где правовая регламентация избирателы-IОГ\' 

процесса играет особую роль. Немаловажная роль в зтпм 

н~простом и длительной процессе возлагается на сущест

вующие в стране избирательное празо и избирательную 

систему. Важно учитывать не только все позитивное, что 
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