
струИрова.ние норм, отличаiОЩиХ!сЯ чрезмерно высоким уrроn.нем аб
страгирования, предусматривающ!iХ несколько форм (видов) од
ного и того же пр~ступления, прямо не указанных в законе, вряд 

ли ·целе~сообразно. СовершеНJс11вование описания преступного по
ведения в нормах УК. может осуществляться шутем дифференциа
ции последних (др·обление; выделение общих и специальных норм 
и т. д.). Бели же та.кая возможность о1'сутствует, да!Нная задача 
осущес11вима за счет более детального и четкого ОIПИ'Сания кон
'кретного соста/Ба прех;тупления, перечи!сления er:o фор'М д.аже при 
условии некоторого превышения объема и пределов · ди•спозиции, 
установившихся в законотварческой практике . 

По общему пра·вилу в дИjопозиции статьи целесообразно в 
обобщенном виде описывать лишь единичный вид (вариант, тип) 
просту,пного поведения (форма престу.пления) . Важное значение 
при этом имеет указание в законе на такие «'специальные» при· 

зна.ки, как спqсоб, мес1'о, обстановка, мотИ!в, цель совершения 
пр~ступления. Они уточняют, конкрети.зируют пре.ступление, ука
зывают на присущие ему спещифиче,ские черты , отличающие его 
от других преступлений и непресту\Пных деяний. Оправдано также 
конструирование уголовно-правовых нор•м 11утем рписания несколь

ких форм данного престуiПления с указанием каждой из них либо 
примерного перечия в сочета,нии с обоб!:!J,ающи.м родовым тер· 
мином. Примене·ние примерных (незавершенных) перечней при 
описании признаков преступления существенно затрудняет пра

виль·ное понимание и применение за1юна и поэтому не должно 

практиковаться в деятельности законодателя. 
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В . П . ТИХИй, д-р юрищ, наук 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОИ 
БЕЗОПА·СНОСТИ (ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ) 

В связи с разрушительными, поражающими свойст!Вами о6-
щеапаiСJНых источников ( ·ор-ужия, боевых припасов, взрывчатых 
веществ, радиоактивных материалов и т. д.) О!бращение с ними 
должно осущестшлятыся в соотве11ствии ·с определенными прави-
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Jtами- пра.вила.мИ 6бЩес11iзенной безопаJсносТи. Поэтому при со
в.ерщении преступлений против общественной безопасности их дея 
ния, как это видно из диспозиции статей 2201-225, 2282-228& 
Уголовного кодекса Украины (далее-:- УК), предусматривающих 
от.ветс11венность за дан.ные по,сягательrег!;!а, выражаются в нару

шении правил обще-ственной безапа•сности, правил безопасного об 
ращения с общеопасными и.сточни.ка.ми. 

Эти правила можно подразделить на две f"руппы: пра!Вила конт 
ролируемого обществом обращеiн~1я с общеопасными источника
ми и правила преду.смотрительного обращения с ними. Первая 
из них требует получения раз·ре'Шения компетентных ор~анов н а 
обращение с об!р_е~пасными источниками, а вт.орая пре,щста.вляет 
собой правила ПRедосторожности. 

В соот'Ве-гствии с этим деяние в прес11утплениях против об 
щ~стsенной безоnа•сности может выражаться в неконтролируемом 
(·самов·ольном) или непреду.смотрительном (беспечном) обраще 
нии с общеопа:сными источниками. Совершение деяния в первом 
случае, а имен·но: при неза.конной пересылке взрывч-атых вещост.в 

по почте ИЛ_!:l багажом (ст. 221 УК), неза•Iюнном перевозе на воз 
душном судне взравчатых или леnковоспламеняющихся вещестн 

(ст. 221 1 УК), незаконном ноше.нии, хра1нении, приобретении н 
сбыте оr>нестрельного или холодного оружия, боевых припасов II 
взрывчатых веществ (ст. 22'2 УК), хищении огнестрельного ору
жия, -боевых припа,сов или взрывчатых веществ (·ст. 223 УК), 
незаконной пересылке легковоспламеняющюося или едких веществ 

(·ст. 225 УК), незаконном приобретении, хранении, ис.пользо!Ва 
нии, передачи или разрушении радиоактивных матерi:Iалов (ст . 
2282 УК), хищении радио<щтивных материалов (ст. 2283 Yl<). и 
угрозе совершения хищения радиоа•ктив.ных материалов или их 

июnv·J! f\ .sования (:ст. 2<284 УК) ·,- во-зможно лишь путем активного 
поведения, т. е. деЙ\ствия, при этом,. tкак прави'J!о, еди;юrчного. Во 
втором ·случае, а это: •нарушение правил ·по.жа.рной iбезопа:tности 
(ст. 2201 УК), нарушение правил хранения, использования, учета 
и перевозки взрывчатых веще1ств . (IСт. 221 У'К), не-брежно.е хра
нение агнестрель·ного ·оружия и боепрИ1па1сов , ( <ст. 224 УК) и на
рушение :правил храления, И!СIПользования, !}'чета, •перевоз.ки радио

активных материалов (lст. 22·85 УК),- деяние ~ожет 1быть 'оовер 
шено: как действ!'(еМ, так и бездеЩсТ<вие.м. 

Стооеш_, тяжести нарушения правил предуJСмотрительного об 
ращения ,с общеопасными источниками ·может ·быть различной
от легкого, ·незначительного единичного нарушения \дО грубо.го, 
тяжкого, злостного и систематичесiюrо нарушения. 

Обращение с общеопа1сными источниiКами может · быть !Ка.К! не· 
посредствен.ным, так и опосредованным. Непосрмственное озда· 
чает ·прямую !связь предметов, а опосредованное- такую связь, 
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kотораЯ 6суiiiе'ствляется при помоЩтt п6среду!{)ЩИх Звеньев. dп6_о 
средаванное всегда осуществляется через какое-то третье явле
ние, из менение .одного явления передается другому через третье 

Я'вление, влияние веiс·принимаетtя только через него ((7, ~. 66). 
В IIЮнятие «опосредованного» 1вложен омысл, озшачающий обуt
ловленность че·го-либо посредст.вующими, промыкуточ·ными про
цессами, так называемыми посредниками. АналИiз nреJС'f!Уiплений 
против общественной безопа•сно,сти показывает, что •В первой из 
вьщеленных Г·РУП'П этих по,ся:гательств (·некоl'!тролируемQм обще
ством обращении с общественными !1Сточниками) ·Воздейстrвие на 
и'сточнИ!ки оказывается непосредJс'Гвенн•ое (контактное, rвнешнее), 
а .во второй (беспечном о•бращении с ними) - ·как непосредст
венное, так и опосредованное. Последнее, например, может иметь 
м~то при нарушении правил хран~·ния или учета ·вурывча~тых ве

щеiств (ст. 22'1 УК) или радиоактивных материалов (ICT. 22!85' УК), 
когда эти нарушения не сопряжены ic непосредст!венНЫ!М возiДеЙ
ст·вием на эти предметы. 

Далее, при описании перв.ой формы •воздейrст•вия на общеопас
ные источни.ки в диспо.;зициях УК указываю'!'ся призншки дейjСт.вия 
и •Содержится запрет совершения этих ;действий. При обрИIСовке 
второй формы в ди,опозищиях ·УК содержи11ся лишь :указание на 
нарушение правил безопа.сного обращения •С общеопасными ис
точника·ми, таtК как эта 'форма предполагает самые разнообразные 
способы как •непосредственного, та,к и опосредованного воздействия 
на )'lка·занные источl'!ики, опасности. 

Таковы фактич(Оjские приз·наки деяния при совершении пре~-rул
лений против общес'Гвенной ·без·опасности. •Социальное его содер
жание заключае11ся .в том, что оно нарушает отношения общест
венной безеiпасности и создает .воЗiможность причинения :вреда об
щеопа•сными источниlками лиlбо лричиняет такой вред и поэтому 
нвляе11ся общественно опасным и объя·вляе'!'ся противопра·вным. 

Преступления против общественной без•опаrсно!СТИ нарушают в 
основном «пиrс а·ные» 'пра•вила, и диспозиции •соотве'flс'Гвующих ста

тей УК я•вляются бланкетными (2, с. 83-86) . Иначе ·говоря, уго
ловная противопра·вность щанных посягательств носит смешанный 
характер: они нарtушают не только rуголовно-пра,вовые нормы, 

но и нормы •других отраслей •права. О11сюда rследует, чrо хара,к
тер нарушений тех или иных правил безопwсности ;может быть 
пра.вильно )'lстановлен лишь ' •с учетом нормативнЫiх актов, в IIO· 
торых содержат,ся эти правила . 

В УК смешанная противоправность . деяний в 1преступлениях 

n,ротив обще,ственной безопа1ености описывается двумя способами. 
Лервый из · них состоит в т_ом, что в 1 наименованиях диспозиций 
статей указывается на незаконнасть 1самого действия. Этg /статьи 

· У:К, предусматривающие отвеТIСтвенность за неконтролируемое . 
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(самовольное) обращенИе с О!бщеопа.оными 11сточнИками. Указа
ние на незаiiюнный хара.ктер действия означает, что эти нормы 
у~станавли.вают ответ·ственность не за любое дейtгвие , а лишь за 

·ю, Кf!Горое прямо не разрешено нормами других отраслей права. 

Причвм это либо единичные конкретные ~еrkтвия, либо носколь,ко 
таких дей(ствий, ·но изложенных в утолоВ'ном законе и.счер:пываю
щи.м образом. РазумеетiСЯ, что правомерное обращею-1е с обще
опасными источниками не заключает в 1себе состава ·пре,стуJПления. 

Не могут рассматриваться K3iK 'Самовольное обращение IC обще
опа'СНЫМИ источншками, когда лицо совер1шает обращение с ними 

для :nредотвращения преrе,ТI}'Iпления или 'несчастного \СЛучая, ибо 

здесь лицо действует не в ущер·б, а в интересах общественной 
безопасности. Так, по дел<у А., о,оужденного за открытое похище- • 
ние шцстолета у пьяного С., .выше:стоящая ~удеоб·ная ИJ-J1станция, 
не_ согласившись с такой квалификацией, : указала, что А. изъял 

пистолет для того, чтобы лре:а.отвратить возможное его хищение 
у ·пьяного С. и поэтому в его дей.ст-виях оnауrгст,вуют .признаJ<И 
хищения (б, ·с. 30). _ Не могут та,кже ра·ссматриватыся 1как незакон
НJ:>Iе и не образуют состава пр~ступления 1слtуч аи временного хра
нения огнестрельного оружия, боевых пр111пасов или взрывчатых 
веществ, полученных от дру,гих лиц для передачи их ор:ганам :вла

сти. В rro же время, е-сли эти предметы были !Найдены лицом и 
оно имело реальную воз,мо·жность :сдать их органам власти, но 

без уважительных !Причин не сделало этого, оно ·винов'Но 'в их не
зwконном ношении и хранении. 

Второй способ ощiсания смешанной противоправно~ти выра
жаеТ~ся в том, что лишь в общей форме в .ди:апозиции /Статьи. УК 
запрещается целый ком-плекс разно<:jбразных деяний , кон.креrгные 
виды которых перечи,сляю-гся в .соотве11ствующих нормативных 

актах, ·содержащих правила безопасности. Э;от способ описания 
противоправности .имеет место в статьях УК, уtтанавливающих 
отвеrtственность за неnреду,смотрительное (1беопечное) обращение 
с общеопа,сными источ.никами. 

Преступления против общественной безопасности влекут за со
бой определенные 'ПО\СЛед:ствия . Таковыми являю11ся социально
в.редные из:менения о1бщественной ·безопа,сности, ущерб, ей причи
няемый,- снижение о:бщей безопа,сности ! (защитной снатемы и за
щищенности общества), а тем 'самым и создание реашыной оп а<:• 
н01сти причинения вреда. Бели эта опа~С·ность не tу:страняет,ся, она 

· закономерно реализуеТ!ся •в фа.ктичеакое причинение вреда · ( 4, с. 71). 
Опасность, создаваемая совершением преступлений 1против об

щест,венной безопа·С НQсти, является общей и многовариантной, ибо 
созщ1~11ся угроза причрнения вреда многим вмеJСт_е взятым объек
там'· и в <Первую очередь жизни и здоровью людеи . Она и воспри
ни•мается как общая опа·сность, т . е . опа,анасть для всех, для лю· 
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бога человека, так как каждый может \стать tпотер!Певшим .от ее 

реализации. 

Преступления против общеrствен,ной безопасности ·сомают опас
ность причинения не любого, а тяЖJкого вреда, 'наступлёiше .тяж
ких теле~сных повреждений хотя бы одному человещу или средней 
тнжести двум и более лицам, опасность mричинения крупного ма

териального · ущер.ба , а равно -опаоюсть ·совершения шiсяrателi>ств 
с использованИ'ем лредме'Гов пре:rступлений nротив общественной 
безопаон·ости. 

Преступления против общественной безопа,снасти 'создают ли
бо потенциальную, либо а1К11у альную опа,сность. Первый из этих 
вищов имеет 'Место при неконтролирtуемом (самовольном) обраще
нИи с ·общеопа·сными ис'Гочника,ми, а 'Второй - при непредусмот
рительном (беспечном) обращеr-1ии ·с этими источниками . При не
контролируемом (rсамовольном) обращении 1с общеопасными ис
точниками законодатель · объявляет наказуемым само действие, и 
дdказыва·ть наступление последствий в виде ,созданИя опасно'Сти 
nричинения в.реда не требуется , та,к как между совершением щей
с"Гвия и возмож,ным причи1нением вреда сущест.вует закономерная 

по.сле,довательность . Она признана и отражена самим законода
телем при выра1ботке уго'лов·но-лравовых норм, <nредусматриваю
щих. ответ.ственность з а самовольное обращение с общеопасными 
источниками ( 1, ·с. 8; б, ·с. 1). Так, \ПРи незаконном ношении, хра
нении, приобретении, изготовлении и ссбыте огнестрельного или хо
лодного оружия, 1боевых припасов ил вз-рывча'Гых веществ неиз
бежн.о создается опаснасть Их иопользования ·в преступных целях, 
совершения неосторожных преступлений и на;ступления несчаст

ных случаев. 

В преrступлениях проти'в обще1ственной безо:па·сности второго 
вида (акТiуальной опаJсности), т- е. при непредусмотрительном бес
печном) обращении 1с сУбщеопа,сными источниками, необхо,димо 
дО'Казывать не только совершение определенного деяния, но и со

здание им реальной возмож-ности причинения тяжкого вреда, ибо 
далеко не каждое нарушение правил обращения с общеопасными 
источниками создает такую ВОЗIМОЖ'ность. Прежде всего, не в'Се 
правила , которые именуются 'JI ·Равилами безопа·сности, являются 
таковыми в дей,ствительности. Бсть 'среди этих правил и такие, 
которые содер:жат лишь общую информацию либо tВО'В'Се не нуж
ны для обеспечения безопасности. Так, :пра,вила обращения с ра
диоактивными материалами, помимо !Норм безопасности обраще
ния с ними, -содержат таrкже нормы, соблюдение которых иоклю
чает лишь качественные потери да·нных материалов. Нарушение 
этих пр авил как не ·создающее ·опаоюсти причинения вреда не 

может квалифицировать,ся ло ;ст. 2285 УК. .как rпресту!Пление про
тив обществе.нной безоп аtености. Поэтому не •случ а й~-IО ч . I tт. 2.!2,85 
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YI< предусматривает ответственность за нарушение правил хра 
нения, использования, учета, перевозки радиоаrпинных материа

ло:в и других правил обращения ·с ними лишь в том .случае, если 
э-ти действия могли повлечь гибель людей или иные тяж·кие по
следствия. 

Оnа·сно.сть ха р а·ктеризуется не толыко ,ка че·ственными призна
I.<ами, 1но и количественными · Последний выражае'ГСя понятием ве
роятности .. Вероятность- это •показатель осуществления возмож
ности, ее близости к необходимости. Стеlпень вероятности оауще 
ствления реально .сущеС"гнующих возможностей различн-а. Деяние 
тем оnа•снее, чем выше степень вероятности наступления вреда. 

Вместе с тем большая тяжесть возможных послед1с11вий деликтов 
потенциальной опаюнасти ведет к тому, ·что законодатель признает 

их Преступными даже в том случае, если веронтность настуiПле
ния этих паследrствий сравнительно невелнка . В то же время в 
делИктах (!IКтуальной ·опасности законодатель признает деяние 
пре!Ступным лишь в том ·случае, когда они 1создают 'ВЫiсокую, мак
симальную вероятность причи,нения .вреда, угрожающую опа'СI-юсть, 

rюгда она равна или ;приближается к неизбежности. 

Создание опасности имеет ме·сто - не только при совершении 
преступлений проти'В обшест.вен:ной безоlf!аiснО\сти, но и при дру
гих формах преступной деятельности: при.готоолеtнии и nо.куше
I:IИИ на преступление, ласягатель·ствах против лично.сти, ·ставящих 

в опа1сность жизнь и здоровье человека и ряде друrих преступ

лений. Однако во всех ·случаях 1создается опасность для конкрет
ных общес'Гвенных ОТ\ношений, а в престушлениях против обще
ственной безопаснасти опа,сность носит общий хара.ктер. При со
вершении ri.реступлений 'против общественной безопа·сности воз
никает оnасность ,ннезапно!'о и мгновенного поражения людей, а 

престу1Пле1ния против н_арод!ЮIГО здоровья влекут, например, лишь 

возможность постепенного, -медленного воздейtствия тех или иных 
вредных факторов. к тому же опаюность пре.ступлений против об
щест·венной безопа·с·ности заюiючае11ся не только в том, что об
щеопа,сные источники могут причинить вред как •бы «самопроиз

вольно», но и в том, что создаекя -опа·сность использования этих 

и'Сточников для совершения прес;туплений· 

Обязательным ·призна,ком т-аких прес11уплений против общест
венной безопаоности, как небрежное хранение огне•стрельного ·ору
жия и боеприпасов · (ст. 224 УК), пересылка легковоспламеняю
щих.ся или ед,КИJS веществ (•ст . 22•5 У.К), · а та•J<•же ряда •квалифи
цированных видов соста.вов преступлений против общественной 

беаопас·ности,. а именно: нарушение правил пожарпой безопасно•сти 
. (ч. 3 ст. 2201 УК), нарушение пра·вил хра,нения, использованпя, 
уче·та и леревозки взрывчатых веществ (<1. 2 ст. 221 УК) или ра
диоаtкТ!-IН!iЬIХ материалов (ч. 2 ст. 2·285 ·Y·l\), незаконный проrюз 
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на воздушном судне взрывч.атых 11.ли легково,спламеняющи~ся ве· 
ществ (ч. 2 •СТ· 221 1 • УК:), незаконное приобретение, использо.ва
ние, передача или разрушение радиоактивных материалов (ч. 2 
ст. 2282УК:),- является ,на .ступление тяжких пОtследствий . Они 
с.видетельствуют о повышенной о-пасности деяния и лица, е·го со
вершившего, так ·как здесь наруШаются не толь·ко отношения об
ще:с-гвенной безопа.сности, но причиняет·ся вред и другим общест 
венным отношениям. Поск,ольку эти от·н·ошения Я·ВЛЯЮ1'СЯ допол
нительными непосре.дственными объектами преступлений против 
общественной безопасности и их · нару шение !Предl)'<смотрено n ка
честве приз·нака состава данных - посягательств , 1прИчине'ние им 
вреда полностью охватывается этими составами, и дополнительной 
квалиф~кации не требуется. 

Пред)'lсмат12ивая отве-i<ственность за наступление тяж,т<их по
следrст;вий против общественной безопасности. законодатель одно
временно, как правило, называет и такой их вид, .ка!К человече

ские ,жертвы. СледователЬ!но, тяжкие после-Дствия в определенной 
мере .должны быть бли·зки к ним по ТЯiжести. Поэтому 'судебная 
nрактика п·од тяж!Кими послед~т.виями обоснованно . понимает не 

· только гибель одного чел-овека или нескольiКИ•х лиц, но и при'Чи
нение одному или нескольким лицам ТЯ·Ж'ких телес·ных поврежде

ний, средней тяжести телесных поврежедений двум или более JЩ 
цам, а та.кже причинение 1крупного матерИаль-ного ущерба орга
низациям, предприятиям или учре•ж.дениям или отдельным лицам. 

В этих 'Соста;вах tпреступлений, ·ка1к и в 'Составах не1Предусмотри
тельного (бе~печного) обращения с общеопасными источюгками, 
необходимо ус'Тановить причиннl)'ю связь·, Для объективной старо· 
ны этих посягательств необходимо доказать, что именно наруше
ние правил обще,ственной безопаснdсти ,повлекло за собой причи
нение общеопасным источником тяжкого вреда или создало реаль
ную воз·можность его на.ступления. Бели -,же поведение лица., не 
противоречило данным правилам, .соотве1 1ствовало wм, т . е . было 
правщ.fерным, то в·опрас о при<чинной С·ВЯЗЛ )-!е 1может _1ставиться 
вообще, какими бы тюкtкими ни были на•стушившие последцвия. 

Нарушени~ пра·вил общественной безопасноtти является <nри
чиной Jiа ,стуПИВШИХ ПОСЛеДСТВИЙ ЛИШЬ В ТОМ •СЛучае, е'СЛИ ЭТЦ . ПО· 
слмст·вия имеют основания в данном 'Нарушении, являют1ся его 

необходимым, закономерным результатом. Уега,навливая причин
ную •овязь между нарушением .правил общественной безопа,сности 
и созданием реальной возм·ожно:сти причинения общеопаснЬ!Iм ИIС
точюьком тяжкого ·вр.еда, нужно доказать, что это нарушение было 
таким , которое в данных IJ'СЛовиях выэвало бы .на·ст~пле.ние тяж
ких ·последствий, но благодар я принятым мерам или случайно
сти они не насl'у,пилп. Реалы-то:сть их на ступления определяется 
местом, обстановi<ОЙ и другими обстоятель'ствами .дела. ПрИчине-
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ние тяжких последствий являеТiся в р~де .случаев .следств.ием не

ак·ольких ,причин, различных . по своему значению. В етих ситу а , 
циях нарушение правил общеtтвенiНой безопасности должно быть 
основной или одной из асновных nричин наступления тяжких nо 
следствий. 
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А- Ф. СТЕПАНЮК, канд. юрид. наук 

ПОПОЛНЕНИЕ НАКАЗАНИй: ТЕОРИЯ И ПРА•КТИКА, 
ВОЗМОЖНОСТИ И ДЕйСТВИТЕЛЬНОСТЬ 

.В работах, посвященных иоследованию эффективности на,ка
заний, многие авторы вынуждены констатировать, что цели нака
зания, сформулированные в ·ст. 22 УК Украины, ~<аК правило , ока
зываю'!'ся недостигнутыми, а деятельность ·органов и учреждений, 
исполняющих на,казания . (в дальнейшем - УИН- А. С.), по ре
шению задач исправления и перевоспитания являе'I'СЯ нерезулыа 

тивной . 

ка.к предста;вляется , ооновная причина та•кой /Ситtуации заклю
чае'I'СЯ не в недо.ста11ках деятельности УИН, а в н~верной как с 
точки зрения диалектики, так и с позиций общей теории права 
формулировке целей нщказания и задач исправительяо-трудового 
законодатель,ства, в юридичЕюкой фи.кu.ии. содержа.щей.ся соот·вет
ственно в ст. 22 УК Украины и •ст. 1 ИТК Украи.ны (далее УК 
и ИТК), когда действительность подведена под условную деi<ла
ративную формулу. 

Законодатель в текст нормати.в.ных актов вtключает формули- · 
ро~ки тех идей, из .которых он и.сходит в пра.вовом регулирова
нии, и тех целей, которые он !Ставит. Можно, конечно, 1с точки! зре
яия законодательной техники, подвергать сомнению подобный 
подход, однако очевидно, что за1конс:щательrные формулировки 
предопределяют .сложившуюся практику nрименепнrя на.казаний, 
которая вынуждена исходить из позиции законод(lтеля. Посколь
I<У идея исправления и перевос питания, чаrстноrо и общего пре
дупрещд«;I-{\'iЯ бьща сформу.11иро~:~а1-1а в законе, цостольwу она ста -
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