
средства- это средства перевозки и связи. Назначение производ­
ства- создание средств потребления и новых средств труда. Иное 
назначение имеют предметы преступлений против общественной 
безопасности. Здесь следует учитывать, что при изготовлении ору­
жия, боевых припасов, взрывчатых веществ и радиоактивных ма­
териалов, других предметов преступлений против общественной 
безопасности имеется в виду не только их разрушительная, пора­
жающая способность, но и удобство использования, возможность 
хранения и ношения, быстрого приведения в дейспзие, возмож­
ность применения и т. д. Различен и правовой режим предметов 
преступлений против общественной безопасности по сравнению с 
транспортом, производством и используемой на нем техникой. Пра ­
вовой режим предметов преступлений против общественпой безо­
пасности более объемный и жесткий. Эти и другие обстоятельства 
и являются основаниями для выделения в самостоятельные группы 

преступлений протип общественной безопасности, транспортных 
преступлений 11 преступлений против безопасности производства 
[5, с. 22- 23] . 

Сшrсок литературы: 1. МатьтшсвсJшй П. С. Прсступления против обществет-т­
ной безопасности, общественного поrядка и здоровья населения.- М.: IОрид. 
лv.т., 1964. 2. Панов Н . И.; Способ совершения престуnлет-тия и уголовная ответ­
ственность .- Харьков: Выща школа, 1982. 3. Сташис В. В., Бажанов М. 1., 
Новi пiдручники з крнмiнального права // Рад. право.- 1970.-М 1. 4. Тацiй 
В. Я . Об'ект i предмrт злочину в IфИмiнальному правi Украiни: Навч. посiб.­
Харкiв; 1994. 5. Тихий В. П . Уголовно-правовая охрана общественной безопас­
ности.- Харьков, Выща школа, 1981. 

В . И. Борисов, д-р юрид. наук 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ 
В СИСТЕМЕ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ОТНОШЕНИИ БЕЗОПАСНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 

Для организации и обеспечения отношений безопасности про. 
изводства и условий его безвредности используется достаточно 
сложная сJiстема законов и подзаконных актов, опюсящихся к раз­

личным отраслям права (трудового, природоохранителЬ!ного, гра .ж­
данскоrо, хозяйственного, административного и др.), а также тех­
нические нормы. Нормы об ответстnенностн з,а посягательства на 
безопасность произ~вQ~Щства содержит и деЙiстщющий УК Украины 
в ст. 135, 218 - 220, 221, 228-5. Заключенные в этих статьях пред­
писания представляют в системе Особенной части УК своеобразное 
нормативное образование, общим признаком которого являетсЯ 
функция охраны отнпшений безопасностн производства от преступ­
f{ЫХ посягательств . 

В Сl}язи с ?ТИМ интерес представляет вопрщ~ о месте норм УК 
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в общсГr с11стемс правовага ОбеспеЧения отношений безопасности 
пронзводства, нх назначении, вз.аимосвязи с нормами иных отрас· 

лей права, а также техническими нормами. 

Известно, что правовые нормы, обеспечивающие организацию 
общественных отношений, ,подразделяются на регулятивные и ох­
ранительные [7, с . 9-1 О). В теории права отмечается, что нормы, 
в состав которых вхол.ит юридический факт, связанный с предос­
тавлением субъектам и участникам отношений прав и возложением 
на них обязанностей в целях обеспечения норМrальной организации 
общественных отношений, являются регулятивными [2, с. 67]. К 
ним в рассматриваемой СИ\стеме о"Dнqсятся нормы: а) непас.ред· 
ственно регулирующие организацию отношений безопасности про· 
изводства; б) определяющие деятельность по надзору и контролю 
за соблюдением нормативно-технических требований техники бе· 
зопасности, промышленной санитарии, безопасности производствен­
ного оборудования и произведетвенных процессов, средств индиви· 
дуальной защиты работающих, иных мер охраны труда; в) регла­
ментирующие деятельность професюзов по вопросам охраны труда 
и некоторые другие [3, с. 1 00]. В качестве примеров регулятивных 
норм можно назвать: ст. 153-- 157 гл. XI «Охрана труда» КЗоТ Ук· 
раины; Положение о разработке инструкций по охране труда [9, 
с. 3--- 17) ; Типовое положение для инженерно-технических работни­
ков, осуществляющих надзор на предприятиях и в организациях 

за содержанием и безопасноi'r эксплуатацией подъемных сооруже­
ннй [9, с. 282--286]. 

Предметным содержанием значительной части регулятивных 
норм, которыми обеспечивается нормальная организация отноше­
ний безопасности производства, являются технические нормы. 
С. А. Голощапов, харак1еризуя их, писал: «Технические нормы (в 
широком смысле) содержат требования по охране труда к средст· 
вам и предметам труда, и потому они составляют содержание пра­

вовых норм, регу.rшрующих различные виды общественных отно­

щений, т . е. норм, о1носящих.ся к различным отра·слям права» [3, 
с. 72] . В технических нормах формулируются обязательные для 
поддержання состояння безопасности и условий безвредности тре­
бования, основанные на законах механики, физики, химии, других 
сил природы с учетом психофизиологических возможностей человека 
н системе «человек-· техника- производственная среда». Они 
оформляются в правилСJ, ннструкции, стандарты и другие норматив­
но-технические акты. На необходимость их исполнения (порядок, 
услов ня) указывается в нормах трудового, аграрного, администра­
тнвi-юго, гражданского, л.ругнх отраслей права. Иначе говоря, в 
целях обеспечения нормальной организации отношений безопаснос­
ти пронзводства техннческне нормы включаются в качестве состав· 

наго элемента правовых Норм. С помощью регул51тивных 1\н;х~ни~"t 
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мов, заложенных в правовых нормах, техi-tическне нормы приеодят· 
ся в исполнение. 

Особую группу в системе правоного обеспечення составляют ох­
ранительные нормы. Они устанавливают правовые nоследствия пра· 
вонарушений IIЛИ других обстоятельств, преnятствующнх осуще­
ствлению регулятивных норм l7, с. 9-10]. По мнению С. с~ Алек­
сеева, к nравоохранительным относятся «нормы, направленные на 

регламентацию мер юридической ответственности, а также специ· 
фических государственно-nринудительных мер защиты субъектив­
ных прав и превенти~вных средств (обобщенно-санкций) ... Своеоб­
разие охранительных норм,- пишет далее он,- состоит в том, что 

они всегда содержат юридическую санкцию» [ 1, с. 237). Располо­
женные в разлнчных отраслях права, в том числе уголовном, они 

действуют ШIIUЬ в связи с регулятивными нормами. Охранительная 
норма,- замечает 11. Ф. Елисе(Iкин,- вне отношен11я к регулятив­
ной норме бессмыслева [4, с. 28]. В то же время регулятивная нор­
ма хотя и первична по отношению к охранительной, но вне связн с 
ней теряет качество nринадлежности к праву. Ведь, «юридическая», 
«nравовая» ---это значит, nрименительно к норме, исходящая от 

государства и поддерживаемая (охраняемая) соответствующими 
санкциямн. Только в связи с охранительной нормой регулятивная 
может быть восnринята как юридический феномен [4, с. 28]. Поэ­
тому, надо nолагать, регулирование и охрана общественных отно­
шений, в том числе по безопасности производства, особенно ввиду 
того, что онн предусмотрены различными отраслямн nрава, должно 

быть и согласованными н взаимосвязанными. 

В связи с изложенным возникает вопрос о RзЭI!Mo,l.eilcтнi\11 оХ· 
ранительных норм с техническнмн. Как было отмечено, последние 
приводятся в исполнение с помощью регулнтнвных норм: как дей · 

ствуют технические нормы, при каких условiiях, кто является субъ· 

ектом их нспоJ!нення - ответ дают регуляtивные нормы. Что ка ­

сается охранительных, то онн обеспечивают исполнение техничес· 
kнх норм путем уtрозьr ответственности и ее применения к отдель­
ным субъектам правоотношений (правонаруillителям). TakiiM об­
разом, связь между охранительной и технической нормоИ опосреду~ 
е1'ся через действие регулятИвной нормы. Поэтому применение ох­
раннтелыtоii нормы, в том числе угоJюnно-правовой, в связи с на­
рушением субъектом требований безопасности nро11звол.ства, во:з­
можно Jiишь через tюзнание содержания механизма действия регу­
Jiятивной нормы. 

. . Специфика пр а вового обеспечения отношениИ безопасности про· 
изtюдства такова, что одни из нихj регулируеМые определенной от" 
раслью пра11а, охраняются ее же нормами, Другие требуют примене~ 
ния к правонарушителям норм нных отраслей права. Так, соблю­
дение нор:м административного права обеспечивается в оС"новном 
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санкциями этой же отрасли. Соблюдение же норм трудового Пр~~ 
ва, регулирующих рассматриваемые отношения,- не только сан· 

кциями данной отрасли (дисциплинарные взыскания, возмещение 
материального ущерба), но в санкциями административного и уго­
ловного закона. 

В литературе справедливо отмечается, что вид ответственности 
определяется не только принадлежиостью к той или иной отрасли 
права, но и главным образом характером правонарушения, сте· 
пенью его тяжести (8, с. 164--165). «Высокая общественная опас· 
ность правонарушения может обусловить т.акие меры государствен­
ного принуждения, которые по своему характеру не устанавливают­

ся той отраслью прана, чьи нормы нарушены» [7, с. 22]. В силу 
особой серьезности последствий, которые могут наступить в резуль· 
тате неисполнения технических норм, обязательное соблюдение ко· 
торых предусмотрено регулятивными отраслевыми нормами, ответ· 

ственность за наиболее общественно опасные их нарушения выно­
сится за пределы отраслевого законодательства (трудового, граж­
данского и др.), уст,анавливается в нормах административного и 
уголовного права. Так, ст. 265 КЗоТ ~'краины определяет, что дол­
жностные лица, виновные в нарушении законодательства о труде 

и правил по охране труда, в невыполнении обязательств по коллек· 
тивным договорам или соглашениям по охране труда или в препят· 

ствовании деятельности профсоюзных организаций, несут ответст · 
вениость в порядке, установленном законодательством Украины. 

Речь идет о дисциплинарной, материальной, административной и 
уголовной ответственности. Но если порядок применения дисцип· 
линарной ответственности предусмотрен в ст. 147 - 152 КЗоТ Ук­
ранны, а материальной- ст. 130--138 этого Кодекса, то вопросы 
применения административнОй и уголовной ответственности р·ас· 
сматриваются вне его рамок- в нормах административного и уго· 

ловнога закон.а. 

Следовательно, специфика системы отношениlf беэоnасJtости про· 
изводства такова, что их охрана законодателем предусматривается 

санкциями; как административного и уголовного, так и соответст"' 

ьующИх отраслей законодательства. В ряду охранительных норм 
уголовно...Jпрановые устанавливают наиболее строгие меры борь:бы 
с неисполнением субъектом требований, содержащихся в техничес­
ких нормах. Поэтому приМеняются оНи (или должны применяться) * 
когда иные меры воздействия не могут дать желаемого результата 
Н дальнейшее поведение субъекта становится очевидно опасным. 
Например; субъект; несмотря на мерЫ правового воздействия, ко­
торые были применены ранее к нему; продолжает отстуПать от тре· 
бований технических норм, относИтся к их соблюдению беспечно . 
Это также случаи, связанные с наступлениеМ реальных, достаточ..:. 
но значительных по степени тяжести последствi1й- средней тя• 
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жести или тяжкие телесные nовреждения, смерть человека, значи-

тельный материальный ущерб. Применеине мер уголовной ответ­
ственности к лицам, вызвавших своим поведением наступление ука­

занных последствий, воспринимается общественным сознанием как 
достаточно строгая, но сnраведливая мера правового реагирования 

на допущенное общественно опасное деяние (см., напр.: ч. 2 ст. 135, 
ч. 2 ст. 218 УК Украины). Норма уголовного за;кона,-пишет В. Н. 
Кудрявцев, -- должна предусматривать те и только те деяния, ко­
торые действительно опасны для общестна и с которыми вести 
борьбу можно то;лько уголовно ~правовым средствами» [6, с. 6]. 
Там, где желаемый результат достижим применением не столь реп­
рессивных мер - административных, дисциплинарных, гражданско­

правовых, уголовная ответственность нецелесообразна. Уместно об­
ратиться и к рекомендациям XII Конгресса международной ассо­
циации уголовного права, где сказано: «Неосторожные нарушения 
менее серьезного характера должны влечь за собой административ­
ную ответственность или гражданскую санкцию . Социальные и про­
светительные меры должны nрименяться достаточно широко для 

предотвращения и сдерживания этих менее серьезных неосторож­

ных деяний» [ lU, с. 2]. Именно поэтому представляется важным 
при конструировании уголовно-правовых норм вводить в их текстьt 

признаки, которые позволяли бы четко nроводить отличие их от ох .. 
ранительных норм иных отраслей права . 

Специалисты, изучая место уголовно-правовых норм в право ­
обеспечивающей системе, задаются вопросом: какие нормы нару· 
шаются совершеннем преступления. Так, В . J\11. Коган полагает, что 
«преступление и нарушает уголовно - нравовую норму, и служит ус· 

ловием ее применения» [5, с. 34]. С ним не согласен Е . Я. 1'\1отовн ­
ловкер. «Нарушенная преступленнем норма, - пишет он, - являет ­
ся др у г ой нормой по отношению к охранительной уголовной нор ­
ме, указывающей в своей гипотезе на факт преступления» [7, с . 
22--23]. Для ответа на этот вопрос необходимо определить источ ­
ник запрета в системе правовых норм. В нашем случае это запрет 
на нарушение требований технических норм. Где, каким образом 
он обозначен в норме права и содержится лн запрет в уголовно­
правовой норме? Обратимся вновь к мнению Е , Я. Мотовиловкера: 

«Запрещающая норма,- полагает он, - соответсtвует охранитель­
ной норме, связаиа с ней. но является внешней (другой) tю отноше~ 
иию к последней. Соблюдение запрета связано с поддержанием нор ­
мальиоrо хода обществеиных правоотt-юwениИ. Поэтому запрещаю" 
щая норма носит регулятивный хар,актер>> [7, с. 23]. Однако фор ­
мирование заnрета в среде регулятивных норм не исключает, к,ак 

nредставляе·tся, возможности воспро~tзведения его в уголовно-пра· 

kовой норме 11ли же самосtоятельноrо оформления в норме УК 
специальных запретов в отношении отдельtiых форм антиобществен .. 
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koro поведения. Для воспроиз~веде.ния запрета в ytoJto!Шo-.npaйO· 
вой норме законодатеJIЬ, кон·струируя ее, использует бш:iнкетную 
диспозицию. В диспозиции запрет повторяется самым общим обр~а­
зом (из числа рассматриваемых нами пр,актически все нормы имеют 
такие диспозиции). Конкретные же запретительные меры формули· 
руются в нормах иных отраслей права, регулирующих отношения 
безопасности производства. Используя регулятивные нормы, зако­
нодатель также указывает в них субъект,ам общественных отноше­
ний на серьезные правовые последствия, которые ожидают наруши­

теля, включая применение уголовной санкции. Поэтому, если рас­
суждать о функциональном назначении рассматриваемых норм УК, 
то главное для них- не запрет на нарушение- деяние (он уже 
был конкретно обозначен в регулятивной норме), а угроза приме­
нения серьезных санкций. Просматривается еще одна особенность 
анализируемых норм УК. Она заключается в том, что формулиру­
емый в них запрет должен охватывать всю возможную совокуп­
ность регулятивных норм, вне зависимости от их отраслевой при· 
надлежности, вида производства. Поэтому запрет в норме УК и 
формулируется, как правило , общим образом. Из этого следует, 
что совершая деяние, предусмотренное нормой УК, имеющей блан­
кетную диспозицию, субъект нарушает положения, сформулирован· 
ные регулятивной нормой другой отрасли права. К этим положе­
ниям и отсылает норма УК, когда возникает вопрос о ее примене­
нии . Далее, поскольку предметной основой регулятивных норм, 
обеспечивающих безопасность производства, являются технические 
нормы, то нарушение (действие, бездействие) должно находиться 
в связи с конкретными их требованиями. Такая связь заключается 
в неисполнении, ненадлежащем исполнении. или совершении дей· 
ствий вопреки требованиям технических норм. 

Однако имеются уголовна-правовые нормы, содержащие в дис· 
позициях непосредственные запреты на определенные деяния . Меж· 
ду ними и регулятивными нормами нет жесткой корреляционной 
зависимости . ~' ст.ановление запрета, предусмотренного этими нор­
мами, возможно вне связи с иными отраслями права. Деяние, зап­
рет на совершение (песоверwение) которого содержится в них~ 
очевидно, элемент,арно для осознания его общественной опасности. 
Совершить его может пра-:ктиЧе1<ЖИ любое лицо1 обладающее общими 
признаками субъекта. Законодатель. формулируя такое деяние в 
уголовно·правовой норме, исходит, как правило, из норм общей 
предосторожности - неписанных правил поведения, выработанных 
человеческим опытом. Именно по этим основаниям, в связи с на ­
рушением нn производстве общих норм предосторожности 1 приме~ 
няются ст. 98 и 105 УК Уt<раины ; 

Изложенное позволяет сформулировать сЛедующие вьшодь1: 

Правоные ноrмы, о.беспечиваюiЦие безопасность производства, s 
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~ноеf1 совокупНости доJiжны обладать признаками межотрасл~Нu< 
го системного правовоr-о образования (со своими объектом, эJiе­
ментами и связями). Общим объектом регулирования и охраны 
этого образования являются соответствующие общественные отно­
шения. Уголовна-правовые нормы, охраняющие эти отношения, яn­
ляются элементом (частью) такого образования. Они должны об­
ладать признаками, качественно отличающими их от иных охрани ­

н:~льных норм. 

Уголовно-пр,авовые нормы, охраняющие отношения безопаснос­
ти производства, будучи бланкетными, обладают только относн­
тельной самостоятельностью-- в части использования санкции. 
Что касается реального их применения, то оно возможно только в 
сочетании с регулятивными нормами других отраслей права. 
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l--1. Н. Ярмьrш) канд. юрид. наук 

К ВОПРОСУ О ФОРМАХ ДОВЕДЕНИЯ 
ДО САМОУБИйСТВА 

В ст , 99 УК У~краины наз-ваны четыре формы p,aвeдet-IIHt 
до самоубийства. В случае, если потерпевший находился в зaвriCJI· 
мости от виновного, доведение л. о самоубийства возможно путем 
жесткого обращения или систематического унижения челоnеческо · 
го достоинства. При отсутствии зависимости формы доведения наэ · 
nавы иначе: систематическая травля или клевета. 

Жестокое обращение в уголовно-пра1вовой науке и ~практнке то.tt­
куется чрезвЬiчайно широко и мноrообра:iНо. В самом общем ~тде 
его характеризуют как «безжалостное, грубое поведение, IIfHIЧif '"' 
няющее физические н пснхические ст~радания» (4, с. 72) . 

Многие авторьt подразделяют жестокое oбpaщet-I1re на ;teni-IШI 
физического ii мораJiьноt'о t1орядка. И это вполне Jtоt·ично. Но Ja· 
i<otюмeplio в то , что одна н те Же деяния ~10гут во:~денс 'rвоваtl> на 
челов~ю:J. одновременно и в фнзнческом, и в моральном nJiaнe. Впол­
Не допустимо говор11ть ь том, что физическ11е мучення человека, 
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