
' \.' ,. ' ·>. 

l6~a~ при его составл~hии и об этом в rtpotoкoл~ 6д~Л~н~ ~оо~-
ветствующан запись . 

Предстай:!Ляется, gто необходимо восполнить 1Еозни1кший в за 
конодательстше лробел И закрепить процессуальный статус _ спе
Циалиста в производстве по делам об административных прано~ 
нарушениях, предусмотрев его пра·ва и обязанности, а также от
~етственность за отказ или уклонение от выполнения возложен
ньrх на него обязанностей . 

ОпределяЯ процеосуальный стату.с специалиста в произ водстве, 
необходимо Закрепить его право подписывать протокол об адми
нистративном лраванарушении, вносить в его содержание заме

чания, касающиеся выполняемых им обязанностей. Важно пред
уомотреть обязанность специалиста явить:ся по вызову оргаrна 
(должностного лица) для вЬ!Iполнения определенных действий по 
делу, связанных с ИJспользованием его специальных зна:ний. 

Кроме этого, желательно расширить содержание ст. 275 КАП 
Украины, регламентирующей возмещение расходов потерпевшим, 
свидетелям, экспертам и переводчикам, включив в этот перече,нь 

и сnециалиста . 

В. С . Яриче&ский, канд . юрид. на~к, 
Л. В . Яричевская, канд, юрид. наук 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
БЮДЖЕТНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ 

Длительное существование Украины в рамках монопольно 
централизова ·нно,го правово~го регулирования финансовых отноше

ний союзными государственными и партийными ор.ганами обус
ловило на первом этапе форrмирования и станов.ления независи· 
мой государственности резкий кризис финансовой политики не 
ТОЛЬ'КО В ее ЭКОНОМИЧеСКОМ содержаНИИ, НО И В праВОВОМ: оформ 
ЛеНИИ. 

Проблемьr правовоrо регулирования бюджеr,ных отношений для 
каждого суверенного государпва да и для международного сооб " 
щес11ва имеют особое значеrние и занимают одно из ведущих мест 
в сфере социально-экономической политики, о чем свидетельст,вует 
конституцион·ный уровень их регулирования . За-конодательная 
:власть У:краины избрала вариант бюдже11ной системы, который 
прrLНципиально отJiичае11ся от ра,нее существовавшей, что и было 
закреплено в Законе «0 бюджетной системе Украины». Нпервые 
бюджетная система сформирова,на как система республиканско
го и местных бюджетов с при,нципом равной самосто{!тельноiСти, 

основу которой составляют собственные и закрепленные законом 
доходы по всем звеьям бюджетной системы. Таким образом, ра-
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ее существовавшнi'! т11п единого государ·ственного бю,-т,жета был 
заменен принцwпиально иным типом бюджетн01':'1 састемы, что по
. итивно было воtспринято международным сообщество'М. 

В процессе формирования текущего бюд:tкетно,rо законода
ельс'l\ва государственные органы 'j7краины в силу кризисных яв
ений в экономике не сумели реализовать собственные правовые 
ормы в области бюл.жетноrо реr,улирования. В связи с отсутст~ 

вием необходимого объема источников доходной част11 республи· 
· анекого бюджета Украины на 1992 r. Верховный Совет сделал 
. еспрецед.ентный эксперимент: Постановлением от 20 декабря 
1991 г. «0 nрогнозе Республи ~канского бюджета на I квартал 1992 
года» передал законодательные по.rто~очия по бюджетному ре
rулир01ванию Президенту Украины. который Указом от 18 янва~ 
ря 1992 г. «0 финансировании нз Р~опубликанского бюджета об
щегосударст~венных мероприятий в I квартале 1992 года» реали
зовал предостаnленные ему законодательные полномочия. Таким 
образом, на данном этапе бюджетного регулирования, несмотря 
на кризисную экономическую ситуацию, ни Верховгrый Совет, пи 

! Президент Украины не оТ\ступили от законодательно закреплен. 
' Ных зелементов бюджетной сiктемы Украины. 

[· Иное положение сложилось на основе Закона Украины «0 Го
: сударетвеннам бюджете Украины на 1992 год», утвержденного 
. лишь 18 июня 1992 г. У:же в самом названии Закона появилась 
· категория, оrсут.ствующая в законе «О бюджетной системе Ук
.Раины», а именно- Государственный бюджет Украины. Если та
: ким образом законодательная в.ТJасть изменила основы ор-гани-
зации бюджетной систе:'vfы Украrrны. то предварительно должны 

: быть внесены из,менения в закон «0 бюд:rкетной системе Украи-
1 НЫ». Однако в ;1,анном За rшне таrшх изменений до тrастоЯiдеrо 
времени не существует, т. е . текущее финансовое законодатель
ство вступило н противоречие с конституционным законом по своей 
значимости и сути. За терминолопrче.скими категориями стоят 
принципиальные понятип, связанные не только с конкретными пре

делами полномочий законодательной вла.сти, но 11 уще~ляемыми 

в этой связн поmюмочиямrr предстаннтслыrых органоn nласти на 

уровнях регионалыюга н мбстного самоуправ лен нп. 

Установленное в ст. I 3 закона «0 rосудар·ственном бюджете 
Украины» требование- передать на финансирование из бюдже
тов Реопублики Крьrм, областей, городов Кнеnа и Севастополя 
расходы на дотацию пред,прнятням н организац11ям жн.,rшщrю-ком

мунального хозяйстnа, а nтoмoбiiJJ ыrого тр а спорта, ~1етрополите
нов и Севастопольского морского торгового порта в сум.ме 
34,195,7 млн. руб.- 11рямо протиrюречнт пrтrнщтпу самостоятель
ности бюджета ю1ждой админнстратнв·Iю-террнториальной едннни
цы, что 3аЕреплено не только в :331\0JIC «О бюджетной системе 
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Украины», но и в законе «О местных Советах народных депута 
тов, местном и региональном самоуправлеJ-IИИ». Подобных приме

ров можно привести несколько. Анализ каждого из них показы 
вает, что -необоснованное изменение бюдже11ной системы влечет 
за собой подмену принципов бюджетного уоройrства и ущемле
ние полномочий нижестоящих органов ·влаrсти и экономических ин 

тересов административно-территориальных единиц. Подобную пра
ктrrку нарушения основ ор.ганизации бюджетной системы законо

дательный орган продолжает в 1993 г. , что негативно отража
ет.ся не только на взаимоотношениях различных звеньев предста

вительной власти и влечет у,глу бление экономического кризиса, 
но и вызывает естес11венное недоумение международных экспер 

тов в области бюджетн·ого регулирования. 

Проблемы мобилизации фи.нансовых ресур,с о.в в различные 
звенья бюджетной сИiстемы обострились вычленением из бюджет
ной системы целой группы финансовых фондов, обе.спечивающих 
реализацию государственных функций- Пенеионного фонда , фон
дов тосударст,венной занятости на:селения, дорожных фондов, при
рода которых однородна с бюджетной системой , так как все эти 
фонды призваны обслуживать разнообразные государст.венные 
функции. В условиях болезненного сос;.тояния государственных фи
на,нJсовых ресурсов их распыление по различным фондам пред
ста.вл яется не т.олько нецелесообраз·ным и разрушающим систем
ность и целостность бюджет,ных фондов, но и создающим пред

посылки для злоупотреблений в процессе исполнения этих фон
дов, что иллюстрируется результатами правительственной про

верки деятельности Пенеионного фонда. 

Организация бюджетной системы, основанная на Законе во 
всех стадиях бюджетного процесса, позволяет более целесообраз 
но осуще•ствлять концентрацию и маневрирование финансовыми 
государственными ресурсами. При этом сохраrняе'I'ся ВЫ!СШИЙ уро 
вень контроля и гласности в стадиях составления, рассмотрения, 

утверждения и исполнения всех бюджетов при прямом воздей 
ствии представительных ортанов власти , тогда как государствен 

ные средства, изъятые у налогоплательщиков и направленные в 

финансовые фонды, которые регулируют исполнительные органы 
государст.венной вл аrсти , входят в .противор ечие с пр ир о·дой их 
общественного харакrтера формирования и распеределения по
средстlвом представительных органов власти . 

Аналогичные проблемы возниrкают с той группой финан1совых 
ресурrсов Украины, которая отнесена к внебюдже'I'ным фондам. 
Полномочия Советов всех уровней образовы2ать и использовать 
внебюджетные фонды за·креплены в ст. 16 закона «О бюджетной 
системе Украины», но в то же время не подкреплены юридической 
обязанностью по гласному их использова нию и отчету об их ис-
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олнении, а также соотnетствующей nравоnой ответственностые 
случае обнаружеlliных злоупотреблений приметштельпо к фиван
овым ресурсам, обращаемым через внебюджетные фонды всех 
ровней. Данный пробел должен быть устранен на законодатель
ом уровне. 

Природа источников формирова.ния бюджетных и внебюджет
ных фондов тю cyтlf едина. Прн увеличевни ,1.оходной части вне
юджетных фондов проnор_цноналнно уменьшается доходная чаt::ть 
бюджетной 1си.стемы . Данное положение можно проиллюстрировать 
примерам с Республ11канским внебюджетным фондом стабилиза~ 
ции экономики У·краины, создаrнным Постановленiiем Верховного 
Совета от 27 марта 1991 г. Источнiiками формирования его до

·Ходной части определены: 20% суммы амортизационных отчис 
лений предnриятий и орrанвзаций всех форм собственности; при~ 
быль nердприятий и организаций, nолученная от превышения до· 
говорных цен на про~1укты (работы, у~с.пуrи) ·сверх у.становленных 
предельных уровней рентабельностн; средства от выкупа трудо
выми коллективами имущестна государственных предприятий и 
организаций; 20 % средств, nоступ ающнх от выкупа имущества 
государственных nре/щриятий н организаций. В условиях, когл.а 
дефицит бюджетной си·стемы nревышает верхние пределы между~ 
народных стандартов. вознпкает ·воnрос: можно ли названные вы

ше и.сточники доходов передавать n каюте-либо фонды, кроме бюд-
; .жlетных? Ответ может быть только отрицательным. Недаром в 
: бюджетном устройстве цИRIIЛirзованных стран применяются такие 
· рычаги, как секвестр, консотrдпрованный бюджет -- одна из важ
нейших составных частей бюджетного послания Президент() и дру
гие, опробированные практико1u1 н различных э·кономпческих )''С · 

ловиях, но почему-то до настоящего времени не восприннмаемьrе 

законодательной властью УJ<ранны. 

Бес-спорно н безусловно . необходимо у·стран11ть протиrюречне 
категории в пратюnом регулировании бюджетных отношений, вое~ 
становить нравоной режнм бю.1.ж епюli спстеМ'ьт Укранньт,, ПfНIНЯ
тый в законе «0 бюджетной снетеме Украины» как более про
греесиввый по сравнен11ю с л.еiiст11ующнм ранее центристским бюд
жетом 11 уста н а n.ттнва ющ1t i1 с б~1ла нснров(l н ную _са :\10стоятельность 
бюджетов всех уроnней хотя бы по т~кущнм расходам n первод 
галоnирующей инфляци" и девш1ьва ЦIIII национальной денежной 
единицы. Представляется также необходимым сконцентрировать 
все rосул,а рстветтные фптr а нсоnы е ресур сы в бю .l.>Кеттттur системе и 
н а этой основе j)C!II атJ, <>IITII м a : II)IIO в .н~etii l" H 11 ые госуда рстпенные 
функции , 
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