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КОНСТИТУЦИОННЬIЕ ОСНОВЬI ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО СОГЛАСИЯ 

В настоящее время в большинстве стран мира особую значи
мость приобретает проблема достижения межнационального со
гласия и оптимизации межнациональных отношений. Эти вопро
сы тесно с13яза.ны с соблюдением прав человека, их реальностью 
и гарантированностью, что являет.ся одной из определяющих черт 

современного правового демократического ·государства. Тем бо
лее, что наряду с правамн человека как отдельного индивида су

ществуют также и права социальных общностей и прежде всего 
права наций и национальных меньшинс'Гв. Причем именно необ
ходимость защиты пра1в национальных меньшинств стала одной 
из главных причин возникновения первых международных норм, 

связанных с правами и свободами человека. После первой миро

вой войны в связи с ·возниКJновением на территории Австро-Венг~ 
рии новых стран был подписан целый ряд соrлашений по защите 
прав национальных меньшинств. 

В ·Соответствии с общепризна;нной классификацией права че
ловека подразделяют,ся на три вида или три поколения. Права 
человека первого поколения- это гражданские и политические 

права, которые были провозглашены первыми буржуазными ре
волюциями. Права человека второго поколения - это социаль
но-экономические права, которые возникли в результате попыток 

определенным образом смя-гчит~;. негативные тенденции рыночной 
экономики. Произошла трансформация идей социалистических 
теорий и идеи «общества всеобщего благоденс'ГВИЯ». Окончатель
ное закрепление прав человека первого и второго поколения про .. 
изошло с принятнем после второй мировой войны 1V1еждунаро,цной 
Хартии прав человека. Права человека третьего поколения- это 
права социальных общностей. Они возникли как требования стран 
так называемого третьего мира и еще не получили своего пол

ного признания, а те из нихj которые мировое сообщ~ство уже 
признало и которые получили закрепление в меж·дународно-пра

вовых до~ментах, еще ·Ite воспринимают.ся как общеобязательные 
и еще не имеют четкого правового механизма реализации. Права 
социальных общностей нашли свое отражение в Уста•ве ООН, Дек· 
ларации о nредdставлении независимости колониальным странам 

11 народам 1960 г., Международном пакте о rражданских и поли
тических правах 1966 г., Декларации о принципах международ-
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ногп прав<i, 1\Оторыс касаются ,с1ружественных отношений и сотруд

НИ'lеств:l МС' i:Кду rосударствамн в соптве-гствrш с ~ставом ООН 

1970 r., За 1..:л юч 1пелы-rом а к те сuвещаннн по безопасности и со
трудничестrзу в Европе 1975 г., Африканской хартии прав челоnс~ 
ка и народоn 1981 г., Дскл(!рации оправе нJродов на мир 1984 1'.; 

Декларации о праве на разв11тие 1986 г. и в друr11х ме;..кдунаро,L
но-правовых декументах. 

Права социальных общностей, несомненно, составляют отдель
ную гру:ппу прав, и их соотношение с правамн человека первого 

и второго поколения являет·ся чрезвыча.i'шо сложным. Распростра
ненное утверждение о первнчноств. IIf'IIIOpитeтe прав человека 

нельзя противопоставлять правам соцiiальных общностей и преж- · 
де всего правам наций, нациопальных меньшинств и националь

ных групп. Тезис о приоритете прав человека над нравами нации 
содержит в себе определенное противоречие, ибо если права че
лове.ка первого и второго поколения- это права и свободы че
ловека как нндивндума, I<ак отдельной личности, то права третье

го поколения- это оюrовремеюrо и права человека, н права на

ции, r-uзpOJJ.a [5, с. 30]. Соблюдение пра ~в человека как отдельноii 
Jшчrюсти может быть достипrуто лишь при условии одновремен~ 

ного обсспt:>чснrrя с~ l) l'lJOвrrыx lf.:lll!юrra .:IЫiЫX ripaв. Ве :lь , в мире 

нет ни одного человека, который не осознавал бы своей принад
лежности к той нли иной социальной общности и прежде всего 
к onpeдc,1ei!IIOii HClЦll 11, на родноет!! IIJI 1! :~н!! ll чео-:ой rpyiiпe. Л. r I. 
Гумилев подчеркивает: «Несомненно одно- вне этиоса нет ни од
ного человека на земле... Этническая принадлежность в созна~ 
нии-- явлеiiае всеобщее» [3, с. 22j. Другое дело, что такое ощу
щение может быть ,п,оnольно с.лабьаi. Oдiiiaкo даже дета межна
ЦJЮШlльных бршшв отождествляют себя с определенной культу~ 
pui'l, 1 I р 1! 31! ОЮТ О ГJ р t' ! Lt' ..'JC'JI 'll i>IC Мор iiЛ l> 1 10 - '::П ' !1 че с 1\ i ll' 1 IOp :\1 Ы, Ollj)C;J,e

ЛeJIIIЫC обычаи п традиции своими, что, несомненно, влияет н на 
йх ~шровосприятне, и на формир.ование мировоззрения, и на их 
поrзеденпе, а значит, н на их отношение к правам других J!юдей, 
к праrзоnым нормам 11 к правовоi"1 системе в целом. Ведь общий 
уровень культуры, который является обязателыюй предпосылкой 
11 основой правовой культуры, составляющий один п::~ элементов 

11равореалнзацпи. заnнсит прежде всего от пацноналы-юй куль
туры, которая объединяется с другими нацнопальными культура
мп в общечеловеческую мировую культуру, но не растворяется 

в ней. Взаимодеi'!.ствуя и взаимообогащаясь, национальные куль· 
туры с()л,ейетвуют pcC1 .'1IIзaцiiJI оGщечслоnсчес.Jшх ценностей н вме
сте с тем являются самоценными в собственной уникальности. 
Великий русскшо.:I философ И. А. Ильин писал: «денационализуясь, 
человеt< теряет доступ к глубочайшим колодцам духа и к священ
ным огням жизни, ибо эти колодцы и эти огни всегда тrациональ-
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ны: в них заJюжены и жинут целые нека всенародrюt·о труда, стра

дания, борьбы, созерцания, молитны и мысли ... Национальное 
обезличение есть великая беда и опасность u жизни челul3ека и 
на~юда» [4, с. 200-201]. Именно поэтому все попытки создать 
ладнациональную эрзац-культуру, лншпть человека иcтopiPiccкor'i 
памяти и сформировать космополитический тип личности всегда 
приводили к утрате духовност11 11 моралыrо-этнчесJ\11.\ орнентн

ров. Яркий пример тому- состояние мар1~инальности, через ко
торое вследс~~ие социалистических эi<Jсnериментов прошла значи

тельная часть людей, когда они были оторваны от обычной сре
ды и культурных корней, uьюуждены были вопреки собственному 
желанию изменить традиционный жизненный уклад. 

Правовое закрепление основных национальных прав личности 
и регулирова:ние межнациональных отношений в ~r к раине и в Рос
сийской Федерации пошло разными, принцнпиально отличающн
мися друг от друга путями. Бели в России уже принята и вl3е
дена В }1_{:'/ufCTBИC НО/ЗаН l(O!!CTIIT)'ЦIIЯ, OПpCjlCЛIIBIII3Я OCIIUBI!Ьit' J/(1 

праnления, тенденции и уровни дальнейшего регулиронапия ме)К

национальных процессов н именно в соотве11ствии с ней создается 
новое законодательство, то н Уr<раине, наоборот, сначал<1 было 
принято ряд актов текущего законодательства (Закон о языках, 

Декларация прав национальностей Украины, Закон о нациопаш>
IIЫХ MCIII>Iliii!ICTB3X), <1 Э 3ТС\1 1-!c\IIaЛaCu ра :~рабоП\а B01MO/I\IIЬI.\ Ва

рИаНТОВ соотnетствующих копсгитуциоtшых положеннй. Поэтому 
представляет значительный интерес опыт констнтуционного pery· 
лирования основных национальных прав лн,шоспr в России. Кон
ституция Росспй-скоr':'r Федерации, пронrшнутая духом уважения к 
ЛI!tiHOCTИ 1! СТЮООДt' се ра ::3'ННТНЯ, ПO- IJOII0 .\1Y pCII!a l:' T ВОI!рОСЫ, СВН · 
запные с реализацией национально-культурных потребrюстеi1 лич:
ности~ закладывает принцилиалыю иные осно13ы длн гармони'I· 

ного развития межнацrюпалыrых OTIIOШCII!Iii в стr~ше. Определяю 
щим принци:пом констнтуциош-юго статуса Jrичнocnr признаетоr 

принцип равно-правия граждан незаrшсимо от ка кнх бы то ни бы · 
ло факторов. В ст. 26 Конституции Poocиf'iicкoii Федерации особо 
выделяется право каждоrо «опредеJ1Я'lЪ н указывать свою нацrю~ 

нальtiую принадлежность» [ 1]. Это положешrе 1 на первый взr ляд, 
может показаться несК:олько странным. Однако его анализ убеж: 
дает в обратном. Изначально в. нем заложен ГЛ)' бокий демокра ~ 
тический смысл. Ведь к этому на~ подта.тшивает собственныi'у исто
рический опыт, когда сотни тысяч людей были вынуждены IIO 

разным причинам под давленнем обстоятелыств лнбо скрыв;лъ 
свою национальную принадлежность, либо вообще отказыnаты·я 
от своей национальности. Иногда после очередно(r перспи-си н<1~ 
селения из официальных статистических данных. << ПС 1Iезал11 » це
Jtые нщюд'Т-ЮСТII. К тому же довольно 1Iасто по р<1 ] 1JЫМ rrрн•rинам 
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~оJникают та кие обстояrеJiьстна , ко г да чеJюнек очень долго {иног- : 
да всю свою жизнь) оказывается полностью оrоr>ванным от куль- , 
туры, языка, традиций той национальной общности, к которой ! 
относили себя его родителя. Он воспитывае11ся, получает образо- : 
·вание, работает в совершенно иной среде, чем его родители, и по- . 
Этому отождествляет себя с иной общностью, считает своей иную . 
культуру, иной язык, иную религию. Это касается прежде всего : 
тех детей, чьи родители неизвестны либо принадлежат к разным 
национальностям. В последнем случае человек, несом~ненно, мо- . 
жет избрать себе национальность одного из родителей. Однако, 
как представляе-гся, выбор индивидом своей национальности объ
ективно ограничен и поэтому, дабы избежать всевозможных спе
куляций и злоуiПотреблений, следует законодательно установить 
порядок реализации этого права. Вместе с тем в соответствии с 

КаНJституцией «никто не может быть принуджен к определению 
и указанию своей национальной принадлежности» [ 1]. Если же 
лицо считает необходимым сделать такой выбор, то он должен 
осуществляться в условиях отсутсвтия любого давления. В до- . 
кументе Копенгагенс-кого совещания Конференции по человече
скому нз·мерению СБСЕ (июнь 1990 г.) указывается, что «при
надлежность лица к националь·ному меньшинству я.вляется пред

метом его личноrо выбора, и никакие небла1гоприятные послед
ствия не могут возникать из осуществления такого выбора» [2, 
с. 101]. Иные подходы возобладали при разработке новой Кон
ституции Украины, в проекте которой речь идет не о ·выборе на
циональной принадлежности, а о том, что «каждый имеет право 
иа сохранение и защиту с.воей национальной принадлежности». 

Тем самым как бы презюмируется, что национальная принадлеж
иость является чем-то объективным, раз и навсегда данным, что, 
впрочем, не исключает возможность ее изменения при определен

ных условиях. 

Следует отметить, что невозможно обеспечить права отделt,. 
наго человеJ<а, если нация, народность или национальная группа, 

к которой он принадлежит или относит себя, находится ·в угнетен
иом положении, · Испытывает притеснения и дискриминацию. Об 
зтом свидетельствует положение курдов в Турции, Ираке и не
которых других стр~нах. В этом убеждает и советский период 
нашей исtорий, когда многие народы были депортированы из мес'Г 
традиционного расселения, а также судьба малочисленных наро
дов России, во многом утративших свое лицо, свою культуру и 
тра.диции. Коренными малочисленными народами -в России при~ 
знаются народы, считающие себя самастоятельными этiНосами; 
nроживающие на территории традиционного расселения своих пред

kов и сохраняющие самобытный уКJiад жизни. В настоящее вре
мя с Российской ФeдepaUIJII 11аС 1JНтынпется более 60 ма.почислеii-
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ных народов, из которых 35 не имеют ·никаких национально-тер
риториальных образоваrний. Однако не всегда целесообразно и оп· 
ра~дано создание национально~осударственных и национально

территориальных образований, что не нвляе'I'ся гарантией посту
пателыного национального развития. Поэтому Российская Федера
ция берет на себя обязательство обеопечить <<!права коренных ма. 
лочисленных народов в соответствии ·С общепризнанными прин
nипами и нормами меж:дународного права и международными до .. 
говорами Российской Фfщерации» [1]. К таким актам можно от· 
нести принятую в 1989 г . МеЖд}'iнародной ор·га.низацией труда 
Конвенцию о коренных народах и народах, ве~ущих племенной 
образ жизни в незави:симых странах. Вместе с тем даже специа
листы затрудJ!яются определить перечень так называемых «обще .. 
признанных принципов и норм международн01го права», и поэто

му от закрепления подобных положений в Конституции следует 
отказаться. 

Особое внимание у деляет~ся в Конrституции Российс,кой Феде
рации проблеме функционирования языков разных этно:социаль .. 
ных общностей как обязательного условия их сущестrвования и 
дальнейшего развития. Госу:дарстrвенным языко.м РОiссийсiКой фе .. 
дерации на в!Сей ее территории призяае11ся рУJсский язык . Вместе 
·С тем за рес,пуrблика·ми закреплоно праnо устанавливать свои го
сударственные языки. которые используются наряду с государ

ственным языком Российской Федерации. Учитывая многонацио
нальную структуру населения России, Конституция. с одной сто
роны, признает за каждым «лраво на пользование родным язы

ком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения 
и творчества», а с дру,гой -возлагает на государ,ство обязанность 

• гарантировать всем народам ~право на сохранение рощ1ого язы-

ка, создание уrсловий для его изучения и разrвя.тия» (1 J. 
Для обеспечения оптимального развития мt:.Жнациональных от

ношений, возрождени51 кут>ту1р,ы и традиций ncex наций, нацио

пальных групп и национальных меньшинств коrктитуционных по

ложений все же недостаточно . Требуется прежде всего созда1ние 
целостной системы правовых гарантий, которые составляют сово
купность законодательно установленных средстrв, определяющих 

порядок реализации (иопользо.вания), а в случае необходимости
охраны и воостановле:ния ·ка rк прав наций, национальных мень
шинств и национальных групп, так и их отдельных представите

лей. Необходимо также дальнейшее развитие демократических 
припципов языковой политики. Посредством текущего законода
тельства следует создать обста,н ·овку взаимного уважения, терпе
ливого н доброжелательного отношения предстаnителей разных 
нащюпальностей друг к другу, что позволiп по.ставить развитие 

этиасоциальных проце.ссов на циви.IIизованную основу. Представ-
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ляется, что отправным пушпо:vt текущего •:1равового регу.пнро~ваншt 

должно стать признание н отнесение к категории основных (кон
ституционных) прав личности ее праiва на сохранение и защиту 
национальной идентичности и пра·ва на свободу национального 
развития. Указанные права должны стать тем звеном, которое 
объедпнит права отдельной личности с правами национальной общ
ности, будет способствовать более полному н всестороннему раз
витию личности. Этн права могут быть реализова~ны лишь при 
условии нормалыюга существования и полноценного развития оп

ределенной нации, с которой отождествляет се-бя личность. Особо 
следует ПО}l,Черкнуть, что взаимосвязанность и взаимозависимосп) 

прав нацноналыных общностей и прав отдельной личности ни n 
коем случае не означают игнорирования прав последней. 

Анализ Конституции Российской Федерации и проекта Кон
ституции Украины позволяет также сделать вывод о необходимо
сти уточнения традиционной классификации основных прав и сво
бод личности, выделив при этом в отр.ельный вид (отдельную груп
пу) ее основные национальные права. 
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пзмсрспию СБСЕ / jСов. гос-во н право, 1990.- N'!! 11.- С. 93-104- 3. Гу
мrrлев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли.- М., 1993. 4- Ильин И. А. Собра· 
нrrc сочнненнri: В 10 т. Т. 1.-М.: Русская юr11ra. 1939. 5. МюлJiсрсон Р. А. 
Ппава чс.тювска: илсн, нормы, реа.'Jыюсть.-.М.; Юрнд. JIIIT., 1991. 

В. Е. Рубаник, канд. истор. наук 

К ВОПРОСУ ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МОНОПАРТИйНОСТИ 

В ПОЛИТИЧЕСКОй СИСТЕМЕ УКРАИНЫ 

Последние годы в исторической литературе и в публицистике 
не утихают дискусени вокруг альтернатив развития Украины в 
1917- 1925 гr., н часпюсти вокруг проб.'Тсмы устанонлеппя мо
нопартнii еветемы гооу.1,арственного устроikтва. Обращаясь к 
этой теме, следует прежл.е всего отметить, что элементы многопар

тийности существовали в Украппс более продолжительное ·время, 
нежели в Советской Рос·спи. Однако жесткая нацеленность боль
шевиков на захват п удержание любой ценой безраздельной вла
сти изначально обрекалп на провал любые попытки вдохнуть но
пую жизнь в потппческпй плюрализм. 

Еще на кануне октябрьсr<аrо переворота 1917 г. Ленпн пoдчep-
1\IILHI JI, 1! ПpiiTOM lf\:'O:I.IIOI\j)3TIIO, ЧТО бOЛullleBIII\11 1 Э<J.\B3TIIВ B.rJaCTI.>, 

из рук ее уже не выпустят. Сама изначальная концепция боль
шевистскоn партии не допускала раздела власти: эта организация 

НОВОГО TIIII<.l )'il((:' 11\:.' ЯUЛЯ.IJJICI-> 1 ЩСТО IIOЛHTIIЧeCKOЙ 11apт11eiJ l3 ее 
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