
цедентом і повинна бути врахо

вана судом при прийнятті того 

чи іншого процесуального 

рішення. 
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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯПЯ 

«ФІНАНСОВЕ ЗАКОНОДАВСТВО» 

В умовах проведення в Ук

раїні масштабних політичних, еко

номічних і соціальних реформ 

важливого значення набуває про

блема належного визначення по

няття «фінансове законодав

ство» , розкриття його змісту і 

співвідношення з іншими фінансо-
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во-правовими категоріями , (на

приклад, «джерела фінансового 

права»), а також чіткості термінів, 

використовуваних при врегулю

ванні фінансової діяльності дер

жави й органів місцевого само

врядування . На жаль , сьогодні 
можна констатувати, що впоряд-
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кування фінансових відносин ха

рактеризується певними спора

ми , що в цілому негативно впли

ває на розвиток відносин соціаль

но-економічних . Так, дуже усклад

нює застосування нормативних 

акті в , які регламентують фінансо

ву діяльність , вільне поводження 

законодавця з термінологією , а 

також невизначеність законодав

ця в питанні стосовно віднесен

ня відповідних законів до конк

ретного виду - фінансових , бюд

жетних, податкових або інших . 

Треба зазначити , що при прак

тичн і й реалізації законів дуже 

важливо дотримуватися точності 

терм інологїі, вироблено·; юридич

ною наукою. Необхідність конк

ретної правової регламентації 

фінансових відносин вимагає зро

зуміл ість у формулюванні окре

мих правових норм , чітку визна

чен ість редакції актів законодав

ства , а також їх уніфікацію, що, у 

свою чергу, не повинно припуска

ти вільне поводження з теоретич

ними категоріями й необдумане їх 

застосування . Така ситуація 

створює труднощі у правотворчій 

і правозастосовчій діяльності , в 

систематизації правових актів , що 

регулюють фінансову діяльність 

держави . Тому вирішення зазна

чених проблем є важливим не 

тільки з теоретичної точки зору, а 

й має велике практичне значен

ня . 

Указана тематика привертає 

ува гу ба гатьох вчених , як-то : 
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Ю.С. Тихомирова , Л.К. Воронової, 

МЛ . Кучерявенка , ОЛ . Орлюк та 

ін . Проте ще й дотепер у цій сфері 

залишається багато прогалин . 

Отже , метою даної статті є кри

тичній аналіз окремих положень 

указаних проблем та формулю

вання певних пропозицій щодо їх 

вирішення . 

Традиційно в теорії фінансо

ве законодавство визначається 

як сукупність правових актів , що 

містять норми фінансового пра

ва. Але на запитання : які це нор

мативні акти (тільки закони , чи й 

і підзаконні акти) , які норматив

но-правові акти можна вважати 

фінансовими , а які ні , - одностай

ної відповіді немає . Так , Л . К . Во

ронова переконує , що система 

фінансового законодавства ста

новить собою ієрархічну су

купність законів і нормативно-пра

вових актів з фінансових питань 

[2, с . З 1 ]. Близькою до наведеної 
є точка зору ОЛ . Орлюк, яка заз

начає , що фінансове законодав

ство є сукупністю законів та інших 

нормативно-правових актів , у 

яких фінансово-правові норми 

мають своє зовнішнє вираження 

[5 , с . 522]. Схожою є також і пози
ція МЛ . Кучерявенка , який ствер

джує , що фінансове законодав

ство , виступаючи формою реалі

зації фінансового права , м істить 

досить широке коло нормативних 

акті в , що регламентують фінансо

ву діяльність . Його основу по
винні складати тільки закони й 
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найбільш важливі підзаконні акти 

(у більшості випадків прирівняні 

до законів , якими були декрети 

Кабінету Міністрів України на

прикінці 1992 р . - на початку 

199З року) [12, с. 51]. Деякі нау
ковці, визначаючи джерела 

фінансового права як сукупність 

законів та інших підзаконних нор

мативних актів представницьких 

і виконавчих органів державної 

влади й органів місцевого само

врядування , констатують , що всі 

вони і становлять фінансове за

конодавство [1 З, с. 25]. Отже , ці 
вчені є прихильниками широкого 

розуміння поняття «фінансове за

конодавство», оскільки до його 

складу включають не тільки за

кони , а й нормативно-правові 

акти Верховної Ради України, Пре
зидента, Кабінету Міністрів Украї

ни тощо. До цього необхідно до

дати , що частиною національно

го законодавства відповідно до 

ст. 9 Конституції України є також 
чинні міжнародні договори, згода 

на обов 'язковість яких надана 

Верховною Радою України [1 ; 
1996.- N2 ЗО . -Ст. 141] . 

У широкому тлумаченні тер

міном «фінансове законодав

ство» , як бачимо, охоплюються 

(а) закони України , (б) чинні міжна

родні договори України , згода на 

обов'язковість яких надана Вер

ховною Радою України , {в) по

станови Верховної Ради України , 
(г) укази Президента України , 

(д) декрети й постанови Кабіне-
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ту Міністрів України, прийняті в 

рамках їх повноважень і відпові

дно до Конституції й законів Ук

раїни, що містять норми фінансо

вого права. У такому разі , мабуть, 

можна ставити знак рівності між 

категоріями «фінансове законо

давство» і «джерела фінансово

го права». 

Аналізуючи положення чинно

го законодавства , що регламен

тує фінансову діяльність держа

ви й органів місцевого самовря

дування, можемо констатувати, 

що законодавчого визначення 

терміна «фінансове законодав

ство» взагалі немає. Але при цьо

му при правовому врегулюванні 

таких видів фінансових відносин , 

як, приміром , бюджетні , подат

кові , валютні , у текстах певних 

нормативно-правових актів вико

ристовуються такі поняття , як 

«бюджетне законодавство» , «ва

лютне законодавство» , «подат

кове законодавство» , «податко

вий закон», «бюджетний закон» 

та ін. 

Наприклад, у ст. 4 Бюджетно
го кодексу України, що має назву 

«Склад бюджетного законодав

ства» , вказано, що нормативно

правовими актами , що регулюють 

бюджетні відносини в Україні , є 

(а) Конституція України , (б) цей 

Кодекс, (в) закон про Державний 

бюджет України , (г) інші закони , 

що регламентують бюджетні пра

вовідносини , (д) нормативно-пра

вові акти Каб і нету Мін і стрів , 
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( е) нормативно-правові акти цен
тральних органів виконавчої вла

ци, (є) рішення органів АРК, місце

вих державних адміністрацій, 

органів місцевого самоврядуван

ня. А ст. 9 цього Кодексу вказує 
на існування «податкових за

конів» [1; 2001. - N2 37-38. -
Ст. 189]. Декрет Кабінету 

Міністрів «Про систему валютно

го регулювання і валютного конт

ролю» використовує термін «ва

лютне законодавство» взагалі 

без будь-якої його дефініції [1 ; 
1993.- N2 17.- Ст. 184]. Стаття 
2 проекту Податкового кодексу 
України («Податкове законодав

ство») визначає, що податкове 

законодавство України базуєть

ся на Конституції і складається з 

(а) цього Кодексу; (б) Митного Ко

дексу України (у частині про особ
ливості оподаткування операцій 

по переміщенню товарів через 

митний кордон України); (в) за

конів України, що регулюють 

відносини, передбачені ст. 1 цьо
го розділу («Податкові закони»); 

(г) міжнародних договорів, якими 

регламентуються питання опо

даткування , згода на обов'яз
ковість яких надана Верховною 

Радою України ; (д) нормативно

правових актів Кабінету Міністрів, 

прийнятих на підставі й на вико

нання даного Кодексу та інших 

податкових законів; (е) рішень 
органів АРК, органів місцевого 

самоврядування, прийнятих 

відповідно до цього Кодексу та 
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інших податкових законів [9] . 
Отже, детально не зупиняючись 

на аналізі явних недоліків поло

жень названих актів [див., на пр. : 

4, с. 15, 16], можемо стверджува
ти , що законодавець також дот

римується розширеного визна

чення терміна «законодавство». 

Як вбачається , такі позиції 

базуються на рішенні Конститу

ційного Суду України від 9 лип
ня 1998 р., NQ 12-рп/98 у справі 
про тлумачення зазначеного тер

міна, що є першим офіційним його 

трактуванням. Згідно із цим 
рішенням під категорією «законо

давство» слід розуміти як зако

ни, так і засновані на них підза

конні нормативні акти, а також 

акти СРСР та УРСР, що не втра
тили силу [6; 1998. - N2 32. -
Ст. 1209]. Як відверто зауважують 
науковці, подібне рішення було 

продиктовано насамперед нор

мативним масивом уже існуючо

го законодавства, в якому мате

ріалізовано досить широкий 

підхід до цього. При сучасних 

темпах та обсязі законодавчої 

діяльності має істотно збільшува

тися й соціальна роль закону, 

його частка в нормативному ма

сиві , що зумовлює появу інших 

підходів до тл_умачення поняття 

«законодавство» [11, с. 4]. Тому 
в умовах сьогодення , мабуть , 

таку розширену інтерпретацію 

можна вважати дещо науково не

коректною й майже неефектив

ною для правової держави , якою 
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себе оголосила Україна . У цьому 
контексті необхідно навести сло

ва С .Л . Зівса, який підкреслював, 
що подібне розширене розуміння 

змісту законодавства мимоволі 

призводить до стирання межі між 

законами - актами законодав

ства в прямому й точному сенсі 

й усієї сукупності інших норматив

них актів [З , с . З 1 ]. 
Дійсно, розширене тракту

вання терміна «законодавство» 

було виправданим (як справед

ливо відмічає Ю.О. Тихомиров), 

при впорядкуванні суспільних 

відносин у ситуації малої чисель

ності, власне, законів і тому та

кий підхід може мати історичне 

пояснення [8, с . 11]. Але навряд 
чи воно є виправданим у сучас

ний період бурного розвитку за

конодавства, що регулює фінан

сові відносини. Більше того , бе

ручи до уваги положення ст. 92 
Конституції (згідно з яким вик

лючно законами України встанов

люються (а) Державний бюджет і 

бюДжетна система країни, (б) си
стема оподаткування , податки і 

збори , (в) засади створення й 

функціонування фінансового , гро

шового , кредитного й інвестицій

ного ринків, (г) статус національ

ної й іноземних валют на території 

держави , (А) порядок утворення 

й погашення державного внутрі

шнього і зовнішнього боргу, (е) по

рядок випуску й обігу державних 

цінних паперів , їх види й типи [1 ; 
1996.- NQ ЗО.- Ст. 141]), не мож-
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на допускати, щоб наказ будь

якого міністерства діяв нарівні 

закону, тобто підмінював його . 

Акти центральних органів вико

навчої влади , вважаємо, не слід 

відносити до законодавчих, а си

стему фінансового (бюджетного , 

податкового) законодавства по

винні складати саме закони- нор

мативні акти , що мають вищу 

юридичну чинність. Саме їм на

лежить провідне значення в рег

ламентації фінансових відносин. 

Більш поміркованим, але все 

ж таки не зовсім досконалим 

[див., напр.: 7, с . 9-11] вбачаєть
ся досвід російського законодав

ця. Так, у ст. 2 Бюджетного кодек
су Російської Федерації визна

чається структура бюджетного 

законодавства РФ , за якою ос

таннє складається з З-х 

рівнів: а) Бюджетного кодексу 

РФ і прийнятих згідно з ним фе

деральних законів про федераль

ний бюджет на відповідний рік; 

б) законів суб'єктів РФ про бюд

жети останніх на відповідний рік; 

в) нормативних правових актів 

представницьких органів місце

вого самоврядування про місцеві 

бюджети на відповідний рік [1 О; 
1998. - NQЗ 1. - Ст. З82З] . Згідно 

з пунктами 1, 4 і 5 ст . 1 ч. 1 По
даткового кодексу РФ поняття 

«законодавство про податки і 
збори» охоплює : 1) законодав
ство про податки і збори , яке 

складається з Податкового ко

дексу РФ й прийнятих згідно з ним 
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федеральних законів про подат

ки й збори ; 2) законодавство 
суб ' єктів РФ про податки і збори, 

яке складається із законів про 

податки і збори суб'єктів РФ , 

прийнятих згідно з Податковим 

кодексом РФ ; З) нормативні пра

вові акти органів муніципальних 

утворень про місцеві податки і 

збори , прийнятіпредставницьки

ми органами муніципальних утво

рень відповідно до Податкового 

кодексу РФ [10; 1998. - NQ31 . 
Ст. 3824] . Стаття 4 Закону РФ 
«Про валютне регулювання і ва

лютний контроль» поняття «ва

лютне законодавство» визначає 

у вузькому розумінні : воно скла

дається з Федерального закону 

«Про валютне регулювання і ва

лютний контроль» і прийнятих 

згідно з ним федеральних законів 

(актів валютного законодавства) 

[1 О ; 2003. - NQ 50. - Ст. 4859]. 
Отже , з урахуванням вищезазна

ченого підходу бюджетне , подат

кове й валютне, законодавство 

не включають підзаконні акти , 

прийняті виконавчими органами 

влади на федеральному чи регі

ональному рівнях держави , як і 

нормативно-правові акти , прий

няті виконавчими органами 

місцевого самоврядування . 

Використовуваний російсь

ким законодавцем підхід вба

чається більш вдалим , на відміну 

від українського, оскільки у тако

му разі до категорії «фінансове 

законодавство» входять тільки 
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акти , прийняті законодавчими 

(представницькими) органами 

влади , а також представницьки

ми органами місцевого самовря

дування. Але все ж таки фінансо

ве законодавство має бути 

структурно упорядкованим маси

вом саме законів, які знаходять

ся між собою в певному 

співвідношенні . Тому норматив

но-правові акти , прийняті пред

ставницькими органами місцево

го самоврядування , не варто 

включати до системи фінансово

го законодавства . Вони , як і інші 

нормативні правові акти (мають

ся на увазі підзаконні) виступати 

можуть джерелами фінансового 

права, але не повинні складати 

фінансове законодавство. На цій 

підставі поняття «фінансове за

конодавство» є вужчим поняття 

джерела фінансового права , 

оскільки до останніх крім законів 

належать також інші нормативні 

правові акти , які не включені до 

структури фінансового законо

давства. 

Таким чином , з метою запобі

гання занадто розширювальній 

трактовці фінансового законо

давства , недопущення розмиван

ня змісту цього досить ємного й 

системно структурованого понят

тя, необхідно, щоб воно включа

ло лише закони . Інші ж норматив

но-правові акти , що містять 

фінансово-правові норми , не вхо

дять до системи фінансового за

конодавства, але виступають 
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джерелами фінансового права. 

Проте , як влучно наголошує 
М.П . Кучерявенко , використання 

законів у такому разі характери

зується деякими особливостями 

[12, с. 51,52]. По-перше, варто 
вести мову не про окремі чинні 

фінансові закони, а про групу 

взаємозалежних законів із чітко 

вираженими відсильними норма

ми . Наприклад , Закон України 

«Про оподаткування прибутку 

підприємств» передбачав дію 

деяких статей тільки після вве

дення інших нормативних актів 

(приміром, Закону України «Про 

страхування»). По-друге , дія ба

гатьох спеціальних фінансових 

законів неможлива без широкої 

системи актів підзаконних -
інструкцій , роз'яснень тощо . Так, 

застосування ст.1 02 та інших 
Бюджетного кодексу неможливе 

без особливого підзаконного 

акта , прийнятогоу2002 р., що рег

ламентує порядок фінансування 

видатків місцевих бюджетів на 

здійснення заходів по виконанню 

державних програм соціального 

захисту населення за рахунок 

субвенцій з Державного бюдже

ту. До цього додамо, що миттєва 

відмова від розширювального 

використання категорії «фінансо

ве законодавство» теж неможли

ва . Це довготривалий, але вкрай 

необхідний процес, що передба

чає внесення змін не тільки до 

законів, що регулюють фінансові 

відносини (наприклад , Бюджет

ного кодексу України), а й до Кон

ституції України . 
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