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Держава , здійснюючи вели

чезний вплив на життя суспіль

ства, не є ізольованою від 

об'єктів управління. У свою чер

гу суспільство в особі окремих 

громадян та їх об'єднань нама

гається впливати на процес 

прийняття і здійснення державою 

рішень. Це явище , що становить 

собою невід'ємний політико-пра

вовий інститут демократичної 

системи, є лобізмом. 

Зазначене явище ще недо

статньо добре вивчено у 

вітчизняній правовій науці . На 

сьогодні в Україні досліджували

ся лише окремі риси інституту 

лобізму. Так , обговорювались 

існуючі законопроекти про лобі

ювання (А. Євгеньєва) [2] , питан
ня можливої сфери легалізованої 

лобістської діяльності (К.В . Ман

жул, 1.1. Нікітчук) [4], аспекти такої 

ціяльності окремих відомств 

(О.Л. Порфімович) [6] та органів 
місцевого самоврядування 

(0 .8 . Молодцов) [5] . Дана стаття 
є спробою дослідження вказано

го політико-правового інституту в 

конституційно-правовому плані , 
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визначення його головних рис та 

окреслення можливих шляхів пра

вового регулювання . 

Сам термін «лобізм» (від 

англ . «кулуари») означає розгалу

жену систему контор та агентств 

бізнесу або організованих груп 

при законодавчих органах , що 

чинять активний вплив, тиск (аж 

до підкупу) на законодавців і дер

жавних чиновників з метою прий

няття необхідних рішень , певних 

законопроектів , одержання уря

дових субсидій в інтересах 

організацій , що представляють

ся ними [8 , с . 282]. 
Іншими словами лобізм - це 

боротьба конкуруючих груп впли

ву, які , намагаючись вирішувати 

свої інтереси, впливають на різні 

органи державної влади . На 

відміну від політичних партій, 

мета яких - здобуття влади і 

створення за ії допомогою відпо

відних інститутів , метою діяль

ності таких груп є захист своїх 

різноманітних інтересів. 

Залежно від державних 

органів як об'єктів лобіювання , у 

сфері діяльност і яких 
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здійснюється тиск «груп інте

ресів», відрізняють : законодавче 

лобіювання шляхом впливу на 

такий об 'єкт- Верховну Раду Ук

раїни , щодо прийняпя . скасуван

ня або зміни законів і виконавче 

лобіювання - чинення тиску на 

прийняпя різних рішень (підза

конних нормативно-правових 

актів, конкретних управлінських 

рішень) у сфері виконавчої влади, 

розміщення держзамовлень , на

дання субвенцій , субсидій , до

тацій, різних державних гарантій. 

В Україні це ціла низка об'єктів : 

Кабінет Міністрів України , 

міністерства, державні комітети й 

відомства, місцеві державні ад

міністрації. Що стосується суду, 

то хоча він і повинен бути вільним 

від впливу зовні в процесі 

відправлення правосуддя, без

сумнівно, явище судового лобію

вання має місце, як в Україні, так 

і за кордоном . 

Крім того, існує такий об'єкт 

лобіювання, характерний для 

країн з президентською і прези

дентсько-парламентською фор

мою правління, як адміністрація 

президента (в Україні- Секрета

ріат) . Специфічним для України є 

й такий об'єкт лобіювання, як 

Фонд державного майна України. 

Має місце лобіювання і в системі 

органів місцевого самоврядуван

ня , оскільки вони уповноважені 

вирішувати досить важливі пи

тання, що безпосередньо стосу

ються як бізнес-структур, так і 
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некомерційних організацій та ок

ремих громадян (це комунальна 

власність, земельні питання 

тощо) . 

За характеристикою інте

ресів, _ на захист яких спрямова

но вплив заінтересованих груп , 

слід назвати насамперед політич

не , соціальне, економічне й 

фінансове лобіювання . 

Зовнішнє лобіювання має 

місце , коли лобісти не ста':іОВ

лять собою суб'єктів прийняпя 

рішень; внутрішнє лобіювання -
коли лобісти самі є тими суб'єкта

ми, хто визначає можливість 

прийняпя певних управлінських 

або нормотворчих рішень і нама

гаються вплинути на своїх колег 

(це депутати, чиновники різних 

органів влади). 

Досліджуючи таке явище , як 

лобізм , важливо визначити засо

би лобістської діяльності, серед 

яких відокремлюють: 1) виступ 
лобістів на слуханнях у комітетах 

(комісіях) парламенту або уряду 

з викладенням позицій заінтересо

ваних сторін; 2) надання інформації 
з обговорюваного питання з ак

центом на моментах, вигідних гру

пам впливу; З) розробка й вине

сення на розгляд парламенту за

конопроектів і змін до вже існую

чих законів; 4) організація пропа
гандистських акцій на підтримку 

або проти прийняпя тих чи інших 

рішень , у тому числі й у засобах 

масової інформації. 

Характеристика лобізму була 
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б неповною без розгляду його як 

позитивних , так і негативних 

рис . До перших слід віднести : 

а ) підсилення леГітимності парла

менту, становлення його як 

відкритого , представницького 

органу, не ізольованого від nо

треб суспільства; б) створення 

додаткового інструменту самоор

ганізації і впливу громадянського 

суспільства, який змушує владну 

бюрократію враховувати гро

мадські інтереси ; в) своєрідна 

роль посередника між державою 

і громадянами, особливо у сфері 

обміну інформацією ; г) лобізм є 

одним з механізмів , що сnрияє 

реалізації прав меншин , допов

нює конституційну систему де

мократичного представництва; 

д) це явище виступає одним з 

засобів досягнення компромісу. 

Негативні риси лобіювання 

полягають в тому, що воно може 

виступати : а) засобом неправе

вого впливу на органи державної 

влади; б) бути чинником розвит

ку й захисту інтересів окремих 

груп на шкоду сусnільним інтере

сам і стати проявом соціальної 

несправедливості , особливо 

якщо йдеться про лобіювання 

інтересів фінансово-промислових 

груп ; в) призвести до дисбалан

су інтересів окремих суспільних 

груп , навіть реГіонів країни ; г) бло

кувати дійсно необхідні уп

равлінські рішення ; д) підмінюва

ти інститут народовладдя меха

нізмом впливу окремих владних 
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груп і крупних фінансово-промис

лових структур . 

У зв 'язку з тим , що лобіюван

ня , як явище багатогранне , має 

таку значну кількість як nозитив

них, так і негативних рис , воно , 

безумовно , потребує впорядку

вання і юридичного оформлення . 

Особливо важливою є спроба 

вивести цей процес з «тіні» , зро

бити його гласним , прозорим , тим 

самим зменшивши можливість 

зловживань . 

Якщо звернутися до практи

ки іноземних держав у цій царин і, 

то необхідно відзначити , що вона 

досить різноманітна . У низці країн 

світу лобізм урегульовано на рівн і 

закону, що спостерігається , зок

рема , у США, Канаді , у ФРН він 

упорядкований на рівні п ідзакон

них актів . У Російській Федерації 

лобіювання не реГламентовано 

на загальнофедеральному рівні , 

проте , в Краснодарському краї з 

1995 р . діє крайовий закон «Про 
правотворчість» , одна із глав яко

го має назву : «Лобізм у законо

творчості краю». 

У США у Федеральному за

кон і «Про регулювання лобізму» 

закріплено визначення суб 'єкта 

побіювання , його об'єктом визна

чено КонГрес Сполучених Штатів , 

докладно прописана процедура 

реєстрації лобістів, зазначен і за

боронені методи лобістської 

ціяльності й установлено заборо

ну внутрішнього лобіювання [3, 
с . 153,154]. Прийнятий у 1995 році 
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Федеральний закон «Про розк

риття лобістсько'і діяльності» ча

стково регулює непряме лобію

вання , наприклад , зобов 'язує 

лобістів надавати відомості про 

найменування періодичних ви

дань, журналів та інших публі

кацій , у яких містяться матеріа

ли, що лобіюють певні законо

давчі зміни . 

Дещо іншою є практика реГ

ламентації лобізму в Німеччині , 

де діє низка присвячених йому 

підзаконних актів , фактично лега

лізовано внутрішню лобістську 

діяльність. Так, Кодекс поведін

ки члена Бундестагу зобов'язує 

депутата, заінтересованого в 

прийнятті законодавчого рішення, 

заявити про це перед його обго

воренням, крім того , депутати 

зобов'язані вказувати свої дохо

ди , отримані як гонорар за лобі

стську діяльність [7, с. 114]. На 
врегулювання зовнішнього впли

ву спрямовано Положення «Про 

реєстрацію союзів та їх представ

ників при Бундестазі», яке зобо

в 'язує групи впливу реєструвати

ся в парламенті й надавати відо

мості про себе . Реєстрація со

юзів - це 'іх право , а не обов'я

зок, а стимулом до неї є мож

ливість бути вислуханим у комі

тетах Бундестагу. Перелік по

трібних для реєстрації даних 

надає списку групи впливу інфор

мативного характеру, а депутат 

на цій підставі при зустрічі з лобі

агентом може судити про репре-
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зентативність висловлюваної 

думки [7, с. 115]. 
Звичайно , українські реалії 

трохи інші, але враховувати світо

вий досвід при розв'язанні даної 

проблеми необхідно , щоб мати 

можливість. пристосувати його до 

вітчизняних реалій. Розглядаючи 

ситуацію, що склалася в Україні , 

слід відзначити, що лобізм став 

невід'ємним чинником політико

економічного життя країни. Із груп 

впливу можна вирізнити: (а) проф

спілки та їх об'єднання (приміром , 

Федерація профспілок України , 

Конфедерація вільних проф

спілок України) ; (б) громадські 

організації та їх асоціації (Украї

нська ліга підприємців агропро

мислового комплексу, Асоціація 
користувачів послугами моно

полій, Асоціація фермерів і хлібо

робів Укра'іни); (в) фінансово-про

мислові об 'єднання («Систем 

Капітал Менеджмент» , «Інтер

пайn», «Індустріальний союз Дон

басу» , «Приват» та ін.). 

Специфічним і характерним 

для України явищем є те, що ба

гато представників крупного 

бізнесу всерйоз зайнялися політи

кою, стали депутатами Верховно"і 

Ради України , створили «nід 

себе» , тобто певним чином «nри

ватизували», політичні партії. В 

усталеному демократичному 

суспільстві політичні партії - носії 

якихось ідей (консервативної, 

ліберально'і, соціал-демократич

ної) , в перебігу виборів приходять 

2008/96 



АО влади й, будучи незалежними 

суб 'єктами- посередниками між 
суспільством і державою , 

здійснюють відповідну політику 

загальнонаціонального розвитку. 

Природно, що в процесі управлі

ння державою вони стають 

об 'єктом лобістських прагнень 

тих чи інших груп інтересів . В Ук

раїні ж, оскільки партійне будів

ництво ще триває, реструктури

зацію суспільства ще не завер

шено , відчувається намагання 

потужних лобістських холдингів, 

що володіють розгорнутою інфра

структурою та власними ЗМІ, 

створити партійну надбудову й 

надати їй парламентського стату

су. 

Отже, питання, так званого 

«inside ІоЬЬу»- внутрішнього ло

бізму, тобто проштовхування за

конопроектів депутатами з метою 

вирішення як проблем своїх ви

борців , так і своїх особистих інте

ресів та інтересів бізнес-парт

нерів (що, на жаль , має місце ча

стіше) , залишаються для України 

відкритими . 

Перейдемо тепер до законо

Аавчого регулювання лобіювання 

в Україні, точніше, до відповід

них норм Конституції України, а 

також спробуємо розглянути мож

ливість правової ре~ламентації 

досліджуваного явища . Основ

ний Закон країни прямо не ре~ла

ментує здійснення лобістської 

діяльності, але створює умови 

для цього. Базовою є його ст. 38, 
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де закріплено право громадян на 

участь в управлінні справами дер

жави [1; 1996. - N2 ЗО . - Ст. 141]. 
Далі законодавець наводить пе

релік форм управління державою: 

шляхом участі у всеукраїнському 

й місцевому референдумах, у ви

борах в органи державної влади 

й органи місцевого самовряду

вання. З огляду на те, що право 

громадян на участь у виборах і ре

ферендумі стоїть поруч з правом 

на участь в управлінні державою, 

можемо зробити висновок , що 

вибори й референдум не є вичер

пними способами останнього і що 

Конституція не забороняє такий 

спосіб відстоювання громадяна

ми своїх інтересів, як лобіюван

ня в органах державної влади й 

органах місцевого самовряду

вання. Гарантія правомірності 

існування головного суб'єкта ло

бізму - груп інтересів зазначена 

в ч . 1 ст.З6 Конституції України, де 

закріплено право громадян УкраІ

ни об'єднуватися в громадські 

організації з метою захисту своїх 

прав, задоволення політичних, 

економічних, соціальних, куль

турних та інших інтересів . Указа

на норма Основного Закону не 

ре~ламентує, яким чином гро

мадські організаціІ можуть захи

щати свої інтереси , тому можна 

зробити висновок, що це всі спо

соби, які не суперечать законам 

України , в т. ч . і лобізм, оскільки 

він не заборонений законодавчо . 
При цьому, варто зауважити , що 
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право брати участь в управлінні 

справами держави за допомогою 

лобіювання і створення з цією 

метою відповідних громадських 

організацій належить лише грома

дянам України . 

Також, слід відзначити , що 

акти , які регулюють роботу Вер

ховної Ради України, прямо не 

вказуючи на здійснення лобію

вання , створюють умови для 

подібної діяльності . Так, на взає

модію народних депутатів з гро

мадянським суспільством , пред

ставниками якого є, безсумнівно, 

й лобісти, спрямовано Закон 

«Про комітети Верховної Ради 

України», згідно з яким парла

ментські комітети при підготовці 

законів зобов'язані вивчати і вра

ховувати у своїй діяльності гро

мадську думку, вивчати листи 

громадян, у яких містяться про

позиції по вдосконаленню зако

нодавства, і вчасно реагувати на 

них [1; 1995. - N2 19. - Ст. 1З4] . 

За Ре~ламентом Верховної 

Ради України відповідний парла

ментський комітет до поперед

нього розгляду законопроекту 

може запропонувати як Кабінету 

Міністрів України , міністерствам 

та іншим державним органам , так 

і об 'єднанням громадян вислови

ти свою думку стосовно доціль

ності його прийняття й запроси

ти представників зазначених ус

танов та організацій на своє 

засідання [1 ; 2006.- N2 24-25. 
-Ст. 202]. 
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Таким чином, Конституція Ук

раїни й відповідні законодавчі 

акти створюють умови для участі 

лобістів у процесі здійснення за
конотворчої діяльності . 

Аналізуючи законодавство , 

що ре~ламентує діяльність суду, 

потрібно наголосити на фактичній 

забороні лобіювання в даній 

сфері. Так, Основний Закон не 

ДОЗВОЛЯЄ ЧИНИТИ будь-ЯКИЙ ВПЛИВ 

(тиск) на суддів, чим, по суті , і є 

лобізм (ст. 126). Подальше Закрі
плення даної норми, яка фактич

но забороняє як зовнішнє, так і 

внутрішнє лобіювання в суді , 

міститься і в процесуальному за

конодавстві . Тим часом питання 

про існування цього явища в суді 

є актуальним як в Україні, так і за 

кордоном . 

Виходячи з викладеного і вра

ховуючи актуальність порушено

го питання в сучасних реаліях 

суспільно-політичного життя Ук

раїни, вважаємо за доцільне нор

мативно упорядкувати його у виді 

закону «Про лобіювання в Ук

раїні», де необхідно закріпити : 

1) визначення поняття «лобію
вання» , а також «лобіст» - як 

фізичної, так і юридичної особи ; 

2) установити порядок взаємодії 
лобістів з клієнтами та органами 

державної влади й органами 

місцевого самоврядування; З) по

ширити сферу дії цього закону на 

побістську діяльність у цих орга

нах , заборонивши таку діяльність 

у суді й у правоохоронних орга-
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нах ; 4) дослідити внутрішній 
лобізм , легалізувавшийого в за

конодавчому та представницьких 

органах, і передбачити обов'язок 

депутатів перед обговоренням 

питань оголошувати свою заінте

ресованість . Контроль за 

внутрішнім лобізмом покласти на 

профільні комісії (комітети) з пи

тань регламенту; 5) закріпити в 
законі прийнятні методи лобістсь

кої діяльності і ввести санкцію за 

протиправні методи лобіюван

ня ; 6) чітко окреслити права 
побістів і порядок їх реєстрації з ме

тою стимулювання виходу з «тіні» . 
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СТАНОВЛЕННЯ ОРГАНІВ САМООРГАНІЗАЦІЇ 
НАСЕЛЕННЯ 

Феномен самоорганізації є 

однією з основних органічних рис, 

притаманних суспільству як 

цілісній динамічній соціальній си

стемі. Здатність до самооргані

зації в такій системі , на відміну від 
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самоорганізації в інших системах 

живої природи, є наслідком свідо

мої вольової діяльності індивіда , 

яка органічно вплетена в систе

му різноманітних соціальних 

зв'язків і відносин , що складають-
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