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СВОБОДАВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ- ВНАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 

На протяжении ть1сячелетий 

свобода вероисповедания и сво­

бода совести отождествлялись с 

правом человека на жизнь. Исто­

рия знает многочисленнь1е при­

мер~ возникновения кровопро­

питнейших и длительнь1х войн 

между государствами на религи­

озной почве . Дискриминация и 

преследование инакомь1слящих 
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внутри государств , вплоть до их 

физического уничтожения, до сих 

пор является важной проблемой. 

Позтому не удивительно , что 

многие древнейшие памятники 

национального законотворчества 

и международного права с целью 

прекращения или недопущения 

войн провозглашали право лю­

дей на добровольньІй вь1бор соб-
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ственнои ворь1 (З, с 39]. 
Следует отметить, что для 

России и Украин~ свободн~й 

вь1бор религии никогда не бь1л 

причиной острь1х внутригосудар­

ственньtх проблем и противоре­

чий, хотя зтот вопрос всегда бь1л 

актуальнь1м [4, с. 64,65]. Начиная 
со времен введения христиан­

ства на Руси (Хв. н.з.}, право сво­

бодного вероисповедания под­

вергалось определенньtм ограни­

чениям, но в несоизмеримо мень­

ших масштабах, чем в католичес­
ких странах Западной ЕвропьІ . 

Известнь1 случаи, когда при при­

соединении к Москавскому госу­

дарству новьІх земель, населен­

ньІх представителями разнооб­

разньІх, главнь1м образом нехри­

стианских вероисповеданий, до­

минирующей становилась поли­

тика веротерпимости. 

В Российской империи 2-й 

ПОЛОВИНЬІ ХІХ - начала ХХ В. В 

наиболее привилегированном 

положении находилось право­

сnавное вероисповедание. Оно 

официально признавалось гос­

подствующей и даже государ­

ственной религией . Статья 62 
Основньtх государственнь1х зако­

нов гласила: «Первенствующая и 

господствующая в Российской 

империи вера есть христианская 

православная, католическая во­

сточного исповедания» [7, ст. 62, 
63]. В соответствии со ст. 63 зтих 
Законов вь1ражением первенства 

православного вероисповедания 
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СЛуЖИЛ ІІрИНЦИП, СОІЛВСНО КОТО­

рому император, восседавший на 

всероссийском престоле, не мог 
исповедовать никакай иной верьІ , 

кроме православной. Статья 64 
зтого же документа признавала 

им ператора верховнь1м защитни­

ком православной верь1 , храни­
телем ее догматов, блюстителем 

правоверия и «всякого в право­

славной церкви благочиния» [7, 
ст. 64]. 

Согласно СТ. 43 0СНОВНЬІХ 
законов духовная жизнь на тер­

ритории Российской империи 

строго регламентировалась госу­

дарством. Управление церковью 

в государстве и , соответственно, 

вопросьІсвободьІвероисповеда­

ния бь1ли сосредоточеньt в руках 

Святейшего Правительствующе­
го Синода, представлявшего вьІс­
шую коллегию. Ведамство право­

славного исповедания, т.е . управ­

ление духовенством, находилось 

под руководством Обер-прокуро­

ра Синода, которьtй занимал по­

ложение, равное министру: в со­

вещаниях 4-х министров по над­

зору за печатью Обер-прокурор 

имел права министра [10, с. 178]. 
Иностраннь1е исповедания в 

Российской империи управля­

лись Департаментом духовнь1х 

дел иностранньІх исповеданий , 

подчиненнь1м Министру внутрен­

них дел . Римско-католическое, 

евангелическо-лютеранское , 

евангелическо-реформаторское, 

армяно-григорианское, армяно-
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католическое , караимское , ев­

рейское, магометанское, лимаи­

стское и будцийское исnоведания 

бь1ли организованьІ в «Вероиспо­

ведньІе общества» . Для так на­

зьІваемьІх ЯЗЬІЧНИКОВ дуХОВНОЙ 

организации не существовало. В 

Российской империи бь1ли офи­
циально запрещеньІ сектьІ , кото­

рьІе считались· особо вреднь1ми 

и отличались наибольшими изу­

верствами (СКОПЦЬІ, ХЛЬІСТЬІ И 

т. п.) [10, с. 179]. 
Ряд законодательнь1х поста­

новлений бь1л призван обеспе­

чить господство православной 

верь1 и содействовать ее распро­

странению в пределах русского 

государства. На территории им­

перии только православная цер­

ковь имела право проводить про­

поведи с целью склонения под­

данньІх принять ее учение о вере 

[1 З , ст. 70] . 
Переход из праеославия в 

другое вероисповедание, как и 

всякие действия , направленньІе 

на то , чтобь1 заставить право­

славного отказаться от своей 

верь1 , строго запрещались зако­

нами Российской империи под 

угрозой уголовного наказания 

[12, ст. 187]. 
Наличие определенной сово­

купности прав других религий 

можно обьяснить лишь веротер­

пимостью, которая бьІЛа всегда 

свойственна российской право­

вой и политической культуре, на­

чиная со времен образования 
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Русского централизованного го­

сударства. В начале ХХ в. ст. 45 
Основнь1х законов Российской 

империи официально закрепля­

ет требование веротерпимости, 

обращенное ко всем подцаннь1м: 

«Свобода верь1 присвояется не 

токмо христианам иностранньІх 

исповеданий, но евреям, магоме­

танам и язь1чникам , да все наро­

дьІ , в России пребь1вающие, сла­
вят Бога Всемогущего разнь1ми 

язь1ками по закону и исповеда­

нию праотцов своих, благослов­

ляя царствевание Российских 

Монархов и моля Царя вселен­

ной об умножении благоденствия 

и укреплении силь1 Империи» [7]. 
А в соответствии со ст. 44 зтого 
документа иноверцам разреша­

лось отправление богослужения 

по обрядам своей верь1 [7] . 
Исключение из зтого общего 

правила составляпи раскольни­

ки -часть верующих, не призна­

вавших церковной реформь1 Ни­

кана 1653-1656 гг., и отделивших­
ся от православной церкви . Во 
второй половине XVII - в нача­

ле XVIII вв. раскол бь1л идейнь1м 
знаменем антифеодального и 

оппозиционного движений , кото­

рьІй до 1906 г. преследовался 

цареким режимом. Раскольникам 

запрещалось публичное «оказа­

тельство» их верь1 [1 , с. 272]. Они 
не пользовались правом публич­

ного отправления богослужения, 

им запрещалось строить церкви 

(а уже построеннь1е перестраи-
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вать) , а таюке издавать книги , по 

которьtм севершалось богослу­

жение. Они не допускались к за­

нятию общественньІх должнос­

тей [2, с. З79] . Им запрещалось 

селиться и проживать в некото­

рьІх местностях. 

Значительная часть указан­

ньtх ограничений бьtла отменена 
Законом о льготах раскольникав 

от З мая 188З г. Им бьtли предос­

тавленьІ права открьtвать мо­

лельни и другие молитвеннь1е 

дома, замещать различнь1е об­

щественньІе должности, от кото­

рьІх они бь1ли отстраненьІ ранее 

[6, с. 219-221]. По :пому Закону, 

раскольникам бьІло разрешено 

«творить общественную молитву, 

исполнять духовнь1е требьІ и со­

вершать Богослужение по их об­

рядам , как в частнь1х домах, так 

равно в особо предназначеннь1х 

для сего зданиях, с тем лишь не­

пременньІм условием, чтобь1 при 

зтом не бь1ли нарушаемьІ общие 

правила благочиния и обще­

ственного порядка» [5, с. 495]. 
В целом же позиция русского 

законодателя по отношению к 

различнь1м вероисповеданиям 

бь1ла неодинаковой. В отличие от 

некоторьІх христианских, но него­

сударственньІх религий (к кото­

рьІм относились и раскольники) , 

российское законодательство 

содержало гораздо более жест­

кие ограничения по отношению к 

нехристианским вероисповеда­

ниям [1 , с. 272]. Существовала 
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целая система наказаний в отно­

шении лиц, совершивших, к при­

меру, обращение кого-либо из 

христианской верь1 какого бь1 то 

ни бьІло исповедания в нехрис­

тианскую или отступничество от 

христианской верь1 , что закрепля­

лось в статьях 184 и 185 Уложе­

ния о наказаниях уголовнь1х и 

исправительнь1х. В то же время 

переход лица из нехристианской 

в христианскую веру (независи­

мо от исповедания) разрешался 

[1З, ст. 84, 87]. Для перехода ино­
верца в другое исповедание не­

обходимо бьІло получить разре­

шение министра внутренних дел . 

Статья 196 упомянутого Уложе­
ния и ст. 57 Устава о предупреж­
дении и пресечении преступле­

ний запрещали основЬІвать но­

вьІе секть1 [1 З, ст. 57]. Косвен но 
зто распространялось на все не­

признанньІе вероучения. Одной 

из причин зтого бьІло то , что ве­

дение актов гражданского состо­

яния находилось тогда в исклю­

чительной компетенции духовен­

ства [10, с. 177]. 
В начале ХХ в. российское 

законодательство, регулирую­

щее вопрось1 религии, подверг­

лось значительнь1м изменениям. 

В 190З-1905 гг. Николаем 11 бь1л 
издан ряд указов и манифестов, 

закрепляющих принцип свободь1 

совести как основу политики го­

сударства в сфере религии. Воп­

рос о свободе совести и вероис­

поведания занял одно из ключе-
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вь1х мес1 в 11ро1 р,Іммах полити­

ческих партий . Они открь1то заяв­
ляли не nросто о расширении 

границ вероисповедания, а о не­

обходимости секуляризации госу­

дарственного и общественного 

устройства, мировоззренческом 

плюрализме, отделении церкви 

от государства и школь1. При зтом 

имело место принципиальное 

несевпадение правительствен­

ной и оппозиционной точек зре­

ния, предопределившее остроту 

цискуссий вокруг правитель­

ственньІх законопроектов по ве­

роисповедному вопросу в Госу­

дарственной думе [8, с. 40]. 
Закон от 17 апреля 1905 г. 

отменил большинство ограниче­

ний свободьІ отправления бого­
служения, в особенности касав­

шихся раскольников. Упраздня­

лось само nонятие <<Раскольни­

ки», а все адепть1 различнь1х ре­

nигиозньІх толкоа и согласий , 

исповедовавшие основнь1е дог­

матьІ православной церкви , от­

ньІне назь1вались «старообряд­

цьІ». Остальнь1е верующие, не 

признававшив указаннь1х догма­

тов, отнь1не считались сектанта­

ми, которь1е, в свою очередь, раз­

делялись на 2 категории - раз­

решенньІх законом и запрещае­

мьІх. Причем старообрядцьІ и 

разрешеннь1е законом сектанть1 

получили право создавать (при 

соблюдении установленнь1х в за­

коне условий) общинь1 с nрава­
ми юридических лиц, которь1е 
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могли осуществлять не только 

религиозную , но также просвети­

тельскую и благотворительную 

деятельность. Помимо того, ста­

рообрядческие и сектантекив об­
щинЬІ получили nраво избирать 
цуховнь1х лиц, настоятелей и дру­

гих наставников, сооружать с раз­

решения губернского начальства 

храмьІ, молитвеннь1е дома, уч­

реждать благотворительньІе за­

ведения и школь1, приобретать и 

отчуждать имущество [11 , ст. 526]. 
Зтим же Законом бь1ли отме­

неньІ значительнь1е ограничения , 

связанньІе с вь1бором вероиспо­

ведания. Несмотря на то, что пра­
ваславное вероисповедание про­

должало оставаться господству­

ющим и находилось под покрови­

тельством государственной вла­

сти , переход из него в другое хри­

стианское вероисповедание или 

вераучение уже не преследовал­

ся со сторонь1 государства. Пере­

ход из православия в другие не­

христианские исповедания по 

зтому Закону по-прежнему запре­

щалея [11 , ст. 526]. 
За немногими исключениями, 

сохранялись прежние постанов­

ления относительно лиц, испове­

дующих иудейскую веру, и после­

дователей так назьІваемьІх «изу­

верньІХ» учений. Евреи, испове­

довавшие иудейскую веру, бьІЛи 

ограничень1 в правах на свобод­
ное передвижение и свободньІй 

вь1бор места жительства [5, с. 499]. 
Важную роль в законодатель-
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ІІОМ ОЬ Cllt Ч НИИ СІІОбОДІ,t ОО рО 

испоnодония сьtграл Манифест 

17 октября 1905 г , которьtй вьt­

вел цельtй комплекс гражданеких 

и политических nрав (в том чис­

ле право на свободу вероиспове­

дания) на новьtй конституцион­

ньІЙ уровень. Пункт 1 Манифес­
та гласил: «Даровать населению 

незьtблемьtе основьІ гражданс­

кой свободьІ на началах непри­

косновенности личности, свобо­

дьІ совести, слова, собраний и 
союзов» [9, N2 26803]. Следует 
заметить, что в наведенном пе­

речне прав и свобод nодданнь1х 

свобода совести вьtступает на 

второе место по значимости пос­

ле неприкосновенности личное-

ти. 

ЗначительньІм образом воп­

рось! свободьІ вероисповедания 

затронуnа Государственная Дума 

третьего созь1ва (1907-1912 гг.) . В 

процессе ее деятельности бьtли 

рассмотреньІ и nринять1 З важ­

нейших законопроекта : (а) о ста­

рообрядческих общинах, (б) об 
отмене ограничений, связаннь1х 

с лишением или добровольньІм 

снятием духовного сана, и {в) о 

переходе из одного исповедания 

в другое. Окончательная редак­

ция Думь1 зтих законопроектов 

учитьtвала последние либераль­

ньtе стандартьІ в области прав 

человека и значительно отлича­

пась от редакции , nредложенной 

правительством. Тем не менее 

Государственному совету показа-
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nись излишними не только по­

добная емеnость ДумьІ, но даже 

некоторьtе положения nервона­

чальной , правительственной , ре­

дакции. Указаннь1е законопроек­

тьІ прошли реставрирующую пе­

реработку [8, с. 42]. 
Однако, если в 1907 - 1908 гг. 

nравительство стремилось пока­

зать обществу понимание необ­

ходимости реформ в сфере сво­
бодьІ вероисповедания и свою 

заинтересованность в них, то по 

мере того, как теряло силу реБо­

люционное движение , прави­

тельство стало пренебрегать 

мнением Думь1 и отказьtваться от 

своих прогрессивньІх инициатив 

в зтом вопросе. Четвертая Госу­

дарственная дума работала в 

совершенно иньtх политических 

условиях. Относительно спокой­

ньtй период сменился атмосфе­

рой грядущей второй революции. 

Накануне первой мировой войньІ 

в законодательном закреплении 

свободь1 вероисповедания Рос­

сийская империя оставалась на 

уровне конца ХІХ в . Вне законо­

дательного процесса находились 

важнейшие законопроектьt , при­

нятьtе Третьей Думой. В вопро­

се , касающемся законодательно­

го закрепления свободьt совести, 

бьtли утраченьІ практически все 

результатьt предьІДущих лет ра­

ботьt Государственной думьt над 

российским законодательством. 

Фракция народной свободьІ (ка­
детьt) предложила Думе соб-
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с т oetittьte зоконодотельньtе сооб­

рожения о свободе совести 6-
nеrней давности ( «~аконопроект 
32-х»} Они включали в себя та­

кие требования, как (а} равенство 

граждан вне зависимости от их 

вероисповедной nринадлежнос­

ти , (б} равенство всех исповеда­
ний перед законом , (в} неемеша­

тельство государства в совесть 

граждан, (г) свободньtй переход 

из одного исповедания в другое , 

(д} особьtй порядок ведения ак­

тов гражданского состояния . Пра­

вительство, рассмстрев на спе­

циальном совещании данньtе 

предложения сочло нужньtм на­

править законопроект в вероис­

поведную комиссию Думьt . [8, 
с . 42,43]. 

Третий параграф законопро­

екта затрагивал проблему невме­

шательства государства во внут­

реннюю область религиозного 

мировоззрения человека. По 

оценкам правительственньtх зк­

спертов , постановка проблемьt 

подобньtм образом означала пря­

мой путь к признанию права под­

цанньtх вьtбирать ту или иную 

религию на основе совести и соб­
ственного усмотрения либо пра­

ва не принадлежать вообще ни к 

какой религии (т. е. вневероиспо­

ведного состояния) и возмож­

ность на рушать любьrе религиоз­

ньrе обязательства. Согласно та­

кой охранительной аргумента­

ции, считали они, предсставле­

ние каждому возможности ме-
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нять веру столько раз , сколько 

пожелается, неизбежно «Приве­

цет к религиозному разврату» [8, 
с. 44-46]. 

Таким образом, в Российской 

империи во 2-й полови не ХІХ- в 

начале ХХ в. впервьrе в истории 

стран~ начинается изменение 

отношения государства и обще­

ства к вопросам свободьr вероис­

поведания и свободьr совести , 

что находит свое непосредствен­

ное вьtражение и в законодатель­

стве . В зто время вопросьr веро­

исповедания находились под 

полньrм и строгим контролем со 

стороньr государства, а право­

славная церковь составляла 

неотьемлемую часть государ­

ственного аппарата. Исповедова­

ние иньtх религий - как христи­

анских , так и нехристианских -
строго контролировалось с обе­

их сторон. 

Вместе с тем в начале ХХ 
в . вопросьt свободного вероис­

поведания и отделения церкви 

от государства и школьr попада­

ют в центр внимания деятель­

ности правительства, а затеми 

Государственной думьr . Прини­

маются некоторьrе законьr , от­

меняющие значительньrе огра­

ничения в исповедании « инос­

лавньrх» (неправославньrх} хри­

стианских религий. Дума впер­

вьrе поднимает проблемьr не­

вмешательства государства во 

внутреннюю область религиоз­

ного мировоззрения человека . 
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ОдІ tако принять1е мерь1 не обес­

п еч или полной свободь1 вероис­
поведания и не устранили гос­

подство одной церкви . В то же 

время они стали исходнь1м пун­

ктом для дальнейших карди­
нальньІх преобразований в зтой 

сфере. 
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