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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ МИСЛИВСТВА В УКРАЇНІ 

Мисливство- один з найдав

ніших видів користування тварин

ним світом , який не втратив сво

го значення й сьогодні. Зараз 

воно набуло більш спортивного 

напрямку й розглядається як вид 

рекреації, активного відпочинку і 

спосіб спілкування з природою . 

Разом із тим мисливство зали

шається одним з видів діяльності, 

що забезпечує отримання засобів 

для існування людини й товарної 

продукції для мисливського гос

подарства. 

Конституцією України ( ст.1 З) 
кожному громадянину надається 

право користуватися природними 

об'єктами власності Українського 

народу згідно з чинним законо

давством . Чинне екологічне зако

нодавство розрізняє природоко

ристування загальне і спеціаль

не. Для спеціального використан

ня природних ресурсів громадя

нам , підприємствам , установам 

та організаціям надаються у во

лодіння , користування або орен

ду природні ресурси на підставі 

спеціальних дозволів, зареєстро

ваних у встановленому порядку, 

за плату для здійснення вироб-
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ничої та іншої діяльності , а у ви

падках, передбачених законодав

ством , - на пільгових умовах. 

Спеціальне природокористуван

ня, за загальним правилом , по

в 'язано із закріпленням відповід

них природних ресурсів за конк

ретними природакористувачами 

[4, с . 70, 71]. 
Законом України «Про тва

ринний світ» від 13 грудня 2001 р ., 

NQ 2894-111 першим серед видів 
спеціального використання 

об'єктів тваринного світу визна

чено мисливство, яке здійснюєть

ся шляхом добування диких звірів 

та птахів, які перебувають у стані 

природної волі або утримуються 

в напіввільних умовах у межах 

мисливських угідь і які можуть 

бути об ' єктами полювання [7 ; 
2002. - NQ 2. -Ст. 47]. 

Вітчизняними правознавцями 

досл ідженням у сфері правової 

регламентації мисливства при

ціляється значна увага. Крім мо

нографій , наукових статей тощо 

створено значну кількість мис

пивськознавчої спеціальної літе

ратури , що має велику наукову й 

практичну значимість для право-
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вого регулювання мисливства . 

Разом з тим , треба підкреслити , 

що сучасні наукові напрацюван

ня в більшості порушують питан

ня адміністративно-правової охо

рони тваринного світу та юридич

ної відповідальності. Однак і до

нині бракує комплексного моно

графічного дослідження , яке було 

б присвячено проблемам однієї з 

найважливіших (в екології) галузі 

народного господарства - мис

ливству і яке фунтувалсея б на 

засадах нового законодавства 

України з урахуванням екологіч

них пріоритетів у розвитку суспіль

ства , міжнародних норм і стан

дартів у взаємодії українського 

суспільства з живою природою. 

Це й обумовило звернення авто

ра даної статті до вивчення цьо

го питання . 

Окремі науковці звертали 

увагу на вивчення проблем удос

коналення використання об'єктів 

тваринного світу. Так, П .В. Тихий 

визначив мисливство як урегу

льовану законом діяльність, що 

полягає у намаганні добування 

(кваліфікуюча ознака) й самому 

добуванні окремих видів ссавців 

і птахів, які в установленому за

коном порядку віднесені до кате

горії мисливських (мають пози

тивну економічну цінність) , а та

кож які перебувають у стані при

родної волі , і що здійснюється : 

(а) для задоволення матеріаль

них (економічних) потреб грома

дян та народного господарства ; 
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(б) тільки в межах спеціально 

визначених територій (мисливські 

угіддя) та в чітко встановлений 

період часу (мисливський сезон) ; 

(в) лише регламентованими спо
собами й за допомогою дозволе

них знарядь (мисливська вогне

пальна й холодна металева 

зброя) ; (г) виключно фізичними 

особами , спеціальна фауністич
на правосуб'єктність яких повин

на бути підтверджена відповідни

ми документами (мисливський 

квиток, карта обліку добутої ди

чини й картка порушень правил 

полювання) і які мають право на 

цобування диких тварин , на

явність чого засвідчується спеціаль

ним ДОЗВОЛОМ (ліцензія , 

відстрільна картка) , що видаєть

ся виключно користувачами мис

ливських угідь [8, с. 89-91 ]. 
МЛ. Волик аргументував вис

новок про конституційність полю

вання- спеціального використан

ня об'єктів тваринного світу [З, 

с. 6]. На нашу думку, більш корек

тним відповідно до чинного зако

нодавства є визначення , що пра

во мисливства як першого із видів 
спеціального використання тва

ринного світу є правом конститу

ційним . Це дає підстави вважати 

ЙОГО ОДНИМ З ОСНОВНИХ, найбіЛЬШ 

поширених і значущих видів ко

ристування тваринним світом , а 

значить, і таким , здійснення яко

го зумовлює більш детальну пра

вову регламентацію порівняно з 

іншими видами . 
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Необхідність правового регу

лювання відносин мисливства 

сьогодні є гострою проблемою не 

nише з точки зору реалізації пра

ва на цей вид використання 

об'єктів тваринного світу. В ос

танні 15-20 років держава не має 
жодної наукової програми, яка б 

стосувалася проблеми зміни аре

алів і чисельності копитних (бла

городного оленя, лося, козулі 

європейської, муфлона, зубра), 

хутрових видів, не тільки завдя

ки флуктуації (коливанню) попу

ляційних чинників, а у зв'язку з 

господарською діяльністю кори

стувачів мисливських угідь. Бра

кує також математичного аналізу 

показників як абсолютного, так і 

відносного обліків [2, с. 134-1 36]. 
Ось чому забезпечення права на 
мисливство нерозривно пов'яза

но із завданням удосконалення 

системи правових гарантій охоро

ни і збереження живої природи й 

забезпечення екологічної безпе
ки. 

Досвід іноземних держав, 

зокрема, низки країн Європи, 

свідчить про досить широке зас

тосування практики законодавчо

го врегулювання мисливства . 

Так, основним законом, що рег
ламентує полювання й ведіння 

мисливського господарства у 

Франції є Закон про мисливство 
від 26 липня 2000 р.; у Польщі діє 
закон «Мисливське право» від 1 З 
жовтня 1995 р.; в Болгарії - за

кон «Про мисливство й захист 
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дичини» від 2 серпня 2002 р. ; в 

Германії - Федеральний мис

ливський закон від 29 листопада 
1952 р. Аналогічні закони прий
няті також у Японії та інших краї

нах світу. У 2007 р. внесено на 
розгляд Думи проект Федераль
ного закону «Про мисливство й 

мисливське господарство» в 

Російській Федерації. 

Сучасне українське законо

давство містить детальне право

ве регулювання мисливства як 

виду спеціального використання 

тваринного світу. Важливим є те, 

що з прийняттям Закону України 

«Про мисливське господарство 

та полювання» від 22 лютого 
2000 р. , NQ1478-III правова регла
ментація існуючих у галузі мис

пивства суспільних відносин 

уперше в історії України ~рун

тується на .відповідному спеціаль

ному законі, яким визначено пра

вові , економічні й організаційні 

засади діяльності юридичних і 

фізичних осіб у галузі мисливсь

кого господарства й полювання , 

забезпечено рівні права всім ко

ристувачам мисливських угідь у 

взаємовідносинах з органами 

державної влади щодо ведіння 

мисливського господарства , 

організації охорони , використан

ня й відтворення тваринного світу 

[7; 2000. - Ng 12. - Ст. 442]. 
Необхідність поступової реа

пізації на практиці вимог законо

давства про використання мис

ливських тварин ставить перед 
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цержавою завдання вдоскона

лення системи правових гарантій 

охорони і збереження живої при

роди , правового регулювання цих 

відносин і правозастосовчої прак

тики [3, с . З] . А це , у свою чергу, 

викликає необхідність внесення 

зм ін у чинне законодавство . 

З моменту прийняття зазна

ченого Закону до нього внесено 

зміни й доповнення Законами 

України від 7 лютого 2002 р ., 

N23053-lll [1 ; 2002. -N229. -Ст. 198], 
від 15 травня 2003 р., N2762-IV [1 ; 
2003. - N2 ЗО. -Ст. 247], від 11 
липня 2003 р. , N21122-IV [1.; 2004. 
- N2 7. - Ст. 58] , від 20 квітня 
2004 р., N21695-IV [1 ; 2004. - N2 32. 
-Ст. 391]. 

На розгляд Верховної Ради 

України подано низку законопро

ектів , якими передбачається вне

сення змін до чинного Закону Ук

раїни «Про мисливське господар

ство та полювання» з метою 

сприяння раціональному викори

станню й відтворенню мисливсь

ких тварин, удосконалення дер

жавного контролю й запобігання 

зловживанням у сфері мисливсь

кого господарства й полювання , 

розширення повноважень органів 

м ісцевого самоврядування в цій 
галузі та і н . 

Отже , сучасний рівень право

вого регламентування мислив

ства в Україні в цілому забезпе

чує потреби суспільства в окрес

ленні правових , економічних та 
організаційних засад діяльності в 
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цій царин і сусп ільних відносин і 

наближається до вимог, прийнят

них у всьому цивіл ізованому світі. 

Водночас існуюче законодав

ство про мисливство не є доско

налим і , вважаємо, потребує змін. 

Треба також зауважити , що деякі 

його суттєві положення не вико

нуються . На думку окремих 

юристів-екологів , це породжує 

потребу у відповідних наукових 

дослідженнях , за допомогою яких 

мають бути визначені шляхи й 

засоби і способи вирішення існу

ючих і постійно виникаючих еко

логічних і соціальних проблем [3, 
с. 3]. 

Якщо порівняти положення 

Закону України «Про мисливське 

господарство та полювання» 

(далі - Закон) з проектом Феде

рального закону РФ «Про мис

пивство й мисливське господар

ство» , які складаються з 7-ми 

розділів , що майже співпадають 

за назвами, то цілком очевидною 

є їх схожість за змістом і структу

рою . Проте український Закон 

містить майже вдвічі більше ста

тей , що свідчить про детальнішу 
правову регламентацію суспіль

них відносин в Україні в царині 
мисливства . Однак вбачається, 

що в ньому деякі питання зали

шилися поза увагою законодав

ця , а тому потребують відповід
ного врегулювання . До них мож

на віднести розширення завдань 

Закону, визначених у його преам

булі , передбачивши збереження 
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біологічного розмаїття екологіч

них систем і забезпечення рівних 

прав не лише всім користувачам 

мисливських угідь , а й мислив

цям, а також дотримання націо

нальних мисливських традицій . 

У ст. 1 цього Закону не розк
рито значення терміна «мисли

вець» , а ПОНЯТТЯ «ПОЛЮВаННЯ» 

тлумачиться як дії людини, спря

мовані на вистежування, пере

слідування з метою добування і 

саме добування (відстріл, відлов) 

мисливських тварин, що перебу

вають у стані природної волі або 

тримаються в напіввільних умо

вах. 

Відповідно до ст. 12 Закону 
право на полювання в межах при

значених для цього мисливських 

угідь мають громадяни України, 

які досягли 18-річного віку, одер

жали в установленому порядку 

дозвіл на добування мисливських 

тварин та інші документи, що зас

відчують це право. Полювання з 

використанням вогнепальної 

мисливської зброї дозволяється 

лише особам , які в установлено

му порядку одержали дозвіл орга

ну внутрішніх справ на право ко

ристування цією зброєю. Статтею 

1 З регламентовано здійснення 
nолювання іноземцями. 

До полювання прирівнюєть
ся : (а) перебування осіб у межах 

мисливських угідь , у тому числі на 

nольових і лісових дорогах (крім 

доріг загального користування), з 
будь-якою стрілецькою зброєю 
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або з каnканами та іншими зна

ряддями добування звірів і птахів , 

або з собаками мисливських 

порід чи ловчими звірами й пта

хами , або з продукцією полюван

ня , а також (б) перебування осіб 

на дорогах загального користу

вання з продукцією полювання 

або з будь-якою зібраною розчох

леною стрілецькою зброєю. 

У процесі аналізу вказаних 

положень Закону, виникають за

питання: 

-яка причина того , що , прак

тикуючи терМіН «ПОЛЮВаННЯ» , за

КОНОДаВеЦЬ говорить про дії лю

дини, а зазначаючи , що саме при

рівнюється до полювання , - про 

дїі осіб; 

- чи відносить закодавець 

людину, зазначену в ст. 1, та осіб , 

указаних у ч . З ст. 12, до мис
ливців; 

- чи вважається мисливцем 

особа, яка має право на полюван

ня згідно з частинами 1 і 2 ст. 12 
за умови , що вона не здійснює 

дій , які за ст. 1 є полюванням або 
які за ч. З ст. 12 прирівнюються 
до нього; 

-чи вважається мисливцем 

особа , яка не має права на по

пювання згідно з частинами 1 і 2 
ст. 12, але здійснює ді ї, як і за 

ст. 1 є полюванням або відповід
но до ч . З ст. 12 прирівнюються 
до нього ; 

- чи вважається мисливцем 

особа , яка здійснює дії, які відпо
відно до ст. 20 кваліфікуються як 
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незаконне полювання; 

- чи прирівнюється до полю

вання перебування осіб з продук

цією полювання або з будь-якою 

зібраною розчохленою стрілець

кою зброєю на будь-яких дорогах 

загального користування чи лише 

в межах мисливських угідь; 

- чи можуть полювати на те

риторІ! України особи без грома

дянства і на підставі яких доку

ментів? 

У Законі досить детально ви

писано (а) заборони щодо полю

вання, (б) які дії кваліфікуються 

як незаконне полювання і (в) за 

які дії наступає юридична відпо

відальність. 

За адміністративно-правови

ми актами одним із заходів охо

рони тваринного світу є бороть

ба з браконьєрством. Під цим 

поняттям мається на увазі неза

конне полювання в заборонений 

час у недозволених місцях і за

бороненими знаряддями та спо

собами [6, с. 222-227]. 
З урахуванням цього тракту

вання дії, що за Законом кваліфі

куються як незаконне полювання , 

слід вважати браконьєрством. 

Однак законодавчого тлумачення 

цей термін не має. Як вбачаєть

ся , використання й визначення 

категорії «браконьєрство» в За

коні сприяло б посиленню ефек

тивності його дії, спрямованої на 

запобігання незаконного полю

вання та інших порушень у сфері 

мисливства . 
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Важливим, на нашу думку, є 

законодавче закріплення пере

важного права громадян на полю

вання в мисливських угіддях, на

ближених до місць їх постійного 

проживання, що могло б стати 

одним з критеріїв, необхідних для 

користувачів мисливських угідь 

при виконанні обов'язку щодо 

недопущення до полювання мис

ливців чисельністю, що переви

щує пропускну спроможність цих 

угідь. Удосконалення потребує 

також ст. 22 Закону стосовно по
рядку надання в користування 

останніх. Законом не визначено 

й максимального строку надання 

мисливських угідь у користуван

ня, що є невиправданим і на прак

тиці може сприяти зловживан

ням. 

Передбачено переважне пра

во на користування мисливськи

ми угіддями для власників і 

постійних користувачів земель

них ділянок, а також користувачів 

мисливських угідь, які продовжу

ють строк користування ними. У 
той же час не регламентується 

порядок, за яким визначається 

суб'єкт, який має таке право, й не 

передбачено порядку надання 

мисливських угідь, якщо на це 

претендують декілька суб'єктів, 

які за Законом не мають на це 

переважного права. Доцільно, як 

видиться, законодавчо закріпити 
обов'язкове проведення конкур

су на отримання права користу

вання такими угіддями з папе-
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реднім оголошенням про це у за

собах масової інформації й у ме

режі Інтернет. 

Однією з підстав припинення 

цього права ст. 23 називає при
пинення діяльності юридичних 

осіб , яким надано в користуван

ня мисливські угіддя. Зазначена 

норма не узгоджується із цивіль

ним законодавством , що регулює 

порядок припинення юридичної 

особи . Так , у ст. 104 ЦК України 
передбачено припинення юри

дичної особи , а не припинення їі 

діяльності. Разом із тим закон 

окреслює шляхи припинення і 

юридичної особи (злиття, при

єднання , перетворення) , які , з 

нашого погляду, не обов'язково 

повинні мати наслідком припи

нення права користування мис

ливськими угіддями , оскільки в 

таких випадках до нової юридич

ної особи переходять усе майно, 
всі права й обов'язkи попередньої 

юридичної особи . 

Законодавством взагалі не 

передбачаються можливості на

дання права користування мис

ливськими угіддями фізичним 

особам- підприємцям, що, гадає

мо , є суттєвою прогалиною особ

пиво в Законі , зважаючи на те, що 

вони можуть бути власниками 

або користувачами певних зе-

мельних ділянок. 

В .Ю. Вовченко , М .О . Малева

нова вважають , що причини , які 

негативно впливають на ведіння 

мисливського господарства , на

самперед базуються на законо

давчих земельних відносинах , за 

якими власниками землі є юри

дичні й фізичні особи , діяльність 

яких пов'язана із сільським госпо

дарством . Ці власники (пайщики) 
практично не сприяють ведінню 

господарства мисливського й у 

більшості своїй практично пору

шують Закон України «Про мис

ливське господарство та полю

вання» [2 , с. 134-136]. Уникнути 
такого негативного впливу мож

ливо лише за умови створення 

розширеної цілісної системи рег

ламентування відносин мислив

ства (правового режиму полю

вання) , яка забезпечить охорону 

життя й здоров'я людей і тварин

ного світу, окремий порядок ви

никнення й виконання прав та 

обов'язків учасників цих відносин , 

оптимально поєднає інтереси 

особи, суспільства й держави [5, 
с. 200-203]. 

Наукове осмислення й законо

давче закріплення окреслених про

блем , на нашу думку, сприятиме 

вдосконаленню правового регулю

вання мисливства в Україні. 

Список літератури: 1. Відомості Верховної Ради України . 2. Вовченко В.Ю. , Домніч В. І. , 
Малеванова М. О. Наукове n ідфунтя реформування ведення мисливського госnодарства в 
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