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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА УЧАСТЬ У ТРАНСНАЦІОНАЛЬНИХ ОРГАНІЗАЦІЯХ, 

ЯКІ ЗАЙМАЮТЬСЯ НЕЗАКОННОЮ 
ТРАНСПЛАНТАЦІЄЮ 

Загальна декларація прав 

людини 1948 р. і Конституція Ук

раїни визнають людину найви

щою соціальною цінністю. Це оз

начає, що вона є цінністю не 

тільки для самої себе, а й для 

всього суспільства . Причому, ос

кільки ця цінність- найвища , ніщо 

інше не може оцінюватися ним 

вище, аніж індивід [Див.: 6, с. 164; 
10, с . 101]. Вихідною передумо
вою життєдіяльності людини є 

забезпечення їй права на життя, 

здоров'я й особисту недотор

каність різноманітними правови

ми механізмами, в тому числі й 

шляхом установлення криміналь

ної відповідальності за посяган

ня на ці блага [1 З, с. 5, 6]. 
У цьому зв'язку особливу ува

гу привертають транснаціональні 

злочини, організованість яких 

значною мірою підвищує ступінь 

їх суспільної небезпечності, а на

слідки вкрай негативно познача

ються в усіх сферах життєдіяль

ності суспільства й держави. Про

блеми кримінальної відповідаль
ності за такі злочини завжди зна-
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ходяться в полі зору вчених-прав

ників, про що свідчать роботи 

А. В . Войціховського, Н.А. Зелінсь

кої, /.В . Пшеничного, АЛ. Репець

кої [Див.: 2; 5; 12; 14] та ін. Метою 
запропонованої статті є дослід

ження підстави кримінальної 

відповідальності за окремий 

транснаціональний злочин, пе

редбачений ч. 5 ст. 14З Кримі
нального кодексу України, а також 

сформулювання висновків і про

позицій по вдосконаленню чинно

го кримінального законодавства. 

Частина 5 ст. 14З КК України 

передбачає кримінальну відпові

дальність за участь у трансна

ціональних організаціях, які зай

маються вилученням у людини 

шляхом примушування чи обма

ну ії органів або тканин з метою 

їх трансплантац!Іабо вчиненням 

таких дій щодо осіб, які перебу

вають у безпорадному стані, в 

матеріальній чи іншій залеж

ності від винного. (У зв 'язку з 
тим , що аналіз незаконної торгівлі 

органами або тканинами людини 

лежить за межами даного дослі-
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дження , участь у транснаціональ

них організаціях розглядається 

тільки стосовно вказаного) . 

Аналіз цієї підстави кримі

нальної відповідальності необхі

дно розпочати з поняття трансна

ціональної організації. Зазначи

мо , що закон про кримінальну 

відповідальність за розглядува

ний злочин не містить дефініції 

цього поняття . На думку А. В. Вой

ціховського, вихід злочинної 

діяльності за межі конкретних 

цержав породжує транснаціо

нальну злочинність [2, с . 40] . 
А. Л. Репецька визначає останню 

як функціонування злочинних 

організацій та угруповань, які ма

ють розгалужену мережу філій в 

інших країнах , використовують 

міжнародні зв 'язки для постійно

го здійснення незаконних опе

рацій , пов 'язаних з переміщен

ням потоків інформації, грошей, 

фізичних об'єктів, людей, інших 

матеріальних і нематеріальних 

засобів через державний кордон 

з метою використання сприятли

вої ринкової кон'юнктури в одній 

або декількох іноземних держа

вах для отримання істотного 

економічного прибутку [14, с . 9]. 
1.8 . Пшеничний розуміє це понят
тя як кримінальне об 'єднання , 

злочинна діяльність якого вихо

дить за межі однієї країни [12, 
с . 27]. Подібні точки зору вислов
лені й іншими правознавцями [5, 
С . 287]. 

Стосовно злочинів у сфері 
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трансплантації органів або тка

нин людини М . І . Хавронюк 

підкреслює , що ці організації си

стематично займаються вилучен

ням органів або тканин у людей 

шляхом примушування або обма
ну з метою їх трансплантації ре

ципієнтам , які перебувають в 

інших країнах , та/або міжнарод

ною незаконною торгівлею орга

нами чи тканинами живих або 

померлих людей. До них може 

бути віднесено стійке ієрархічне 

об'єднання 3-х і більше осіб, чле

ни якого або структурні частини 

за попередньою змовою зоргані

зувалися для спільної діяльності 

з метою вчинення діянь, перед

бачених частинами 2-4 ст. 143 КК 
України [9, с . 309]. ПЛ . Андруш

ко зазначає, що організація 

транснаціональна повинна мати 

ознаки злочинної, що передба

чені ч . 4 ст. 28 КК України . Її 
діяльність поширюється на тери

торію декількох країн , у тому числі 

й на Україну. Дії такої організації 

пов'язані з незаконним вилучен

ням у людей органів або тканин 

та/або торгівлею ними [8 , с . 297]. 
Г.В . Чеботарьова пропонує розг

лядати їі як різновид злочинної 

організації , яка характеризується 

спеціалізацією їі учасників пере

важно на однорідних злочинах у 

сфері трансплантації органів або 
тканин людини , має міжнародні 

злочинні зв'язки , а ·п діяльність 

поширюється на територію іншої 
держави (або держав) [15, с . 149]. 
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Наведені визначення одно

стайно вказують на 2 характерні 
ознаки транснаціональної органі

зації: (а) поширеність їі діяльності 

на територію 2-х або більше дер

жав (міжнародний елемент) і 

(б) їі класифікацію як різновид 

~лочинної організацїІ. На жаль, 

аргументів для таких висновків ці 

правники не наводять, тому не

обхідно знайти докази правиль

ності або помилковості їх позицій . 

Коли йдеться про вчинення зло

чину на території декількох дер

жав, перш за все необхідно звер

нутися до міжнародного законо

давства. Згідно зі ст. З Конвенції 

ООН проти транснаціональної 

організованої злочинності, прий

нятої резолюцією 55/25 Гене
ральної Асамблеї ООН від 15 
листопада 2000 р. [4, с . 428, 429] 
і ратифікованої Україною 4 люто
го2004 р. [1; 2004.-N2 19. -Ст. 26З], 
з метою уніфікації кримінальних 

законодавств держав- учасниць 

Конвенції пропонуємо трактуван
ня одностайного розуміння понят

тя злочину, що має транснаціо

нальний характер . Зокрема, він 

вважається таким , якщо він учи

нений: а) у 2-х або більше краї

нах; б) в одній країні , але суттєва 

частина його підготовки і плану

вання, керівництва й контролю 

має місце в іншій ; в) в одній країні , 

але за участю організованої зло

чинної групи, що здійснює зло

чинну діяльність у 2-х або більше 
країнах; г) в одній країні, але 
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суттєві його наслідки мають місце 

в іншій. 

Беручи до уваги , що крім на
ведено·; Конвенцїі іншого міжна

родного нормативного акта , рати

фікованого Україною , який містив 

і розкривав би зміст поняття 

«транснаціональна організована 

злочинність» , не існує, є достатні 
підстави погодитися з основною 

характерною ознакою транснаці

ональної організації - поши

реність їі діяльності на територію 

2-х або більше держав . 

Стаття 28 КК України перед
бачає вичерпний перелік установ

лених законодавцем форм співу

часті, тому транснаціональна 

організація в будь-якому випад

ку є різновидом названих їі форм. 

Необхідно враховувати , що 

організованою злочинною діяль

ністю займаються насамперед 

особи, які входять до складу 

організованої групи чи злочинної 

організації. За ч. З ст. 28 злочин 
визнається вчиненим організова

ною групою , якщо в його готуванні 

або вчиненні брали участь декіль

ка осіб (З й більше) , які поперед

ньо зорганізувалися у стійке 

об 'єднання для скоєння цього чи 

іншого (інших) злочинів , об 'єдна

них єдиним планом з розподілом 

функцій учасників групи, спрямо

ваних на досягнення плану, відо

мого всім їі учасникам . Частина 

4 ст. 28 тлумачить поняття «зло
чинна організація» як стійке 

ієрархічне об'єднання декількох 
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осіб (3-х і більше) , члени або 

структурні частини якого за попе

редньою змовою зорганізувалися 

для спільної діяльності з метою 

безпосереднього вчинення тяж

ких або особливо тяжких злочинів 

учасниками цієї організації, або 

керівництва чи координації зло

чинної діяльності інших осіб, або 

забезпечення функціонування як 

самої злочинної організації, так і 

інших злочинних груп. 

Наведені дефініції організо

ваної групи і злочинної організації 

не дають відповіді на запитання, 

підвидом якої з них є організація 

транснаціональна. Єдина 

схожість категорій «злочинна 

організація» і «Транснаціональна 

організація» полягає в тому, що 

обидва поняття включають 

термін «організація». У даному 

випадку ми знову вимушені звер

нутись до Конвенції ООН проти 

транснаціональної організованої 

злочинності, яка в ст. 2 містить 
поняття «організована злочинна 

група»: це структурно оформле

на група в складі 3-х або більше 

осіб, що існує протягом відповід

ного періоду часу й діє узгодже
но з метою вчинення одного чи 

декількох злочинів серйозних або 

визнаних такими відповідно до 

цієї Конвенції, щоб прямо або 

опосередковано одержати фінан

сову або іншу матеріальну виго

ду [4, с. 427]. Як бачимо, поняття 
«організована злочинна група» 

на конвенційному рівні не співпа-
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дає з поняттями «організована 

груnа» або «злочинна організа

ція» , наведеними в законодавстві 

України. 

Щоб установити, якою фор
мою співучасті є транснаціональ

на організація, знову звернімося 

до Конвенції ООН, яка визначає, 

що організована злочинна група 

створюється з метою вчинення 2-
х видів злочинів: (а) серйозних 

(ідеться про всі можливі злочини) 

або (б) визнаних такими самою 

Конвенцією (легалізація грошо

вих коштів та іншого майна , зло

чини у сфері службової діяль

ності, проти правосуддя) [1; 2004. 
- NQ 19. -Ст. 263]. Окремо злочи
ни у сфері трансплантації органів 

або тканин людини цим міжна

родно-правовим не виділяються . 

Отже, предметом аналізу зали

шається лише перша група -
серйозні злочини . Коли йдеться 

про такі , необхідно застосовува

ти застереження , передбачені в 

Законі України «Про ратифікацію 

Конвенцїі Організації Об'єднаних 
Націй проти транснаціональної 

організованої злочинності та про
токолів, що їі доповнюють (Про

токолу про попередження та при

пинення торгівлі людьми, особли

во жінками і дітьми, і покарання 

за неї і Протоколу проти незакон

ного ввозу мігрантів по суші, 

морю і повітрю)» від 4 лютого 
2004 р. , в якому зазначено, що в 

укра·інському законодавстві про 

кримінальну відповідальність ка-
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тегорії «серйозний злочин» відпо

відають злочини «тяжкий» і 

«ОСОбЛИВО ТЯЖКИЙ» . 

Таким чином, з урахуванням 

наведеного Закону можемо зро

бити висновок , що Конвенція 

спрямована на боротьбу й попе

редження вчинення тяжких та 

особливо тяжких злочинів орган ізо

ванимизлочинними групами, я~ 

мають транснаціональний харак

тер . Наведений аналіз міжнарод

ного законодавства й ч. 4 ст. 28 
КК України дає підстави для вис

новку, що транснаціональна 

організація є різновидом злочин

ної. 

Що стосується завдань дано

го дослідження , то поняття 

«транснаціональна організація» 

можна було б сформулювати та

ким чином: це злочинна організа

ція, яка створена з метою вчи

нення злочинів у сфері транс

плантації органів або тканин 

людини і поширює свою 
діяльність на територію декіль

кох держав. 

Для подальшого аналізу ч . 5 
ст. 143 КК необхідно зазначити, 
що участь у транснаціональних 

організаціях розглядається нами 

як самостійний, окремий складу 

злочину, а не як особливо квалі
фікуюча обставина . Ця позиція, 
підтримана науковцями [15, с. 75; 
7, с . 297], ~рунтується на систем
ному аналізі КК України (участь у 

злочинних організаціях законо

цавцем передбачається як само-
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стійний склад злочину - статті 

255, 257, ч . 4 ст. 258, ст. 260 кк 
України) . 

Разом із тим виникає питан

ня доцільності існування такого 

складу злочину, як участь у транс

національній організації, яка зай

мається такою діяльністю (ч . 5 
ст. 143 КК України). Насамперед 
сумніви в такій доцільності пород
жує проблема можливості засто

сування ціє·; частини КК. Так, 

транснаціональна організація , 

яка є різновидом злочинної, пе

редбаченої ч. 4 ст. 28 КК, повин

на містити в собі всі специфічні 

ознаки останньої: 1) кількісну -чи
сельність учасників , які об'єдна

лися; 2) якісні ознаки : а) об'єктив

ну- ієрархічність об'єднання ; 

б) суб'єктивну - мета створення 

злочинної організації; в) об'єктив

но-суб'єктивну- стійкість об'єднан

ня [3, с. 39]. У свою чергу, метою 

створення злочинної організації 

за ч. 4 ст. 28 КК може бути: (а) без

посереднє вчинення тяжких або 

особливо тяжких злочинів учасни

ками цієї організац/і, або (б) керів

ництво ЧИ КООрДИНаЦіЯ ЗЛОЧИННОЇ 

діяльності інших осіб , або (в) за
безпечення функціонування як 

самої злочинної організації, так і 

інших злочинних груп . 

У ч . 5 ст. 143 КК передбачена 
лише одна мета - безпосереднє 

вчинення злочинів, передбачених 

частинами 2-4 ст. 143 КК України 
учасниками транснаціональної 

організації. Проблема полягає в 
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тому, що ці злочини відповідно до 

ч. З ст. 12 КК є злочинами серед
ньої тяжкості , що .виключає маж

пивість застосування ч. 5 ст. 143 
КК, бо об'єднання, члени якого 

зорганізувалися з метою вчинен

ня злочинів невеликої або серед

ньої тяжкості, не може бути виз

нане злочинною організацією [11, 
с . 45]. Отже, законодавець, імові
рно, не врахував, що даний склад 

злочину не містить усіх характер

них ДЛЯ ЗЛОЧИННОЇ організації ОЗ

нак, передбачеНИХПОЛОЖеННЯМИ 

загальної частини КК України . 

Таке припущення підкріплює й 

порівняльно-правовий аналіз 

норм, що передбачають кримі

нальну відповідальність за зло

чини у сфері трансплантації 

органів або тканин людини в кри

мінальних законодавствах пост

радянських держав. У жодному з 

іх Кримінальних кодексів участь 

у транснаціональних організаці

ях, які вчиняють незаконну транс

плантацію, не передбачена ані як 

обставина, що обтяжує кримі

нальну відповідальність, ані як 

окремий склад злочину [7] . 
Крім того, склад злочину, пе

редбачений ч. 5 ст. 143 КК, пору
шує існуючу уніфікацію кримі

нального законодавства України, 

що виявляється в наступному. До 

транснаціональних злочинів крім 

зпочину, передбаченого ч. 5 ст. 143 
КК, можна віднести багато інших, 

зокрема, тероризм, торгівлю 

людьми, контрабанду, крадіжку 

інтелектуальної власності , фаль

шивомонетництво [2, с . 40, 41], 
наркобізнес [11, с. 7] тощо . Але ж 

у жодній зі статей КК, які перед

бачають відповідальність за ці 

злочини, не передбачено кримі

нальної відповідальності за 

участь у транснаціональних 

організаціях . Ця обставина пояс

нюється тим, що участь у злочин

них організаціях, різновидом яких 

є транснаціональна організація, 

передбачена як самостійний 

склад злочину в ст. 255 КК, а тому 
передбачати цей склад злочину 

в інших його статтях для посилен

ня кримінальної відповідальності 

є зайвим. 

Спираючись на викладене , з 

метою подальшого вдосконален

ня чинного кримінального закону 

та практики його застосування 

вважаємо за доцільне запропону

вати з ч. 5 ст. 143 КК України вка
зівку на кримінальну відпові

дальність за « ... участь у трансна
ціональних організаціях, які займа

ються такою діяльністю» усунути. 
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