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Повсюдна інтернаціоналі-
зація суспільного життя різних 
країн,  прагнення держав мо-
лодої демократії наблизитися 
до універсальних міжнародних 
стандартів актуалізують про-
ведення компаративних (від 
лат. comparatives – порівняль-
ний) досліджень у різних галу-
зях юридичної науки. В останні 
десятиліття з’явилися серйозні 
труди вітчизняних правознавців 
(М.О. Баймуратова, А. З. Геор-
гіци, О.В. Петришина, П.М. Ра-
біновича, О. Д. Тихомирова, 
Ю. С. Шемшученка та ін.), у яких 
наводиться порівняльна харак-
теристика різноманітних сторін 
процесу становлення засад дер-
жавності України [9; 14]. Провід-
на роль конституційного права 
в національній системі права 
зумовлює особливий інтерес до 
фундаментальних праць, у яких 
у компаративному критичному 
плані оцінюється стан основних 
інститутів цієї галузі в Україні й 
зарубіжних державах (напри-
клад, монографії Ю.Г. Бараба-
ша, В.М. Шаповала [Див.: 1; 17]).     

Варто погодитися з тими 
науковцями, які підкреслюють 
невичерпність потенціалу ком-
паративних досліджень у рам-
ках юриспруденції, філософії, 
політології, соціології та інших 
наук [Див.: 4; 5; 9]. По-перше, як 
справедливо зазначає амери-
канський соціолог Н. Дж. Смел-
зер, у суспільних науках важко 
уявити такий аналіз, який би 
не був порівняльним. На підкрі-
плення своєї позиції він наво-
дить слова Е. Дюркгейма, який 
понад сто років тому зрозумів, 
що порівняльна соціологія – це 
не особлива її галузь, а саме ця 
наука, яка перестає бути описо-
вою й починає враховувати фак-
ти [13]. По-друге, використову-
вати експериментальні методи в 
суспільних науках практично не-
можливо, тому саме порівняль-
ний аналіз дозволяє описати й 
роз’яснити поєднання різнома-
нітних подій у різних країнах [4]. 
По-третє, збільшення кількості 
публікацій по даній тематиці, 
навпаки, загострює проблему 
певної застарілості методоло-
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гії дослідження, що панувала 
в період конфронтації 2-х пла-
нетарних систем. По-четверте, 
адекватне застосування порів-
няльно-правового методу зали-
шається непростим завданням 
для теорії та практики особли-
во тих країн, які знаходяться 
на перехідному етапі розвитку 
державності. По-п’яте, в силу 
об’єктивних причин тривалий 
час країни соціалістичного та-
бору нечасто ставали предме-
том вивчення вчених-компара-
тивістів. Ось чому відчувається 
певна складність у визначенні 
концепції компаративного підхо-
ду опрацьовування емпіричного 
матеріалу, пов’язаного з перебі-
гом конституційного будівництва 
в зарубіжних країнах.

Вищевказане й визначає 
мету даної статті, що полягає у 
висвітленні основних варіантів 
інтерпретації в юридичній науці 
природи компаративного методу 
та його моделей і обґрунтуванні 
його ролі в процесі дослідження 
проблем світового конституцій-
ного розвитку, зазначених країн.

У вітчизняних і зарубіжних 
наукових колах точиться дис-
кусія стосовно природи компа-
ративного методу дослідження. 
Думаємо, що одна з причин цієї 
полеміки криється в тому, що в 
радянській науковій літературі 
сам термін «компаративний» не 
набув значного поширення. Як 
правило, вчені, вивчаючи осо-

бливості використання даного 
прийому засвоєння дійсності в 
юридичних дисциплінах, щодо 
радянської правової теорії та 
практики оперували терміном 
«порівняльний», а буржуазної – 
компаративний [10, с. 61]. Зро-
зуміло, що така ситуація в на-
уці була викликана існуючим 
ідеологічним протистоянням 
соціалістичної й капіталістич-
ної форм суспільного життя і 
зловживанням порівняльного 
методу в політичних цілях. Утім 
історія становлення цього ме-
тоду в російській правовій на-
уці має стародавні корені. Уже 
з 60-х років ХІХ ст. всі юридичні 
дисципліни – як історичні, так 
і догматичні – викладалися в 
університетах Казані, Москви 
й Харкова саме в порівняльно-
му аспекті. Навіть елементарні 
підручники з російського пра-
ва містили окремі параграфи, 
присвячені опису відповідних 
інститутів Західної Європи й 
Америки. Використання порів-
няльно-правового методу було 
характерним для наукових ро-
біт видатних науковців того 
часу – П.Г. Виноградова, М.М. 
Ковалевського, Ф.І. Таранов-
ського та ін. У програмах радян-
ських юридичних вузів завжди 
були дисципліни, які перед-
бачали порівняльне вивчення 
права, зокрема, римське пра-
во, державне право зарубіжних 
країн та ін. Ці навчальні курси 
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викладалися провідними фахів-
цями у сфері зарубіжного права  
[3, с. 213 – 239]. 

На сучасному етапі в науко-
вих публікаціях зустрічаються 
обидва терміни – «порівняль-
ний» і «компаративний». У мов-
них словниках дефініція слова 
«порівняння» трактується як 
співставлення чого-небудь з ме-
тою знайдення схожості та різни-
ці. За допомогою порівняльного 
методу  встановлюється невідо-
ме шляхом зіставлення з відо-
мим або усвідомлюються риси 
чи властивості явища через по-
рівняння з іншими його якостя-
ми, з ознаками або з деталями 
іншого явища [10, с. 11 – 12]. 
Один із засновників радянської 
школи методології проведення 
правових досліджень Д.А. Кери-
мов серед основних пізнаваль-
них категорій філософії права 
виділяє порівняльно-правовий 
аналіз [7, с. 296 – 299]. За його 
переконанням, основними ме-
тодами даного напрямку в пра-
цях юридичного спрямування є 
порівняння, зіставлення, спів-
віднесення й висунення відпо-
відних рекомендацій для між-
народного права і національних 
законодавчих систем.  Усі на-
уковці підкреслюють, що зна-
чення порівняльного методу як 
загального компаративного спо-
собу пізнання правової дійсності 
реалізує нові знання, отримані 
в результаті зіставлення через 

правові рецепції, що здійсню-
ються за заданими модельними 
критеріями визначення правової 
сфери діяльності [9, с. 35].  

Ми солідарні з українським 
правознавцем О.Д. Тихомиро-
вим, що компаративний підхід – 
це складний елемент у систе-
мі наукового пізнання, оскільки 
охоплює взаємопов’язані з ним 
інші методи. До яких учений від-
носить порівняльно-історичний, 
порівняльно-логічний і порів-
няльно-генетичний [12, с. 257]. 
Крім того, науковець доводить 
унікальність компаративного 
методу, виокремлюючи його 
спроможність досліджувати низ-
ку об’єктів за допомогою таких 
прийомів, як порівняння, зістав-
лення, протиставлення, конф-
ронтація, а також контрастуючо-
го, ареального, типологічного й 
топологічного методів [11].  

Розглядаючи специфіку за-
стосування порівняння у ви-
вченні компаративного правово-
го елемента, російський учений 
О.В. Єгоров відзначає, що даний 
метод зумовлює характер аналі-
зу конкретних норм, інститутів, 
установлює принципи підходу до 
об’єктів дослідження й виступає 
основою оцінювання отриманих 
результатів. Разом із тим прав-
ник підкреслює, що поряд із цим 
в аналізі правових об’єктів гідне 
місце займають також інші спо-
соби наукового пізнання. Напри-
клад, у ході порівняльного ви-
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вчення національних правових 
систем вживається системно-
структурний метод, а при порів-
нянні норм права затребуваним 
є прийом аналогії [9, с. 34, 35].

Багатогранність компара-
тивного аспекту дослідження 
дозволяє науковцям диферен-
ціювати види, гілки й рівні його 
застосування. Так, радянські 
теоретики права вказують на 2 
основні гілки розглядуваного ме-
тоду – порівняльний синхроніч-
ний і порівняльний діахронічний. 
Перший передбачає порівняння 
об’єктів одночасно (синхронно), 
другий – у розвитку, тобто він є 
порівняльно-історичним спосо-
бом пізнання [10, с. 12]. Розви-
ваючи цю думку, І.О. Кравець 
вирізняє такі рівні компаратив-
ності, як горизонтальний, коли 
синхронно аналізуються анало-
гічні інституції різних країн (при-
міром, інститути парламенту у 
Франції й у ФРН), і вертикаль-
ний, сутність якого полягає у ви-
вченні конституційно-правового 
інституту в  певний історичний 
період. Науковець підкреслює 
необхідність проведення поді-
бного порівняльного аналізу за 
2-ма критеріями – за інститу-
ціональним і функціональним. 
Перший становить собою зістав-
лення інститутів права з точки 
зору їх правового регулювання, 
а другий – співвіднесення осно-
вних напрямків діяльності орга-
нів влади [8, с. 81]. Виходячи з 

рівня досліджуваних об’єктів, 
О.Д. Тихомиров пропонує засто-
совувати компаративних підхід 
на: (а) метарівні (глобальні про-
цеси, цивілізації, наднаціональ-
ні об’єднання й регіони), (б) ма-
крорівні (країни, міжнаціональні 
об’єднання), (в) мезорівні (галу-
зі права, законодавство різних 
країн і всередині кожної), (г) мі-
крорівні (конкретні соціальні си-
туації) [12, с. 258]. 

Досить вдалою вбачається 
класифікація видів порівняль-
ного методу, рекомендована 
російським політологом О.І. За-
знаєвим: (1) дослідження пооди-
нокого випадку (case-study), що 
передбачає ретельне вивчення 
певної інституції в конкретній 
країні, і накладення результату 
як трафарету на подібні інститу-
ції, які можливо функціонують і 
в інших країнах; (2) бінарне по-
рівняння, що припускає вибір 
2-х кейсів і зіставлення їх між 
собою попарно; (3) порівняння 
регіональне (area study), яке на-
уковцеві вважається найбільш 
плідним, універсальним, оскіль-
ки дозволяє вирішити низку про-
блем, зокрема, еквівалентності, 
порівнянності тощо. Дієвість да-
ного виду зумовлена вибором 
такої групи країн, що характери-
зуються схожістю економічних, 
політичних, культурних та інших 
властивостей; (4) зіставлення 
глобальне, що охоплює вели-
ку кількість країн, в тому числі 
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аналіз електоральних демокра-
тій світу, що мають посаду пре-
зидента; (5) кросс-темпоральне 
порівняння, тобто зіставлення 
в різні часові проміжки, яке по-
діляється на 2 підвиди – синх-
ронічне (вивчення однієї країни 
на різних етапах її розвитку) й 
асинхронічне (розгляд розвитку 
декількох держав у різні історич-
ні періоди) [4, с. 176 – 185].

Більшість учених відзна-
чають, що для сучасного етапу 
еволюції правової думки при-
таманні пошуки засобів утво-
рення не стільки глобально ін-
тегрованих правових систем, 
скільки дійсно однорідного пра-
ва [9, с. 222]. Одним із способів 
вирішення цієї дуже непростої 
проблеми науковці називають 
формування особливих сфер 
юридичних компаративних до-
сліджень. На важливість порів-
няльного конституційного права 
як суб’єктного і процедурного 
компонента механізму право-
вої рецепції наголошує компа-
ративіст О.В. Єгоров [9, с.35]. 
На думку теоретика права В.І. 
Крусса, інструментом науково-
го сприяння в досягненні мети 
глобальної консолідації люд-
ства може стати конституційна 
компаративістика як особлива 
інституціональна версія порів-
няльного правознавства епохи 
постмодерну, тобто державності 
практичного (реального) консти-
туціоналізму [9, с. 222]. 

Не відкидає можливості ви-
користання компаративного під-
ходу в нормативних юридичних 
науках (передусім у конститу-
ційному праві) й О.Д. Тихоми-
ров [12, с. 258]. На переконання 
Н.О. Богданової, на сучасному 
етапі вже можна вести мову про 
такі самостійні наукові дисциплі-
ни, як загальне, особливе й по-
рівняльне конституційне право. 
Причому, враховуючи необхід-
ність забезпечення всебічності 
вивчення предмета науки консти-
туційного права й формування 
достовірних конституційно-пра-
вових знань, вона вказує на по-
рівняльно-правовий метод як на 
невід’ємний елемент  юридичного 
підходу для досягнення гносеоло-
гічних завдань у названих науко-
вих дисциплінах [2, с. 10, с. 73]. 

«Молодою гілкою конститу-
ційного права» назвав російський 
правознавець Р.В. Єнгібарян по-
рівняльне конституційне право, 
наголошуючи на важливій ролі 
порівняльного (компаративного) 
методу в цій науці. За його твер-
дженням, даний метод зіставлен-
ня конституційно-правового ладу 
різних країн сприяє (а) виявленню 
спільного й особливого в розвитку 
їх систем, (б) наданню неуперед-
женої оцінки місця кожної держа-
ви в світовому конституційному 
розвитку й (в) відпрацюванню 
практичних рекомендацій з удо-
сконалення конституційного зако-
нодавства у кожній з них [6]. 
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Зауважимо, що зародки по-
рівняльного конституційного пра-
ва можна побачити ще в радян-
ську добу розвитку юридичної 
науки. За приклад можна нага-
дати дискусію щодо правильнос-
ті побудови навчального курсу із 
зарубіжного державного права, 
що розгорнулася на сторінках 
видання «Сравнительный метод 
в юридических дисциплинах», 
автори якого переконливо до-
водять, що інституційна система 
вивчення основ конституційного 
права зарубіжних країн є більш 
доцільною, оскільки паралель-
ний розгляд окремого правового 
інституту на прикладі декількох 
країн дозволяє робити відповід-
ні аналітичні порівняння, тоді як 
опрацювання десятка або більше 
країн стосовно права кожної до-
сить ускладнено й не має оціноч-
ного характеру  [10, с. 164 – 166].   

Про тріумфальний рух кон-
ституційної компаративістики у 
світі  свідчить активне поширен-
ня цього напрямку науки в різних 
державах. Наприклад, незважа-
ючи на консервативне ставлення 
у США до питань запозичення за-
рубіжного правового досвіду, на-
прикінці ХХ ст. американські вче-
ні заговорили про спроможність 
конституційного компаративізму 
вирішати проблеми, пов’язані із 
захистом індивідуальних свобод 
громадян. Водночас, на відміну 
від європейських країн, диспут із 
цієї проблематики в основному 

йде у стінах Верховного Суду 
США. Зокрема, в його полеміці 
стосовно трактування Поправ-
ки 8 Конституції США 1787 р. 
(«не можуть вимагатися непо-
мірно великі застави, стягува-
тися надмірні штрафи, накла-
датися жорстокі й надзвичайні 
покарання») чільне місце посі-
ли 3 напрями застосування по-
рівняльного методу. 

Перший, шлях легкий і най-
менш спірний, – це посилання на 
зарубіжні законодавчі формулю-
вання (висловлювання). Цей ме-
тод застосовується Верховним 
Судом США скоріше як спосіб 
заповнення інформаційного ва-
кууму, забезпечення процедури 
обговорення відповідних фак-
тів, законів і демонстрації зло-
боденності подібної тематики в 
інших країнах. Другий напрям 
конституційного компаративізму 
працює тоді, коли Суд уперше 
стикається з певною справою, а 
у власному правовому просто-
рі бракує корисного прецеден-
ту чи закону, або ж національні 
джерела не дають однозначної 
відповіді щодо розглядуваної в 
ній проблеми. У такому випад-
ку Верховний Суд, спираючись 
на законодавчі тексти інших 
держав, розробляє ефективні 
нормативно-правові акти. Тре-
тій варіант оперування компа-
ративним методом пов’язаний з 
доведенням того, що американ-
ська конституційність відповідає 
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стандартам, визнаним в інших 
державах і на міжнародному 
рівні. Суд оцінює відповідну за-
рубіжну конституційно-правову 
практику стосовно її раціональ-
ності й результативності і при-
ймає рішення про можливість 
сприйняття її американськими 
суддями в межах розумного [15].   

Досить активно із застосуван-
ням компаративістики досліджу-
ють проблеми конституційного 
розвитку й учені постсоціалістич-
них країн  Європи. Особливий ін-
терес у цьому сенсі викликають 
роботи угорського правознавця 
А. Шайо. Його монографія «Са-
моограничение власти (краткий 
курс конституционализма)» – 
яскравий прояв результативнос-
ті використання компаративного 
підходу [16]. Ознайомлення із 
цією фундаментальною працею 
дозволяє зробити низку доволі 
вагомих узагальнень. Так, слід 
відмітити, що конституціоналізм 
розглянуто автором як глобаль-
ний процес, що охопив країни різ-
них регіонів. Виходячи з вищев-
казаної класифікації гілок, рівнів і 
видів порівняльного методу, вче-
ний застосував на метарівні гло-
бальний компаративний прийом 
пізнання. Автор розглядає кон-
ституціоналізм як по вертикалі, 
так і по горизонталі, вживаючи ін-
ституціональне й функціональне 
порівняння. Кросс-темпоральний 
підхід теж характерний для да-
ної публікації, адже науковець 

зіставляє, зокрема, формування 
концепції конституціоналізму на 
етапі становлення Конституції 
США 1787 р. й Основного Закону 
ФРН 1949 р.

На підставі вищевикладеного 
можемо зробити деякі висновки.  
Компаративний підхід – це бага-
тогранний інструментарій науко-
вого пізнання, який надає можли-
вості вирішити складні завдання 
теоретико-методологічного, при-
кладного, пізнавального, про-
гностичного та іншого значення. 
На сучасному етапі в юридичній 
доктрині термін «компаратив-
ний» і «порівняльний» мають од-
накове змістове навантаження, 
тому що обидва дозволяють уні-
версальним способом зіставляти 
об’єкти різного рівня у статиці й 
динаміці, всебічно розкривати їх 
інституціональні й функціональні 
особливості. На сьогодні в пост-
соціалістичних країнах Європи 
на стадії становлення знаходить-
ся новий напрям науки консти-
туційного права – порівняльне 
конституційне право, або консти-
туційна компаративістика. Ме-
тодологія останньої передбачає 
провідну роль порівняльного ме-
тоду дослідження проблем світо-
вого конституційного розвитку, 
який набуває  особливої акту-
альності, сприяючи формуванню 
критичного ставлення до проце-
су рецепції зарубіжного досвіду 
в українську вітчизняну правову 
теорію та практику.  
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПРИМЕНЕНИЯ КОМПАРАТИВНОГО МЕТОДА 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМ МИРОВОГО КОНСТИТУЦИОННОГО РАЗВИТИЯ

Закоморная Е.А.
Рассмотрены основные подходы к интерпретации природы компаративного метода. 

Выявлены уровни и виды применения сравнительного приема исследования в конституци-
онном праве. Подчеркнуто значение конституционной компаративистики как нового направ-
ления в науке.  Обоснована роль компаративного метода в исследовании проблем мирового 
конституционного развития.

Ключевые слова: компаративный метод, сравнительний прием научного познания, кон-
ституционная компаративистика, конституционное развитие.  

ABOUT SOME FEATURES OF THE COMPARATIVE METHOD APPLICATION OF 
PROBLEMS RESEARCH OF THE WORLD CONSTITUTIONAL DEVELOPMENT

Zakomornaja E.A.
The basic approaches to interpretation of the nature of the comparative method have been 

considered. Levels and kinds of application of the comparative research technique in constitutional 
law have been revealed. The role of constitutional comparative study as the new direction in the 
science of constitutional law has been stated. The value of the comparative method in problems 
research of the constitutional world development has been proved.

Key words: the comparative method, the comparative technique of scientifi c knowledge, 
constitutional comparative study, the constitutional development.
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