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Существенным фактором 
нарастающего сейчас экологи-
ческого кризиса является много-
плановая проблема отходов. В 
околоземном пространстве нахо-
дится около 3 тыс. выполнивших 
свою функцию спутников [17]  и 
более 5 тыс. тонн материалов, 
которые уже образовали на 
орбитах миллионы фрагмен-
тов [См.: 2; 12]. В атмосферу 
выбрасываются миллионы тонн 
таких токсичных отходов, как 
сернистый газ и окислы азота. 
В почвы, особенно в крупных 
городах и промышленных райо-
нах, сбрасываются отходы, со-
держащие пестициды, тяжелые 
металлы, радиоактивные ве-
щества и другие токсичные 
компоненты [14]. Отравляют-
ся пресные и морские воды, 
куда сбрасывают затонувшие 
суда [7]  и десятки куб. км едва 
очищенных стоков. 

Масштаб и размер этих 
проблем возросли в результа-
те утроения населения земного 

шара в ХХ в. и стремительной 
индустриализации. Суммар-
ная же добыча минерального 
сырья стала больше, чем за всю 
предыдущую историю человече-
ства, причем 4/5 этого роста про-
изошло с середины ХХ в. Резкое 
возрастание воздействия че-
ловека на земную жизнь, вклю-
чая сбросы отходов, привели 
к тому, что окружающая среда 
перестала быть устойчивым 
фундаментальным факто-
ром. Подрывается баланс ма-
териально-энергетического и 
информационного обмена, осо-
бенно в силу формирования 
все более усложняющейся ис-
кусственной среды и безгранич-
ного наращивания вторичных 
потребностей. По данным На-
циональной комиссии США по 
политике в области материалов, 
за 1940-1970 гг. общий объем 
сырья, потерянного для хозяй-
ства этой страны в результате 
превращения его в отходы, со-
ставил более 20 млрд тонн. И 
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рост их образования несоизме-
рим с обратным вовлечением 
в производство содержащихся 
в них полезных материалов [4, 
с. 95]. Но это не природное яв-
ление. Те же муравьи не достав-
ляют окружающей среде ника-
кой проблемы, хотя все вместе 
они весят вчетверо больше, 
чем население планеты, и по-
требляют калорий как 30 млрд 
людей. Но в отличие от людей, 
эти насекомые не загрязняют 
природной среды, а, наобо-
рот, обогащают ее жизненными 
веществами [8]. Безотходный 
замкнутый цикл – биологичес-
кий и технический – могли бы 
при желании организовать и 
жители планеты. А пока подав-
ляющая часть используемых 
ресурсов уходит на поддер-
жание громадной и затратной 
техногенной системы, открыто 
враждебной по отношению к 
природной среде [16, с. 251]. 
Как результат – развитие инду-
стриальной модели всего за не-
сколько десятилетий поставило 
вопрос о выживании человека.

К 70-м годам ХХ в. пришло 
осознание комплексного харак-
тера таких проблем, определя-
ющих экологическую ситуацию 
в мире на рубеже тысячелетий, 
как накопление в окружающей 
среде токсичных химикатов и 
радиоактивных отходов. К при-
меру, на каждого жителя г. Дне-
пропетровска приходится более 

2 тыс. тонн опасных веществ 
[15]. Обнаружение таких химика-
тов, как ДДТ, даже в организмах 
животных Антарктиды показа-
ло, что на планете не остает-
ся зон, свободных от загрязне-
ния. Неразрушаемые ядовитые 
отходы способны проникать в 
водоносные горизонты Земли, 
в организм человека и накапли-
ваться там до смертоносной кон-
центрации. Особую опасность 
представляют радиоактивные 
отходы, особенно с длительным 
периодом полураспада [См.: 3; 
10]. Их ненадежное захороне-
ние создаёт постоянный риск 
масштабных катастроф [1]. 

Охрана природы осложня-
ется инерцией идеологических 
установок, острой международ-
ной конкуренцией и дефицитом 
государственных средств. По-
стоянно растущее производ-
ство отходов стало одним из 
негативных побочных эффектов 
экономического развития и рос-
та потребления. Поэтому пере-
ломить пагубные тенденции в 
окружающей среде пока не уда-
лось даже в Европейском Со-
юзе. Например, в 1985 г. каждый 
житель Европы производил в 
год 300 кг бытовых отходов, в 
период 1995-1997 гг. – уже 400 кг, 
а в 1998-2000 гг. – 500 кг. Но при 
этом все больше отходов по-
двергается переработке (в сред-
нем 25 % в период 1998-2000 гг.) 
или используется вторично. За-
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коны ЕС требуют, чтобы по 
меньшей мере 45% использо-
ванной упаковки поступало в 
переработку. На практике ре-
циркулируется 50% стеклянно-
го боя, 60% бумаги, почти 50% 
металлов. Сложной остается 
проблема относительно боль-
ших количеств пластмассы: соо-
тветствующая цифра чуть выше 
20% [5]. 

Политические подходы 
ЕС в этой области в основном 
определены в Стратегии Сооб-
щества в сфере обращения с 
отходами [23] и законодательно 
закреплены в Рамочной дирек-
тиве 75/442/ЕЭС по обращению 
с отходами, которая дополняет-
ся Директивой 91/689/ЕЭС по 
обращению с опасными отхода-
ми [19] и Положением об опера-
циях по перевозке отходов[20], 
Регламентом Европарламента и 
Совета (ЕС) № 1013/2006 от 14 
июня 2006 г. о транспортировке 
отходов [21]. Последний заме-
няет Регламент Совета (ЕЭС) 
№ 259/93 от 1 февраля 1993 г. 
о надзоре и контроле за пере-
мещением отходов в пределах 
Евросоюза, при ввозе и вывозе 
в ЕС. Рациональная позиция EC 
превращает Европу в центр ми-
рового экологического движе-
ния. Европейская экологическая 
политика в наибольшей мере 
носит превентивный харак-
тер и направлена не только 
на решение уже существую-

щих проблем, но прежде все-
го на предупреждение новых. 
Экологические приоритеты 
заложены практически во все 
компоненты и направления де-
ятельности ЕС и отражены в 
региональной, научно-техничес-
кой, аграрной, транспортной и 
торговой политике. С 90-х годов 
ХХ в. программы Сообщества 
нацеливают на разрешение 
комплексных вопросов взаимо-
действия человека и среды. Ис-
пользование этих ориентиров 
индустриально развитыми стра-
нами в XXI в. может положить на-
чало преодолению глобальных 
экологических проблем. 

Особенность экологической 
ситуации Украины характеризу-
ется загрязнением токсичными, 
бытовыми и другими отхода-
ми значительных территорий 
вследствие их техногенной пе-
регруженности и нерациональ-
ной структуры производства и 
природопользования. Ко вре-
мени обретения независимости 
общая площадь республики со-
ставляла менее 3% территории 
бывшего Советского Союза, од-
нако на ней было сосредоточено 
четверть всего промышленного 
потенциала, а это означает, 
что на республику приходилось 
около 25% загрязнения при-
родной среды. Эта диспропор-
ция вела к тому, что территория 
страны по техногенной нагрузке 
на природную среду в 4-5 раз 
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превышала аналогичный пока-
затель развитых стран. В 1991 г. 
в Украине было накоплено 
17 млрд тонн отходов на тер-
ритории площадью в 53 тыс. 
гектаров (в основном Донецкий 
и Днепропетровский регионы). 
Степень повторного использова-
ния отходов была очень низкой, 
не решались проблемы обраще-
ния с токсичными отходами. 

Однако в странах СНГ (за 
редким исключением [13, 9]) по-
чти отсутствуют специальные 
исследования, посвященные за-
конодательству об обращении с 
отходами. Отдельные взгляды 
на этот вопрос не дают целост-
ного представления о состо-
янии этого аспекта права, что 
вызывает неотложную потреб-
ность освоения и разработки 
данного направления государ-
ственно-правовой деятельности.

Стремление Украины к сбли-
жению экологического законо-
дательства с нормами Евросою-
за обусловлено «европейским 
выбором» страны. Европейский 
Союз является стратегическим 
ориентиром, а недавние стра-
ны – кандидаты ЦВЕ показали 
практический пример такой ап-
проксимации при вступлении 
в него. Совместные границы 
Украины и ЕС дополнительно 
стимулируют ее деятельность 
в этом направлении на осно-
ве обновляемых соглашений о 
партнерстве и сотрудничестве. 

Определение приоритетов и 
разработка векторов такого ре-
формирования будет способ-
ствовать осуществлению даль-
нейших проектов в этой облас-
ти, формированию стимулов, 
финансовых ресурсов и инсти-
туционального потенциала для 
гармонизации национальной 
экологической нормативно-
правовой базы с нормативно-
правовыми требованиями ЕС 
в краткосрочной или среднес-
рочной перспективе. Причем 
целью сближения должен быть 
не прямой перенос директив 
ЕС в национальное законода-
тельство нашего государства, 
как это происходит в странах – 
кандидатах на вступление в 
ЕС, а  в поэтапной адапта-
ции к ключевым нормативно-
правовым требованиям ЕС 
при одновременном укрепле-
нии институциональной базы, 
необходимой для осуществле-
ния соответствующих реформ. 
Только такой подход позволит 
обеспечить максимальную эф-
фективность усилий, направ-
ленных на достижение страте-
гических приоритетов. 

Сближение – это интегра-
ция основополагающих прин-
ципов одной законодательной 
базы в другую без полного со-
ответствия, необходимого при 
аппроксимации. Оно предпола-
гает осуществление следующих 
процессов: 
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– исследования законода-
тельных актов ЕС для опред-
еления основных принципов и 
особенностей;

– анализа определенных 
частей национальной законода-
тельной базы и институциональ-
ной структуры, чтобы уяснить, в 
какой мере они включают в себя 
принципы и особенности зако-
нодательства ЕС;

– модификации националь-
ного законодательства или раз-
работки актов по внедрению 
основных принципов законода-
тельства ЕС;

– адаптации институцио-
нальной структуры для обес-
печения возможности приме-
нения модифицированного на-
ционального законодательства 
на практике.

Поскольку правовая систе-
ма ЕС руководствуется принци-
пами стимулирования соблюде-
ния норм и при осуществлении 
регулирующих функций ис-
пользует разрешительный под-
ход (тогда как в Украине по-
следний до сих пор основан на 
командно-административных 
мерах воздействия), сближе-
ние правовых систем потребует 
идентификации инструментов 
или законодательных положе-
ний, способствующих переходу 
общества и институциональных 
структур к использованию бо-
лее современных подходов, 
направленных на обеспечение 

соблюдения законодательных 
требований, подкрепленных 
экономическими стимулами.

Определяя потенциальные 
позитивные эффекты сбли-
жения правовых систем, сле-
дует указать, что основным его 
стимулом является ожидаемый 
положительный экологический 
результат и рост объемов 
необходимых инвестиций, как 
это произошло в странах ЦВЕ. 
Преимущества от внедрения 
концепции устойчивого разви-
тия значительно превышают 
затраты. Даже при минималь-
ном подсчете эффект внедре-
ния природоохранных стан-
дартов ЕС на 50% выше, чем 
предполагаемые затраты [6, 
с. 10, 11]. Планируется сни-
жение производственных и 
эксплуатационных расходов 
за счет доступности чистой 
воды и сокращения затрат на 
предварительную очистку, а 
также сокращение объемов 
потребления сырья при бо-
лее эффективном его исполь-
зовании и расширении масш-
табов вторичного применения 
и переработки материалов. 
Ожидается положительный ре-
зультат в социальной сфере, 
возникающий при вовлечении 
общественности в процессы 
принятия решений и воспита-
нии ответственного отношения 
к охране окружающей среды 
(к примеру, социальная ответ-
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ственность и привлечение насе-
ления к процессам раздельного 
сбора и переработки отходов).

Как свидетельствует опыт 
недавних членов ЕС, внедрение 
в Украине рыночных методов 
ценообразования и производ-
ства продукции окажет положи-
тельное влияние на показатели 
объемов выбросов, а также при-
ведет к появлению свободных 
финансовых средств, доступ-
ных для осуществления новых 
капиталовложений, посколь-
ку рост эффективности ис-
пользования ресурсов ведет к 
экономии финансовых средств 
на промышленных предприяти-
ях. Результаты ряда различных 
исследований, проведенных в 
странах ЕС, показали, что ужес-
точение экологической полити-
ки не тормозит экономический 
рост, хотя и требует суще-
ственной реструктуризации 
отдельных отраслей экономики 
(особенно энергоемких). Мето-
ды и способы внедрения но-
вой экологической политики 
в Украине, а также сроки осу-
ществления необходимых ин-
вестиций будут определяться 
в зависимости от хода общих 
экономических преобразований. 

Заинтересованность в 
сближении экологических нор-
мативов нашей страны с за-
конодательством ЕС доста-
точно отражена в проектах 
нового Соглашения о партнерст-

ве и сотрудничестве, которое 
должно прийти на смену перво-
го СПС 1994 г. [11] Основным 
экологическим аспектом нового 
СПС наряду с общим содействи-
ем гармоничному и устойчивому 
развитию явилось сокращение 
объемов образования отходов. 
Положения о сближении зако-
нодательства включены в об-
щегосударственную программу 
адаптации законодательства 
Украины к законодательству 
Европейского Союза, утверж-
денную Законом Украины от 18 
марта 2004 г., в Концепцию на-
циональной экологической по-
литики на период до 2020 года, 
одобренную распоряжением Ка-
бинета Министров Украины от 
17 октября 2007 г., № 880-р. 

В настоящее время необхо-
димо определить: а) какие имен-
но законодательные акты ЕС в 
сфере обращения с отходами 
будут наиболее полезными ори-
ентирами для Украины и б) какие 
нормативные акты предлагают 
концепции и подходы, касаю-
щиеся ключевых инструментов 
экологической политики, нуж-
дающихся в реформировании 
для обеспечения эффективного 
разрешения приоритетных 
экологических проблем Украи-
ны, сформулированных в прави-
тельственных политических 
документах. Основное внима-
ние следует уделить обеспече-
нию механизмов и принципов 
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экологического управления в 
ЕС, которые смогут помочь в 
формировании правовой базы 
для реформ в государстве. 
Важно, чтобы предлагаемые 
механизмы были направлены на 
разрешение вопросов, которые 
определены приоритетными са-
мим правительством Украины, а 
не правительствами ЕС или тре-
тьих стран, и тогда правитель-
ство Украины будет с большей 
вероятностью прилагать усилия 
и выделять ресурсы для разре-
шения указанных проблем.

Поэтому важно выяснить 
следующие вопросы: 

– Какие из политических ин-
струментов и законодательных 
актов Украины больше всего 
нуждаются в реформировании 
для разрешения приоритетных 
экологических проблем?

– При помощи каких разде-
лов законодательства ЕС мож-
но наиболее эффективно раз-
решить эти проблемы?

– Существуют ли очевид-
ные препятствия для сближения 
законодательства?

– Каковы основные инсти-
туциональные проблемы и 
финансовые вопросы, которые 
могут возникнуть в процессе 
сближения? 

С точки зрения приро-
доохранных органов Украины 
[18] существуют следующие 
ключевые причины возникнове-
ния проблем с отходами: 

– устаревшие, ресурсозат-
ратные и загрязняющие произ-
водственные технологии; 

– низкий уровень экологи-
ческой осведомленности насе-
ления и отсутствие действенных 
экономических механизмов и 
стимулов для формирования 
ответственного отношения к 
охране окружающей среды;

– отсутствие непрерывного 
мониторинга состояния окружа-
ющей среды в местах размеще-
ния отходов;

– недостаточное финанси-
рование деятельности по охра-
не окружающей среды по «оста-
точному принципу»;

– отсутствие эффективной 
системы обращения с отхода-
ми (раздельный сбор, хранение, 
переработка и размещение).

К основному недостат-
ку политических инструмен-
тов и законодательных ак-
тов Украины относится не-
соответствие между теорети-
ческой основой стандартов 
качества окружающей среды, 
отличающейся детальностью 
и масштабностью, и системой 
их обеспечения на практике. 
Как результат – регулирующие 
органы не способны осущест-
влять мониторинг или обеспе-
чивать соблюдение этих стан-
дартов в полном объеме. По 
той же причине субъекты регу-
лирования считают, что дости-
жение соответствия им явля-
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ется технически невозможным 
или потребует чрезмерных 
затрат, и, следовательно, не 
стремятся их соблюдать, по-
скольку стандарты восприни-
маются как неоправданные и 
обременительные. При этом не 
принимаются во внимание ни 
технические, ни экономические 
стороны деятельности пред-
приятия. Более того, отсутствие 
гибкости системы допустимых 
отходов сильно ограничива-
ет возможности постепенного 
внедрения методов их сокра-
щения или предотвращения. 
На практике используют вре-
менно согласованные (но ре-
гулярно продлеваемые) раз-
решения на отходы в объемах, 
превышающих установленные 
нормативы. Такие разрешения 
выдаются в индивидуальном 
порядке регулирующими орга-
нами, которые обладают широ-
кими полномочиями определять 
условия разрешений по свое-
му усмотрению а, значит, могут 
быть подвержены коррупции.

Механизмы осуществления 
экологического мониторинга и 
система отчетности в Украине 
отличаются рассредоточеннос-
тью функций между различными 
ведомствами, что вызывает 
снижение их эффективности 
(поскольку отдельные данные 
могут дублироваться, а базы 
данных различных ведомств 
не совместимы между собой) и 

прозрачности, усложняет при-
менение комплексного подхода 
к управлению природоохранной 
деятельностью. 

Характеризуя систему 
обеспечения соблюдения тре-
бований, следует указать, что 
нереалистичный перечень нор-
мируемых показателей и слож-
ность системы регламентиро-
вания природоохранной де-
ятельности приводят к тому, 
что субъекты регулирования 
практически во всех случаях 
являются нарушителями за-
кона, в результате чего конт-
рольно-регулирующие органы, 
в обязанность которых вхо-
дит обеспечение соблюдения 
требований законодательства, 
сталкиваются с невыполнимой 
задачей. Эти трудности еще 
более усугубляются отсутстви-
ем у этих органов ресурсов, 
необходимых для выполнения 
их функций: из-за невысокой 
заработной платы происходит 
утечка кадров (в особенности 
что касается специалистов в 
сфере экологического права), а 
отсутствие элементарного обо-
рудования не дает им возмож-
ности надлежащим образом 
выполнять свои обязанности.

Эффективность механиз-
мов обеспечения соблюдения 
требований действующего за-
конодательства еще больше 
снижается из-за того, что у 
этих органов нет достаточных 
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ресурсов для применения 
экономических механизмов сти-
мулирования соблюдения тре-
бований или же правовых или 
финансовых санкций к наруши-
телям. Природоохранные контр-
ольно-регулирующие органы 
часто находятся в невыгодном 
положении по отношению к 
местным органам власти и 
промышленным предприяти-
ям и не получают должной по-
ддержки со стороны судебной 
системы, которая мало приспо-
соблена к рассмотрению дел, 
связанных с охраной окружа-
ющей среды. Штрафы часто 
применяются к мелким наруши-
телям, в то время как крупные 
остаются безнаказанными 
из-за оказания политического 
или экономического давления 
на эти органы. В любом слу-
чае размеры штрафов обычно 
слишком малы, чтобы служить 
сдерживающим фактором.

Важно также определить 
потенциальные проблемы и 
правовые барьеры на пути 
сближения законодательства об 
обращении с отходами. Пра-
вовыми барьерами могут стать: 

1) противоречия, содер-
жащиеся в различных на-
циональных законодательных 
актах. Масштабный законотвор-
ческий процесс полутора по-
следних десятилетий во многом 
был бессистемным и привел 
к появлению пробелов в зако-

нодательстве и противоречий 
между новыми законами, ука-
зами и подзаконными актами. 
В результате – не всегда понят-
но, какие нормативно-правовые 
акты применимы в том или ином 
конкретном случае. Многие 
важные разделы законодатель-
ной базы по-прежнему нуждают-
ся в пересмотре и согласовании 
с национальным законодатель-
ством в других областях; 

2) недостаточно четкое ра-
спределение обязанностей или 
полномочий различных орга-
нов в законодательных актах, 
что часто делает внедрение 
новых законодательных актов 
невозможным; 

3) рамочное законодатель-
ство Украины редко содержит 
процедуры внедрения новых за-
конов, которые в процессе сбли-
жения следует закрепить при 
разработке вторичных актов в 
рамках уже действующего приро-
доохранного законодательства; 

4) если принято решение об 
осуществлении сближения час-
ти, а не всей, законодательной 
базы, это может привести к еще 
большим несоответствиям в за-
конодательстве;

5) утилизация исторически 
накопленных отходов требу-
ет серьезных затрат и создает 
трудности при установлении 
целевых показателей качества 
окружающей среды, в то вре-
мя как жесткие стандарты со-
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здают политическую пробле-
му для применения более 
прагматичных и реально дос-
тижимых стандартов;

6) отсутствие традиции учас-
тия общественности в процессе 
принятия решений и внедрении 
новых норм по законодательным 
вопросам. Хотя акты об этом 
в Украине уже появились, до-
стижение значимой роли об-
щественности в этом потребует 
радикальных изменений; 

7) недостаток правовых ре-
сурсов, чтобы принудить крупные 
компании, не соблюдающие 
требований природоохранных 
актов, выплачивать штрафы. 

Результат усилий по обес-
печению соблюдения законо-
дательства в Украине не оце-
нивается по показателям их 
конечного воздействия на со-
стояние окружающей среды. 
Вместо этого основное вни-
мание уделяется показателям 
деятельности (количество ин-
спекций и т.д.), что не создает 
никаких стимулов для инспек-
торов призывать подотчетные 
предприятия к соблюдению тре-
бований законодательства.

Рамочные директивы ЕС по 
качеству атмосферного возду-
ха и водных ресурсов, а также 
по обращению с отходами [22] 
содержат полезные концепции 
и подходы. В целом они пред-
лагают создать баланс между 
природоохранными приоритета-

ми и возможностью обеспечить 
соблюдение требований. Одна-
ко вместо прямого копирования 
стандартов качества окружаю-
щей среды ЕС рекомендуется 
их использовать, как полезный 
ориентир в попытках найти ба-
ланс между тем, что желательно 
с экологической точки зрения и 
что реально с точки зрения воз-
можности обеспечения их со-
блюдения с учетом характерных 
особенностей ситуации, сло-
жившейся в Украине. 

Таким образом, одной из 
основных задач сближения за-
конодательства Украины об 
обращении с отходами с прин-
ципами и стандартами ЕС яв-
ляется определение правовых 
аспектов и методов внедрения 
новых принципов и концепций 
в действующее законодатель-
ство. При этом следует при-
нимать во внимание противо-
речия национальных законов, 
недостаток практических про-
цедур транспозиции новых 
законодательных положений, 
риск возникновения несо-
ответствий в правовой базе в 
силу введения новых правил. 
Необходимым шагом на пути ре-
шения этих задач будет прове-
дение полномасштабного ана-
лиза существующих пробелов 
в законодательстве посред-
ством сравнения положений 
экологического законодатель-
ства Украины и ЕС, отобранных 



Проблеми екологічного й земельного права

2011/114 81

для сближения. На основании 
этого обзора можно определять 
дальнейшие пути реформиро-
вания  национальной законо-

дательной базы и внедрения 
правовых положений ЕС в зако-
нодательство Украины.
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ПРОБЛЕМЫ СБЛИЖЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ ОБ ОБРАЩЕНИИ
 С ОТХОДАМИ С ПРИНЦИПАМИ И СТАНДАРТАМИ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

Гетьман А.П., Лозо В.И.

Постоянно растущее производство отходов стало одним из негативных побочных 
эффектов экономического развития и роста потребления. Все больше мусора подвергается 
переработке или используется вторично. Чтобы обеспечить эффективную защиту здоровья 
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граждан, Европейский Союз провел в жизнь ряд мер. Общий принцип правового регулирова-
ния обращения с отходами состоит в закреплении порядка, при котором целью утилизации 
мусора является исключение негативных побочных эффектов, а занимаются этим только 
организации, имеющие лицензию. Специфические меры включают в себя предписания по 
каждому виду отходов, будь то упаковка, старые автомобили, отработанные масла, батарей-
ки, электронный мусор и т. д. И наконец, упорядочена транспортировка отходов в пределах 
ЕС и за его границы.

Ключевые слова: общий принцип, масштаб, охрана природы, экологический мониторинг.

THE PROBLEMS OF ADAPTATION OF UKRAINE LEGISLATION ON WASTE 
TREATMENT THE WITH EUROPEAN PRINCIPLES AND STANDARDS

Getman A.P., Lozo V. I.
 
Constantly growing waste production has become one of the negative side effects of economic 

development and consumption growth. More waste is reprocessed and reuser. in order To provide 
effective protection of its citizens health, the European Union has made several steps. The main 
principle of legal regulation of waste treatment is in introduction of an order, which purpose is 
utilizing of waste without negative side effects, and this can be done by licensed organizations only. 
Specifi c measures include instructions on Every waste type, it can be package, old autos, used oil, 
batteries, electronic waste etc. Transportation of waste within and outside the European Union is 
put  in order.

Key words: main principle, scale, nature protection, environmental monitoring.
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ЕКОЛОГІЧНА ПРАВОЗДАТНІСТЬ ГРОМАДЯН:
 ПРИРОДНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Екологічна правосуб’єктність 
є складником важливої наукової 
проблеми про засоби, що за-
безпечують захист прав і охо-
ронюваних законом інтересів 
громадян у сфері екологічних 
правовідносин.  Складовим еле-
ментом правосуб’єктності є пра-
воздатність, що тісно пов’язана 
з поняттям «природне право». 

Однак у теорії права бракує од-
нозначного трактування термі-
на «правоздатність». В умовах 
сьогодення підтримується ідея 
природного права, що сприяло її 
відродженню і впливу на право-
здатність, особливо екологічну. 
Природне право змінюється по-
вільно, воно еволюціонує, його 
теорія онтологічна; це еталон 


