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Конституція України прого-
лошує людину, її життя і здоров'я, 
честь і гідність, недоторканність 
і безпеку найвищою соціальною 
цінністю. Її права і свободи, їх 
гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави, а 
вона відповідає перед людиною 
за свою діяльність. Утверджен-
ня й забезпечення прав і свобод 
індивіда є головним обов'язком 
правової держави. Виходячи із 
цього основоположного прин-

ципу Основний Закон України 
закріпив і визначив механізм за-
безпечення охорони названих 
цінностей особи.

Згідно з гарантіями охорони 
прав і свобод людини, що ви-
пливають зі статей 21 і 22 Кон-
ституції, держава зобов'язана 
забезпечити кожному можли-
вість відстоювати свої права у 
відносинах з будь-якими органа-
ми, службовими й посадовими 
особами, у тому числі й тими, 
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які здійснюють розслідування в 
кримінальних справах. А в ст. 55 
прямо передбачено, що кожно-
му гарантується право на оскар-
ження в суді рішень, дій або 
бездіяльності органів державної 
влади, місцевого самоврядуван-
ня, посадових і службових осіб.

Питання оскарження рішень 
органів дізнання, досудового 
слідства й суду досліджували-
ся в роботах багатьох учених, 
зокрема, В.П. Бож'єва, В.Л. Буд-
нікова, В.І. Летучих, П.А. Лупин-
ської, В.Т. Маляренка, І.Л. Петру-
хіна, П.П. Пилипчука, А.Я. Хитрої, 
Л.В. Черечукіної, В.І. Чорнобука, 
О.Г. Шило [Див. : 1; 2; 4; 5; 10] 
та ін. Але, незважаючи на зна-
чну кількість наукових публіка-
цій, невирішеними залишаються 
багато проблем, пов’язаних з 
належним правовим регулюван-
ням інституту оскарження.

Метою даної статті є аналіз 
існуючих форм охорони прав та 
свобод людини і громадянина 
при закритті кримінальної спра-
ви, розгляд проблем, що виника-
ють на стадії оскарження поста-
нови про закриття кримінальної 
справи, та шляхи їх вирішення.

Оскарження, як криміналь-
но-процесуальний інститут, має 
певні завдання: (1) воно спря-
мовано на забезпечення прав 
та законних інтересів осіб, які 
беруть участь у кримінальному 
процесі [4, с. 60]; (2) забезпечує 
законність і встановлює істину 

по справі [1, с. 74]; (3) є засо-
бом для виявлення недоліків 
у діяльності посадових осіб та 
органів, відповідальних за кри-
мінальне судочинство [5, с. 72]; 
(4) дає змогу усунути упущення 
в розслідуванні злочинів [2, с. 5]; 
(5) сприяє покращанню роботи 
державного апарату в справі бо-
ротьби зі злочинністю [9, с. 139].

За чинним Кримінально-про-
цесуальним кодексом України 
(далі – КПК) слідчий закриває 
кримінальну справу мотивова-
ною постановою, копія якої над-
силається прокуророві, особі, 
яка притягалася до кримінальної 
відповідальності, особі, за зая-
вою якої була порушена справа, 
а також потерпілому й цивільно-
му позивачеві (ст. 214). Крім да-
них, передбачених у ст. 130 КПК, 
у постанові про закриття кримі-
нальної справи слідчий зазначає 
дані про особу обвинуваченого, 
суть справи та інші відомості.

На відміну від Кримінально-
процесуального кодексу РФ, у 
п. 10 ч. 2 ст. 213 якого вказа-
но, що слідчий у постанові про 
закриття кримінальної спра-
ви повинен зазначити порядок 
оскарження даного рішення, у 
чинному КПК України законода-
вець не закріпив такого поло-
ження. На наше переконання, 
це значно ускладнює реалізацію 
конституційного права особи на 
оскарження рішень і дій органів 
державної влади, службовців 
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і посадовців. Порядок і строки 
оскарження такої постанови по-
винні бути роз'яснені особі, а 
також викладені у відповідному 
процесуальному документі, що 
не лише сприятиме більш точ-
ному розумінню даного права, а 
й надасть можливість реалізува-
ти його належним чином, як того 
вимагає закон.

Постанова слідчого про за-
криття справи може бути оскар-
жена прокуророві в 7-денний 
строк з дня одержання письмо-
вого повідомлення або копії цієї 
постанови. Прокурор ознайом-
люється зі справою й не пізні-
ше 30 днів з дня надходження 
скарги приймає одне з рішень: 
(а) скасовує постанову про за-
криття справи і відновлює до-
судове слідство; (б) залишає 
скаргу без задоволення. Така 
постанова може бути оскаржена 
вказаними у ст. 215 КПК особа-
ми прокуророві як безпосеред-
ньо, так і через слідчого. Остан-
ній зобов'язаний протягом доби 
направити прокуророві скаргу, 
що надійшла до нього, разом зі 
своїми поясненнями.

На відміну від процедури за-
криття кримінальної справи за 
чинним КПК, який надає це по-
вноваження слідчому, у проек-
ті КПК (реєстраційний №1233), 
внесеному у Верховну Раду 
України народними депутата-
ми України І.В. Вернидубовим, 
Ю.А. Кармазіним, С. В. Ківало-

вим і В.Р. Мойсиком, його по-
збавлено такого повноваження. 
По закінченні досудового роз-
слідування він лише формує 
кримінальну справу й додатки 
до неї і виносить постанову про 
її направлення прокуророві для 
вирішення питання про закрит-
тя по ній провадження (ст. 297 
проекту КПК). Одержавши спра-
ву від органу дізнання або слід-
чого, прокурор з'ясовує коло 
питань, які необхідно встанови-
ти для прийняття відповідного 
рішення, після чого виносить 
постанову про закриття прова-
дження по справі.

Аналіз даної процедури дає 
змогу зробити висновок не лише 
про те, що слідчого позбавлено 
процесуальної самостійності з 
вирішення цього питання, а й що 
порядок оскарження постанови 
також дещо відрізняється від іс-
нуючого сьогодні. Так, рішення, 
дії, бездіяльність і вказівки про-
курора під час досудового про-
вадження можуть бути оскарже-
ні прокуророві вищого рівня, а 
у випадках, передбачених цим 
Кодексом, – слідчому судді або 
до суду першої інстанції (ст. 311 
проекту КПК). Після одержан-
ня скарги відповідний прокурор 
протягом 10-ти діб знайомиться 
з матеріалами справи, за необ-
хідності опитує особу, яка по-
дала скаргу, прокурора нижчого 
рівня, особу, у провадженні якої 
перебуває справа, інших осіб 
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і приймає одне з таких рішень: 
(1) задовольняє скаргу й 
зобов'язує прокурора нижчого 
рівня прийняти певне рішення 
чи вчинити певні дії; (2) сам при-
ймає відповідне рішення чи вчи-
няє певні дії; (3) залишає скаргу 
без задоволення. Як випливає 
з даної норми, на досудовому 
розслідуванні закінчити прова-
дження по кримінальній справі 
її закриттям вправі тільки проку-
рор, а слідчого, як уже зазнача-
лося, позбавлено повноваження 
з вирішення даного питання.

Другий проект КПК, розро-
блений Національною комісі-
єю зі зміцнення демократії та 
утвердження верховенства пра-
ва (від 18 листопада 2009 р.) [8, 
с. 280] передбачає дещо інший 
порядок оскарження постано-
ви про закриття кримінальної 
справи. Так, ст. 276 цього про-
екту КПК закріплює, що на до-
судовому провадженні може 
оскаржуватися рішення слідчо-
го про закриття кримінального 
провадження заявником, по-
терпілим, а таке ж рішення дер-
жавного обвинувача – заявни-
ком, потерпілим, підозрюваним. 
Інакше кажучи, ці особи мають 
право на оскарження постано-
ви, а перелік їх є вичерпним.

Варто наголосити на тому, 
що за названим проектом по-
дання скарги на розглядуване рі-
шення можливе лише до суду, а 
не до вищестоящого прокурора 

(державного обвинувача), як це 
передбачено вказаним раніше 
проектом КПК (реєстраційний 
№ 1233), протягом 10-ти днів від 
моменту його прийняття, що не 
зупиняє виконання даної поста-
нови. Скарга приймається й роз-
глядається, після чого протягом 
72 год. з моменту її надходжен-
ня має бути винесено відповід-
не рішення. Причому закон ви-
магає при розгляді скарги судом 
обов'язкову участь особи, яка її 
подала, або її представника.

Іншою формою охорони прав 
та свобод людини і громадянина 
при закритті кримінальної спра-
ви є звернення зі скаргою на 
таке рішення до суду. Однією з 
основних гарантій забезпечення 
захисту прав і свобод індивіда 
в демократичній правовій дер-
жаві є суд. Саме на нього, як на 
орган судової влади, поклада-
ється відповідальність за пра-
вильне застосування законів, 
сприяння утвердженню режиму 
законності, охорону й понов-
лення прав і законних інтересів 
громадян [10, с. 137].

Особливе значення це має у 
кримінальному судочинстві, ос-
кільки саме тут найчастіше ви-
никають конфліктні ситуації, 
пов'язані передусім із втручанням 
з боку органів, які ведуть бороть-
бу зі злочинністю, в особисте жит-
тя людини, з обмеженням її кон-
ституційних прав, застосуванням 
заходів процесуального примусу.
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У ст. 2365 КПК зазначено, 
що постанова органу дізнання, 
слідчого, прокурора про закрит-
тя кримінальної справи може 
бути оскаржена особою, інтер-
есів якої вона стосується, або 
її представником до районного 
(міського) суду протягом 7-ми 
днів з дня отримання її копії чи 
повідомлення прокурора про за-
лишення скарги на цю постано-
ву без задоволення.

У науці кримінального про-
цесу й на практиці все частіше 
виникає питання щодо кола осіб, 
чиї інтереси тим чи іншим чином 
зачіпає рішення про закриття 
кримінальної справи і які мають 
право на його оскарження. Одні 
науковці виходять з того, що до 
цієї категорії осіб слід відносити 
учасників процесу. Проте таке 
право повинні мати й ті, кому 
злочином спричинено шкоду, 
але внаслідок неповноти слід-
ства вони не визнані потерпіли-
ми. Оскаржити постанову мають 
право також особи, які в ході 
слідства хоча й не були в перед-
баченому законом порядку ви-
знані учасниками процесу, але 
щодо них зроблено висновки, що 
мають суттєві юридичні наслідки.

Подальше розширення 
суб'єктів оскарження не є об-
ґрунтованим, оскільки це на-
вантажить суди безпідставними 
скаргами осіб, які не мають пря-
мого відношення до криміналь-
ної справи [3, с. 42].

З наведеною точкою зору 
важко погодитись, оскільки якщо 
особа в передбаченому законом 
порядку не є учасником кримі-
нального процесу, то вона не 
може бути наділена тими пра-
вами, які мають його учасники, в 
тому числі правом на оскаржен-
ня рішення, що завершує прова-
дження по кримінальній справі. 
Однак із цього правила існує ви-
няток, коли в разі закриття спра-
ви через смерть обвинувачено-
го близькі родичі і громадські 
організації з метою реабілітації 
померлого вправі клопотати про 
доведення досудового слідства 
до кінця (ч. 3 ст. 215 КПК). Ми не 
поділяємо думку, що до цієї ка-
тегорії віднесено особу стосов-
но якої кримінальна справа за-
крита за недоведеністю її участі 
у вчиненні злочину. Адже при 
винесенні такого рішення особа 
вже має відповідний статус.

Кримінально-процесуальний 
кодекс РФ у ст. 123 передбачає 
право на оскарження дій (безді-
яльності) і рішень органу дізна-
ння, дізнавача, слідчого, керівника 
слідчого органу, прокурора й суду 
учасниками кримінального судо-
чинства, а також іншими особами 
в тій частині, у якій процесуальні 
дії, що провадяться, і процесуаль-
ні рішення, що приймаються, сто-
суються їх інтересів.

Зі змісту цієї норми можна 
зробити висновок, що коло осіб, 
які можуть оскаржити рішення 
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вищевказаних органів і посадов-
ців, визначено не чітко і зі скар-
гою може звернутися будь-яка 
особа, чиї права й інтереси за-
чіпає рішення про закриття кри-
мінальної справи.

Проект КПК (реєстраційний 
№ 1233) дає більш чітке визна-
чення кола осіб, які мають право 
на оскарження. Скарга на по-
станову про закриття криміналь-
ної справи може бути подана: 
(1) особою, щодо якої провади-
лося розслідування, її захисни-
ком чи законним представником; 
(2) потерпілим, цивільним пози-
вачем, їхніми представниками; 
(3) близькими родичами помер-
лого обвинуваченого (ч. 5 ст. 302).

Інша точка зору ґрунтується 
на існуючій національній судо-
вій практиці, правозастосовній 
практиці зарубіжних держав, 
рішеннях Європейського суду з 
прав людини і виходить з того, 
що правова конструкція «осо-
ба, інтересів якої стосується 
порушена кримінальна справа» 
(ч. 3 ст. 2367 КПК), є поняттям 
оцінним і позначає не будь-яку 
особу, якої тим чи іншим чином 
стосується порушена кримі-
нальна справа, а лише особу 
фізичну, яку з урахуванням об-
ставин справи та спрямованос-
ті дій правоохоронних органів 
можна вважати підозрюваною 
(у криміналістичному розумінні 
цього слова) і якій у майбутньо-
му може загрожувати притягнен-

ня до кримінальної відповідаль-
ності. Для визнання скарги на 
постанову про порушення кри-
мінальної справи за фактом та-
кою, що містить «достатнє об-
ґрунтування порушення прав та 
законних інтересів відповідної 
особи» (ч. 3 ст. 2367 КПК), об-
ґрунтуванню підлягає передов-
сім право на подання скарги, 
тобто та обставина, що особа 
фактично перебуває в такому ж 
статусі, в якому б вона була за 
умови порушення справи не за 
фактом, а щодо неї [7, с. 20].

Проаналізувавши наведені 
точки зору стосовно кола осіб, 
які мають право на оскаржен-
ня, можна дійти висновку, що 
на сьогоднішній день серед на-
уковців це питання залишається 
дискусійним і не врегульованим 
на законодавчому рівні, що зна-
чно ускладнює практику подан-
ня й розв'язання скарг на рішен-
ня органів та осіб, які ведуть 
розслідування по кримінальних 
справах. Адже чинний КПК Укра-
їни закріплює, що не тільки по-
станова про закриття криміналь-
ної справи може бути оскаржена 
особою, інтересів якої вона сто-
сується, а й постанова про по-
рушення кримінальної справи. І 
таких оцінних понять у КПК до-
статньо, що, з нашого погляду, є 
значним недоліком і перепоною 
для захисту своїх прав особою, 
яка залучається до орбіти кримі-
нального судочинства.
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Скарга на постанову органу 
дізнання, слідчого чи прокуро-
ра про закриття справи розгля-
дається суддею одноособово 
не пізніше 5-ти днів, а в разі її 
складності – 10-ти з дня її над-
ходження до суду (ст. 2366 КПК).

Слід звернути увагу на те, що 
попереднє оскарження постанови 
про закриття кримінальної справи 
прокурору незалежно від резуль-
татів її розгляду не перешкоджає 
цій же особі подати скаргу до суду. 
Необхідно зазначити, що закон 
не містить правила, в силу якого 
оскарженню в суді повинно пере-
дувати оскарження у прокурора. 
У зв'язку із цим на практиці зустрі-
чаються випадки, коли постанова 
про закриття кримінальної справи 
одночасно оскаржується і до про-
курора, і до суду.

До предмета судової пере-
вірки скарги на постанову мо-
жуть входити підстави як право-
ві, так і фактичні, необхідні для 
прийняття законного й обґрунто-
ваного судового рішення. Пред-
мет і межі судової перевірки роз-
різняються залежно від підстав, 
за якими закрита кримінальна 
справа (реабілітуючі, нереабілі-
туючі). Межі такої перевірки ви-
значаються в судовому засіданні 
з урахуванням обставин і дово-
дів, що наводяться заявником чи 
його захисником [6, с. 229].

Суддя витребує справу, 
ознайомлюється з нею, а в разі 
потреби заслуховує пояснення 

особи, яка подала скаргу на ви-
несену постанову. Про час її роз-
гляду суддя повідомляє проку-
рора й особу, яка подала скаргу 
і має право взяти участь у дано-
му процесі й висловлювати свої 
доводи. При цьому обов'язково 
ведеться протокол судового 
засідання, по закінченні якого 
суддя або залишає скаргу без 
задоволення, або скасовує по-
станову про закриття справи й 
направляє її прокуророві для 
відновлення слідства чи дізна-
ння, із вказівкою на те, які об-
ставини належить з'ясувати при 
проведенні досудового розслі-
дування (ст. 2366 КПК).

Суд і прокурор виконують 
свої функції незалежно один від 
одного. У своїй діяльності суд 
не підміняє й не дублює проку-
рорський нагляд. Наявність 2-х 
форм забезпечення законності 
при закритті кримінальної спра-
ви є важливою гарантією реа-
лізації охорони прав та свобод 
людини і громадянина.

Проект КПК (реєстраційний 
№ 1233) передбачає одну уні-
фіковану процедуру розгляду 
скарг на рішення про відмову в 
порушенні провадження по кри-
мінальній справі, зупинення чи 
закриття провадження по ній. 
Так, слідчий суддя при розгляді 
такої скарги на постанову ви-
требує матеріали попередньої 
перевірки або саму кримінальну 
справу, ознайомлюється з ними, 
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призначає останню до розгляду 
й надсилає її копію прокуророві. 
На зазначені рішення встанов-
люються різні строки розгляду 
скарг. Скарга на постанову про 
відмову в порушенні проваджен-
ня по кримінальній справі пови-
нна бути розглянута не пізніше 
5-ти днів з дня надходження до 
суду відповідних матеріалів, а 
на рішення про його закриття 
– не пізніше 15-ти днів (ст. 314 
проекту КПК).

За результатами розгляду 
скарги слідчий суддя виносить 
постанову про її задоволення 
або про залишення її без задо-
волення. У першому випадку 
приймається: (а) рішення про 
відмову в порушенні прова-
дження по кримінальній справі 
визнається необґрунтованим, 
матеріали повертаються проку-
ророві для проведення додат-
кової перевірки або (б) поста-
нова про зупинення чи закриття 
провадження по кримінальній 
справі скасовується, справа 
повертається для відновлення 
розслідування із вказівкою, які 
обставини належить з'ясувати 
при проведенні розслідування 
(п. 4 ст. 314 проекту КПК).

Підготовлений робочою гру-
пою Національної комісії зі зміц-
нення демократії та утверджен-
ня верховенства права проект 

КПК взагалі дозволяє на досудо-
вому слідстві оскаржувати в суд 
тільки постанови слідчого й дер-
жавного обвинувача про закрит-
тя кримінального провадження 
чи про застосування заходів 
безпеки (ст. 276 проекту КПК). 
Усі інші скарги не розглядаються 
в ході досудового провадження 
й можуть бути предметом судо-
вого розгляду під час підготовчо-
го провадження в суді.

Підводячи підсумок викладе-
ному, зазначимо, що на сьогодні 
процедура оскарження рішень, 
які виносяться на досудовому 
слідстві і за своїм характером 
розпочинають або, навпаки, за-
вершують провадження по кри-
мінальній справі (постанови про 
порушення кримінальної спра-
ви, про відмову в цьому, про за-
криття справи) є недосконалою. 
Порядок оскарження зазначе-
них постанов, що міститься у 
гл. 22 чинного КПК, є дуже схо-
жим. Тому, на нашу думку, до-
цільно створити єдину уніфіко-
вану процедуру розгляду скарг 
на такі рішення, що дозволить 
уникнути помилок, які виникають 
на практиці, і сприятиме пра-
вильному і єдиному розумінню 
вимог закону, які пред'являються 
для врегулювання правовідно-
син у цій сфері.
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О ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Шилова Д. В.

Автор приходит к выводу о необходимости усовершенствования процедуры обжало-
вания постановления о прекращении уголовного дела, выдвигает предложение о создании 
единой унифицированной процедуры обжалования постановлений о возбуждении уголовно-
го дела, об отказе в возбуждении уголовного дела, а также постановления о прекращении 
уголовного дела.
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refusal in a criminal case excitation, and also decisions on the criminal case termination.
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