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УДОСКОНАЛЕННЯ РОЗГЛЯДУ СУДОМ СКАРГИ 
НА ПОСТАНОВУ ПРО ПОРУШЕННЯ

КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ

Конституція України у ст. 55 
закріпила важливе для правової 
держави  право кожної особи  на  
оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності органів держав-
ної влади, місцевого самовря-
дування, посадових і службових 
осіб.  Це положення Основного 
Закону стосується й  рішень, які 
приймаються на стадії порушен-
ня кримінальної справи.  Теорія 
кримінального процесу визначає 

цю стадію як першу (початкову) 
стадію, з якої розпочинається 
кримінально-процесуальна ді-
яльність. Вона включає в себе 
систему процесуальних дій і пра-
вовідносин, які виникають при 
їх виконанні між відповідними 
компетентними органами. Від 
належного дотримання закон-
ності органами досудового роз-
слідування й неприпустимості 
порушення прав і свобод осіб, 
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які залучаються до кримінально-
процесуальної діяльності, зале-
жить увесь подальший рух кримі-
нальної справи.

Законом № 462-У від 14 
грудня 2006 р. «Про внесення 
змін до Кримінально-процесу-
ального кодексу України щодо 
оскарження постанови про по-
рушення кримінальної справи», 
КПК було доповнено статтями  
2367 та 2368 [1; 2007. – № 9. – 
Ст. 74;  1961. – № 2. – Ст. 15].  

Оскаржити до суду постано-
ву про порушення кримінальної 
справи є реалізацією права осо-
би на судовий захист, гарантією 
того, що рішення суб`єкта про 
порушення кримінальної спра-
ви (і як наслідок цього – початок 
досудового розслідування) за-
знає судового контролю. Своє-
часний та об'єктивний розгляд 
таких скарг посилює захист кри-
мінально-процесуальними засо-
бами  прав та свобод громадян 
відповідно до інтересів держа-
ви. Але новели, завдяки  яким 
стала можливою ця процедура, 
як і процесуальний порядок роз-
гляду скарги,  викликають  де-
кілька  проблем, які  й пропону-
ється  розглянути в даній статті.

Перелік осіб, які мають пра-
во оскаржити постанову про по-
рушення кримінальної справи 
(за фактом або щодо особи) 
регламентовано частинами 2 і 3 
ст. 2367 КПК України. Скарга на 
постанову органу дізнання, слід-

чого, прокурора про порушення 
кримінальної справи стосов-
но особи може бути подана до 
суду нею самою, її захисником 
чи законним представником (ч.2 
ст. 2367 КПК). Скарга на поста-
нову вказаних суб’єктів про по-
рушення кримінальної справи за 
фактом вчинення злочину пода-
ється до суду особою, інтересів 
якої стосується ця справа, теж її 
захисником або законним пред-
ставником з достатнім обґрунту-
ванням порушення прав чи за-
конних інтересів цієї особи (ч. 3 
ст. 2367 КПК). 

Потребує тлумачення кон-
струкція «особа, інтересів якої 
стосується порушення справи», 
бо саме це надає право особі 
оскаржити відповідну постано-
ву. КПК України не містить 
роз’яснення цієї правової кате-
горії  (у ст. 32 КПК такого терміна 
немає), що дає підставу вважа-
ти, що брак у КПК дефініції по-
няття «особа, яка має право 
оскаржити постанову про пору-
шення справи за фактом», може 
викликати досить розширене 
його трактування й  вільне опе-
рування ним у слідчій і судовій 
практиці. 

Теорія кримінального проце-
су визнає суб’єктами, які мають 
інтерес у справі  тих осіб, які ма-
ють особистий чи інший інтерес 
у порушенні справи [3, с. 90]. У 
постанові Пленуму Верховного 
Суду України № 6 від 4 червня 
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2010 р. «Про деякі питання, що 
виникають під час розгляду су-
дами України скарг на постано-
ви органів дізнання, слідчого, 
прокурора про порушення кри-
мінальної справи» зазначено, 
що суди зобов’язані приймати 
до свого провадження скарги на 
постанови про порушення кримі-
нальної справи від особи, інтер-
есів якої стосується криміналь-
на справа, порушена за фактом 
вчинення злочину, з достат-
нім обгрунтуванням порушен-
ня прав чи законних інтересів 
цієї особи [6], тобто вона вправі 
оскаржити постанову про пору-
шення справи за фактом, якщо 
має місце наявність порушен-
ня її прав та законних інтер-
есів. Заінтересованість особи 
пов’язується з наявністю обме-
ження її прав і свобод [5].

КПК України не встановлює 
строків оскарження такої по-
станови, на  підставі чого суди  
приймають до розгляду поді-
бні скарги протягом усього часу 
знаходження справи у прова-
дженні органів дізнання, слід-
чого чи прокурора до моменту 
закінчення досудового слідства 
(ч. 4 ст. 2367 КПК). Отже, особи, 
вказані в частинах 2 і 3 ст.  2367 

КПК України, мають право по-
дати скаргу на відповідну по-
станову протягом всього часу 
провадження досудового роз-
слідування. Оскарження такої 
постанови протягом указанного  

періоду, як це позначено в ч.4 
ст. 2367 КПК, вважаємо, законо-
давчо не виправдано.  Предме-
том оскарження  є порушення 
прав і законних інтересів особи 
саме на стадії порушення кри-
мінальної справи, що призвело 
(як вважає особа, яка оскаржує 
постанову)  до прийняття неза-
конного рішення про порушення 
кримінальної справи.  Як вбача-
ється,  в КПК України треба чітко 
окреслити строки, в межах яких 
особа має скористатися правом 
на оскарження  цієї постанови. 
Дійсно, загроза порушення кон-
ституційних прав людини може 
виникнути на будь-якому етапі 
досудового провадження, але 
це стосується  вже провадження  
саме досудового розслідування. 
а не факту прийняття рішення 
про порушення справи. 

КПК України у  ч. 3 ст. 2367 
зобов’язує  особу, яка оскаржує 
постанову про порушення спра-
ви за фактом, достатньо обґрун-
тувати наявність порушення її 
прав чи законних інтересів, що 
дійсно необхідно, бо таке об-
грунтування надає їй право на 
таку скаргу. Водночас недостат-
ність останнього не є підставою 
для  відмови у відкритті прова-
дження по справі [6].  

Предметом судового розгля-
ду є перевірка наявності приво-
дів і підстав, законності джерел 
отримання даних, які стали під-
ставою для винесення постано-
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ви. У юридичній літературі зо-
середжується увага на необ-
хідності для суду провести таку 
перевірку, обґрунтувати своє  
рішення про порушення спра-
ви,  з’ясувати чи є обставини, 
що виключають провадження 
по справі, а також чи дотримано 
процесуальний порядок вине-
сення постанови про порушення 
справи [Див.:  9, с. 122;  2, с. 6.].

 Процесуальний порядок 
розгляду суддею скарги на таку 
постанову  зазначених суб’єктів 
повинен гарантувати захист 
прав і свобод людині й грома-
дянину і створити кожному умо-
ви для їх поновлення.  На нашу 
думку,  процесуальний порядок 
розгляду судом скарги на поста-
нову про порушення криміналь-
ної справи, що регламентується 
ст.  2368 КПК України, породжує 
питання, які потребують подаль-
шого законодавчого вирішення. 

Відповідно до ст. 2368 КПК 
України суддя протягом доби від 
дня надходження скарги до суду 
виносить постанову про відкрит-
тя провадження за скаргою, в 
якій вирішує питання  про до-
цільність на час розгляду скарги  
зупинення  слідчих дій. Рішен-
ням про зупинення проваджен-
ня останніх  зупиняється  про-
вадження досудового слідства 
(п. 4 ч. 1 ст. 206 КПК). 

 Прийняттям  рішення в по-
станові про відкриття прова-
дження по справі (як зазначено 

в ч. 4 ст. 2368 КПК) унеможлив-
люється вирішення суддею цьо-
го питання  при розгляді скарги 
в  судовому засіданні, коли сто-
рони мають право заявити про 
це клопотання або висловити 
свою думку стосовно  зупинен-
ня провадження слідчих дій. Із 
цього приводу заслуговує на 
підтримку думка, висловлена 
Д. Є. Кутомановим, що надан-
ня суду повноважень із при-
йняття рішення про проведен-
ня слідчих дій, які обмежують 
конституційні права людини, а 
також вирішення скарг учасни-
ків кримінального провадження 
привносить змагальні засади в 
процедуру досудового розслі-
дування [4, с.13]. 

У ст. 2368 КПК, на наше пе-
реконання, повинно бути ви-
значено такий процесуальний 
порядок провадження, який 
окреслював би час прийняття 
рішення про зупинення слідчих 
дій: (а) при винесенні постано-
ви про відкриття провадження, 
(б) при проведенні судового за-
сідання з урахуванням думки 
учасників процесу, (в) при за-
явленні клопотань. Дотримання 
змагальності сторін у вирішенні 
цього питання  має значення,  
тому  що проведенням  (або не-
проведенням) слідчих дій під 
час розгляду в суді  скарги  може 
бути завдана шкода конститу-
ційним правам та  інтересам 
особи.
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В уже згадуваній  поста-
нові № 6 Пленуму Верховного 
Суду України від 4 червня 2010 
р. говориться, що за наявності 
підстав вважати, що слідчими 
діями, здійснюваними у справі, 
може бути завдана шкода кон-
ституційним правам чи інтере-
сам певної особи, суддя вправі 
прийняти рішення про зупинен-
ня слідчих дій на час розгляду 
скарги.  Але ж таким зупинен-
ням теж може бути нанесена 
шкода як інтересам учасників 
процесу, так і всьому досудово-
му розслідуванню. Не викликає 
сумніву обставина, що з плином 
часу  обстановка на місці події  
змінюється, знищуються сліди 
злочину, втрачаються важливі 
докази й можливість розкриття 
злочину «по гарячих слідах», 
що неминуче призводить до по-
рушення прав потерпілого, пе-
рекрученню події  злочину,  уне-
можливлює його розкриття. Як 
зазначено в цій постанові, до 
прийняття такого рішення судді  
належить підходити виважено, 
мати на увазі, що воно може 
викликати істотні негативні  на-
слідки, зокрема, призвести до 
втрати доказів. 

Невирішеним залишається 
питання, що стосується збиран-
ня, процесуального закріплен-
ня (фіксації) й оцінки доказів  у 
тих слідчих діях, виконання яких 
уже розпочато, але зупинено по-
становою судді. Варто, з нашого 

погляду, в КПК України встано-
вити чіткий  процесуальний по-
рядок щодо закріплення отри-
маних результатів слідчих дій, 
провадження яких зупиняється 
цією постановою, збереження 
вже отриманих  результатів та їх 
подальшого використання. 

Конституційний Суд України 
30 червня 2009 р. Рішенням по 
справі  № 1-17/2009 за консти-
туційним поданням Верховного 
Суду України щодо відповід-
ності Конституції України (кон-
ституційності) положень частин 
7-ї і 9-ї,  п. 2 ч. 16 ст. 2368 КПК 
України  встановив, що надання 
матеріалів, відповідно до яких 
було прийнято рішення про по-
рушення кримінальної справи, 
є  обов`язком органів дізнання, 
слідчого, прокурора, які, врахо-
вуючи строки  розгляду судом 
скарг на постанови про пору-
шення справи, повинні вжити 
всіх необхідних заходів для сво-
єчасного їх направлення до суду. 
Невиконання чи неналежне ви-
конання цього обов`язку може 
бути підставою для притягнення 
винних осіб до юридичної відпо-
відальності [7].

Орган дізнання, слідчий  або 
прокурор, у провадженні якого 
знаходиться справа, зобов`язані  
у встановлений суддею строк по-
дати до суду матеріали, на під-
ставі яких було прийнято рішен-
ня про порушення справи. За ч. 
6 ст. 2368 КПК України матеріали, 
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які подаються до суду, повинні  
бути описані, прошиті й прону-
меровані із зазначенням поса-
ди і прізвища особи, яка склала 
опис.  Ця  теза  унеможливлює 
надання вибіркових матеріа-
лів, як зазначено у цій же ч. 6 
ст. 2368 КПК, а тільки тих «на під-
ставі яких було прийнято рішен-
ня про порушення справи».  На-
явність матеріалів кримінальної 
справи у такому вигляді (опи-
сані, прошиті і пронумеровані) 
має бути лише на час виконання 
вимог ст. 218 КПК України, коли 
всі вони пред’являються обвину-
ваченому при оголошенні  йому 
про закінчення  досудового слід-
ства (ч. 5 ст. 218 КПК). У ч. 6 
ст. 2368 КПК України, вважаємо,  
треба виключити  речення: «Ма-
теріали, які подаються до суду, 
мають бути описані, прошиті та 
пронумеровані із зазначенням 
посади та прізвища особи, яка 
склала опис». 

Суддя, досліджуючи ма-
теріали, на підставі яких було 
порушено справу, заслуховує 
пояснення особи, яка винесла 
постанову про це, і думку про-
курора. Не викликає сумніву, що 
в цьому поясненні, можуть міс-
титися відомості про шляхи та 
способи отримання даних, що 
виконують функцію доказів, які 
підтверджують наявність ознак 
злочину. При судовому розгляді 
скарги (на підставах змагаль-
ності) не уникнути розголошен-

ня даних досудового слідства. 
Вимоги ж ст. 121 КПК України 
можуть порушуватися, адже при 
цьому сторони вправі не тільки 
вислуховувати пояснення осо-
би, яка винесла постанову про 
порушення справи, думку про-
курора, а й  ознайомлюватися  
з матеріалами, на підставі яких 
прийнято рішення про порушен-
ня кримінальної справи. А про-
цесуальний порядок проваджен-
ня судового розгляду дозволяє 
сторонам ознайомлюватися з 
матеріалами й вимагати їх опри-
люднення в судовому засіданні.  
Варто прийняти до уваги обста-
вину, що оскарження постанови 
про порушення кримінальної 
справи може відбутися негай-
но після її винесення, тобто на 
етапі розкриття  злочину «по 
гарячих слідах». Ефективність 
проведення  дізнання  й  досудо-
вого слідства саме в цей період  
у більшості випадків накладає 
відбиток на подальше прова-
дження по справі.  Ось чому роз-
голошення даних досудового 
розслідування в судовому засі-
данні  може мати негативні на-
слідки і  взагалі  унеможливити  
встановлення істини у справі, 
провадження по якій  триває. 

Якщо провадження слідчих 
дій суддею не зупинено, не зу-
пиняється рух досудового роз-
слідування (тим більше, що 
рішення по скарзі ще судом не 
винесено), в цьому разі діють 
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вимоги ст. 121 КПК України. Та-
ємниця слідства має виключно 
тимчасовий характер, непри-
пустимість розголошення даних 
досудового слідства діє до закін-
чення досудового слідства. 

З огляду на вищевикладене 
вбачається за необхідне внести 
пропозицію, що розгляд судом 
скарги на постанову про порушен-
ня кримінальної справи повинно 
відбуватися в закритому судо-
вому засіданні, з дотриманням 
принципів верховенства права, 
неупередженості, незалежності, 
змагальності сторін і рівності всіх 
учасників судового процессу 

Змагальність судового роз-
гляду скарги на постанову про 
порушення кримінальної спра-
ви передбачає присутність 
і  участь сторін у процесі.  При 
розгляді в суді скарги на таку 
постанову  участь прокурора 
є обов`язковою (Рішення Кон-
ституційного Суду України від 
30 червня 2009 р., № 16-рп/2009 
у справі за конституційним по-
данням Верховного Суду Укра-
їни щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) 
положень ч. 7-ї, 9-ї  п. 2 ч. 16 
ст. 2368 КПК України).  У судово-
му процесі при цьому має право 
брати участь і захисник (адвокат) 
для надання правової допомоги 
особі, яка оскаржила постанову 
й інтересів якої стосується її ви-
несення.  Участь адвоката для 
надання будь-якій особі, яка не 

є підозрюваною або обвинува-
ченою, незалежно від характеру 
її правовідносин з державними 
органами правової допомоги  
(це розуміємо як участь захис-
ника при розгляді в суді скарги 
на постанову про порушення 
справи) стала можливою з вине-
сенням Конституційним Судом 
України Рішення від 30 вересня 
2009 р., № 23-рп /2009  у справі 
за конституційним зверненням 
гр. Голованя І. В. щодо офіційно-
го тлумачення положень ст. 59 
Конституції України (справа про 
право на правову допомогу) [8].

За результатами розгляду 
скарги суддя своєю мотивова-
ною постановою або залишає 
скаргу без задоволення, або за-
довольняє скаргу і скасовує по-
станову про порушення справи. 
При прийнятті рішення про задо-
волення скарги (скасування по-
станови) відповідно до КПК Укра-
їни суддя не вправі ініціювати 
провадження органами досудо-
вого розслідування додаткових 
перевірок по справі. Через це 
правоохоронні органи позбавле-
ні можливості після скасування 
судом постанови про порушення 
справи усунути допущені при її 
прийнятті порушення.

З нашої точки зору, треба 
законодавчо вирішити питан-
ня про можливість для органів 
досудового розслідування, при-
ймати в подальшому рішення  
про порушення кримінальної 
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справи, спираючись на дані, 
отримані раніше, в ході  слід-
чих та оперативно-розшуко-
вих дій, які провадилися під 
час розгляду суддею оскар-
жуваної постанови. Необхід-
ність розгляду  цього  питання 
обґрунтовується наступним. 
Конституційний Суд України у 
Рішенні № 16рп-2009 від 30 чер-
вня 2009 р. визнав не відпові-
даючими Конституції України 
положення п. 2 ч. 16 ст. 2368 
КПК України щодо повноважен-
ня судів загальної юрисдикції в 
разі задоволення скарг на по-
станови про порушення справи 
та їх скасуванні виносити рі-
шення про відмову в порушенні 
справи.  Це дає підставу ствер-
джувати, що відсутність такого 
рішення судді є обставиною, 
що не виключає в подальшому 
провадження оперативно-роз-
шукових і процесуальних дій, 
отримання по них результатів, 
надання оцінки результатам, 
отриманим у ході проведення 
зупинених судом слідчих дій. 

За результатами розгляду 
скарги суддя направляє мате-
ріали справи прокуророві, який 

зобов’язаний провести пере-
вірку й у межах своєї компетен-
ції винести постанову про по-
рушення кримінальної справи. 
Збирання доказового матеріалу 
на стадії порушення криміналь-
ної справи провадиться за від-
повідними правилами.

На постанову судді протягом 
7-ми діб з дня її винесення може 
бути подана апеляція до апеля-
ційного суду, яка не зупиняє ви-
конання цієї постанови (ст. 2368). 
У випадку залишення місцевим 
судом скарги без задоволення 
дана обставина  виправдовує 
законність провадження досу-
дового розслідування всіх слід-
чих дій по справі на час подання 
апеляції  й розгляду справи апе-
ляційним судом. Закріплення 
у ст. 2368 КПК України можли-
вості апеляційного оскарження 
постанови судді місцевого суду 
потребує чіткого визначення під-
став для її скасування, а саме  
порушення конституційних прав 
громадян. При визначенні під-
став для скасування постанови 
судді місцевого суду можливе 
посилання на підстави для ска-
сування вироку.
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УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ ЖАЛОБЫ 
НА ПОСТАНОВЛЕНИЕ О ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Корчева Т. В.

Рассмотрены вопросы, касающиеся права граждан обращаться в суд с жалобой на по-
становление о возбуждении уголовного дела, а также проблемы осуществления судебного 
контроля за действиями и решениями органов досудебного расследования, выносящих дан-
ное постановление. Вносятся ряд предложений по усовершенствованию процессуального 
порядка рассмотрения судом жалоб на постановления о возбуждении уголовного дела. 

Ключевые слова: постановление; возбуждение уголовного дела; жалоба; доказатель-
ства; состязательность; следственные действия.

IMPROVEMENT OF CONSIDERATION OF COMPLAINT ACTION A COURT 
ABOUT A DECISION ABOUT INSTITUTION OF CRIMINAL CASE

Korcheva T. V.

Questions, touching a right for citizens to apply in a court with a complaint action about a 
decision   about institution of criminal case, and also problems of realization of judicial control after 
actions and decisions of organs of pre-trial investigation, taking away  this decisions, are considered. 
The row of suggestions is brought in on the improvement of judicial order of consideration of 
complains a court about  decision  about laying an action.

Key words: decision; institution of criminal case; complaint action; proofs; contentionness;  
investigating actions.
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ОСОБЛИВОСТІ ДЕТЕРМІНАЦІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 
В  МІСЦЯХ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ

Злочинність у місцях по-
збавлення волі є одним зі скла-
дових елементів злочинності 
загальної, тому проблеми її де-

термінації тісно пов’язані з про-
блемами детермінації злочин-
ності взагалі. Означені питання 
привертали увагу науковців ще 


