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ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ І СУДОВА ВЛАДА: 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОДІЇ

У  Конституції України ви-
значено, що державна влада  
здійснюється на засадах поді-

лу  на законодавчу, виконавчу 
та судову (ч. 1 ст.); органи дер-
жавної влади й органи місцево-
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го  самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах  повнова-
жень та у  спосіб,  що передба-
чені  Конституцією  й  законами  
України (ч. 2 ст. 19). Основний 
Закон країни встановив засади 
організації й  діяльності судової  
влади  і  взаємодії  між нею,  за-
конодавчою й виконавчою вла-
дою на підставі конституційно 
закріпленої системи стримувань 
і противаг. Сучасне нормативно-
правове регулювання судової 
влади виходить із принципу са-
мостійності судів і незалежності 
суддів. Закон «Про судоустрій 
України» встановлює, що суди 
здійснюють правосуддя і є неза-
лежними від будь-якого впливу, 
нікому не підзвітні й підкорю-
ються лише закону (п. 1 ст. 14) 
[4; 2002. − № 10. − Ст. 441].  Це 
положення відтворює зміст ч. 1 
ст. 129 Конституції України.

Найбільш яскраво самостій-
ність судової влади виявляється 
у відносинах з іншими гілками 
влади. Зміст цього принципу по-
лягає в можливості останньої 
приймати рішення без будь-яких 
зовнішніх втручань, а також у на-
явності повноважень з обмежен-
ня протиправної, неконституцій-
ної діяльності інших гілок влади.  
Хоча Президент України фор-
мально не належить до жодної 
з гілок влади, як глава держави 
він активно взаємодіє із судовою 
владою. Конституція України на-

ділила Президента низкою по-
вноважень, що стосуються судів 
і суддів. Практика їх реалізації в 
сучасних умовах має суперечли-
вий і проблемний характер, чим 
пояснюється потреба в аналізі 
форм взаємодії між Президентом 
і судовою  гілкою влади. 

Досліджуючи повноваження 
глави держави і юрисдикцію суду 
за чинним законодавством, ми 
ставили за мету визначити опти-
мальну модель їх взаємодії, що 
забезпечує самостійність суду 
в інституціональному аспекті й 
незалежність суддів при відправ-
ленні правосуддя. Одночасно 
поставили завдання виокремити 
конкретні форми взаємовпли-
ву суду і Президента України в 
системі поділу державної влади.  
Наукова розробка певних сторін 
взаємодії різних гілок влади у 
вітчизняній правовій науковій лі-
тературі здійснювалася в осно-
вному в контексті теорії поділу 
влади (М.М. Куцин [3, с. 3-6], 
Н.В. Сібільова [7, с. 135-145]), 
питання ж забезпечення само-
стійності суду у взаємовідноси-
нах з Президентом залишилися 
поза  увагою дослідників. 

Президент відповідно до 
Конституції є главою держави й 
виступає від її імені.  Він є га-
рантом державного суверені-
тету, територіальної цілісності 
України, додержання Основно-
го Закону країни, прав та свобод 
людини і громадянина (ст. 102).  
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Повноваження глави дер-
жави щодо судової гілки влади 
визначені Конституцією України. 
Президент уповноважений при-
значати на посади і звільняти з 
посад третину складу Конститу-
ційного Суду України; утворюва-
ти суди у визначеному законом 
порядку (ст. 106); здійснювати 
перше призначення на поса-
ду  професійного судді строком 
на 5 років (ст. 128); призначати 
3-х членів Вищої ради юстиції 
(ст. 131). Аналізуючи функції 
Президента України щодо судо-
вої влади, А.А. Стрижак спра-
ведливо відзначив, що вони 
головним чином є установчими 
(кадровими) [9,с.177, 186]. 

Досвід зарубіжних країн свід-
чить, що призначення суддів 
главою держави є поширеною 
практикою. Такий порядок іс-
нує в більшості пострадянських 
країн, у США та в низці країн 
Європи.  Приміром, у ФРН суд-
ді федеральних судів офіційно 
призначаються на свої посади 
Президентом, чому передує рі-
шення відповідного міністра (при 
призначенні у Верховний феде-
ральний суд – міністра юстиції, 
у Федеральний суд по трудових 
справах – міністра праці й т.д.). 
При цьому кандидатам на суддів-
ську посаду належить отримати 
попереднє схвалення спеціаль-
ної комісії, до якої входять від-
повідний міністр ФРН, керівники 
відповідних відомств земель, та 

11 членів комісії, вибраних Бун-
дестагом. Вибори в комісії прова-
дяться, як правило, з декількох 
кандидатур [5, с. 117, 264].

Європейські експерти, ана-
лізуючи чинне законодавство 
України про судоустрій і проек-
ти відповідних законів, зроби-
ли висновок, що призначення 
суддів виконавчою владою (до 
якої вони відносять і Президен-
та України) є прийнятним і на-
віть становить собою нормальну 
практику.  А ось функції глави 
держави стосовно утворення су-
дів стали предметом гострої кри-
тики з їх боку.  Зокрема, експерти 
вказали, що утворення судів не 
повинно бути повноваженням 
Президента, а відбуватися від-
повідно до прийнятого парла-
ментом закону. При прийнятті 
поточних конституційних попра-
вок власний розсуд Президен-
та має бути обмеженим [8].  На 
нашу думку, утворення й ліквіда-
цію судів має здійснювати вищий 
законодавчий орган держави – 
парламент. Саме Верховна Рада 
України наділена найбільш ши-
рокими установчими функціями 
стосовно інших гілок влади.  Крім 
того, утворення судів спеціаль-
ним Законом України на порядок 
підвищить легітимність рішення 
про їх утворення й ліквідацію. Ці 
акти повинні прийматися за чіт-
ко встановленою процедурою й 
лише у випадках, визначених за-
конодавством про судоустрій.  
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Наступна група актів Пре-
зидента України вирішує питан-
ня утворення певних інституцій 
у рамках судової влади. Так, за 
Указом Президента України від 
11 жовтня 2002 р., № 918/2002 
утворено Академію суддів Укра-
їни [4; 2004. − № 26. − Ст. 1693]. 
Завданням цієї установи є цен-
тралізована підготовка висо-
кокваліфікованих професійних 
суддів, а також їх подальше під-
вищення кваліфікації.  Указом 
Президента України «Про до-
даткові заходи щодо забезпе-
чення належних умов діяльності 
суддів та функціонування судів» 
від 15 грудня 1999 р., № 1564/99 
у складі головних управлінь Мі-
ністерства внутрішніх справ 
України в Автономній Республіці 
Крим, Києві та у складі управлінь 
Міністерства внутрішніх справ 
України в областях і м. Севас-
тополі  були утворені спеціальні 
підрозділи міліції для забезпе-
чення безпеки працівників суду. 
Міністертсву внутрішніх справ 
України було доручено: (а) за-
безпечити в установленому по-
рядку належну охорону примі-
щень судів, а також громадський 
порядок під час відправлення 
правосуддя; (б) вжити відповід-
но до законодавства спеціаль-
них заходів щодо особистої без-
пеки суддів та членів їх сімей, 
належного їм  охорони майна, в 
тому числі шляхом видачі суд-
дям зброї та інших засобів ін-

дивідуального захисту, а також 
установлення сучасних засобів 
охоронної сигналізації у примі-
щеннях, де проживають судді та 
їх сім’ї [4; 1999. − № 50. − Ст. 7]. 

Отже, можна стверджувати, 
що Президент України реалізує 
низку установчих повноважень 
стосовно судової влади, відігра-
ючи важливу роль у формуванні 
органів та установ, що належать 
до її структури.

Указом Президента від 
30 червня 2004 р., № 697/2004 
було схвалено Положення про 
порядок розгляду питань та під-
готовки матеріалів щодо призна-
чення на посаду професійного 
судді вперше, яким визначено 
процедуру опрацювання відпо-
відних матеріалів Адміністра-
цією глави держави [4; 2002. 
− № 42. − Ст. 1824].  Нормами 
цього документа врегульовано 
порядок розгляду питань про 
підготовку матеріалів для при-
значення на посаду судді впер-
ше кваліфікаційними комісіями 
суддів, центральним апаратом 
і територіальними підрозділами 
Державної судової адміністрації 
України, Вищою радою юстиції, 
головою Верховного Суду Укра-
їни (або відповідного вищого 
спеціалізованого суду) й Адміні-
страцією Президента.  

Як вбачається, питання ре-
гламентації добору і призна-
чення на посаду судді вперше 
має бути врегульовано на рівні 
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Закону України.  По-перше, ця 
процедура передбачає участь 
декількох органів, що належать 
до різних гілок влади: кваліфіка-
ційних комісій суддів, Державної 
судової адміністрації України, 
Вищої ради юстиції, Президен-
та. Указами Президента Украї-
ни  регламентується діяльність 
самого глави держави, спрямо-
вана на виконання його повно-
важень, визначених Основним 
Законом країни.  У даному ж ви-
падку йдеться про органи судо-
вої, влади виконавчої й самого 
Президента. По-друге, ступніть 
важливості даного питання для 
суддівської спільноти й суспіль-
ства в цілому вимагає детально-
го, прозорого й чіткого норматив-
ного регулювання на найвищому 
рівні. По-третє, ст. 92 Конституції 
України окреслено коло тих пи-
тань, які визначаються виключно 
законами. До них, належать зо-
крема, і питання статусу суддів.  
Процедура їх призначення й об-
рання на посаду є невід’ємним 
елементом останнього, оскільки  
становить собою окремий пра-
вовий інститут, через який осо-
ба набуває відповідне правове 
положення. Процедура обран-
ня суддів на посади безстроко-
во впорядкована Законом «Про 
порядок обрання на посаду та 
звільнення з посади професій-
ного судді Верховною Радою 
України» від 18 березня 2004 р. 
[2; 2004. − № 25. − Ст. 354].

З урахуванням вищевикла-
деного вважаємо доцільним 
включення процедурних питань 
добору й першого призначення 
на посаду судді в Закон «Про су-
доустрій та статус суддів Укра-
їни», проект якого внесено на 
розгляд Верховною Радою Укра-
їни.  Урегулювання зазначеної 
процедури на рівні закону підви-
щить рівень її легітимності.

Інша важлива функція Пре-
зидента України, що стосуєть-
ся судової влади, реалізується 
в рамках кримінального судо-
чинства і пов’язана із розсліду-
ванням кримінальних справ, по 
яких обвинуваченими виступа-
ють судді. Так, ст. 147 КПК Укра-
їни закріплює, що питання від-
сторонення від посади осіб, які 
призначаються Президентом, 
вирішується главою держави на 
підставі мотивованої постанови 
Генерального прокурора Украї-
ни [2; 1961. − № 2. − Ст. 15]. А 
відтак, ця норма може бути за-
стосована до суддів, призна-
чених Президентом на посаду 
вперше в межах 5-річного стро-
ку. Приміром, 20 квітня 2010 р. 
Президентом України був підпи-
саний Указ № 562/2010 «Про від-
сторонення від посади судді міс-
цевого загального суду», згідно 
з яким С.С. Селіверстова було 
відсторонено від посади суд-
ді Токмацького районного суду 
Запорізької області у зв’язку з 
притягненням його до кримі-
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нальної відповідальності [6].  У 
процесі нашого дослідження  ми 
знайшли загалом 5 указів Пре-
зидента України (разом з вище-
цитованим) щодо відсторонення 
суддів від  посади, виданих про-
тягом 2007-2010 років [10]. 

Конституція України визна-
чає, що суддя звільняється з 
посади органом, тим який його 
обрав або призначив (ч. 5 ст. 
126). З огляду на те, що суд-
ді після завершення першого 
5-річного строку призначення 
обираються Верховною Радою 
України, а також з урахуванням 
того, що у ст. 147 КПК України 
чіткого посилання на інших упо-
вноважених осіб, (окрім Пре-
зидента України),  положення 
цієї статті не можна застосову-
вати до вказаної категорії суд-
дів. Отже, на сьогодні не існує 
чіткого механізму відсторонен-
ня суддів, обраних Верховною 
Радою України безстроково (до 
досягнення 65 років).  

На практиці ж судді, про-
ти яких порушено кримінальні 
справи, будучи обраними Верхо-
вною Радою України безстроко-
во, продовжують слухати судові 
справи, постановляти вироки 
й рішення, й одночасно беруть 
участь у слідчих діях як підозрю-
вані чи обвинувачені.  З нашого 
погляду, це є неприпустимим, а 
такі факти повністю дискреди-
тують саму ідею правосуддя як 
основної форми захисту права. 

Указану прогалину законо-
давства необхідно усунути саме 
в процесі судово-правової ре-
форми, оскільки відсторонення 
від посади, обвинуваченої у вчи-
ненні злочину особи є одним із 
запобіжних заходів за КПК Укра-
їни.  У той же час відсторонення 
судді від посади під час кримі-
нального провадження має від-
буватися з дотриманням щодо 
нього всіх професійних та осо-
бистих його прав судді й із за-
лученням кваліфікаційної комісії 
суддів й Вищої ради юстиції як 
органів, відповідальних за фор-
мування висококваліфікованого 
корпусу суддів.  Роль глави дер-
жави в цій розглядуваній проце-
дурі повинна полягати в контр-
олі за дотриманням останньої й 
у забезпеченні принципу недо-
торканності суддів. 

Судова влада також здій-
снює вплив на Президента Укра-
їни. На підставі ст. 111 Консти-
туції України Президент може 
бути усунений з поста Верхо-
вною Радою України в порядку 
імпічменту в разі вчинення ним 
державної зради або іншого зло-
чину. Питання про його усунення 
з поста ініціюється звичайною 
більшістю голосів від конститу-
ційного складу Верховної Ради 
України.  Для проведення роз-
слідування парламент України 
створює спеціальну тимчасову 
слідчу комісію, до складу якої 
включаються спеціальний про-
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курор і спеціальні слідчі. ЇЇ ви-
сновки і пропозиції розгляда-
ються на засіданні Верховної 
Ради України, яка за наявності 
підстав і не менше як двома тре-
тинами голосів від її конститу-
ційного складу приймає рішення 
про звинувачення Президента.  

Рішення про усунення Пре-
зидента в порядку імпічмен-
ту приймається парламентом 
України не менш як двома тре-
тинами від її конституційного 
складу після перевірки справи 
Конституційним Судом України,  
отримання його висновку щодо 
додержання конституційної про-
цедури розслідування й роз-
гляду справи про імпічмент та 
отримання висновку Верховного 
Суду України, що діяння, в яких 
обвинувачується Президент, 
містять ознаки державної зради 
або іншого злочину.  

Варто зазначити, що рішен-
ня про усунення Президента 
України в порядку імпічменту 
відповідно до законодавства є 
доволі складним. Більше того, 
у  правовій науковій літературі 
неодноразово висловлювалися 
думки про те, що конструкція 
цієї процедури взагалі не до-
зволить будь-коли скористатися 
нею на практиці.  По-перше, до-
сить складно знайти підтримку 
двох третин від складу Верхо-
вної Ради України; по-друге, 
зробити це двічі ще складніше; 
по-третє, проблематично одер-

жати відповідні висновки Верхо-
вного й Конституційного Судів 
України, зважаючи на складність  
судового провадження по справі 
й сам склад такого злочину, як 
державна зрада. 

Утім, конституційні норми 
щодо імпічменту глави держави 
в інших країнах також  досить 
складно реалізувати на практиці. 
Однак сам інститут імпічменту, 
його наявність у законодавстві 
становить собою доволі вагомий 
механізм конституційно-право-
вої відповідальності президента 
й виступає важливим інструмен-
том в системі стримувань і про-
тиваг гілок влади. 

Ще одним напрямком впли-
ву судової влади на главу дер-
жави є скасування судом актів 
Президента України, які не від-
повідають Основному Закону 
країни та принципу верховен-
ства права. Повноваженнями 
щодо судового контролю за нор-
мотворчістю Президента наді-
лено Конституційний Суд Укра-
їни. Відповідно до пп. 1 ст. 13 
Закону «Про Конституційний 
Суд України» цей суд приймає 
рішення і надає висновки у спра-
вах стосовно  конституційності 
актів Президента [2; 1996. − № 
49. − Ст. 272]. Згідно з Кодексом 
адміністративного судочинства 
України адміністративний суд 
уповноважений розглядати за-
конність актів Президента. Нор-
мативно-правової акти  глави 
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держави також може скасовува-
ти окружний адміністративний 
суд, територіальна юрисдикція 
якого поширюється на м. Київ 
(п. 3 ст. 19 КАС України).  Акти 
Президента індивідуальної дії, 
що стосуються інтересів кон-
кретної   особи, розглядаються 
адміністративними судами за   
місцем   проживання (перебуван-
ня, находження) позивача (п. 2 
ст. 19 КАС України) [2; 2005. − 
№ 35 – 36; № 37. − Ст. 446]. 

Аналіз судової практики свід-
чить: якщо в практиці Консти-
туційного Суду України майже 
немає випадків скасування не-
конституційних актів Президен-
та, то адміністративні суди до-
сить часто користуються своїми 
повноваженнями в цьому питан-
ні. Прикладом може послужити 
рішення Донецького окружного 
адміністративного суду від 2 
квітня 2010 р. про визнання не-
законним Указу попереднього 
Президента про присвоєння С. 
Бандері звання Героя України. 
Визнаючи незаконним Указ, суд 
послався на ст. 6 Закону «Про 
державні нагороди України» від
16 березня 2000р. [4; 2000. −
№ 15. − Ст. 587], закцентувавши 
увагу на тому, що «з аналізу за-
значеної норми вбачається, що 
вона містить імперативний при-
пис щодо правового статусу осо-
би, яка нагороджується: вона 
обов’язково повинна бути гро-
мадянином України». Оскільки 

С.Бандера не є громадянином 
України, суд скасував Указ Пре-
зидента про присвоєння йому 
звання Героя України, яке є різ-
новидом державної нагороди 
[1].  Не звертаючись до дискусії 
стосовно законності й обґрун-
тованості рішення Президента, 
а також політичного резонансу, 
яке воно мало в суспільстві, зау-
важимо, що сам факт скасуван-
ня судом акта вищої посадової 
особи держави – Президента 
України − є безумовним свід-
ченням демократичності укра-
їнського суспільства й самостій-
ності судової влади. 

Президент України  відпо-
відно до чинного законодав-
ства може бути суб’єктом звер-
нення до суду. По-перше, як 
гарант прав і свобод людини, 
територіальної цілісності й на-
ціональної безпеки, він може 
звернутися до судових органів 
за захистом порушених і оспо-
рюваних прав і свобод люди-
ни, тобто за захистом інтересів 
третіх осіб.  У практиці вітчиз-
няного державотворення такий 
спосіб захисту прав осіб не є 
поширеним.  Проте Президент 
є активним суб’єктом звернення 
з конституційним поданням до 
Конституційного Суду України 
відповідно до ч. 1 ст. 39 Закону 
«Про Конституційний Суд Укра-
їни».  Звернення  до цього суду 
стосуються в основному питань 
визнання правового  акта  (або 



ПЕРШІ КРОКИ В НАУЦІ

2010/110 271

його окремих положень) некон-
ституційним, про визначення 
конституційності міжнародного 
договору або про необхідність 
офіційного  тлумачення статей 
Конституції  й  законів України. 
Глава держави досить часто ви-
користовує своє право на звер-
нення до Конституційного Суду 
України, і підкреслимо, що Суд 
не завжди задовольняє його 
клопотання. 

Президент, як і будь-який 
пересічний громадянин Украї-
ни, може звернутися до суду з 
метою захисту своїх особистих 
громадянських прав. 

Підсумовуючи викладене, 
зазначимо, що взаємовідноси-
ни Президента України й суду 
здійснюються у декількох фор-
мах, що забезпечує взаємовплив 
цих гілок влади.  Глава держави 
впливає на суд переважно в рам-
ках реалізації установчої функції, 
в той час як суд контролює його 
діяльність через скасування не-
правових актів Президента. Гла-
ва держави також бере участь у 
притягненні суддів до юридичної 
відповідальності, а Верховний 
Суд і Конституційний Суд Украї-
ни є суб’єктами  процедури імпіч-
менту Президента.
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ПРЕЗИДЕНТ УКРАИНЫ И СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ:
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Потапенко В.І.

Автор анализирует проблемы взаимодействия судебной ветви власти и Президента 
Украины в аспекте обеспечения самостоятельности судебной власти. Выделено несколько 
форм взаимного влияния главы государства и суда; предложена оптимальная модель вза-
имодействия этих ветвей власти. 
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