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Проблема методології за-
вжди викликала підвищен-
ний інтерес науковців – пред-
ставників будь яких дисциплін 
[18, с. 543-553]. Не є винят-
ком і правознавство [5, с. 87-
100; 25]. Застосування методо-
логії, яка найбільш адекватна 
свому предмету, дозволяє отри-
мати результат, що відповідає 
реальному стану речей, а не є 
лише уявою дослідника. Тому 
розробка нових методологічних 
підходів до змінюваної правової 
реальності потребує постійної 
уваги юридичної науки.

Метою даної статті є об-
грунтування нового методу 
міжнародно-правової науки – 
міжнародно-правового персоно-
центризму, актуальність якого 
безпосередньо пов'язана з фун-
даментальними зрушеннями у 
структурі міжнародного співто-
вариства в умовах глобалізації, 
що не може не позначитись на 
міжнародно-правовій системі в 
цілому [8, с. 173-194].

Міжнародно-правова персо-
нологія [19, с. 205-207], як окре-
ма наукова дисципліна, володіє 
самостійним методом – міжна-

родно-правовим персоноцен-
тризмом, що бере свій початок 
з діалогів Сократа, який пробу-
джував у співрозмовника  інтерес 
до особистості [7, с. 6-10]. Прой-
шовши складний шлях від Ста-
родавніх часів до Постмодерну, 
персоноцентризм увібрав усе 
розмаїття ідей, що розробляли-
ся в межах філософії особис-
тості [Див.: 10, с. 16-44; 11; 21]. 
Фундаментальне значення для 
становлення персоноцентриз-
му мала християнська персоно-
логія, яка поставила проблему 
особистості в центр богослов'я, 
як мінімум, з часів Тертулліана й 
Боєція [Див.: 1; 14; 20]. Форму-
вання системи соціогуманітар-
них наук призвело до того, що 
методологія міжнародно-пра-
вової персонології поступово 
збагачується надбаннями пси-
хології, педагогіки, соціології, по-
літології, культурології, лінгвіс-
тики, антропології та інших наук 
[Див.: 9; 16; 23].

Однак процес імплементації 
філософського, богословсько-
го й соціогуманітарного знання 
у правознавство завжди був 
і залишається вельми склад-



ПИТАННЯ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

2010/110 167

ним і повним протиріч явищем. 
Так, традиційним об'єктом до-
слідження юридичної науки ви-
ступає комплекс (система) пра-
вових норм, якому відповідає 
нормоцентристська методоло-
гія. Правова особистість при 
цьому залишається поза меж-
ами нормологічних досліджень. 
Основна увага приділялася не 
стільки суб'єктові права, скільки 
його правовому статусу. Скла-
дається уява, що норми права 
живуть нібито життям, окремим 
від суб'єктів права: щось регу-
люють, дозволяють, забороня-
ють, проголошують, наказують, 
постановляють, формулюють 
тощо. У пошуках подолання по-
гляду на правову реальність як 
виключно нормативного комп-
лексу вчені зверталися за допо-
могою до методологічних розро-
бок інших наукових дисциплін. 
На зламі ХІХ - ХХ століть почи-
нає активно використовуватися 
соціологічна методологія [17, 
с. 152-216], що сприяла форму-
ванню нової наукової дисциплі-
ни – правової комунікатології – 
зі своїм особливим предметом 
(правова комунікація) і методом 
(правовий комунікатоцентризм) 
[Див.: 2; 15].

Значно випередивши свій 
час, Л.Й. Петражицький здій-
снює гігантські зусилля по вті-
ленню новітнього психологічно-
го знання у тканину юридичної 
науки [13]. Це призводить до не-

обхідності створення спеціаль-
ного категоріального апарату, 
який зовсім не співпадає з тра-
диційною нормоцентристською 
термінологією. З аналогічною 
проблемою, але вже на новому 
витку методологічного знання, 
стикається сучасна правова 
персонологія. Тому , з нашого 
погляду, проблему міждисциплі-
нарного персонологічного зна-
ння слід актуалізувати як осо-
бливо значущу для сучасного 
правознавства. З огляду на те, 
що загальнотеоретичне право-
знавство сьогодні розщеплено 
між двома майже не пов'язаними 
між собою дисциплінами - тео-
рією національного права (так 
звана теорія держави і права) 
й теорією міжнародного права 
(плюс галузеве розмежування 
в міжнародному й національно-
му праві), слід також наголоси-
ти на необхідності комплексних 
персонологічних досліджень, 
які інтегрують не тільки неюри-
дичні знання, а й суто правові 
розрізнені наукові розробки в 
цілісну правову персонологію. І 
саме метод персоноцентризму 
дозволяє науковцям-персоноло-
гам вирізнити свій специфічний 
предмет вивчення з навколиш-
нього правового середовища.

Для науки міжнародного пра-
ва персонологічні дослідження 
мають неабияке значення з на-
ступних причин. По-перше, про-
блема суб'єкта міжнародного 
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права є однією з найбільш го-
стрих для сучасного міжнарод-
ного співтовариства. Наявність 
невизнанних і маловизнанних 
(псевдо)держав, а також тих, які 
фактично розпались у резуль-
таті внутрішніх конфліктів, ство-
рює реальну загрозу міжнарод-
ному правопорядку [24, р. 51]. 
Сучасна доктрина міжнарод-
ного права, на жаль, не надає 
чітких орієнтирів для практики 
в цій сфері діяльності, а тому у 
вирішенні питань міжнародної 
правосуб'єктності досить час-
то превалює політична доціль-
ність, ідеологічна упередженість 
чи суто комерційний розрахунок.

По-друге, окреслення кола 
суб'єктів міжнародного права 
є, так би мовити, вічною темою 
для самої міжнародно-право-
вої науки. Достатньо кинути по-
верховий погляд на дискусію з 
цього приводу серед науковців, 
щоб зрозуміти, наскільки неви-
значеним і розмитим є розумін-
ня самої категорії "міжнародно-
правова особа" [Див., напр.: 3, 
с. 11-45; 4, с. 22-53].

По-третє, якщо в теорії на-
ціонального права не виникає 
сумнівів щодо національної 
правосуб'єктності фізичної осо-
би, то для теорії міжнародного 
права антропологічний нігілізм є 
доволі поширеним [6, с. 53-82]. 
Сьогодні боротьба за визнання 
міжнародної правосуб'єктності 
індивіда – актуальна проблема 

доктрини міжнародного права, 
де персоноцентристський метод 
повинен надати вагомі аргумен-
ти в гуманізації як науки, так і 
практики міжнародного права.

Це лише декілька з багатьох 
причин, які змушують звернути-
ся до персоноцентристського 
методу в дослідженні міжнарод-
но-правової реальності. Вра-
ховуючи, що міжнародно-пра-
вова персонологія як наукова 
дисципліна тільки формується, 
окреслимо лише первинне своє 
бачення персоноцентристського 
міжнародно-правового методу.

У рамках загальної між-
народно-правової персоноло-
гії існують 3 основні наукові 
напрямки – міжнародно-пра-
вова антропологія, міжнарод-
но-правова корпоратологія й 
міжнародно-правова кратологія 
[19, с. 206, 207], кожному з яких 
відповідає своя персоноцен-
тристська методологія.

Так, міжнародно-правова ан-
тропологія вивчає правову осо-
бистість людини, що потребує 
пристосування загальної персо-
ноцентристської методології до 
потреб гуманітарних досліджень 
у вигляді міжнародно-правового 
антропоцентризму. У свою чер-
гу, поділ міжнародно-правової 
антропології на історичний, тео-
ретичний і прикладний блоки ви-
кликає потребу у виокремленні 
історико-антропоцентристської, 
теоретико-антропоцентрист-
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ської й емпірико-антропоцен-
тристської методологій. Кла-
сифікація фізичних осіб за 
віковими ознаками вказує на 
необхідність урахування право-
вої специфіки дитинства (міжна-
родно-правова ювенологія, або 
педологія), а серед дорослих – 
осіб похилого віку, що знов-таки 
вимагає уточнень відповідної 
методології. Актуальною зали-
шається потреба подальшого 
опрацювання гендерної міжна-
родно-правової методології, яка 
акцентує увагу на проблемах 
рівності жінок і чоловіків. Свої 
особливості міжнародно-право-
вий антропоцентризм проявляє 
стосовно біженців, цивільного 
населення й військовослуж-
бовців ( у мирний час і під час 
військових конфліктів), пред-
ставників різноманітних меншин 
(етнічних, національних, мов-
них, релігійних та ін.), найманих 
працівників і працедавців, учас-
ників міжнародних криміналь-
них і цивільних процесів, осіб з 
фізичними вадами, хворих та ін.

Міжнародно-правовий ан-
тропоцентризм не слід ототож-
нювати з крайніми формами 
індивідуалістичного анархізму, 
соціального атомізму й егоїзму. 
Ця методологія не заперечує 
існування інших (крім фізичної 
особи) суб'єктів міжнародно-
го права. Навпаки, міжнарод-
но-правовий антропоцентризм 
передбачає обов'язкове за-

стосування принципу додатко-
вості при вивченні питань між-
народної правосуб'єктності. 
Абсолютизація антропоцентриз-
му може призвести до невизна-
ння правосуб'єктності держав 
та/або організацій (установ), 
а також поновити різноманітні 
теорії правової фікції (нереаль-
ності) юридичних і суверенних 
осіб, що мали місце в історії 
міжнародно-правових учень [6, 
с. 75]. У той же час міжнарод-
но-правовий антропоцентризм 
є основним методологічним 
знаряддям подолання антро-
пологічного нігілізму в сучасній 
пострадянській науці міжнарод-
ного права. Визнання людини 
базовим, генетичним першо-
джерелом правосуб'єктності 
для всіх інших суб'єктів права 
є аксіомою загальної правової 
персонології. Будь-яка теорія, 
концепція або гіпотеза, яка запе-
речує правосуб'єктність людини, 
не може розглядатися як така, 
що відповідає сучасному рівню 
юридичних знань. Інша справа, 
що традиційне нормоцентрист-
ське правознавство не надавало 
можливості виробити адекватне 
методологічне забезпечення 
для вирішення персонологічних 
проблем. Це актуалізує потребу 
якомога скорішого впроваджен-
ня персонологічної методології 
з урахуванням надбань світової 
філософської, богословської й 
соціогуманітарної думки.
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Наступний напрямок дослі-
джень – міжнародно-правова 
корпоратологія, яка займається 
вивченням міжнародно-право-
вої особистості різноманітних 
організованих колективів, що 
мають форму юридичної особи. 
Основним методом тут виступає 
міжнародно-правовий корпо-
ратоцентризм. З урахуванням 
того, що учасниками міжнарод-
но-правових відносин виступа-
ють не тільки міжнародні, а й 
національні юридичні особи, це 
потребує вдосконалення відпо-
відної корпоратоцентристської 
методології. У науці міжнарод-
ного права традиційно вивча-
ються міжнародні міжурядові 
організації в рамках права між-
народних організацій, у той час 
як правова природа неурядових 
організацій уже викликає диску-
сії. Ще більшої невизначеності 
додають територіальні субнаці-
ональні одиниці (суб'єкти феде-
рацій, автономії, регіони та інші 
адміністративно-територіальні 
одиниці) [Див.: 12, с. 63-69; 22, с. 
90-124]. Саме міжнародно-пра-
вова корпоратологія й має дати 
відповіді щодо проблеми право-
вої природи цих нетрадиційних 
суб'єктів міжнародного права.

Водночас слід пам'ятати, що 
крайнощі корпоратоцентризму 
викликають на практиці погли-
нання людини корпоративними 
утвореннями, а держава нівелю-
ється до рівня юридичної особи. 

При цьому державні інтереси 
підпорядковуються інтересам 
окремих колективів (церкви, 
партії, комерційних структур, 
військової хунти, кланів та ін.). 
У той же час, послідовне засто-
сування корпоратоцентризму 
дозволяє уникнути поглинання 
юридичних осіб державою або 
окремими фізичними особами. 
Тільки у взаємопов'язаному за-
стосуванні з іншими персоно-
логічними методами корпора-
тоцентризм має змогу розкрити 
свій творчий потенціал.

Дослідженням правової 
особистості суверенних (влад-
них, політико-територіальних) 
одиниць у рамках міжнарод-
но-правової кратології також 
потребує спеціальної крато-
центристської методології. На 
сьогодні основним кратологіч-
ним суб'єктом міжнародного 
права виступає держава. Але 
це не означає можливості на-
буття статусу суверенної пра-
вової особи іншими політіями 
(наприклад, протодержавами). 
Класична наука міжнародно-
го права традиційно виходила 
з позицій державоцентризму, 
що на практиці призводило до 
крайніх форм етатизму з юри-
дичним поглинанням держава-
ми фізичних і юридичних осіб. 
Для подолання цих наслідків, 
зокрема, у пострадянській науці 
міжнародного права треба чітко 
визначити межі й порядок за-
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стосування кратоцентристської 
методології в поєднанні з інши-
ми персонологічними методами.

Таким чином, принцип до-
датковості виявляє себе на 
рівні як міжнародно-правової 
персонології, так і загальної 
теорії міжнародного права, де 
об'єднує в цілісну систему пер-
сонологічну, нормологічну й 
комунікатологічну методології. 
При розробці загальної право-
вої методології в таку систему 

об'єднуються вже всі відомі ме-
тоди міжнародно-правової й на-
ціонально-правової науки.

Інший рівень розвитку пер-
сонологічної методології й за-
гальнонаукового принципу до-
датковості виходить за рамки 
суто правової науки і пов'язаний 
з питанням системності всього 
персонологічного знання у фі-
лософському, богословському й 
соціогуманітарному вимірах.
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ПЕРСОНОЦЕНТРИЗМ КАК МЕТОД 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ПЕРСОНОЛОГИИ

Тарасов О.В.

Статья посвящена обоснованию персоноцентризма как нового метода международно-
правовой науки. Показано, что в рамках международно-правовой персонологии персоно-
центризм является основным методом, проявляющим себя в виде международно-правового 
антропоцентризма, корпоратоцентризма и кратоцентризма. В соответствии с принципом до-
полнительности, все три метода составляют единую методологическую систему.

Ключевые слова: международно-правовая персонология, персоноцентризм, антропо-
центризм, корпоратоцентризм, кратоцентризм, принцип дополнительности в праве.

PERSONAL CENTRISM AS A METHOD
OF INTERNATIONAL LAW PERSONOLOGY

Tarasov O.V.
The article is devoted to argumentation of the existence of the "personal centrism" as a new 

method of International Law science. It is demonstrated that "personal centrism" is the principal 
method in the framework of International Law personology. This method manifests itself as 
International Law anthropocentrism, corporate centrism and kratocentrism. According to the principle 
of complementarity all these three methods create the united general system of methodology.

Key words: International Law personology, "personal centrism", anthropocentrism, corporate 
centrism, kratocentrism, the principle of complementarity in Law.
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ВПЛИВ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ НА ФОРМУВАННЯ
ПРАВА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Сучасна Україна націлена на 
поступову економічну інтеграцію 
і глибокий політичний діалог з 
Європейським Союзом, а також 
на входження в європейський 
правовий простір. Цьому сприяє 
схвалена у червні 2004 р. Єв-
ропейська політика сусідства, 
спрямована на тісну співпрацю 
між розширеним Євросоюзом 
(далі – ЄС) і країнами-сусідами, 
в тому числі й з Україною.

Вивчати європейський зако-
нодавчий досвід і європейську 
правову доктрину неможливо 
без аналізу такого феномену, 
як європейське право. Його ви-
никненню передували певні іс-
торичні події на європейському 
просторі, що став ареною дру-
гої світової війни, після якої в 
цьому регіоні розпочинається 
новий етап політично-правово-
го розвитку. Подолати тяжкі на-


