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ПІДПРИЄМСТВО 
В СИСТЕМІ ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

В умовах ринкової економіки категорія юридичної особи зазнала 
суттєвих змін, що торкнулося не тільки появи нових форм її прояву, а й 
самої сутності. Цивільний кодекс України 2003 р. (далі — ЦК), який 
регулює порядок створення юридичних осіб приватного права, відніс 
підприємство до об’єктів цивільного права (ст. 191).

Разом із тим в законодавстві України і на сьогодні простежується 
тенденція подвійного підходу до розуміння сутності підприємства. На 
відміну від Цивільного кодексу Господарський кодекс України (далі — 
ГК), який регулює порядок створення юридичних осіб публічного права, 
відніс підприємство до суб’єктів господарювання, а цілісний майновий 
комплекс виступає тією базою, яка дозволяє функціонувати суб’єктам 
господарювання.

Намагаючись знайти точки дотику з ГК, ЦК відносить до юридичних 
осіб публічного права державні та комунальні підприємства, основою 
виникнення яких є публічно-правові акти, які водночас визначають і вну-
трішню сторону відносин цих юридичних осіб. У випадках, коли юри-
дичні особи публічного права стають учасниками цивільних відносин, 
на них, якщо інше не буде встановлено законом, поширюються правила 
ЦК. Однак, публічні юридичні особи як учасники цивільних відносин 
мають спеціальну правоздатність, що відповідає меті їх створення. Тому 
статус цих організацій як учасників цивільного обороту буде в значній 
мірі формальним. Це обумовлено повним контролем публічного власни-
ка (держави) за їх діяльністю і має позначитися на правовому режимі 
їхнього майна. Так, казенне підприємство — не власник майна, хоча і має 
на нього інше речове право.

Безумовно, в різних відносинах залежно від тих чи інших обставин 
одна і та ж правова реальність може існувати в різних іпостасях. Існу-
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вання підприємства водночас в якості суб’єкта права, який, реалізуючи 
правоздатність, набуває суб’єктивні права і обов’язки, несе юридичну 
відповідальність, і в якості об’єкта права, тобто майнових і немайнових 
благ, щодо яких суб’єкти права вступають у правовідносини, можна по-
яснити лише виходячи з того, що підприємство — економічна категорія. 
В економічній теорії традиційно використовується широке трактування 
підприємства як виробника товарів незалежно від його виробничої ор-
ганізації. А оскільки економіка знаходить в праві опосередковане вира-
ження, економічному поняттю «підприємство» в залежності від тих чи 
інших умов можуть відповідати різні правові форми.

При визначенні поняття підприємства як об’єкта цивільних прав 
необхідно враховувати співвідношення таких понять як «підприємство» 
і «майновий комплекс», оскільки легальне визначення підприємства 
дається через більш загальну (родову) категорію — єдиний майновий 
комплекс. Поєднання об’єктів цивільних прав, що утворюють підпри-
ємство як єдиний майновий комплекс, і різноманітність режимів їх пра-
вового регулювання в своєму поєднанні обумовлюють специфіку право-
вого статусу самого підприємства, підкреслюючи його особливе стано-
вище в системі об’єктів цивільних прав.

Власниками підприємств як єдиних майнових комплексів можуть 
виступати підприємницькі товариства, господарські товариства та ви-
робничі кооперативи, а також фізичні особи-підприємці. Разом із тим не 
можна виключати і того, що власником підприємства може стати фізич-
на особа — не підприємець, зокрема, коли вона отримає підприємство 
у власність в порядку спадкування. Чинне законодавство, включаючи 
і ЦК, заборон щодо цього не містить.

Питання щодо можливості непідприємницьких товариств або установ 
бути власниками підприємств як єдиних майнових комплексів є про-
блемним. Це пов’язано з тим, що для вказаних суб’єктів основна мета 
діяльності — досягнення соціальних, благодійних, культурних, наукових 
цілей, задоволення духовних потреб людини, захист прав і законних 
інтересів тощо. І хоча законодавець надає їм право на здійснення підпри-
ємницької діяльності, ця діяльність повинна підкорятися меті створення 
такої юридичної особи, слугуючи додатковим матеріальним забезпечен-
ням здійснення нею основної діяльності. Мета ж легітимації підприєм-
ства як єдиного майнового комплексу — здійснення виключно підпри-
ємницької діяльності.
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Поняття «майно» є родовим по відношенню до більшості об’єктів 
цивільних прав і включає в себе всі матеріальні блага, що здатні задоволь-
няти потреби суб’єктів цивільного права. До складу підприємства як 
єдиного майнового комплексу входять усі види майна, призначені для його 
діяльності, включаючи земельні ділянки, будівлі, споруди, обладнання, 
інвентар, сировину, продукцію, права вимоги, борги, а також право на 
торговельну марку або інше позначення та інші права, якщо інше не вста-
новлено договором або законом (ч.2 ст. 191 ЦК). Виходячи з цього, суттє-
вою ознакою підприємства як оборотоздатного об’єкта цивільних прав 
є його комплексність, яка дає можливість визначити підприємство майно-
вим комплексом, що складається з різнорідних елементів, кожен з яких 
може виступати в якості самостійного об’єкта цивільних прав: речей не-
рухомих (земельних ділянок, будівель, споруд) і рухомих (обладнання, 
інвентарю, сировини, продукції); іншого майна, включаючи й майнові 
права (права вимоги), майнові обов’язки (борги), об’єкти права інтелекту-
альної власності (торгову марку, або інше позначення), інформацію тощо, 
а об’єднання їх у функціональну сукупність (інтегративну цілісність) — 
об’єкт дає можливість використовувати підприємство за цільовим призна-
ченням — для здійснення підприємницької діяльності.

Характеризуючи склад підприємства, законодавець не називає серед 
складових останнього право на комерційне найменування, хоча право на 
торговельну марку, як правовий засіб індивідуалізації товарів і послуг 
суб’єктів підприємницької діяльності, вказує. З цим слід погодитися, 
оскільки комерційне найменування це — найменування, під яким у ци-
вільному обороті виступають, якщо вони цього прагнуть, всі суб’єкти 
підприємницької діяльності. Комерційне найменування індивідуалізує 
не підприємство як об’єкт цих відносин, а суб’єктів цивільних відносин.

Підприємство — об’єкт цивільних відносин на практиці часто має 
власну назву (власне позначення), яка відрізняється від комерційного 
(фірмового) найменування його власника. Дане явище не знайшло відпо-
відного закріплення на законодавчому рівні, однак ігнорувати об’єктивні 
реалії розвитку економічних відносин право не повинно. Тому пропону-
ється змінити редакцію ч.2 ст. 191 ЦК, акцентувавши увагу на тому, що до 
складу підприємства може входити і право на його власне позначення, що 
його і індивідуалізує. Таким чином, на рівні закону відбудеться поділ назви 
(позначення) підприємства як об’єкта цивільного обороту і найменування 
юридичної особи — власника цього підприємства. Враховуючи те, що 
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право на власне позначення підприємства на відміну від комерційного 
(фірмового) найменування не є винятковим, його самостійна участь у ци-
вільному обороті не допускається, тобто воно поділяє долю підприємства.

Підприємство як єдиний майновий комплекс — діючий об’єкт, що 
має складну динамічну майнову структуру, яка постійно змінюється 
в результаті здійснення підприємницької діяльності, тому підприємство 
індивідуалізується й такими характеристиками як склад і вартість. Склад 
підприємства засвідчується актом інвентаризації, вартість — бухгалтер-
ським балансом та переліком боргів, а відомості, що містяться в цих 
документах, підтверджуються висновком незалежного експерта. При 
здійсненні правочинів з підприємством, наголос робиться не на переда-
чі підприємства як виду діяльності, а саме на передачі його складових — 
речей, майнових та особистих немайнових і виняткових прав.

Відповідно до законодавства підприємство може як ціле, так і його 
частина бути об’єктом купівлі-продажу, застави, оренди та інших право-
чинів. Правова мета в правочинах з передачі підприємства полягає в пе-
редачі речових прав на підприємство як єдиний об’єкт. У зв’язку з цим 
виникає проблема з визначенням того, яка оборотоздатність підприєм-
ства — загальна або спеціальна? У доктрині права ця проблема не має 
єдиного рішення : одні автори вважають, що йдеться про спеціальну 
оборотоздатність, а інші наполягають на тому, що оскільки закон не 
містить вичерпного переліку таких правочинів, то йдеться про загальну 
оборотоздатність. Вважаємо, що хоча законом і допускається укладення 
з підприємством не тільки пойменованих в ньому правочинів, а й ін-
ших — непойменованих, повинно йтися лише про спеціальну оборотоз-
датність, оскільки в кожному конкретному випадку враховуються осо-
бливості суб’єктного складу учасників правочину, мета, яку вони пере-
слідують; особливості самого єдиного майнового комплексу як 
предмета правочину, а також чи не містить чинне законодавство відпо-
відної заборони на вчинення того чи іншого правочину.

Слід зазначити, що фрагментарність врегулювання питань, пов’язаних 
з оборотоздатністю підприємства як об’єкта цивільних прав, призвела 
до того, що на практиці суб’єкти підприємницької діяльності віддають 
перевагу корпоративно-правовим способам придбання прав на підпри-
ємства як єдині майнові комплекси, тобто відбувається фактичне забуття 
цього об’єкта цивільних прав.

Безумовно, враховуючи те, що підприємство — це майно, можна 
припустити, що договором купівлі-продажу регулюється і купівля-про-



16

даж підприємства як єдиного майнового комплексу. Але навряд чи такий 
підхід буде правильним, оскільки на підставі виключно загальних по-
ложень зазначеного договору не можна вирішити цілий ряд проблем, 
зокрема, чи може покупець розпоряджатися складовими підприємства 
до виникнення у нього права власності на підприємство в цілому; чи 
настає відповідальність за неможливість використання підприємства для 
цілей, передбачених договором; чи несе покупець відповідальність за те, 
що підприємство в результаті його дій втратить своє призначення — 
слугувати здійсненню підприємницької діяльності; як визначається ціна 
підприємства; який порядок передачі його покупцеві тощо.

Тому необхідно запровадити спеціальні договірні форми, які б вра-
ховували оборотоздатність підприємства. Серед кваліфікуючих ознак 
цивільно-правових договорів на першому місці, безумовно, стоїть спе-
цифіка предмета договору, а саме підприємство як єдиний майновий 
комплекс, що складається з різнорідних елементів, кожен з яких може 
виступати як самостійний об’єкт цивільних прав, а об’єднання їх у функ-
ціональну сукупність — єдиний майновий комплекс, породжує можли-
вість відчуження його з метою здійснення підприємницької діяльності. 
Наприклад, особливістю договору купівлі-продажу підприємства, який 
визначить видову його своєрідність і відрізнить від договорів купівлі-
продажу простої сукупності речей або прав, слід закріпити поряд 
з обов’язком власника підприємства передати його набувачеві і обов’язок 
ввести набувача у сферу діяльності підприємства.

Яроцький В. Л., завідувач кафедри ци-
вільного права № 2 НЮУ ім. Я. Мудро-
го, доктор юридичних наук, профессор, 
директор НДІ правознавства НЮУ 
ім. Я. Мудрого, член-кореспондент 
НАПрНУ

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МЕХАНІЗМУ 
ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

З погляду універсальності регламентаційного впливу механізму ци-
вільно-правового регулювання на приватноправові відносини він умо-
глядно може бути поданий як певний алгоритм, що визначається в слов-
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Практика європейського суду з прав людини щодо права інтелектуальної власності

	Жорнокуй Ю. М.
Суб’єктивне корпоративне право як об’єкт корпоративного конфлікту

	Зеліско А. В.
Основні конструкції підприємницьких юридичних осіб приватного права

	Игнатенко В. Н.
К вопросу о множественности лиц в обязательствах из односторонних правомерных действий

	Ісаєв А. М.
Історія грошей: цивільно-правовий аспект

	Калаур І. Р.
До питання про оренду конструктивних елементів будівлі (капітальної споруди)

	Кочин В. В.
Засоби саморегулювання цивільних відносин

	Красицька Л. В.
Щодо санкцій-заохочень у сімейному праві

	Крат В. І.
Застосування позовної давності в наказному провадженні: окремі аспекти

	Кривобок С. В.
Договір оренди підприємства

	Кожевникова В. О.
Поняття обмежень прав суб’єктів сімейних правовідносин

	Коробцова Н. В.
Нематеріальні блага як об’єкти цивільних прав

	Коструба А. В.
Компенсаційна дія юридичних фактів у механізмі правоприпинення

	Кузьмич О. Я.
Окремі аспекти цивільно-правової відповідальності третіх осіб, на користь яких укладений договір

	Кухарєв О. Є.
Умови застосування механізму спадкової трансмісії в спадковому праві України

	Мошак Г. Г.
Окремі дослідження захисту прав інтелектуальної власності

	Надьон В. В.
Виконання обов’язків, взятих на себе опікунами

	Новохатська Я. В.
Становлення сімейного законодавства України

	Печеный О. П.
Некоторые вопросы действия наследственного закона в пространстве

	Піддубна В. Ф.
Умови деліктної відповідальності в порівняльно-правовому аспекті

	Пленюк М. Д.
Передумови правоволодіння як правовстановлюючі юридичні факти механізму цивільно-правового регулювання зобов’язальних відносин

	Пономаренко О. М.
Перспективы развития теории семейного договора в Украине

	Пучковская И. И.
Понятие и назначение закладной

	Савченко А. С.
Майнові права забудовника як об’єкт права власності в контексті незавершеного будівництва: судовий аспект

	Cеліванова І. А.
Про пошук законодавцем оптимальних способів відчуження державного майна

	Соловьёв А. Н.
Вещь или имущество (к проблеме объекта правоотношения частной собственности)

	Сурженко О. А.
Критерії визначення поняття нерухомості та прав на неї

	Сущ О. П.
Особливості цінних паперів інститутів спільного інвестування

	Цікало В. І.
Особливості здійснення та захисту права акціонерів на участь у розподілі прибутку товариства за законодавством ЄС

	Чалий Ю. І.
Проблемні аспекти здійснення особистих немайнових прав неповнолітніми фізичними особами

	Черняк Ю. В.
Міжнародна договірна підсудність сімейно-правових спорів: допустимість і проблеми правового регулювання

	Чепис О. І.
Поєднання публічних та приватних інтересів у регулюванні сімейних правовідносин

	Шишка О. Р.
Відносини, що регулюються цивільним законодавством України

	Штанько А. О.
Підходи до розуміння способу захисту цивільних прав та інтересів при формуванні системи способів судового захисту цивільних майнових прав та інтересів

	Явор О. А.
Роль юридичних фікцій у регулюванні сімейних правовідносин

	Ясечко С. В.
Проблематика щодо систематизації правочинів з нематеріальними благами

	Якубівський І. Є.
Виникнення майнових прав інтелектуальної власності на програми (передачі) організацій мовлення

	Яркіна Н. Є.
Правова природа вільних ліцензій – ключ до їх легального застосування в Україні

	Янишен В. П.
Особливості застосування статті 534 цивільного кодексу України

	Долгополова Л. М.
Проблемні питання наслідків продажу чужого майна з торгів

	Іванюченко О. В.
Комп’ютерна гра (відеогра), як об’єкт авторського права

	Іванова К. Ю.
Вдосконалення механізму трансферу технологій

	Карнаух Б. П.
Поняття майна у практиці європейського суду з прав людини

	Колеснікова Г. В.
Правова природа інституту захисту прав споживачів

	Маслова-Юрченко К. О.
Приватно-правові засоби захисту відносин на ринку цінних паперів

	Тарасенко Л. Л.
Особливості договору найму (оренди) житла з викупом

	Таш’ян Р. І.
Поняття організаційного транспортного договору

	Ус М. В.
Конкуренція вимог про визнання правочинів недійсними з іншими договірними вимогами

	Філатова Н. Ю.
Особливості правового режиму природних об’єктів

	Доценко О. М.
Обмеження здійснення права публічних осіб на особисте життя та його таємницю (через призму рішень європейського суду з прав людини)

	Загородній А. С.
Захист цивільних прав та інтересів як вид правовідносин

	Балюк В. М.
Сторони договору ренти

	Беляев А. А.
Тренерский совет – обязательный орган спортивной организации

	Беліченко В. В.
Юридичні особи як суб’єкти авторського права

	Борисов І. В.
До проблем інвестування інноваційної діяльності

	Бурлака І. В.
Деякі аспекти зобов’язань з відшкодування шкоди, заподіяної в умовах надзвичайних ситуацій

	Гринько П. О.
Поняття та ознаки секундарних прав

	Гриняк О. Б.
Загальна характеристика підстав припинення права спільної власності подружжя на житло

	Гришина І. І.
Відповідальність акціонерного товариства за ведення та збереження реєстру акціонерів

	Донець А. Г.
Правові ознаки послуги як об’єкта цивільних прав

	Довбиш О. О.
Набуття особою майна на різних правових підставах

	Жигалкіна Я. О.
Волонтерські організації – різновид соціально-орієнтованих організацій

	Замуравкина Р. М.
Выдел и раздел жилого дома и квартиры

	Іванов А. М.
Класифікація підстав припинення права власності за критерієм волі

	Казанцев С. В.
Правила лояльності у командитному товаристві

	Каретник О. С.
Особливості захисту прав на персональні дані фізичної особи

	Калашник О. М.
Щодо питання умов та меж застосування аналогії в праві

	Кацюба К. В.
Підстави набуття права власності непідприємницькими товариствами

	Ковтунова Л. Ю.
Види недійсних шлюбів у сімейному праві України

	Козлиєва З. У.
Категорія «непоіменовані договори» у цивільному праві України

	Конюхова Є. О.
Проблеми припинення правовідносин із соціального найму житла

	Коровяк Б. Е.
Виникнення (набуття) права спільної часткової власності за договором простого товариства, як підстава державної реєстрації речових прав

	Кулик М. М.
Бездокументарна акція як корпоративний цінний папір

	Курінний А. С.
Страхування ризиків інвестицій на фондовому ринку

	Лещенко Л. В.
Право на транспортні засоби у складі спадщини

	Музика Т. О.
Заподіяння майнової шкоди внаслідок делікту як підстава виникнення альтернативного зобов’язання

	Ночовкіна О. В.
Розірвання та припинення договору позички

	Пожоджук Р. В.
Особливості договору постачання електричної енергії як споживчого договору

	Ребриш Б. Ю.
Місце зобов’язань, що виникають з недобросовісної конкуренції, в міжнародному приватному праві

	Руденко А. В.
Субсидіарна відповідальність за договором поруки

	Старікова Н. М.
Допоміжні репродуктивні технології: правове регулювання

	Сиротенко С. Є.
Окремі питання застосування загальних положень про зобов’язання до недоговірних зобов’язань

	Столярчук А. Л.
Прогалини законодавчого регулювання правочинів акціонерного товариства із заінтересованістю

	Трофименко Д. С.
Бездокументарні цінні папери у системі об’єктів цивільного права

	Уразова Г. О.
Відмова сторін від ліцензійного договору як захист свого порушеного права

	Ханієва Ф. М.
Загальна характеристика вкладу до господарського товариства

	Хмельова Н. А.
Умови відшкодування шкоди державою фізичній особі, яка потерпіла від кримінального правопорушення

	Шимко Ф. А.
Підстава та спосіб припинення зобов’язань: співвідношення понять

	Печений О. П.
Клименко С. С.
До питання купівлі-продажу островів як об’єктів цивільного права


