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1 Ратинов А. Р. Вопросы познания в судебном доказывании / А. Р. Ратинов // Сов. 
государство и право. – 1964. – № 8. – С. 106–108; Теория доказательств в советском 
уголовном процессе / отв. ред. Н. В. Жогин. – Изд. 2-е, испр. и доп. – М. : Юрид. лит., 
1973. – С. 288–290.

2 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства / И. Я. Фойницкий. – СПб. : 
Альфа, 1996. – Т. 1. – С. 164.

3 Слід зауважити, що в логіці процес обґрунтування тезису йменується не дока-
зуванням, а доказом. Однак ця невідповідність понять, яка склалася історично, має 
виключно термінологічний характер і не має принципового значення.
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1 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства / И. Я. Фойницкий. – 
СПб. : Альфа, 1996. – Т. 1. – С. 162.

2 Див., зокрема: Соловьев А. Б. Доказывание в досудебных стадиях уголовного 
процесса / А. Б. Соловьев. – М. : Юрлитинформ, 2002. – С. 7.

3 Курылев С. В. Доказывание и его место в процессе судебного познания / 
С. В. Курылев. – Иркутск, 1955. – С. 57–60. Такий же погляд, хоча і не в багатьох випад-
ках, висловлюється й окремими сучасними процесуалістами (див., наприклад: Давле-
тов А. А. Основы уголовно-процессуального познания / А. А. Давлетов. – Свердловск : 
Изд-во Урал. ун-та, 1991. – 152 с.; Джатиев В. С. Общая методология и современные 
проблемы обвинения и защиты по уголовным делам : автореф. дис. … д-ра юрид. наук 
/ В. С. Джатиев. – Владикавказ, 1995. – 40 с.; Соловьев А. Б. Доказывание в досудебных 
стадиях уголовного процесса / А. Б. Соловьев. – М. : Юрлитинформ, 2002. – С. 7).

4 Лазарева В. А. Проблемы доказывания в современном уголовном процессе России 
/ В. А. Лазарева. – Самара, 2007. – С. 37, 43; Лазарева В. А. Доказывание в уголовном 
процессе : учеб.-практ. пособие / В. А. Лазарева. – М. : Высш. образование, 2009. – С. 45. 
Таку ж думку висловлює і В. С. Джатієв (див.: Джатиев В. С. Об устранении противоречий 
в уголовном процессе / В. С. Джатиев // Государство и право. – 1995. – № 5. – С. 54; Джа-
тиев В. С. Общая методология и современные проблемы обвинения и защиты по уголов-
ным делам : дис. … д-ра юрид. наук / В. С. Джатиев. – Владикавказ, 1995. – С. 11). 

5 Див., зокрема: Ковтун Н. Н. Спорные вопросы в теории доказательств (об устра-
нении действительных и мнимых противоречий в уголовном процессе) / Н. Н. Ковтун 
// Государство и право. – 1997. – № 6. – С. 70–75; Шейфер С. А. Доказательства и до-
казывание по уголовным делам: проблемы теории и правового регулирования / 
С. А. Шейфер. – М. : Норма, 2008. – С. 26–29.
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��� !��
���, ���!��6���#� �� �
-
������ 
�����
����# ����!�
��� �������*�1. =��, �. �. ������
�6 
��
�
: «����!�
���# — �� 

����
*���# !� ��������� ����!�
 �
�� 
�����
, �"
��
��, #�� ����+ !��6���# �*# 
���@���# �������*+��� 

���
�, — 
��	��# (6� �� 
��	��#) !*�6���, 
����
�+ (6� ��
���
���
�+) 
��	� 6� ��@�� �
�"� � 
6������ !*�6��� �� 

� ��@� �"
��
���, #�� 
�-
!��6���+ 
����
���*+��
�+ �
�"�, #�� 
���*� !*�6��. &��#��# ����!�-

���# ��	 � ��@� !��6���#: ����!�
���# ��
���� ��!�
�, �"J�����
��-
�# ��
���� �
�������#»2.

����� �����*+����
 �+��� ������� 	 
6���, #�� 

�����+, C� ��-
��!�
���# #� ��!��
�*+�� ��#*+��
�+, #�� ����*�	 !"�����#, ����
���� 
� ������ ����!�
, — �� ��!�����# 
 @������� !��6����, ����!�
���# 
#� *���6�� ��#*+��
�+ ! �"J�����
���# 
�
������� ��!�
� — �� 
�!+�� 
������
���# �+��� ���#��#3. =��� �#
*���# !�������+ ��������� � � 
!���*+��� ������ ���
�. '�����*��, �� ����� �. �. :*	�
		
�, «����-
!�
���# (
 @������� !��6����) — �� ��#*+��
�+ 
�"’	���
, 
��#��
�-
�� �� 

����
*���# !� ��������� ����!�
 �
�����
�� �"
��
�� 
���-

�». ���� �
��� 
�*�6�	 !"�����#, ��
*������# � ������ ����!�
. 
«�…
�!+���� !��6���� ���#��# ����!�
���#… !��*�6�	�+
# 
 ��#*+-
��
�� ! �"J�����
���# ��
���
 � !�����6��+, C� 
�
�
���+
#, ! ����-
������# 
 �� �
�����
�� ��� 6� ��@�� �
�"»4.

1 Прихильниками такого розуміння сутності доказування були і є багато вчених-
процесуалістів (див., зокрема: Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы теории со-
ветского уголовного процесса в свете нового уголовно-процессуального законодатель-
ства / Я. О. Мотовиловкер.  – М., 1961.  – С. 99; Стремовский В. А. Участники 
предварительного следствия / В. А. Стремовский. – Ростов/н/Д, 1966. – С. 175; 
Якуб М. Л. Советский уголовный процесс : учебник / М. Л. Якуб ; под ред. Д. С. Каре-
ва. – М., 1968. – С. 110–111; Ларин А. М. Уголовный процесс России : лекции-очерки / 
А. М. Ларин, Э. Б. Мельникова, В. М. Савицкий. – М., 1997. – С. 98).

2 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса / М. С. Строгович. – М., 
1968. – С. 298–299.

3 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса / М. С. Строгович. – М., 
1971. – Т. 1. – С. 298–299; Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде / 
В. М. Савицкий. – М., 1971. – С. 156–158.

4 Алексеев С. С. Проблемы теории права / С. С. Алексеев. – Свердловск, 1973. – 
Т. 2. – С. 247–248.
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'� ��@ ���*#�, 
��� �
������ (��� !
���� �
�!��6���) ������ 	 
���
�*+���. D���� 

���	��, C� 
�*���
� 
��� ������ ��!�����# 
�������*+��-�����
��*+���� ����!�
���# �� 
���� ��!����
��� #� 
!��6���# 6� ���� ��!��� �"
#�. � �������*+��-�����
��*+���� ����-
!�
���� ����*+�� 
���*#�� *�@� �
� 
!�	��!
’#!���� ��� 
�"�� �
���-
�� �+��� ���#��# #� 	����� ������6��-��!���
�� ��#*+��
��.

����	�+
#, C� ���
� �� 
6���, #�� 

�����+, C� 
 ����!�
���� ��-
!"�
*��� *���6���� 
��
� �����
��
*���# ��������# !���+ � �� �"J���-
��
���#. � ������ "���, ��������# !���+ � ��!�*+���� !"�����#, ����-

���� � ������ ����!�
 "�! ��"���
� *���6�� �"J�����
���� 
�
���� 

�
��
��
 � 
���
� �� ������ ��#���� !��6���# �*# 
�"’	���
 ��!��
�*+-
��� ��#*+��
��, ! ������� — �"J�����
���# 
�
��
��
 � 
���
� �����-
*�
� "�! ��#
��
�� 
���� ���������
 6� ��
���
1.

���!��� �
� �
����� ��#*+��
�� �� �����+ �
��
��� ���� "�! ����-
��. '� ����� 
�!���� ����!�
���# 
��*�6�� ��!���
��, *���6��� 
(���� ����!�
���# J�����	�+
# �� ������6��� ��#*+��
��, ���*������-

���� �����
��*+��� !������) 6� 
��*�6�� ������6��� ��#*+��
�� 
(
��
 ����!�
���# 
 ���� � ��*#��	, C�" 
�������� 
�"’	��� ����!�-

���# 6� ���
�!�
��
�
���� �� ��#
� ��
��� 
�����+, �����
��+, 

�����
��� � ��� ��
�� 
�
��
��, ����������#). P�*+@� ����, «����-
!�
���#-�"J�����
���#» ��	 ��
�� �� *�@� ��
*# ��������# !���+, � 	 
��
����*+��� �*������� ��!����#, 
��� �������	 
 
�
���� ������6��� 
�������� !� !"�����# (
�#
*���# �� ���
����) � ����
���� ����!�
. &��-

��#6� 
*��6� ���, 
*��6�� � �������*� ���
�	 ���������� ��� ���-

����� (���!
�C�, �
���6��� �� ��!�6��� 
��� ��C�) �� ���#��� ���-

�����# 
*��6�� ��� (6�
, ��
��, �� ����"�� ��C�). G� ���� 

��6��+, C� 

*��6��, � ����� �6�
���� �����
�, #�� "����+ �6�
�+ � 
*��6�� ���, 
����� 6���� ��� �� ����� ��������# �� ����
���� !���+ 
6��#��+ 
��
�� ���, C� �"J�����
���+ 
�����+ ��
��
����
�� ��� !���+.

O��6�� ��!��
���#, � ��� "�*+@� �����
��
*���# ��� �
�� �
���-
��
 ���� ������, 
���"� 
�!��6��� 
����
�+ � !��
� �����
� ����!�
��-
�# ��*+�� 6���! ���� �! ��� — �!��6�	 

����� 
��
��� ��
#�����# 
��*�� � !�
���+ �������*+���� 
���6��
�
� ����� ��*�� ����*��
�� 
��
���@�
���� ���"*�� � �������62.

1 Кудин Ф. М. Достаточность доказательств в уголовном процессе / Ф. М. Кудин, 
Р. В. Костенко. – Краснодар : КГАУ, 2000. – С. 12.

2 Ковтун Н. Н. Спорные вопросы в теории доказательств (об устранении действи-
тельных и мнимых противоречий в уголовном процессе) / Н. Н. Ковтун // Государство 
и право. – 1997. – № 6. – С. 71.



199

                     В. ВапнярчукПоняття кримінально-процесуального доказування

=���� 6����, ����!�
���# 	 ����*�������� ������6��� �� ��!���-

�� 
���
 ��#*+��
��. >�6� 
���� !��
�����, C� !�*���� 
�� ����� ��-
��!�
���# 
 �������*+��� 
���
� �"� � 
�� ��*� (�������) 
�"’	��� 
 
�������*+���� �����
� ����!�
���# — #� ��!��
�*+�� ��#*+��
�+ �� 
����!�
���# — #� �"J�����
���# 
�
��
��
 � ��@��+ � 
���
� — ����+ 
��!�� ("�*+@� �"� ���@�) ������ 
���1. =��, �� ����� �����
���# ��-
��!�
�� �
��
� ���
�
�� ��!���� 
�"’	��� ����!�
���# "�*+@� ��*+ 
���-
���	 ��!��
�*+�� ��#*+��
�+, 
��#��
��� �� ��������# !���+, � ��� 6�
 
#� ��� �����#��� �����
�� 
�
��
��
 � 
���
� — �����*�@���� �"
�-
��
�*+��� 6� !���
��� �����
� 
 
���, 
���
���� 
����� — �� ���@�� 
�*�� 
�
����	 
��� �"J�����
��6�� �
����.

&�� ��!�*#�� ���#��# �������*+��-�����
��*+���� ����!�
���# 
����*+�� !
������ �
��� �� ��!�� @*#�� (
������, ��
��) ��!����#2: 
�) ������������� (��*� ��	 ��
�� "�!��
�����	 ��������# !����# ��� 
����, #��� 

����
*�	�+
#, — ����� �� �� !�
��� ���*�
� (������*��, 
�� "�*� �6�
����
 
��	��# !*�6���)) �� ") *���6��� (��������# !����# 
! ��@�� ����@� 

����
*���� �����
).

� ����!�
���� 
 �������*+��� 
���
�� �"��
� �� @*#�� ��!����# 
�
����+ ����6�
��, 
!�	��!
’#!��� �� ����
����+ ���� ������. D�-
���, ��!
����6� �� ��, 
��� 

�-���� ����+ ��
�� 
��������, � �� 
��!����
���# 	 ���"������ �*# 
���@���# ������� ���"*�� ����-
!�
���# (��������, 
��� *����+ 
 �
��
� ����*� ����!�
 �� ��#�� �� 
����#��). 8�C� ��� �������������� @*#�� !��
� !����# ��	�+
# � 
«����
��� 
��*#��», 6���! ��������# !���+ ��� ����, #��� �
����
-
*�	�+
#, �� ��� *���6���� �*# ��"���
� ��
��� 
�
��
��
 ���"����� 
��
*���� �������� (� !
’#!�� ! ��� ���
�*+��
�+ ���������� !����# 
!�*����+ �� ��*+�� 
�� �
�����
�� ��
�*��, � � 
�� ���������# ���
�* 
*�����, C� � ��
���� 
����
�
���
# ��� ������ ��
��
����
�� ������ 
!����#, — ������*��, ����!���# 

���� ��� ��, C� 
�� "�6�
 ����!��-

����� 
 ���*�
�� 6�
 
��	��# !*�6��� "�*# ��
�# ���� 
��	��#, �� 
��	 ���
��
 
�
�����
���, C� 
��� 
�� ���� 
���
, ���� ���������# 


��6��+ *�@� ��� ��, C� 
�� "�
 ��� � C� 
�� ���� "��� ���6����� 
�� 
��	��# !*�6���).

1 Горский Г. Ф. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе / 
Г. Ф. Горский, Л. Д. Кокорев, П. С. Элькинд. – Воронеж, 1978. – С. 206. 

2 Колдин В. Я. Уровни уголовно-процессуального доказывания / В. Я. Колдин // 
Сов. государство и право. – 1974. – № 11. – С. 86–91; Курс советского уголовного про-
цесса. Общая часть / под ред. А. Д. Бойкова и И. И. Карпеца. – М. : Юрид. лит., 1989. – 
С. 608.
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$ �����6��� *��������� �������*+��-�����
��*+�� ����!�
���# 
(�������*+��-�����
��*+�� ��!����#) ����*#	�+
# ����� �� "�!��
�-
����	 �� ���
������
���. =���� ����* J�����	�+
# �� �����#���� � 
��*�
���� ��!����
���� 6���	
��� � �������*+����, ������6���� � 
�������6����. &�� "�!��
������� ��!����#�, #� ���
�*�, ��!���	�+
# 


����
*���# �����
 @*#��� �� "�!��
�����+��� 
�����#��#, � ��� 
���
������
���� — �� *���6�� 
�
�����# ! ��@��, ����@� ��!����� 
�����
1. D���� 
��� 
 ������ !��
��
���� ��!������ ��� �
�� 
���
 
��!����#, �� ��@ ���*#�, ��	 ��
�� 
���	
� ����6��
�+, �
��*+�� 
��� 
!���
��	�+
# !� ��!���� �������#��: ���@�� — !� ������ 
�����#�-
�#, ������ — !�*���� 
�� 
����@���# 

����
*�
�*+���� ����� !� 


��� !��
��� �� ��*� ��!����#. =�"�� ��	 ��
�� !��@�
���# �
�� ��-
�#�+: 
�����#��# �� ��!����# (� �� � ��@� ���� "��� #� "�!��
�����	, 
��� � ���
������
���)2.

Q� 
��
�	�+
# 
�����#��#, �� ���� "�!��
������
�+ 6� ���
����-
��
���
�+ 
�!��6�	�+
# *�@� ������ 
�����#��#, � �� ��#� �� ���� 
!��
���. D��� � ��� �� ���� (������*��, �"
����
�� ��
�# �����, ����-
��� — ��6�
�� ����!) ��!�*���� 
�� ���� ����!�
��� !��6���# ���� 
"��� 
�����#��� #� "�!��
�����+� (� ���� ��*#��), ��� � ���
������-

��� (� ���� ���*�@���# 
 
���
��� !�
������ �����
��*+��� �������-
��
 (�������*�
 
*��6�� ���), 
 #��� �# �"
����
�� 6� ������� ���
���, 
�"� 
 ���� ������ 

���� 6� �������*���, #�� 
������*� ��
�� �"
��
�-
�� !*�6���). ����!�
� !��6���# ����� �� !�*����+ 
�� ����, 
 #��� 
����� 
�� "�
 
�����#���, 
��� 
�!��6�	�+
# *�@� ���� !��
���.

&���* �� ��!����# �� "�!��
�����	 �� ���
������
��� 
*�� !���-

��
��� !�*���� 
�� !��
�� ������
���� ���������� (�"� ��� 
�� ����, 
#��� �
����
*�	�+
#, ��"�� #��� 	 �����
�� ����� (������*��, 
��-
��
�+ �
�"� � 
��	��� !*�6���), �"� ��@��, #��� 	 *�@� ����!�
��, 
��"�� ��������� ��**� (������*��, 6� "�
 �� ��
�� 
��	��# !*�6��� 

1 Теория доказательств в советском уголовном процессе / отв. ред. Н. В. Жогин. – 
Изд. 2-е, испр. и доп. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 291–292; Кокорев Л. Д. Уголовный 
процесс: доказательства и доказывание / Л. Д. Кокорев, Н. П. Кузнецов. – Воронеж, 
1995. – С. 218; Доля Е. А. Соотношение гносеологической и правовой сторон доказы-
вания в российском уголовном процессе / Е. А. Доля // Государство и право. – 1994. – 
№ 10. – С. 118–128.

2 Тут варто зауважити, що у філософській літературі визначається, що сприйнят-
тя є лише однією з форм чуттєвого відображення обставин, фактів, що пізнаються, 
тобто пізнання загалом. У порівнянні з чуттєвим відображенням вищою сферою, 
новим рівнем відображення дійсності є раціональне пізнання, діяльність мислення 
(див., зокрема: Філософія. Релігієзнавство. Логіка (теоретичний курс) : навч. посіб. – 
Х. : ВД «ІНЖЕК», 2008. – С. 131).
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� ��
��� 6�
 ����!��
����)) � �� !�*����+ 
�� ����� �� 
�����#��#. 
D���� � ������ ��!� �� "��� 
�� ����������!�
��� ���� 
�C� 
���-
*���# �������������� � *���6���� @*#��
 ��!����#.

&��"�
��6� ���
���� 
��*�������, ����*�
+ "� !��
�����, C�, �� 
��@ ���*#�, ��� �������*+��-�����
��*+��� ����!�
���#� 
*�� ��!�-
���� ��#*+��
�+ !� 

����
*���# �� ��
*������# �"
��
�� 
���
� (��-
��!�
���#-��!����#) � *���6�� �"J�����
���# �� ����
�������# �����-
�� � �����
���#�� (
������#��) 
�
������� ��!�
� (����!�
���#-�"-
J�����
���#). �����
�+ ����!�
���# 
 �������*+���� �����
� !��*�-
6�	�+
# 
 �����*���� � 
�
���� �����
��*+��� ����� ��	�����# #� 
�������������� � *���6����, ��� "�!��
�����+��� � ���
������
����� 
��!����#, � ����� �"J�����
���# 
�"’	���� ����!�
���# ��
���� ��!�-
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Vapnyarchuk B. The concept of )riminal Procedure Evidence
The article examines the conceptual approach to understanding the concept of 

proof of criminal procedure and discusses the main ways (levels) in the production 
of knowledge in criminal cases.

Keywords: Criminal Procedure Evidence, cognitive activity, evidence-
justi_ cation, the information _ rst logical knowledge, the direct and mediating 
knowledge.
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