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КЗТЬІН:tС >.t:щениеті дсге11іміз адамдардьщ ез мінсз-1<\(ЛКЬІІІ баскару арІ{ЬІЛЬІ 
6аскалар\1еН ТЇЛ табЬІСУ Ж;)ІІе аІІДЬІІІа І(ОЙГЗІІ М(l}(С3ТЬІІІ3 ЖстудіІt 11ІЇІ'о.ІДі ЖОЛЬІІІ 
Табуга ttабілС11ілjгі,І(арЬІМ-1(3ТЬІІІ8С мадениеті І(аІІЬІПТЗСу деІLГ'СЙіІІ, ОІІЬЩ СЗПЗСЬІН 
отне11 корсету ете І<J1ЬІJІ. ОїІТХені тек кана іскерлік,коJtдаІІбальt,тажірнбслік 
М;)еслслердіtt тиімді шешілrсні карьtм-катьшаСТІ,щ барJ1ьtк к.атt,таскан 
субt.сктілсрі ОІL жаrдайда жургеніІІ корсетуі мумкін.Соtщьtктан іс-шаралар 
н:rrttжcci гуманистік. адамrсршіJt і кті еактау ІІеrізіІІдс. бacк.<utapt·a пснхолоnІЯJtьtк 
КЬІСІ>ІМ КОІ)СС'ПlСЙ журt·ізуt•е б~І/іJІаНЬІС1'ЬІ болrnнда ГаІІU K3pbtм-K3Thii 13C М;)ДСІІИС'І'Ї 
С3І(П1JН';\НЬІ ІІІІЬІК 6ЗЙК!\ЛЗДЬІ. 
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І'сзюмс: 
В данной статье рас ма rрнnастся формированttе куньтурм общсІІис между 

нодростками. 
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ТЕОРЕТИЧНИЙ ОГЛЯД ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТКУ 
ЗНАКОВИХ СИСТЕМ У ПСИХОЛОГО-МЕТОДОЛОГІЧНОМУ 

АСПЕКТІ ВИКЛАдАННЯ ІНОЗЕМНИХ МОВ 

Протяrом всього періоду с11ілкування тодеіІ завждн існувала і залишасться 
актуальною нроблемn міжмовного <(бар'єра>>, що включас як внутрішні. так і зо
внішні шtтаtтя структурн. снрнйняття та передачі інформації однієї або кількох 
\ІОВ. Розвиток науково-технічного nрогресу ІІрІІЗводнть до інтер11аціоналізанії 
культур, знань, снстем нав•tання. У зв'язку з цttм •тело мов міжнародного сnіл
кування визнача<.Іься кіJІІ,кістю країн, що лідируюrь у науково-технічному й за
гаJн.нокуm,турному відношенні. Проблему «бар'сра» частково дозволяс 
ро·ів 'язати система мовної ідентнфіканії. проте досяпtсtшя новної однозначності 
ІІі; ЗU0Жд11 МОЖЛІІВе. ТакІІіі ефект ДОСІІГ<ІЄТЬСЯ ІІJШ •tpІІBtUIOMY ІШН'/3НИі у ВіЛІІОВі
ДІІОМУ мовному середовищі. 

Актуальиість mе.ІІІІ. Іlодальшнй розвнток міжнародного спілкування вн

тачає ІІробJІС\ІУ ВІІВЧСНІІЯ МОВІ! ВНІІІГГІ\080 актуалЬНОІО. Предметом ДОСЛіджСІІІІЯ 

баt-:пьох наукових дІІСUІІІІJtін лінrвісntкн. ІІедагогікн. семіотики. фізіо;ю,;ї. 
пснхології, кібернстнкн та багатьох itLШІLX внетуnають фактори, що забезпечу
ють усnішне ВНВЧеІІІІЯ МОВН. В СІІСТСМі СИЛОВІІХ струh.ї)'р ЗІІ3ІНІЯ МОВ С1.,(' ОСОО
ІІІІВО 31\'Т)'аЛЬІІІ1М у ЗІJ'Я'JКУ З діЯЛЬНіС1 Ю МЇЖНародІІІІХ ОрІ'ЗІІіЗацііІ njдтр11МКІ1 ІЮ

рЯдКу. До ш1х відносяться Інтерпол, різнома11ітні розвідувальні структури, від
роздіІtи миротвор•tttх cttJІ 0011. 

Підвищсttttя ефектttвності навчання мові зt1ачtю спрняс організації взасмо
nідtІОСІНІ, р06JІЯ'ІtІ ЇХ біЛЬІІІ ДОСІ)'ПНИМИ 1'8 екОІІОМНІІЮІ . ЩО ПрИСКОрЮЄ npottCC 
розвитку ІІауковІІх ЗІ ІОНІ>, обмі ву інформації та забсзnе•tус більш глибоке nоро
зуміння сторін ІНІ рі'JНІІХ ріnнях сnілкування. 

ДослjджсІІня, nрнсоя•Jсні Іt:ІВ'LWІІІІО мові як знаковііі снстсмі, визначають щшу 
11роблсму як загальІІотсорспt'ІІІУ. вона бсзnосерсшtьо nов'язана з теорісю і nснхо

логісю нав'Ішшя і самоорrаніз.wії, nроблемою адаnтації до навколишпьоrо середо
вища. Це шrrання розrЛJІдалось багатьма вітчюняшtмJІ та зарубіжними автора• ІІІ -
В. О. Артемовим (2]. 6. В. Баtясвнм (4], Т. В. БулнгіІІою [6. 7], М. В. Гамезо (10], К. 
Бюлер [8]. Вони вюІІачалІІ з11акову nрироду мовн. особлнвості структурвої орrані
заLtії мовtJ як знакової еІtстеми, знакові моделі та їх роль у формува11ні розу~.ОВІ1Х 

дій. А ІІаліз моt~н як знакової снстем~t в nсихології навча11ня при засвОСlіні іІІО3~~тої 
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МОВІ! С ДОСІІТЬ ІlСрсНСК'ТИВНИМ. проте алГОрИТМ їdКОГО НUВ'ІаІІІІЯ і ЙОГО роЛЬ У ·.wсв:о
('ІІІІі іноземної моВІ І не <.:тали об'сктом ВІІвчсшІЯ у роботах зазначених вище авторш. 
Проблема формування умов і aлrop1rrмy навчання ін~зсмнііі мові ~ш сучасному 
l."ПIIli ~ІедfХ.їаТІ ІІ.О щшчсщ1 і nотребус спсціuльного аttшшу. Лктуu.nьtіІСТІ> р<пrтtну
ТІІХ ПИТЗНЬ (;Тала УМОВОЮ вибору ТСМІІ ДОСЛ ЇДЖСНІІЯ. СІНТОІ базуСТЬСЯ ІШ НИТШІІІЯХ 
rІсІІхології навчання іноземній мові і. зокрема. навчЗІІІІЯ шн·лііІській мові. У д:ню:.Іу 

81111a;u.-y ІІа nрикладі навчання англіііської мов11 розглядаються з..'\rапьні nоло~сІІІІЯ 
засвосІшя мови в широкому розумінні слова у ВІІгняді пснхолоrічних nроцесІв роз
ІІіЗttавашtя знахОВІІХ систем. 

06'сктом f)()с.7ід.жеиия вІІстунас мооа як ЗІtакова система комуtІіканії. 
Пред.Іtl'ІІІОЛІ дослідЖеІІІІЯ ВИ'JІtаЧОІОТІ,СЯ ПСІІХОІІОГіЧІІі умови формуваннЯ Та 

ЗаСRОСНІІЯ ЗІІаКОІНІХ СІІСТСМ nри ЩЩЧОІІІІі іноземніЙ МОВі. 
ГinomeJO дослідж·етtя rюляr-Jс у r1ринущенні, що формувашtJІ знакової сис

rсми ПрИ ВІІВ'ІСІІНі будЬ-ЯКОЇ MORII ІlроХОДІІТЬ ЗЗ СДІІНІІМІІ ІІрІІІЩІІГІаМИ ОрГанізаціЇ 
nсихічної діяльності, ветановнення яких дозвошrrь уніфікуват11 nроцес засвОСІІНЯ 
інозс:.шої мовІІ і знакових систем як мовн в цілому. 

Мета дослідження nолягас у mtвчсІІні умов. які tІа~ібільш усnішно сnрняють 
розвитку та засооrІІНІО іноземної мовн як засобу спі~Ікування. . 

Для ДОС.ІІ І1 1СННЯ МСТІ! були ГІОСТUАJІСНЇ настуІІІІІ Зl\8}\(ІНІІЯ ДОСЛІДЖСНЬ: 

І) розглянуПІ мову як баt·аторівІtсву знакову систему; . 
2) 8НВ'ІІmІ УСКJ/адІІСНfІЯ КОЖІІОrО ріВНЯ ЗJJaJ<OROЇ СІІСТСМІІ МОВИ ЗЗ УМОВ ВІКО

ВОГО та фахового розв1rrку; 
3) проан3JІізуваТІІ особливості структури формув.:нтя стсреотипннх зІІако-

НІІХ образів ІІа ріЗІІІІХ стапах ВІІВЧСІІІІЯ МОВІІ; 

4) установнтн факторн, що вюІІачають ефективнісrь зnсвосІІІІЯ навичок мо-

вно•·о сr1ілкування; 
5) 11ровссти 110рівняльні доСІІідження різноманітних мстодів засвосІІІІЯ іІІО-

земної мовІt; 
6) на підставі отр11маних результатів дослідження розробити nрактІІ•Іні рс-

комендаІtії ДЛЯ ІІідВІІЩеНІІЯ ефСК11ІВІІості ВІІRЧСtІІіЯ іНОЗС\ІІІОЇ МОВИ. 
1-/ивюuа досліджеuия nолягас в тому . що у роботі вперше встановлсtнІі1 за

rат.нніі прннцнn формування стереотиnної адаптивної повсдінкІІ nри засnоенні 
·такової систсмн як мови сnілкування 11 умовах коІІКрс·rного середовища. 

Г!рактtІ'ІІІt' JIIO'temm pofiomu ІІОІІЯІ'аС у ноглиблсніі1 ро·3робці одІюІ·о 'J ІІаж
ЛІІвнх ШіТШІЬ ЗQГІ\ІІЬІІОЇ nСІІХОЛОІ'іЇ ПрИрОДІ\ ро·3nіЗІНJШНІІІЯ і формуваІІІІJІ 'JIIliKO
BIIX СІІСТСМ МОВІ!. 0трІІма~ІЇ Д<ІІІі ДО'JВОІІЯІОТЬ р<УJПІЯДаІІІ LIIO ПрОблему В СІН.:ТСМі 
всебічноІ-о розв11тку інднвіда. обrру11rовують особиноості формування інн:лск
туа.tьtшх якостсіі. розкриваІ<УІ ь можлнвість nporpa,tyвaпt індивідуа.'ІьІІС ІІІІВ
чання з урахуванням зростаючої складності матеріану. ІJІВІІдкості ііого засвОСІІІІЯ 
і ріВ ІІЯ ГрШІИЧІІОЇ достун ності. . ,. 

(Л р11мані ПСНХОJЮІ'іЧІІі дані НОКІІадСІІО В OCIIOfiY МСТОJ.ІІІЧІІІІХ рекОМСНДlЩІІ~ 

організації шш•~<lЛьноrо нроцесу нр11 засвоrн11і іноземної мо1ш. ВошІ СІІрямоІJанt 
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нn реорганізацію нав•саJІьноrо nроцесу з урахуваtІНJІМ r1рщщнnів формуванІІІІ і 

J<Ісвосиня знаковнх СІtстсм у сnілкуванні як адаnтивн11х механізмів мекватних 
<:тсреотиnнm< форм поведінки і1щивіда. 

Достовірuісtт, реJультитін дослід.жеиия забсзnечусrься обrрунтованістю 

тсоретІІ•Іних, мстодологічних і nсихоло•·ічнІіх nоложень нро формува~ІІІ>І та 'JU· 
своСІІІІЯ мовляк знакової системи. а т:~кож відновідним вибором адеква11111х ме
тодів досліджеІІІtя, постІшовки мети і 1адач. реврезента11tвністю вибірю1 дослі
.:lЖСІІь. а ТаКОЖ 8аJІідІІіСТЮ ДЗІІІІ Х. ЗаСІІОВОІІ\ІХ ІНІ кількісній обробці Т3 Якісному 
ана.1ізі результатів екснсримеІJту. 

ТеореmІІ'ІІІt' JІІ(ІІ./(!111/Н ВОданоЇ (ЮООГІІ ІІОЛЯгаС В ТОму. ЩО В НіЙ роЗГ.:ІЯД3<"ГЬСІІ 

ряд ПІІТЗНІ. З!ІПІJІЬІЮП:ОрСТІі'ІІІОГО рЇІШЯ, nІКІІХ ЯК nСІІХОЛОГЇ•ІІІі умовІ! форму
Оf\ІІІІЯ ЗНаКОВОЇ СІІСТСМ ІІ МОВИ, ВІІЗІШ'ІСІІІІЯ ('ДІІІІ НХ ПрИІЩННів Opl'ntІi'!RUiЇ llCHXЇLJ
HOЇ діяльності, ВСТаІІОВJІСННЯ ЯКJІХ Д0'300JІЯ(' уніфікуRаТІІ ІІрОІtСС •3аСВОСШІЯ іІІОЗС

r.tІІОЇ МОВИ і ЗІІ3КОВІІХ СІІСТСМ ЯК МОВІ\ В цілому. 

Стаrrя розкр11ваr нсрсnсІІ.-тивІІ можІІІІвості nод3JІЬ1ІІІІХ тсорстнчюtх дослі
джень в raлyJi 11снхо.югії TJ застосуваІІІІЯ отрима11нх рс-Jультul ів в nронес і ВІІ
кладання інозсмІmіі мов у вищих учбовнх закладах. Внзначсн і в роботі nснхоло
•·ічні процесн. що мають чітку аналіти•Іну залежність. nолягають в основі фор
мування ЗНЗНЬ ЯК ІІСВІІОЇ ·щаКОВОЇ СИСl СМІІ. fx ВИкОрИС'І'3ІІІІЯ ДO'Jf\OдJIC :щіЙСНІІТІ1 
розробку оптІІМаJІhІІІІХ алгоритмів новчан ня. 

Встановле11і заrшшюпснхологічні закономірності формування і засвосння 
JІІЗКОВИХ образів ДОЗВОJІЯ/ОТЬ здіЙСНЮ83ТJІ оцінку ТЗКІІХ ЇНДІІВЇду:иІЬШІХ .ІІКОСТСЙ 

особнстості. як швидкість здЗJmtвного процесу, доступність занропоноваtюї 

складності матеріалу. граничний рівень комуніка1ltВІІНХ від1ІОСІШ у мовtюму сс

редовІІщі. Ці фаІІ.-тОрІІ можуть бупt ВІ1КОрнсnші нрн вирішуnа11ні nроблем нроф
Іlідбору і фахового орієнтування, ОІ1іІнованІІі належнО\.."Ті усноІ'О або 1111сь~."воrо 
мМІІсння конкретнНі особі за умов необхідності ідентнфіканії текстів. 

Адаnтація до новкошІшІІього пр11родного та соціального середовища внма

r'Jс додсржаtІІІЯ адскваnшх стсрсотшнщх форм nоведінкІІ. що завжди nов'язано 

J 11роблемою розnізІІав.ання образів нмколншнього ссрсдовІІща. виділення їх 
класів, логікн в-3асмозумовлсних СІ І і ввідношень і формування адекватної nовсді
ІІКІІ. Образи навкощtшнього світу в11стувають у виrляді сво<-рідної знакової СІІс
тсми, що дозволяє орієнтуватися у виборі необхідних відnовідних дій. Сукуп
ність ЗІіаКіВ і 33КОІІІІ ЇХ НЗ3ГМО8іДІІОСІІІІ 0\ІстуПЮОТl> у ролі МОВИ, J'Jщбина ЗЩ)ІІІІЯ 
якої визначас ефект1шність адаrтtвtюї поведінки. 

ПраІІ.-тичІю нес ісtІуюче різноманітrя сnособів та засобів сприіінятrя, збере
ження. неретворен І Ія і нередачі інформ:щії ІІОІJ'язане з проблемою знака і знак)
вІtх СІІСТеМ. Її ВЗЖJІІІВіСТЬ ВІІЗН31 13СТЬС.ІІ ГJІНООКШоІ ВИВЧеІІІJJІМ ціrЇ nробле:.щ у Са
\ІІІХ різноманітщtх сферах ЗІІЗttь - філософії. ліtІГВіСТІщі. маrематиці, nснхолоrії. 
.ІОІ'іІtі. фіз11ці, хіміЇ. МІІСТСЦТВОЗІІ3ВСТВі. НадзRИ'ІЗЙІІО ВІІСОКа ЗІІ3'111МіСТЬ ЦЬJІ'О 
ІІНТ:\ІІІіЯ нрІІЗВСЛЗ ДО ИІНІІІКJІення СНСІtіаJІЬІJОЇ науки, ЩО ВИВ•ЩС ЗакОНИ функ• 'о
НУRІІІІІІЯ З113КОВІІХ СНС'ІеМ - СеМіОТИКІІ . 
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Пробле'Іа сnіввідношення образа і знака завждн була nредметом роздумів 
філософів і натуралістів, хоча не заnжди ясно усвідомлюв(uшсь і чjтко Ф0Р'1УЛJО
вмась mtмн. Тіт,к~і в новий час їі різномаttітні варіанти у формі знаковнх кон
цеnцій стосооtю •tyrrєвoro стуnеtІЯ nізнання знаходять свое свідоме nсрслом
ленnя в теорії так званих <шсрвнІІІІІІХ» і «вториннтш якостей. ІС'І·орично вона 

1юход1rrь з філософії aJtTІt•rнoї Грсttії. Початки СІtіввідtюшення образа і знака на 
чуrrсвому стувені nізнання розглядалися ше філософом-ма-геріаліетом шmtч
ного світу Демокрнтом. ВІісловнвІJІІІ rенімьне rtрнпущсння npo дискр~тну бу
дову ре'І08111111. він 1\ОКаЗаВ, ШО АСССКЛадІіСі баг.l10ЯКіСІІС у СВОЇЙ ОСІІОВІ ~~.~СТС 
й одноманітне. Різноманіття сні·rу Дсмокр1гr ttоясшtв як нородженни нашоt нср

вово-nснхі•шої орr:ш ізації. Якісна характер11с-rика об'<'К'ПІВІІІіХ wшстІtвос-rей 
Іtрсдметів 1ВОДІІТІ>СЯ В ЙОГО ГІОГJІЯДаХ І!ИІІЯТКОВО ДО КіJН,КіСІІ~ГО nepct-pyH~I}.:tiiiiЯ 
атомів. і ГОМУ ЗіСr:ІВJІСІІНЯ об'СК'Г\11\ІІІІХ ВJІаСПІВОСТСіі НрСДМ..:'ГІ8 3 \'х rІСІІХОфІЗІОJІО
ГЇLІНІ1МІІ корелятамн на якісному рівні відсутнс. 

Піз11ішс знаковІtй вapia•rr теорії nізнання з'являгп.ся в роботах Томаса Го
ббса [ 12]. ЇІоrо думка збігалася з ІІОГЛЯ!\3ІІШ ttОІІсредІІІtків і су:асн.нків що.tо Ф~.~ 
НОМСІІОЛОГЇЧІІОГО Підходу ДО ІlОЯСІІС ІІІІЯ ЯВИШ об'о:ТІІRІІОГО САІту. 3 111\Х ПО'JІІІ!ІІІ 
Т. Гоббс, вІшtаtОЧІІ об'сктившtіі характер дііісного світу (нсрша C1·opom1 осноn
ного п 11тшІІІЯ фінософіУ), намnrастt,ся розв'я~атІІ трад1щіііну для сво1·о чuсу юн.
тернативу: •111 <· відчуття чсрвоІІоr·о. тnердоrо, гучно~·о і т.д. в~ас;••востя~tІІ або 
ЯІЮL,'ЯІ\111 діІіСНІІХ предметів і ре•tеЙ, або ЦС Є ВЛаС111ІЩ.'ТЬ наШО\ СОІДОМОС'\1. 

ВіД<Іуття будь-якої модальності, за Гоббсом. вншtкаr на ос~ові вплІІву_зов-
11ішніх тіл на оргаІІИ почуттів. ~<ІІрІІ'ІІІІІОЮ відчуття, - ПІІС36 8111, - С ЗОВІІІІJІНС 
ті:1о або об'rкт. що давить на відновід1111іі кож11ому відчуттю орган» [ 12. с. 51]. 

Провівнт інтеріоризацію якостей зовнішніх предметів. Гоббс ототожнювзв 
їх із відо1уrrями і. тим самим. суб'єктивував І"х. Між відчуrrям11 і якосrям11 'ЮІJ
нішніх нрсдМС'І'іfІІІе існує ні)(КОІ'tюдібІЮС'І'і або схожості. Відчуrгя - Іtе JІІІШС «те, 
що здасться», «ІІрІІвід». тобто уя1mий образ об'є1пнвноrо світу, або знак. Т. Гоббс 
визнас за зов11ішню прн•rину відчуттів дійсний світ. Фуню~ію зовнішніх предме
тів він ЗВОДНТh ЛІІІІ\е ДО ЇХ ВГІІІІІВУ через СГІрямуваІІНЯ lt:l ОргаІІІІ ПОчуrrів. Оrже, 
зовнішнііі світ. стосовно відчуrrів. вІІконус вюtятково фуІІкttію пускового меха
нізму. Якісне ж «розuвічуваmІЯ» ііого виnадає на долю ІІаших органів почуттів. 
тобто зовнішнііі світ «розцвічустІ,СЯ» наtшtми відчуrrямн. Саме ця обставІІна до
зоолил:І Т. Гоббсу киаліфікуват11 відчуття як «уявІІс», «нривід», тобто чуrrсвий 
знак зовнішнього світу. З його теоретичних положень вшuнrває, шо: 

1. між відчуттями та предмстамн зовнішнього світу існує nідиошсІІІІЯ ізомо-
рфізму: . 

2. Іtред,tепt зовніwrtьоrо світу і від•Іуття перебувають у при•ІІ1НІІо-насщдко-

вому відJІОШСІІІІі ОДИН ДО ОДНОГО: . . ·- .. 
3. відчу·rrя стосовно зовнішІІІ,ого світу виконуюrь фуtrкцtю шформащиноІ 

xapat(TCpІtc·tmm за змістом; 
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4. між від•ІуттямІІ і ІІрсдмстамІІ ·3овнішнього світу існує відношення ві...tміІІ

Іюсті. а не схожості ·за формою [ 12. с.75]. 
Саме так11й nюсеологічнІІй "J\ІіСТ стал11 rrp11 nиcyвan1 r3ідчуrrям у пі·JІІіІІІІІХ 

теоріях пізнання. 'ІuмішІВши с1юва (~щось, що видасться>>. «ІtрІІвід>>. «уявІІс» те

рмінами <<Знuю>, «СІtмвОІІ», «ієрогліф>>. 
Томас Гоббс факт11•ню став творцем 1аrаJІІ>ІІОІ' теорії знака, центром яко\· он

ступала знакова теорія мови. ПропоІІуючІІ свою знакову класифікацію. він ВІІді
ЛІІВ, ЗОІІ."РСма, таку таксономічну оз11аку ЗІІака, як прІІЧІНІІІа залежІІість між ОЗІІа
чуваним й озшІчаю•ІІІМ. РепрезеІІтаІІТ?J.Ні зІІаковоІ' інформаці\' виступають фізіо

лоrічІІі процес11. 
Працюю'ІІІ над tJ.irю проблемою. Джон Локк, як і nопередній автор. розrля

дас сnіввідІІОІІІеІІня якостсіі зовніш11іх nредметів з від'ІУ1'ГЯМІ1 [ 16]. 
Він nодіJІЯС ~Ісі якос-гі на «nервинні» і (~вторинні». До «верnиІШІtХ». за ~ioro 

думкою. відносяться рух, nроnжність, щільІІіt'Ть. фігура і т.і. ІІсрвишнІ~і харак
тер якостей вІІзна•шсться ТІІМ. що ВОІІІІ дійсно с мас-пІвостямІІ зовнішнього світу 
і нсвід'смні від нього. Вторинні якості ·щ своею формою уямяють собою ЛІІше 
ІІСІІхі•ші утворення, що 11е мають в об'сm1внііі реальності ІІіякого прообразу. 
Для псрвнНІІІ1Х якостей на психофізіолоrі•тому рівІІі світ в~tступас у ВІtrляді та
кого джерел:~ іиформщtіІ', яки~і ІІОсІпь обра·шиіі характер. }\Jtя ІJТОринш1х той же 
самІtй світ виС1у11ас u ролі джерел<~ сип Ішн,ІІ ОЇ інформації. В цьому поляrаr ІІід
міІІність між нерВІІІІІІІІМІІ і ВТОрІІІІШІМІІ ЯКОСТЯМИ, і ЗВОДІГГЬСЯ ВОНа ЛИШС ДО крІІ
ІСрію адекваТІІ(Х..'Ті. Проводячи межу між «ПсрвнІІІІимн» і «вторІІюшмн» якос

тямІt. Дж. Локк МЗС 1\3 увазі ІІС ЯКОС1і ЗОВІІіІJІІІІ>ОГО світу, 3 ІШІІІі відчуття, ЩО ро
ЗІЮдіЛJІІОТЬСЯ на два ТІІПИ: відчуття обра1ІІОЇ і СИГІІМЬІІОЇ 4ЮрМІІ ВідобраЖСІІІІJІ . 
Він сrверджував, що вся природа в цілому зводиться л11ше до різноманіnшх кі
JІІ.кіснІ1Х утворСІІІ•, а якісна різІІом:ІІІітністІ, світу яшtяс собою символі•Інс оідо

брnжсння у скідомості цих кількісІІих утворень нр11рощ1. 
Дж. Локка можна onaжan1 засновнІtком семіотики як '\UГ:UІЬІІОЇ теорії знака. 

Однак його ЗІІ:lКОВ:І коІщспція за свосю \1СТОдологічІІОЮ хар.'lктсрнс-rикою відрізІІЯ
лася від теорії Т. Гоббса. Варішгг ссміолtки Локка с псршнм ІШfі.1ІІження'' до су
•шсшtх досліджень у сфері логіки і МС10.1\ИКІ1 науюt. Його знакова теорія у CROC\f)' 
ІІО.Іtmtвному аснскті була пов'язавз з раціо11мьвим ступсве'' nіз11анвя і мала ЛІШІС 
неnряме відtІОІІІСІІІІЯ до •І)'ТГСвого. Аналі·J ·шакоtюї проблсмuтиюs теорії nіЗІІUІІІІЯ 
Локка с-юсовно •1ут1 свого рів11я nо казус, що i1oro варіант зІшкової інтсрnрст·.щії те
ор і\' нізІІашІя був нспсрсконашtм. Пр<ШІ1Льнс в11рішеtшя проблеми сnіввідІІошешІя 
обрюа і ЗtІЗх~• на чутtтвому рівtІі можлІtве тільки із знакових ПО'нщій. 

СенсумjстІІ•JІІа теорія піз11ання Дж. Локка була розвІшена далі Е. Б. І<'І>ІІ
днльяком. котрнй збаmn1в Ії новнм теоретнчно-пізнавшtьІІІІМ змістом. 

В основі І'іІІОТСЗІІ Е. Конд1111ьяка лежнть шtтаншІ, чи с від•Іуrrя відображсІІ

ІІЯМ якос-rеіі зовнішніх вредметі в. ЧІІ в01111 лише ЗВ:lКІІ ЧОІ'ОСЬ зовніш11ього. вро 
що не можІІа сказатн ІІі•ІОІ'О конкретІІоt·о. «Можливо,- rtнcao він. - шо вони { ілn) 
протяжні і навіть мають с1юї смаки. звуки, кольори, запах11, ме, можливо. що 11 
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ннх немае ttiчoro nодібного ... Усе. що можна і що вuрто логічво nідсумуваnt, це 
те. що ті;ш суть речі, які викликають у нас відчуття і мають приватні властивості, 
відносно котрих ми нічого пе можемо сказати ... Усе, що ми знаємо. не те, що мн 
назвваrмо тіламlІ>> [ 15, с. 117]. 

Дж. Локк. т. Гоббс і Е. КОІІ.і.Ш..1ЬJІК внзнавалн оо'СКїlІВRИЙ світ СД}іНІІМ дже-
релом Ішшнх від•rуттів. але вважали. що ней фаJ-ї не знімає nроблеми скл~юсті 
вирішення пнтання про об'СКТlіВНІІЙ характер відчуn-ів. їхньої адеющ rност1 зо~
нішньому світу. Якщо Т. Гоббс. Е. Кондильяк перенесли в суб'скншну сферу свІ
домості об'єюивні властІІвості і відношення реального світу. ·ro інші автори. що 
внвчаJНІ цtо nроблему. Дж. Берклі [5), Д. Юм [20] 1а ін. - Іtа~І аГ'JJІІІСЯ нереміс
nпи весь зовнішній світ у сферу людської свідомості. 

Теорія пізttання Дж. Берклі с зразком філософіїтотоЖltісті ~уб'скта і об'єкта. 
ВнхОШІ'ІИ з rюзtщіі1 сснсу~t~Іістичної теорії nізнаttня Т. Гоббса 1 /І.ж. Локка, Дж. 
Берюtі ІІОГІІІtбив. загострив і довів нронсс суб'rктиоі·.Ішtії до його новного логіч
ного завершення [5]. 

Cy•tacmtк Дж. Берклі Д. Юм. вияВІІВІШІ очсвндну неnослідовність у його по
гля;щх, сnробував логі•ню і несуnерсчливо вивесn1 всі наслідю1 з вихідних nосІІ
лок сенсуал ізму. ПровОДЯ'ІИ рстсІtьІІІ ІЙ аналіз ІІрОСТІІХ і складІІІІХ ідсіі, д. Юм 
nрніішов дu бсзпсре•ttюt·о висновку про хнбність доктри1111 уродженнх ідей . ~о
держання сснсуаліспsчної то•sюt зору дозволило Д. Юму О'І~1СТІІТІІ нашу свщо
мість від уроджених ідей, і туr вона ttілком збіrnn-ься з поrлядамІІ /1.. Локка [ 16]. 

Проте Юм не зміг установит11 зв'язок між змістом наших відчуrrів і об'СКї11-
вних ІІJІЗСТІІВQСТеЙ та ВідНОШСННЯМІІ 10ВНіШІІЬОГО Світу. ЯКИЙ ДО1ВОЛІІ8 би 1\ОЯС
ІВІ'ГІІ екстеріоризацію відчутrів, їх об'сктІІвізацію та і ІІтсріорІІ1<щію якосrеіі ·ю
внішньоs·о світу. Він вважав. що від••У1·rя суб'сктn tte •tyІ·rrni ЗІІ:JКІІ явищ. які 
він не може чітко внділяrи. aJte в будь-якому ВІІНЗдку вошІ за еВО(' ІО \ІОдальністJО 
не СХОЖі '} нр~І'ІІ1ІШМ ІІ . КОтрі ЇХ ВІІІUІІІКаІОТЬ. 

Погляд~1 Д. Ю'Іа, що в11ражаІОІь недовіру до пока·mІІкіо наш11х орГ'Jнів. про
довж11в класІІчннй 11рсдставш1к at носпщІІЗ"'ІУ Еммануїл Katrт. Підrрунтям свосї 
тсоріІ ttі·танІІя він 1робн1\ поюптя раніональності, намагаючнсь дОІ\еСТІІ залеж
ність 'JІШНІ> у їх категоріальному внмірJОІШНІІі від нсрвово-nсІІхічної орrаніз~щії. 
тобто К;ІІrт поставвв 33 шrrання розt ·лянугн. що в наІІІІІХ 'Jнаннях внзttачаrться об'
єктом. а що суб'сктом [ 14]. Він вважав. що будь-яке піЗІНІШІЯ по•tищн.їЬСя з прак
П1КН . нротс не все в ньому залежить від досвіду і вюначасться шsм. тобто 'Ювніш
нім світом. Е.Кант стt'ІВІІВ перед собою завдаJtня розглянут11 сзме ті мoмetms, що 
в nроцесінізнання хоча й 'Jtшсжать від досвіду, нротс цілком не в11значают~ся .ним. 
Е.Канr узагалі унІІкав нроблс~ІІІ адекватності наш11х знань 110 •tyrrcвoмy р~вНІ, ро
зглядаю•н• чугrсві враженНЯ або ЯК 8\ІЯІUІеННЯ 'ІІІСТІІХ форм СІl0Г1ІЯД311\ІЯ ПІд ВПЛ\1-
ВОМ ЧУ1їсвоrо матеріалу зовні. або як в11падкові мод11фікації чуттсвості. 

Чуrrсві вражеІІІ ІЯ ІІІОДІІНJІ, у відповідності до точкн зору Канта, можна ква
ліфікувати як «чУ1·rсві знзкю>, що. но-перше, вистуtнtють як ізоморфні відносно 

70 

нNа."оІеІІі тоdпІІІ ''idy - 20 J.l» • Dfl 9. P~ychologie а socio/ogie 

ювнішніх об'сю itJ завдяки відttошенням nрІІЧІІІНІОсті. По-друге, вони 11есуть ін
формацію про :юn11ішнє джерело м:періального впливу і, но-третє. н~ схожі з 
в;щстнво~ямн останнього. ОскіJІІ,кІІ критерії їх гюрівняшtя нідеутн і, НСМОЖІІІІВО 
щіfіСІІІ ІТН трансцензус, у кращому ВИПадКу МОЖНа ВИСЛОВІmІ JІНШС ІlСКОНСТрук-

1\ІВІІі ІІрІІПущеІІІІЯ. 

Розrлядаюч11 на тсорети•ІІІО'vІУ рівні знакову теорію І . Канта стосовно від
'ІУ1'Тів. можна встановІm1 , що між явищем і сутнісnо мас місце субстанціональна 
відмінніст1, і фу11кніональна іІІформаційна тотожність. Фу11кціональна тотож
ність rрУ1 rтусться на струю·урному ізоморфізмі. а ренрс:зснтоnаІІа інформація но
с~rrь с~1ГІІаJІ ЬНІІіі хара"їер. Якісна сторона від•tуп·я цілком детермінована ІІср-

8ОВО-ІlСІ1ХОлоrічtюю організацією. і 8ідчугrя вистуnають у вигляді чуrrrвнх зна
ків. свого роду •tyrrc8иx «вторІІІІІІІІХ» якостсіі щодо зовнішнього світу. 

Засновн11к фізіології орt'3нів ночуrrів ІоrаІІн Мюллер ( 180 1-1 858) в основу 
СВОСЇ ТС'Орії ІІОКЛМ КЗНТіаНСТВ(). Ї\' суттсвість ІІОЮІГаС' 8 ТОМУ. ЩО ріЗІІОМUІІіТІІі аге
НТІ! '.ІОRtІіІІІНІ>ОГО світу можуть ВИКЛІІК8тtІ відчуrrя ОдНіЄЇ і1 'ІіСЇ Ж MOl!<UibiiO(,'TЇ. 
О:tна ~~ та ж ca":t модшtьність від•tуття може бу..-11 детермінована аrснтам11 різ
ІІІІМІІ За ПрІІрDДОЮ. 

Закон так звшюї специфічної енергії органів почуттів хврактерюусться rJ
кож іншим фі·1іолоrі•tш1м фактом один і той же самий подразн11к може збуджу
ІІ3ПІ ночутt·н рі·Ін rt х модмьностей ·.1орові, слухові, звукові і т.і. І. Мюm1ср нов'
язував МОД31ІЬНіСТЬ відчуттів ТіJІЬК\11 ВЛUСТІІВЇСЛО ІІерВОВОЇ ТКІ:І ІІ\11111 і відкидав ·,-j 
33JІС'А<ІІіСТЬ від СІІеІІJІфіЧІІІІХ ОСО6ІІІІ80СТСН BIIJIIIBY З08tІіШНЬОГО світу. На ЙОГО ду
мку наші відчуrтя 8ІІСтупають не образам11, конія~111 об'сКїltвноt ·о світу, а 1111111е 
СІІМВОЛ3МИ. УМОВН\ІМ\1 ЗНакамн . 

У своїй знакоnііі теорії rtіЗІІІІІНІя І. Мюлж:р розглядав зовІtішІІі pe•ti Я'< бсзу
моnні причІІІІІІ но'Іутrів, і. таким чином. відводив їм nевну роJІь у питанні фор
мування відчуттів. Він неоднора1ово визttа•шв. що, в цілому, но•tугrям різної мо
дальності відповідають розбіжності у зовнішньому світі. 

Послідовт1к ! .Мюллера Гсs1ьмrольц вtщатнІІй nрсдставш1к фізіології ор
rаніи нo•tyтrit3 Х ІХ сторіччя . ВІІ'Шаtочи вnлІІІІ кантівськоїтеорії пізнання ЩІ іІІt·е
рпретuцію новітніх фізіологічннх фактів, nнсав: «У тому, що с істотним нрогрс
сом у філософії Katn·a. мн все ще знаходимось на грунті його с 11стеми . У цьому 
смнслі я також підкрсс!tював у моїх поnередніх роботах уJrоджені(..їЬ новіntьої 
фі1іології пo•tyn ів з навчавням Katrra» [ 11 , с. 134]. 

Відштовхую•шсь від закону спсцнфічлої енергії oprauiв nочуnів пр11 ствср
джуnшші розбіжності між ночуtїЯМІІ і зовнішніми нрсдметами, Гсstьмrольц nерсй
шов до характерІІстнкн uід•tуттіо як знаків, с1sмuОJІів об'єктивної реальності. нp<JJ н
ставляючt1 їх 10браженням, уявам. копіям . Він відзначав. що оскільки якісn, люд
ського відчуття над.1с нам інформацію нро влаС1ІІВОСТі зовнішнього впливу, котр11м 

внюнsкЗІіе це відчуття. то вона може вважатися їі знаком. але не зображенням. Це 

ttов'язане з тим, що до зображеtІІІІІ в~sсувасться вІІМОІ'З подібності до того. "'"' зо
бражусться tlре;tмстом, однак не с обов'язкоtтм для зш1ка [ І І). 
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Отже, Гсльм1·ольц відЗІНІ'І3В трн характерні , на його nогляд. особл11восrі 
·шака і. відповідно, зображсвня: 

І. 'JІНІК nн<.'1)'nar ізоморфвим об'сктивній реальності. тобто між знаком і ·ю
внішнімн прсд\ІстамІt існує чітка відповідність, що с відображенням ІІрІІ'ІІІІІІІО

наслідковІІх :sв'я·1ків між від•1угrям і зовнішніми Іtредмста\ш; 

2. 'JІІак r і11формю ІІВІІНМ. тобто він ви конус рспрезентатнвну функці1о. вн
стуnшо•ІІІ свосрідІІІІ\І каналом зв'язку між об'сктом і суб'rктом. Відчугrя 11с не 
ренре·JснговаІІа інфор,tація. n самнй рснрезентант: . . 

3. чуггєв11й з11ак не мекватІІІІ Й 1 ій інформації. яка внражас-1 ься. ОСКІJІькн в нІ 

RІІС1)'1131 ІІОСіrм ІІС обр31ІІОЇ, 3 СНПt:lJІЬІІОЇ ЇІІфОр~tації. (ІІ3КWС 1<3ЖУ~Щ МіЖ 1113КО~І 
чугrrвим і ІІО'ІІІа•ІуваІІІІМ не існують відношення якісної nодіб11~1 ~бо схожос~І. 

Зображсввя, у відrюоідності до nоглядів Гсль,Іrольца, вщрІ:SІІясться вщ 

знака 1 ільки своїм треті" ВІtміром. Пізніше, саме на освові нершої ОЗtШКІІ звака 
він снв 1 оворвтн 11ро ЗМІtшки 110дібності між відчуття'ш і зовніwнімн вредмс
та~ш. Прв ІtЬ0'1У саме цеіІ юашtшок» nодібності rарантус відображсІнІя "Jаково
мірностсіі дііісного сніту [І І, с. 150]. 

Основнніі арrуме11т ГСJІЬМІ"ОЛІ>Іtа, що nрнnнсус відчупям cпrryc щ>'ІУl'н·ноrо 
з11uка. базус-гм:я 1111 факті r<пбіжІІості між від•rугrямн і якістю 'JОвІІішІІьш о світу. 

Відомо, що інформLЩі!іна схожіt:ть між якістю зовІІіШІІІ•ОГО снігу і віl~'Іут
тями ДОСІІІ'3СТЬСЯ IIU ПСІІХіЧІІОМУ рівні За рахунок ЯКіСНОЇ розбіЖНОСТі IIU фі'JІОJІО· 
rічному. Тому субстанціоншІьна відмінність не може виступат11 в ролі будь
якоІ·о арІ-умеІІ1)' 11ротн адскват11ості від•1угrя як ПСf~ічІІого ~еном.сІІа: ІІавІІакн. 
ІІССХОЖіС1 Ь МіЖ ЯКОСТЯ~НІ фізіОJІОІ'іЧІІОГО субстрату ВІд•ІуГГЯ І ЗОВІІ1 ШІІ1Х ІІрСДМС· 
·гів r conditio sinc qua non пснхічІІОЇ адекватності. 

ФілософсІ.ка іІrrсроретnція 110вітніх фізішІогі•mІІХ фа ... -тів МюJІлером і 
ГСJІЬ\11'0ЛЬЦСМ nt:вІІІІМ ЧНІ10М ВІІШІІІуЛа 113 rJОГЛЯДJІ ВІІД3ТНОІ'О росіііСЬКОГО фізіО
ЛОГа І. М. Сс•ІеІІОmІ. Він був маrерішrістом, переконаmІ\І прнхтrьнІrком матсрі
алістнчІІого 11авчання про nервІІІmість і незалежність зов11ішнього світу від люд

ської свідо,Іості. 
« ПредметІІІІіі світ. - зазна•1ав І . М. Сєченов. - іс11ував і буде існуваrн відно

сно КОЖНОЇ ЛІОДІ1НІ1 раІІіІІІС За ЙОГО думки; ОТЖС, nсрВІШНІІМ ЧІІІІJНІКОМ у J)ОЗВІІТКУ 

остшmьої(думкІІ) був і буде для 11ас зовнішній світ з його nрсдмСТІІІІ\111 зв'язка\111 
і відношсІІІ1ЯМІШ. За~імаючнсь науковою розробкою nроблемІ! ••угrсвоrо спрвіі

няття, уявле11ня та їх нерсходу до думки. Сєче11ов не~нmуче ставІІв 11нташrя нро 

ЇХІІС відІІОШСННЯ ДО діііСІІОСТЇ 119, С. 214). 
Комnромісом між уt.rовшrм характером чугrсв11х "Jнuків і рсальнІІХ усnіхів 

наук. за І . М. Сt"ченонвм, с так звана теорія від11овідності або і1оморфізму •. як.у 
ІІіІІ ІІа'НШаВ Teopir JO ІІЩ>МСJІЬІІОСТі 110ді6НОСТСЇ1 і ВЇДМЇНІІОСТСЙ чуrГСВІІХ 11131\18 ІЗ 
ІІОді6НОСГЯМІ1 і І!ідміІІІІОСТЯМИ діЙСІІОСТі. 

З1·ідно Ііо1·о ·•сорії, будь-якій зміІ·Іі в rючy·r·rrвiii карт11ні c1Ji1y відновідое 
зміна у світі дііІс110му. llp11 НІ,ому кі11 стверJtжукак. що бую,-які змі1111 чуп'Сннх 
RрОЖеІІІ> ВІІКJІ11К(ІІІі ІІе ІІСJ')Н(НІО·11СІІХі•ІІІОІО орС::tІІі'іЗНіСІО JІІОдІНІІІ. О '30ІІІІіІІІІІіМІІ 
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врнчивамв. Теорія відповідІІості ясно rюказма. що чугrсві враження 11е можуть 
бути чугrсвими міражuмн. вошІ мають об'С'-'ТІІННе джерело і чітко детерміновані 

об'єктиввою реальністю. 
І. М. Ссченов встановив зако11омірність від11ошевь між nредметом 1 ного 

ознакою. nодібну взасмозв'язку предмста з його ім'ям. Та'->ІЙ підхід до розуміння 
природн відчугrів nереrукусться з шtшюrі•ІІІІІМІІ поглядамн Г~:льмгольца. 

І. М. Ссче11ов баrаторазово звсртас увагу 1111 проблему екстеріоризації nо
чугrсвнх вражень. намагаю•ІІrсь ocмнemmr, •1ому ми від•Іувасмо зовнішві пред

'1еrи. а ве фізіо,юrі•mі ІlроUССІ1. що сунроводжують їх сnрІійняття. 
Для X3p3J(Tt:p11CТI1KI1 'І)'ТГСВІІХ вражеІІЬ або. ЯК ВіІІ ЇХ іноді НВ:ЗІІВ38, «CilCU11· 

фічІ ІІІХ відчувзнь». у роботах Ссче11ова часто зустрічаються nовятrя «ЗІІаю> . <<СtІ

\fВОЛ». Слід зауваж11ТІІ. що во1111 внстуоаютІ, як сшю11іми. Аналіз ВЖІ1В3ІІІІя 
І.М.Ссченов11м nоня пя «знаю> нока·Jус. що в іІІ виділяв: 

- чугrсві 3113КИ, або КО11Крс1ІІ; 

- nозачуггсві знаки, або аб<:траКТІІ [19. с. 290-291]. 
У баrат011>:швііі філософській твор•Іості іІІІІІО1'0 відомого російського вче

ного Г. В. ПлСХ3ІІОВІ\ ГІІІТЗІІІІЯМ теорії ПіЗНUІІІІЯ ІІе відВОДІUІОСЬ nевне ЗІІВЧІІС Мі
сце. Головний акцент своєї ПІОССОJІОІ·їі ІІлсхавов робить ІІа критику суб'с'-'Т11ВІІО
ідеалісnfчної філософії Берклі та апІоспнщзму Кант:~. К:rтсгорнчио внступаю•нr 
проти ототожнення відчУlї"ів з об'сктtІВІІОІО рсальвіСТІо і нроти невізнаваної 
«реч і в собі», він відстоював нервиІІІІість і ІІсзмсжніс1·ь зовІІішш.оrо світу від
носfю нашої свідомості. Це з11айшло відбtrrок у його теорії ієрогJJіфів. 

Вперше терміІІ «ісроrліф)) r. в. ПлСХ3ІІОВ ужнв у 1892 році. ІІОСИЛШОЧИСЬ на 
відоме положе1111Я І. М. Ссченова ІІJЮте. що nочугrrві враження суб'с"-га ЯВJІЯ1ОТЬ 
собою умовні знаки. Г. В . Плсханов писав тоді: <<Наші відчугrя - це свогп роду 

ісрогліф11. що доводЯl'Ь до ІІашої свідомості те, щ,о відбувасться в дійсності. Іс

рогліфи не схожі на ті 110дії. що 11ередшоться 13 їх довомоrОІО. Але вот1 можуть 
нілком nравильно nередаватн як самі nодії. так і ті відношенвя. що між нимн 
іскують» ( 17. с. 94]. Піз11ішс Г. В. Плсханов відмовився від вживання терміна 

«ісроrліф» для хараt:тсрнСТІ1КІІ від•Іугrів. заявнвннr, що Іtей крок був терміноло

гічною nомнлкою. Проте r1p11 цьому вів зауважував, що відмова від терміна «іс
роrліф» неозначас його відходу від суті теорії візнаІtня Ссчснова. 

Він стверджує, що достовірнвм с ЛІІІUС фа"'Т ізоморфізму між відчуттямн і 
яко<.'ТJ!ми об'сктивної рем ьності. у wii час як тmшня про їх адеква111ість З31ІІ1-
шастося осторонь. З боку фізіологічтtх nроцесів інформація, що рспрезенту

сться. ІІОСІ1ТЬ снгнальнніі характер. З боку ж вснхі•ІІ1ІІХ вроцесі в вона має nр011t
леж11ІІЙ характер. Лдсква1ність ІІа фізіоJІогі•нюму і ІІС11хічному рівнях відрізня

сться: у nершому виnадку вова RІІчсрпус-гься структурним ізоморфізмом, у дру

гому - потребус якісної схожоСlі або ІJОдібІюсті. тобто якісного ізоморфізму. 
Підставою J.UІЯ ін·•ср11рс1·ації Г. В. Плехановим матеріалісти•ІІюї теоріі ні

знання термінамн «ЗШІК>>, «CІІMROJJ>), «іrрОІ'JІЇQ))) сонінка •~ідчу-гrя як рсзуm>'тату 
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в·Іасмодії суб'rкта ·з об'єктом. у 11роцесі якого відбуваеться взасмолія їх влас:тнво
стсй. У ІІІІПІІІІІі формувашІя-хара"-тсрнс..-тнкн відчутrя Ппсханов відвод11·rь одна
кову роль об'єктноному світу і нсрвово-nсюuчнііі орга11ізації: ·зов11ішній світ 
створtос його структурІІі особливосtі, нсрвово-психіч11а організація вnлноас tш 
ВИІІІІКІІеІІІІЯ ЙОГО якіеІІОЇ характсрІІ<.:ТІІК\1. 0СКЇЛЬКІІ ПСІІХофізіОJІОГіЧІІИЇЇ суб'скт 
може також внстуІІ3nІ в ролі об'скта в процесі дослі.джеuня, то його властІtвості. 
з:1 Г. В. ПлсхаІІОВІІМ, набувають oб'CI\'nІBtiOro характеру. Як відО\10 з робоr І . М. 
Ссченова /19) відчутrя нс с коnіямн. образа.\111, відntскамн. фО'tОграфіямн ре31Іь

ного еві гу. а внстуІІають лнше ііо1 ·о символами, знакамн. ісрогліфамІ~. 
JстОрІІ'ІІІІІЇІ Н3рІІС ЗНаКОВІІХ теоріЙ nіЗН3JІІІЯ ПОКЗЗуС, ЩО ОСТЗІІНІ ВІІІІІІКЛІІ В 

рез ут, 1111 і абсолютІІЗації вюначсної сторон11 nроцесу nізІІаІІІ~: ~акr~іі 11роц:с ві
дображаt-ться В ПОІІЯ1їі ТОТОЖІІОСТі, 3 результат абсОЛІОТІІЗЗІL\1 ВІДМІІІНОСТеІІ - У 

ГІОІІЯТГі '1113КОВОСТі . 
У сучаСІІОМУ розуміІІІІі ЗІНІК ВНЗНачаМ'ЬСЯ ЯК \1аТСріаЛІ,ІІІ1і1 , чутrf'ВО СrtрІ~іі

Мі\НІ1і1 11редме1. що ВІІ(:туІІuс в 11роцссі nізнання і снілкування nрсдс..·пшнІІком ІН
ІІJОІ о 11рсдмсrа або явнща, нслюб ба заміщаю•т іІого. Він ВІІкt>рІІLїUІІус1 м:я ІUІЯ 
СІІрІІЙІІЯ1ТЯ, 'Jб~~режеІІІІЯ, ІlСрСТІІОрСНІІЯ і персдачі інформ<щіЇ !ІрО ll[>C)\MeT aGO 
явище, які ·Jаміщас сам ·mnк. Дану нrоблсму в ОС1<шні рокн в своїх робо1ах rо·3-
rлящuІІІ такі вітчюш111і і знрубіжні вчені. як О. С. Ахманова. О. О. Оетроо, В. 
Пснфіт,д та Jl. Робертс та інші . 

У ІІСНХОJІОІ'іЇ Н[)ОбJІСМ3 ЗІШКіВ і ЗШ\КОВІ1Х СИС1'СМ не ОЛержала ІІСОбхідІІОГО 
'ШІ'<UІьІюrсореrнчІІОІ'О rозвнтку. Коло дослідже11Ь за даІІІІМІІ ШІІ'ШІІІЯМІІ буJІО 
СКОІЩСНТрОВО:ІІІО 118 р01В'ЯЗ3ІІНі сутО ІІ[>ИКЛЗДНИХ Задач. ІІОВ'ЯЗ3ІІІІХ 'j іНЖСІ_ІІ.~~ІІ~ІО 
ІІсихшюІ·іrю в роботах Ч. Моррщ;а, Ч. Піrса. а 111кож у робо111х нснхоJюr'Ів 1 mн
rвk-тів 11. бор, Т. В. БулІІrіІІої. Б. Г. АнанІ.сва, М. В. Га,tсзо. Л. С. ВиІ·огськоІ·о. 

А. ІІ.Лсо111ьсвата іІІШІІХ. 

Особл11ву увагу розв11ткооі ІІробле:-.ш знака і зІІаковІІх ещ:·rем у ІІСІІХОJІОІ'ії 
ІІрІІДUtЯВ 8ІІД3ТІІІІЇі ПСНХОJІОГ Л. С. ВИГОТСЬКИЙ. Він оціІІЮВав ІІСІІХіку ЛЮДІІІІІІ ЯК 
своерідІІ У діяльність. нов'язану із знака'ш як орудінною фу11кцісю. У своїх робо
тах anтor ІІідкрссsІЮІlав. що в сгруктурі вищих nснхічІІІІ'< функнііі як 11ронесі, їх 
вюна•Іалt.ІІІІ\1 фокусом с знак і сnосіб його в"'"'tІВЗJПUІ. По,1ібно до того. як засто
сування КОІІКрсТНОГО 1ІtapЯ.I1JLJI RЮІІачас трудову оnерацію. ВЖІІВЗНІІЯ ЗІІUКЗ С ТІІМ 
ХUрUІ\'ТСрНІІ\1 МОМСІГТОМ, ВідПОВіДНО ДО ЯКОГО КОНструЮЄТЬСЯ ВССЬ ПСІ1Хі•ІІІІІіі llpo
lleC. Л. С. ВнготсІ,КІІЙ нрнділяв особливу увагу си1·нальній фуl1КІUЇ знака. базу
ю•ш ці воложення на теорії І. П. Павлова про рефлекторні мех:шізмн ВІІщої нср
воrюї діяльності [9]. ІІнм унсrшс вводиться nоняпя сІІЛІіфік:щії 'Jвака, тобто 
створеІІІІЯ і вжиток знака як щтучноrо e11ntaлy. У наступ11их роботах суттсво зву
жусться ІІОНЯ1їЯ ((ЗНаК», і ЗІІаКОІШ СИСТема 3ВОДІ11'ЬСЯ ДО ІІ~НЯ'І:Я МООІІ ЯК ЗаГШІІ•: 

rrовжІІВШІОЇ. Однак усупереч Л. С. Ви готському К. Б1одер вщмІч<ш. що до облnс:1 
зшtкового і СІІМІЮJІі•ІІІОІ'О в жн·гrсвому оточенні J110дини належить набагато бІ
JІЬІJІС ЧІ1ІІНІІКіВ, ІІіЖ J ІИІІІе МОВНі ЯВИЩЗ (8). 
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У ІІснхологіїтвор•юсті 11р11 вІІв•Іенні знакових систем вшшкла проблема. яка 
в філософії одержала назву <mародокс J1О'JІmтку)>. Вона поJUІr.Іс в тому, щоб з'я
сувати , як відбувасться вихід за межі вже засвосн11х знань на момент народження 
НОВИХ ідей і СВрНС'ПІЧІІОГО МІІСЛеШІJІ. Ця проблема ІІе роЗГJІЯнуrа ОСТаТО'ІНО, 

проте в психологічних дослідженнях існують дані. які дозволяють зроби-гн вн

сновок, що вона Я.81UІС собою. 11о-перше. комбінаторнку знаків і, no-дpyre. пере
кодування і11формаціІ'. Останне пов'язане з nереходом у процесі рішення задач 

від о;щієІ системи знаків або ЗІІаковІІх модслеіі до іншої, яка с nредС111Вником 

більш високого рівня. У теорії знаковшс систем. що аналізува.nася nсихо:ІОІ1Ши, 
д.1я відобrажсння інформ:щії й організації адеквnлюї 110ведінкн вперше вво

дяться nоняпя складності і рівня знака. Знак внстуnас не як жорстке відобра
ження. а мас бі.1ьш-менш розм11ті межі. Це тверджеІІІіЯ відnовідас nоложенням. 
ЩО ВИСЛОІLІЮІОТЬСЯ В теоріЇ 81ІЩО\' нерВОВОЇ діЯЛ ЬІІОСті і другої С\1ГІІа!ІЬНОЇ СІІе
ТеМИ, де слово внстугrас як уз:Іr.l1ІьІІЮІОЧІ1іі ЧІІІІІІІІК. як~1ііне мас чітких меж. 

Варто зауваж1m1, що вілнос11о сам11х нонять <<'JНШО> і <<'Jнакова система» не до
сяпtутс чітке 1юрозуміння, що істотrю усклщщюс ІІОJL:ІJІЬІІІІІЙ ТСОJ>С111'ІІІІІЙ ро3ВІ1-
ток цісї проблем в. У бar.m.ox роботах як вітчнзняшtх, так і зарубіжщ1х :шторі в не

однозначно формулюсться суnrіс..-ть ·такі в і 'JН:tкових моделей, що nов'язано з роз

мІm-t.м вн:шаченням поняn, «'JНІІЮ> і «образ>>. «·maкotm система». «мова>> і <<кОд>>. 
юнаю> і «СІІМІІОJІ». Аналіз JLОСJІіджень до·шолис СП3Срджувати, що на ланому стані 

задовільна класtІфікаІLія знаків. побудована1ш нсІІхологі•шій основі, відсутня. і цей 
факт ускладНЮЄ nроблему КОІІструюваІІІІЯ І ЮВІІХ 'IHliKOBIIX СІІСТСМ. НедОС1"311іЬО, ІІа 

наш ІІОГJІЯД, роЗКрІГГі ІІСІІХОJІОІ'і'ІІІі фуІІКІtіЇ [>іЗІІОМОІІіТІІІІХ ТИНіВ ЗНаків. LX icpapxiJ'. 
ролі і місця в різннх в11дах людської діят.ності. Іlі1ІШІІІІЯ і спілкувашtя. 

Істотною лрнчІІнОІО цьоr·о r відміІІІІіС'І ь у досяп1уrнх рсзульт:~тах у різш1х 
ІІ:Іуках. залучСІІІ1Х ДО ГСОріЇ 'JII:II\OBIIX СНС.."ТСМ. ФаІ\'ТІІЧІІО МОВІІІІ Й бар'<·р СПОСТері
гаСТЬСЯ тому. що використовуються ріЗІІОМаІІі r11i «Знакові» ІІОЗначення одноrо ~і 
ТОГО Ж об'СІ\ї3 відображення. lOOTO ОрІІГіНаJІу. У КОЖІІОМУ ВІІІІ11ДКУ .'UІЯ зістав
.1СННЯ знакових nонять або образіо J різно\ІанітнІІх ruлузсй знань необхідно ана

лізуваnІ їх відtюшення до оригі11влу. В усіх внnадках орнrінал nредставлениіі 
npc.1ML'Т0\1 або nроцесом. якиіі відображустt.ся. тобто внстуnас об'сктом відобра
ження. Образ. або знак це мuсне відображеІІІІЯ. що ЯВJІЯС собою своєрідну фо

рму орrанізuuії матсріальн11х нроцесів, що внстуІІ:ІІОТь їх носісм. Оригінал і носій 
відображення звичаііно не МUІОІ ь нічо1·о сІІіJІьного за фіЗ ІІ 'ІІІІІми, хімічнн"ш іі ін

шимІІ власntвостя.ми. Але форма організації носія nовІІІІна nepeбyвant у nевному 
зв'язку з відображуванимн масntвО<..їЯМІІ об'скта. В усіх сnробах знайш зв'язок 

між :шахами різних снС1ем відображсІІІІЯ 11ри їх зістаменні сs1ід завжди звер-:<1-

тнся до вихідного ориr-іналу і внзначаnt ночатковніі зміст, як11й поляrзс в тому 
'ІІІ іншому nонятгі , що ВІІС1упас у вtюІяді знак:~ або образа. Зокрема, навіть щодо 
цих нонять виникає неоднозначність спрнйняпя їх суrrсвого ВІІЗначення відно
СІЮ ориr·інала, якиІі ВО І ІІІ ре11резсн гу ють. 
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Практн•ню обидва Іюняпя -обрІВ і ЗІНlК - ІщJІсжать до сфери відображення, 
і roii і другніі ('результатом людського ні:щання._Для того. щоб СТ<ІВІ~ІІ rнпашІ~ 
нро nр11роду формування знака або образа: нсобхщно кон~юуnатІІІХ~ суттсвІІ~І 
зміст або більш однозначно внзначнти вщношсння до орІ1І'ІНалу, якш1 вошІ ВІ 

лобр<;ж,11оть. у різних випадках ці Jюнятгя не вистуnаюп. як сшюнімн або як 
відображення рівня складності. У конкрспюму СІІіввідношенні ·щака іІ обрюа на 
ріЗІІІІХ рівнях організації гаюІіі етаn складності одержує ~онсредн~ в~ІЗІtа •tсння 
ІІа біщ,щ ВІІСОКОМУ рівні. Це ІІрІІЗВОДІІ'ГЬ !!0 ТОГО. ЩО ІІа ВИХІДІІОМУ рІВНІ УЯВ1ІСННЯ 
сІосоІию вредмста - це образ, а відІІоСІН) настуІІІІОІ'О рівня - не знак. 

1 Іадалі у своїй роботі будемо ІJІІХОдити з т~кнх ІІоложсІ_Іь: о~раз - ~с рсз~т.
та І' нізнання об'скта суб'сктом. У nорядковшнсть СJІсмеІПІU об ~кта ВІДІІОВІДа~ 
унорядкованості властнвостсіі, зв'язків і відношень об'єкта-орнnнал~. В ~разІ 
відтnорЮСІ ьсн об'скт-орІІгінал, але більш то•tно відбІІваю·rься закоІІОМІрІІОСТІ, що 
НІІ'ІІІа•шюл. уІІорядковшІісп. його властивостей і зн'я1ків. . . 

Знак І!С nредмст або явище, nроцес або дія. що виступ3І~І· за,нсть •_ншо~о 

npc.\MC'ГU. Зв'язок \1іж знш<О\1 і орнгін:UJО\1 характсризупм:я :ІЛьк~~ умов~ІСl ю Іх 
сnолучення. Елс"енпt ·тnка не nотребують одноз~н:~:носn вtдповщнос:n с~сме
нтnм об'єкта-ориt·інал3. llpo це можна суднти за СІlІRВІдношеJІням букв 1 ств, що 
не відТВОрІОІО'fЬ МОВЛСНІІСUі 'JBYl<ll, rю:JІІЗ'ІУВІІНі НІІМН, 3 ВИстуІlІІІОТЬ ЇХ умОВІІІІМИ 
З<ІМіІІШІК:tМН. . . 

У такііі c~rryauiї обр31 і ЗІІ31\ відрі1ІІЯІОТЬСЯ ІІОВІІОТОЮ. ~ЮрМОЮ ЇІ ЗМІСТОМ ВІ-
добр3ЖСНІІЯ об'є""Т3-оригіналу. В образі внражас:ть~я загальне •:ерсз ощ~ш~_чнс. 
Знак у цьому випадку виступас носередІІнком сtнввщнесеІІня об_:кnшІІОІ _о 11 су~. 
б'гюlІВІІоrо, 13собом матсрі:utізацїі ідеального образу, надаючи ному соцнuІьноІ 
зна•ttнtості. Відбувагrься матеріалізація абстра""11ЮГО, снмвОІІі"JОва•юrо ·•~рез 
ЗІІЗК. Без урахуваІІІІЯ рівніВ СКЛадІІОСТі 3ІІаJlіЗО83110П) ЯВИЩа RІІІІНКаС ІІСроЗуМІІІІІЯ 

рО'J6іЖІІОС'І'Сі1 між О6р3ЗОМ і ')ІІЗКОМ у RІІВ'ІСІІІІі ІІСІ1Хі<ІІІОІ'О ВідбtП К3. ЩО У CRiii •ІаС 
<.:тало осІюною крнтнкн :такової коІщСтtії відчуrrів ГсльмrоJшtа. 

У баrаrьох дослідженнях у nснхології звсртасться увага на внеоку суб'сктн
вніс11, образів-відчуттів. сІІриііняттів і уявлень. їх за..•сжність від внду_діяльності 
індивіда. а rакож йо1·о суб'скпtвного с-гавлсння до ІІ:ІвколннІІн,оrо свІту. Перцс
нтнвний Обрю 'JЗЛСЖ~Ю ІІід УМОВ СІІрІІ~іІІЯ1ТЯ набуиІІС СГІСЩІфіЧІІІІХ рИС, ЩО ІНІЗН<І
'І310'ГЬСЯ потребою. МОТНВtІМІІ, ПСІІХОЛОІ'іЧІІОІО уСТ<ІІІОВКОЮ. С\ІО_ціЯ/1.111 суб't:КТ~І. 
Міра RідхІІЛеІІІІЯ О6ра33 від ориГіІІ3.ІІУ МОЖе ДОСЯІ ·апt зuачІІОІ О рІВНЯ. :UІС За ВСІХ 

обставин не юліnок» об'с""ТІІВІЮЇ реальності. ПсрцсnтнвнніІ образ фактнч110 
юІав'яз:ший» людині об'єктом, відб11І'ІІМ у ньому. Проте слід ·щ'JІІ3'ІИТН. що суб'
СК't НвІІіСТЬ TU ідеМьІІіС'J1, ІІСІІХЇЧНОІ'О обрnза BЇJ\HOCII:J ЛИШС С'І ОСОВІЮ СВОГО ІІОСіЯ-
суб'с"., а.. у 11роцссі взас,юдії якого з об'скrом він формусп.ся. _ 

Практи•ІІІО структура формуваІІІІЯ образа З.1СІІоваІІа в:1 nриІІЦІІПІ стапtстич

ІІОІ о відобrажсння, і у взасмодії із середовищем основою відображсttня буде те 
СІІ)>11ЙІІЯТТЯ, КОтре зустрі•ІЗtrЬСЯ ІІЗЙбЇJlЬІІІ 'l:lCTO jj ВідnОІ~Ї~~аС ОСІІОВІІ_ому СТ,ИІІУ 
іІІд~tвіда. ЦІІМ і ВІІЗІІU'І3(ІЬСЯ розми І'іС1"Ь меж Обра·зу, 1 ОДІІІСІ СТОрОІІИ. І llt\JIBHICTb 
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меж варіатнв11щ:ті з іншої. Такнм •шІJОМ, структура відображсІІІІЯ nороджус ві
дому толерантність сnрийняття простору реальних подій. Ступі ІІІ> толсршtтtю<.:ті 
може змінюват11ся залежно від стану іІІдивіда і мас характер11е значення. що ва
ріюсться відtіОСІЮ даного індІІвіда. Сучас1ш теорія нечіткю< множин rp)'lrroвнo 
доводить кінцевІІіІ рівень можливості розв'язанІІJІ зtщач конкретної складІІості, 
що цілком нипрандовує ІИ1Сновок ГСJІЬмІ ·ольщІ нро обмеженість rtізшшаJІьності 
Н3ВКОЛИШНЬ0f'О СВіту З ВІІКОрІІС'ГUННЯМ ІІІІШе перцеІmІВІІОГО СІІрІІЇІНЯПЯ. 

Знак. що вІІІІІІкає внаслідок nізнавальної діяльності як засіб фіксації та ne
pe .. щ•ti відображення, пізніше стас мекватною формою відношень і знаряддям 
розвнтку пснхі•ІІЮЇ діяльності. Без зшІкіІ! нсможлн1ш більш складна форма псн
хікн мисленнн. що осрсбувас над бс·щоссредпьо діючнмн формамн відношень 
1 нnвколншнім ссрсдовtІщсм. Для nснхОJІОГЇі і сьогодні nроблема ·шака nолнгас 
> вс mновлен11і нрнродн ііОІ о tІоходжСІІНЯ і функнії у nсІІхі•нІЇЇІ діяльноС! і. Зали
шастІ.ся ще ба• ·ато неясннх моментіІІ стосооІJО того, де, як і для •ю• ·о З3стосову

tгься 'ІtІ3К. Л. <.:. Внrотськніі [9] і К. Бюлср [8] у ІІСІІхологічнс вюначенІІя ·ншюt 
ІІКЛЮ•ІИJІН ііОІ'О І.:ТІ1М)'ЛІОЮ'ІУ, СГІОІІук3JІЬІІУ фуІІКІІіЮ. У ВідІlОRідІІості ДО ІІОJЮ
ЖСННЯ Л. С. 8111 отського 111ак внстуnаt" ІІrтучІІим спtмулом-засобо'1 у вснхі•mій 
Clfry31tiї і ВІІКОІІУС функцію 3ВТОСТ11\ІУJІЯЦЇЇ. 0гА<С. ЗІІаКОМ ЛОгі'ІІІО НЗЗІІаnІ будь
ЯКИЙ ШтуЧНО СТRОрСНИЙ УМОВІІІІіІ СТИМуЛ. ЩО ВНК0)111СТОВУСТЬСЯ ЯК засіб ОІіОJІQ
діІІІІЯ новедіІ І КОЮ, не тільки своєю. але іі чужою. ІІніІважливінюю хараК'rернстн
кою знака є те. що ві11 народжується в проt\есі діяльності, nотім забезnечус їі ор
mні'33цію і реrулюоання. Це - матеріальне вираження нредмсr.~ nізнання. оносс
релкОІ!анс обраЗОМ ЦЬОІ'О нредмета. Продуктнене ВІІКОрІіС'ГUІІІІЯ ГОТОВОЇ СІІСТСМІ1 

знаків принускаr засвосння їх семіотики. тобто «відтворсtшю> самих знакі11, їх 
СІІСТСМІІ і функції, В такОЖ ІІОДаJlЬШІІЙ рDЗВІІТОК і ВДОСКОНаJ11083111ІЯ. 

В. В. Дав І щов стверджував, що «снравжня функція знакової фор~нt в \ІІІС..Іенні 
\ІОЖС бути зрозу,1і.Jюю тількн 11р11 іТ сr1іввіднесенні до внзначснОІ'О пту об'<:К"ІІШ
ноrо змісту, що З<ІміщастІ,ся нісю формою. Моделюючі юрушсІІНЯ» у nлощині ·ша
коuої форми І<Обирають» в себе досвід ВІІхідшІх nрсдмепнtх дій і у згорнуrому ви
гляді відтворюють їх стосовно об'ота-·шмінннка>> [ 13]. З цього в~ІходJrгь. що сnра
вжній склад нсобхL'1НІІХ nрсдметннх дій не можна встаtювtmІ. якщо розглядати 
JІІІІІІС їх відб~пок у '3ІІаковііі формі. Щоб nобачити ·ш умов скорочсІІих, зrорІІуntх 
нроцссів мислсІІІІЯ їх внхідні форми. знаіі·n1 з.1кош1 і правила цісї нроІtедурн і нотім 
po·~ropнynt повну структуру нроаналізов."lних процесів думюt, необхідно простс
жІmІ за всіма наявшtмн засобами вирішен11я однієї й тісї ж зада•Іі. 

Функціональне існування с11.мволу нолягас І} тому, що він с з3собом. ·шаrя
ддям ІшявленІІЯ суті інших ч)'l·,·сво сІІрІІйнятнх ре•ІсіІ, тобто їх зщ·альІюІ ·о. Ору
діііІІ3 функцін являс собою нсІІхолоr·і•ІІІІІіІ асnект '3накової nроблемtt, вонn внету
ІІ3С ІІС ТіЛЬКІ! у нроцесах ні·щання, аJІС і 8 діЯJІЬJІ(}(..~і ЛЮДІІНІІ, СІІіЛ"-")'8311ІІі " іІІ

ШІІ~ІІІ Л ЮДЬМІІ ВЗаt'алі. 

Відмічаю••н тісний 1н'юок обр:~за і 111ака, варrо оідкреслнтн, 11.1.0 образ і уя
влсІІІІЯ ІІалежать до сфери бсз•юсерсдІІІ>О індивідуального досвіду JtюднtІІІ. в тоіt 
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людьми. Оволодіння :таками і знаковими системами дозволяс nерсбороти обмс

жсністr, інднвідуальноrо досвіду, оключ1111t до нього досвід соціа.rrьнніі. ЗавІUІЮІ 

зщ1кам людІІІ/а засвоtос знання, накотІчені людством. Знак с матеріальтІіі носій 
узагальнень і абстракцііі, тому шо в ньому фіксуються уз<ІrальІІсrшя й абстр:жuії, 

внроблені rtc окремою людиною. а люлством. Фактнчно, знак с не тільки знаря
ддя пізІІаІІІІЯ. але іі сnілкуваІІІІЯ. Водночас. власне сnL'ІкуRаІІІІЯ с ІІсобхілною 
УМОВОЮ ОООJІОДіІІІІЯ ЯК ЗІІЗКаМІІ, Т3К і ЇХ СІІСТСМЗМІІ. ОСКіЛЬКИ ЗІІUКН ВІІСlУІІаЮТЬ В 

ро;~ і ЗІІаряддя регуляції новсдіtІКн і прсдметно-вра~о.·т11чної діJІJІЬІІОСТі. 
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Дuinponl:!mpo((('hкm( щщіоиа.7ьІtІІІі унінерситет L~teui О.1еся Гончара 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ ЧИННИ~ІВ 
ПРОЯВУ ДЕСТРУКТИВНОГО ХАРАКТЕРУ ВЗАЄМОД/1 

ПОДРУЖНІХ ПАРТНЕРІВ 

В емnірИЧНОМУ ДОСЛі)1ЖСІІІІі ІІСІІХОЛОГі 1 ІНІ1Х 1 ІІІІІІШІ\іВ прояву ДС(:ТрУК1"ІІВ

ІІОГО хuраІ\ТСру взuсмодії подружніх nартнерів використовувались тнкі методи: 
оnитувальник А. Баса і А. Дttркн ,щя вн·Jщt•rеІІІІЯ 11рояву агресії у nоведінні L І]: 
методик<~ «Характер В"Jа("модії подружніх партнерів в конфліt-;-rІІих ситуаціях» 
10. Є. Альовншої [2]: мс-t·однка <<ДосліджсІІня особтІвостей реагування у конф
ліктній ситуації» К. Томаса [І]; методика «Змоволеність шлюбом» (ОЗШ). яка 
розроблена В. В. Столішtм. Т. Л. Романовою. Г. П. Бутенко [2}. 

На першому етаnі емнірІІ•ІІJОІ'О досліджсІнІя бyJJO нроведено опнтуван11я 25 
nодружніх nap за доnомогою методнк11 А. Баса і А. Даркн дJUI в~tЯвлеІшя ~·щrу
жніх nаrтнерів 3 вроявом агресttвІІості (І-руна І) та нсаrрссивннх nодруж1нх вар
тнерів (груnа 2). 

8 групі І МаІОТЬ місце ВІІСОКЇ ІІОКЗЗІІІІК\1 З3 IIJKUJI3MII «фіЗІ1'1113 агресіЯ)), «ВСрба
:Тьt~З агресія», «ІІСrtряма а1-рссія». Прн порівнянні обох rрув досліджуваних за цими 
шкалами мають місце такі nоt.'аЗІІІІКІІ: за шкапою «фізІІ'ІІШ агресію> nоІGlзник t-~о.-ри
терію Стьюдеща дорів111ос t .. 2,23 ІІРІІ р < 0,05, за ІJJЮl.'ІОЮ «всрбальна агресія» nо
казник І -критерію СтьюдСІmІ доріотос І .. 2,36 11р11 р < 0,05. за шкалою <~нспря~1а 
агресія» nоt.'"ЗЗЮІк t-кp1rrcpiю С11.ІОдсІ гrа доріон юс І І ,78 при р < 0,07, за юІщексом 
аrрссивносrі» nока:1ш1к 1-tо.-рІпсрію Стьюдснта до~івІtt<><; t - 5,~6 ~рн р < ?,05. 

Як ба•шмо. мають місІtс статІ1СТІІІJІІО "Jначунu розбІїЮІОСТJ мtж дОСЛІJІ)k)'ВЗНІІJІНІ 
грушІ І (з вІІсоюtм проявом аrрсснвності у ПОІісдінці ~ дестр)'l--:nш.ноtо спрямовані
стю агрссіі) та rрупн 2 (з ннзІ,юtм нрояоом urрссІІDІІОС"П у nовсд~нЦІ тз конструtmш
rюю спрямованістю arpccїt) 1а осі ма Іюка-1ш1камн тесту Л. Баса 1 А. Дарю·І. 

Результзти тсстуиннвя 1:1 мстОШІКОЮ <<ХараК"':Р взаtмодії подружніх партнс: 
rів в конфлікт11их с~пуаніях» 10. С. ЛльоІВІІІІОЇ сІид•щть про СТ3ТІ1<-їи•ню значущІ 
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