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Введение 

K He\l ХХ- НаЧаЛО XXf СТОЛСТИЙ ОТJIИЧаСТСЯ ИIITCIICИBHЫM раз
ИТНеМ науки и техники, что сопровождается значительным 

акоплением научных :таний но всех сферах жиJнедеятельно

сти общества, в том числе в медицине. 

Медицина является той сферой, в которой научно-исследователь

ская деятельность, каждое ее достижение направлены на спасение 

жизни и здоровьяю1и, по меньшей мере, наоблегчениетеченияболезни. 

Вместе с тем применение любого метода или средства для излечения 

больного или же улучшения его самочувстния всегда на определенном 

этапе проходит апробирование на человеке. Сегодня уже нельзя пред

ставить медиuину без рентгенографии, ультразвуковых исследований 

или томографии, тем не менее когда-то эти методы тоже были вперные 

испытаны на человеке. Переливанис крови, трансплантапия органов 

и тканей человека, которые были признаны методами лечения лишь в 

ХХ в., вначале носили экспериментальный характер. 

Объективной сложностью открытия нового в области медицины 

есть то, что последствия экспериментальных исследований для орга

низма человека достоверно предусмотреть невозможно. В связи с 

этим возникаст противоречие между заи11тересованностыо общества 

в прогрессе медицины и стремлением конкретного человека чувство

вать себя в беJоnасности, без ограничений пользоваться гарантиро

ванной Конституцией защитой личных nрав. Однако, удовлетворяя 

социальную потребность в новейших технологиях, исследователи в 

отдельных случаях вынужденно создают угрозу причинения вреда как 

отдельному лицу, вовлеченному в проведение опыта, так и обществу 

в целом. К примеру, неконтролируемое вмешательство в геном чело

века может навсегда изменить генетическую составляющую человече

ства и привести к проблемам мирового масштаба. С другой стороны, 

оnыты, осуществляемые в этом направлении, способствуют поиску 

средств лечения тяжелых заболеваний, осуществлению эффективных 

трансплантаций донорских органов и т.п. Учитывая скрытую опас

ность, которую включают в себя исследования 1 над людьми, государ

ство должно осуществлять строгий контроль Ja такой деятельностью с 
целью обеспечения прав и свобод подопытных лиц и интересон обще-

1 В :пой монографии понятия «эксперимеНТ>>, <<ОПЫТ» и <<ИССJrсдование» употребляются 
как синонимы. 



Введение 

ства в целом, а также предупреждения или прекращения возможных 

злоупотреблений в этой сфере. 

Признавая человека, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, 

неприкосновенность и безопасность наивысшей социальной ценно

стью, Конституция Украины установила принциn приоритета инте

ресов человека над интересами науки и обшества. При этом речь идет 

как о первоочередном удовлетворении, так и о защите интересов от 

общественно опасных посягательств. В развитие указанного прин

ципа, в ч. 2 ст. 28 Конституции провозглашено, ~то ни один человек 
без его свободного согласия не может быть подвергнут медицинским, 

научным или другим опытам. На сегодняшний день реализация этого 

конституционного положения обеспечивается системой норм, в том 

числе уголовно-правовых, и прнмым подтверждением соответствия 

действующего Уголовного кодекса Украины Основному закону явля

ется введение нормы об ответственности за незаконное проведение 

опытов над человеком (ст. 142 УК Украины). Данное решение украин
ского законодателя соответствует не только потребностям украинского 

общества, но и международного сообщества в целом. 

Необходимо признать, что с момента вступления в силу действу

ющего УК Украины и до настоящего времени состав преступления, 

предусмотренный ст. 142 УК, на монографическом уровне остается 
ма.поизученным. Практически ни одного глубокого исследования, 

посвященного характеристике этого противоправного посягательства, 

еще не проводилось. Анализ объективных и субъективных призна

ков указанного преступленин осуществлялся лишь на уровне научно

практических комментариев к УК Украины или разделов учебников 

и носил, при этом, фрагментарный, а порой даже противоречивый 

характер. 

Отдельные аспекты профессионапьных правонарущений меди

цинских работников, преимущественно в пределах изучения общих 

нопросов ответственности за преступления против жизни и здоровья, 

рассматривали: В.И. Акопов, М.И. Бажанов, Ф.Ю. Бердычевский, 

В.И. Борисов, С.В. Бородин, Л.П. Брыч, АЛ. Громов, Н.А. Гуторова, 

1-l.И. Загородникон, Ю.С. ЗаJrьмунин, М.Г. Заславская, И.И. Карпец, 

И.А. Концевич, АН. Красиков, О.В. Леонтьев, П.С. Матышевский, 

С.П. Мокринский, В.А Навроцкий, И.Ф. Огарков, А.М. Орлеан, 

Л.Н. Попов, Ш.С. Рашковская. В.П. Сальников, И.В. Самощенко, 

Ю.Д. Сергеев, В.Н. Смитиенко, В.В. Стащис, К.И. Сурилова, 

Н.С. Таганцев, Я.О. Тринева, С.А. Химченко, М.Д. Шаргородский, 

Н.Н. Ярмыш и др. 
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Введение 

Снецимьно посвятили свои исследовании вонросам уголовной 

ответственности за незаконное провеЛ,ение онытов на;L людьми ИJIИ 

прибегми к отграни<Iениюданного прсстуллсн и я от смежных составов; 

ПЛ. Андрушко, А.А. Байда, В.А. Глушков, С. В. Гринчак, Я. Дргонець, 

А.А. Дудоров, В.И. Каеьшюк, Н.И. Коржанский, Н.П. Корожнко, 

Н.Е. Крылова, Н.С. Малеин, М.Н. Малеина, Н.В. Павлова, С.Г. Сте

ценко, Н. И. Хавронюк, П. Холлендер, Г. В. Чеботарева и др. 

Также следует отдать должное работам ученых-медиков, те изуча

лиеь разновидности и механизмы экснеримснтального воз)(ействия на 

организм человека, которыезначительно обогатили наше исследование 

и служили ориентиром в нело:шанных глубинах медицинсю1х :таний. 

Среди авторов таких научных разработок можно на:тать Г.Ю. Арснюва, 

К. Бернара, Ю. Блиева, В. Вересаева, Г. Глнзера, А. Моля, В.А. Негов

ского, А. Н. Орлова, С. В. Черкасова, М.Я. ЯроnинскоiТJ и др. 

Отсутствие судебной практики и высокая латентность преступле

ния, предусмотренного ст. 142 УК Украины, не способствуют заин
тересованности ученых в исследовании данного состава. Хотя случаи 

не:шконного проnедения опытов над людьми приобрели широкое рас

пространение в обществе, что нодтверждается полученными в резуль

тате анкетировании данными. 

Следует также отметить, что диспозиция ст. 142 УК Украины нвля
ется достато<tно сложной и ее содержание порождает сре;щ юристов 

различные толкования признаков данного преступлснин. В частности, 

неоднозна<tно определистен содержание таких понятий, как <<Незакон

ный ОПЫТ>>, «МеДИКО-бИОЛОГИЧеСКИЙ ОПЫТ>>, «!!СИХОЛОГИЧеСКИЙ ОПЫТ», 

<<другие опыты над человеком» и т.п. 

Исследование уголовно-правовых аспектов незаконного проведе

ния опытоо над человеком имеет не только научное, но и практиче

ское значение, поскольку в услооиях применении :жснсримснтальных 

методов лечения, диагностики, профилактики и реабилитации бОJIЬ

ных приобретает особое значение охрана и 'Защита интересов гюдоiiЫТ

ных лиц. 

Ука:шнные обстоятельства обусловили выбор тс\1ы иссле;(овании 

и определили ее актумьность и значимость с то<tки зрения как общей 

доктрины уголовного права, так и применения соответствующих поло

жений закона об уголовной ответственности на практике. 



Раздел 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ 

КРИМИНАЛИЗАЦИИ НЕЗАКОННОГО 

ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ 

}(риминализацией является установление уголовно-правово. го 

запрета на совершение определенного деяния, то есть при

знание его преступлением. Для обеспечения эффективного 

11Jютиводействия общественно опасным деяниям соответствующий 

уптовно-правовой запрет должен быть социально и криминологиче

ски обусловленным2 , то есть отвечать потребностям общества. Как сви

IIL'тельствует практика, указанного требования придерживаются далеко 

11с всегда. Среди путей решения проблемы эффективности противо

щ·йствия преступности особое место занимает криминологическая экс-

11сртиза проектов нормативных актов, которая должна решать вопрос о 

криминологической обоснованности положений закона об уголовной 

о 1 ветственности, то есть соответствии правовых предписаний крими
llшюгисtеским реалиям'. 

Выяснение целесообразности и обоснованности установления уго

'lовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 142 УК 
УкрС!ины, является необходимым с учетом того, что данный уголовно

нр;шовой запрет является новеллой для национального законодатель

L"I ва и его социальная обусловленность еще не подвергалась всесторон
IН'МУ исследованию на монографическом уровне. 

Руководствуясь целью исследования социальной обусловленно

l. 1 и уt·оловной ответственности за незаконное проведение опытов над 
•н·Jювеком, можно ограничиться анализом исторического и современ

IIоm опыта нормативного регулирования такого рода деятельности, 

;1 также установлением социальных, нормативных и криминологиче-

К vpc унщовного права. Общая часть: учебник. В 5 т. Т. 1. Учение о преступ;rении 1 Бuр
""'ш•в Г. Н., Комиссаров В.С., Крылова Н.Е. и др.; полред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяж

""""ii М.: Зерцало-М, 2002. С 13. 

, М 11;11оков С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критическоrо анализа. 
< "(fi,.: 3нанис, 2000. С. 29; Орлов Ю.В. Кримiнологiчнаекспертизанормативно-правових 
·"' ''" i ix проектiв: науково-методичне забезпечення: автореф. дис .... канд. юрид. наук. 
'"""· 2010.21 с. 
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ских факторов нелесообразности и обоснованности криминализании 

ее опасных проявлений. 

1.1. Исторический и современный опыт 
правового регулирования проведения 

опытов над человеком 

Анализ исторических источников доказывает, что ОIJЫТЫ надлюдьми 

начали проводиться со времен возникновения медицины. На первых 

этапах развития исследовательской деятельности они ограничивались 

целью лечения человека и имели сугубо терапевтический характер. Еще 

в древние времена люди заметили целебные свойства растений и мине

ралов и испытывали их действие сначала на себе, а со временем - и на 

других людях. Такого рода знания углублялись и передавались следую

щим поколениям. В период первобытнообщинного строя сбором целеб

ных трав и лечением больных занимались женщины, которые фактиче

ски и бъmи первыми экспериментаторами. Со временем лечением ста.пи 

заниматься колдуны, жрецы и нрачи, которые сначала наугад применяли 

новые средства, изучали полученные результаты и закрепляли их допол

нительной проверкой. Однако и эти ОIJьпы не выходюrи пока на уро

вень научных исследований, оставаясь по сути терапевтическими. И это 

понятно, поскольку исторически путь научного познания шел от тера

пии. Первые доказательства исследовательской деятельности в области 

медицины мы находим на глиняных табличках Месопотамии, папиру

сах Давнего Египта, в китайских и индийских рукописях, созданных еще 

до нашей эры, г:це содержатся именно описания различных внутренних 

боле;зней и способов их лечения. 

Что касается нравового регулирования отношениt'1 н сфере меди

цины, то отдельные его положения содержалисЪ н памятниках права 

еще древних нремен, хотя и носили казуистический характер, регули

ровали вопрос ответственности врача лишь применительно к врачеб

ной деятсльности4 . Например, в Законах Хаммурапи (XVIII ст. до н.э.) 
содержалисЪ предписания, регламентирующие деятельность врачей. 

Однако никаких указаний на исследовательскую деятельность ни в 

_< Красицкая Л. В. Историко-правовой аспект регулирования медицин.: кой ;tеятельности 11 
Актуальные проблемы правовша регулирования \!едицинской J~еительности: всерос. 

науч.-практич. конференции, 16 мая 2003 г.: тезисы докл. М.: !Орилическая литература, 
2003. с. 129. 
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Социальная обусловленность криминализации незаконного nроведения оnытов ... 

11амнтниках права того времени, ни в более поздних (древнееrипет

о.ие, вавилонские нормы, римское право и т.п.) мы не находим. В зна

'JJJтельной мере это обуслонлено тем, что первые опыты врачи прово

I(JIЛИ на себе или на животных. Так, греческий царь Митридат Эупатор 

( 120-69 гг. до н.э.), бонсь отранления, испытывал на себе, своих род
овенниках, преступниках и рабахдейстние териака- универсального 

11ротивондия (данные о царе Митридате можно найти в музее-аптеке 

1. Львова в Украине). 
Также сохранились сведения, что в эпоху ;эллинизма н Алексан

'i.рийском мусейоне (Храм муз) действовали анатомическая школа, 

обсерватории, исследовательская академия, а также нанеион для 

у•1еных, которые жили там и проводили исследования в различных 

областях науки, в том числе медицине. Развитию медицинских иссле

н.ований в Александрии сnособствовал. древнеегипетский обычай 

балыамированин. а также ра.зрешение царя Птоломея анатомировать 

1ела умерших и произнодить живосечение на осужденных к смертной 

~-.аши 5 . Как видим, исследовательская деятельность постепенно при

обрета.ы ра.зрешительный характер и контроль на высочайшем, зако

Jюдательном уровне. 

Важное влияние на развитие медицины в те времена оказывала 

11срковь. Поскольку душа человека признавалась священной, а тело 

у\iершего хоронилось по религиозным обрядам, церковью был нало

жен строгий запрет на вскрытие трупов людей. При таких условиях 

врачам оставалось проводить эксперименты на животных, а также 

11::1 <<малоценных» слоях населения: рабах, преступниках и пленных. 

Т(\ким образом, характерное для современной правовой науки выде

Jение так называемых <<уязвимых>> категорий подопытных лиц и зако

нодательное закрепление дополнительных требований относительно 

1ащиты их прав и интересов является исторически обусловленным 

~1влением, которое прошло исnытание временем и доказало свою 

необходимость. 

По свидетельству известного австрийского историка медицины 

Г. Глязера, только тогд::~, когда Ве:залий добилсн ра.зрешения вскрывать 

1рупы, и начались открытия: медицина сталаделать первые успешные 

111аги вперед6 . Появление эксnеримента, который преследовал цель 

'Лрuнов Г.Ю. Вюначнi iмена у свiтовiй медиuинi 1 Аронов Г.IО., Грандо О.А., Мирсь
киИ М.Б. Ки"iв: Трiумф, 2001. С. 20. 

'' Г;Jюер Г. О мышлении в медицинt: 1 пер. с нем. В.О. Горенштейна. М.: Медицина, 1969. 
с. 201. 
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углубления знаний в анатомии и физиологии человека, исследователи 

истории медицины связывают с именем древнеримского врача Галена 

(131-201 гг. н.э.), изучавшего анатомию человека на раненных гладиа

торах, телах мертвых грудных детей, казненных преступниках н трупах 

во время войны. Гален первым ввел эксперимент в физиологию, про

водя ОПЫТЫ На ЖИВЫХ ЖИIЮТНЫХ7 . 
В христианской Руси врачебное мастерство было привилегисй под

вижников, полностью контролировалось церковью и поэтому в течение 

продолжительного периода времени правовое регулирование медицин

ской деятельности сводилось к расправе над знахарями и осуждению 

их судом церкви~. Первые прогрессивные законодательные решения в 

этом направлении связаны с Петром l, во время правления которого 
появились нормы, позволяющие освободитh врача от уголовной ответ

ственности, если будет докюано, что он действов&'l согласно правилам, 

без умысла и небрежности9 • Таким образом, провозглашалась презумп

ция правомерности действий врача при соблюдении им нормативных 

требований. В целом, оценивая реформаторскую деятельность Петра r 
в сфере медицины, следует отметить, что наиболее прогрессивные в 

то время законы, касающисся врачебной практики, были приняты 

именно в Российской империи. 

В Европе же эпоха Средневековья стала настояшим испытанием 

для прогрессивной мысли. Христианской церковью был наложен 

строгий запрет на вскрытие трупов, и исследователи продолжали свои 

научные поиски вопреки кострам инквизиции. Так, в XVI ст. ученый
экспериментатор М. Сервет изучал малый круг кровообращения, за что 

был сожжен <<святой инквизицией>> в 1553 г. Как отмечает А.Н. Орлов, 

такие люди опередили свое столетие и положили начало описательной 

анатомии, особенно хирургии 10 • 

Сохранились исторические свидетельства, что в период средневеко

вья в некоторых европейских странах тюремный врач совмещал обюан

ности палача и нередко занимался экспериментированием: например, 

старался оживить главу казненного, присоединяя к ней магистральные 

7 Яровинекий М.Я. Мt:;rющнская лика (биоэтика). М.: Меrпщина, 2006. С 317. 

'Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 1. Законодательство Древней Руси. 
М.: Юридическая литература, 1984. С. 148-150; Там же. Т. 3. Акты 'Земских соборов. 
с. 258. 

9 Глаш ев А.А. Медицинскос право: практическос руководство д,тя юристов и медиков. М.: 

Болтере Клувер, 2004. С. 2-3. 

'0 Орлов А. Н. Клиническая биоэтика: учеб. пособие. М.: Медицина, 2003. С. 235. 
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Социальная обусловленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

L·осуды большого теплокровного животного; пробовал восстановить 

р;1боту и:юлированного сердца, проводил другие опыты 11 • 

Kilк видно, в те времена опыты на людях бьши строго запрещены, 

11 их проведение тщательно маскировалось либо осуществлялось тайно. 
Хотя следует отметить. что экспериментирование над людьми ради утехи 

tосподствующихклассов не бьшо запрещено. Так, в Vll столетии в Англии 
11 Испании пронветало жестокое искусство создания уродов и калек. Тог

il<!ШНие хирурги оперативным путем уничтожали какое-либо сходство 

с человеческим существом. Яркое воспроизведение указанных событий 

toro времени мы находим в романе французского писателя Виктора Гюго 
•· Человек, который смеется». Подобные эксперименты до определенного 
времени оставались безнаказанными, более того, врачи, которые их про

водили, пользавались полным заступничеством королей 12 • 

Бурное развитие природоведения, которое начаJюсь во время Воз

рождения, изменило общественное сознание в сторону признания цен

lюсти человека как личности и обусловило интерес к изучению чело

веческого тела, его структуры и законов жизнедеятельности. В XVll ст. 
начали создаваться академии и научные общества, и.здаваться научные 

журналы с публикациями статей медиков 13 • Уже в начале XVlll ст. ана
томические и физиологические исследования вышли на новый этап 

развития и открыли реальные перспектины истинно научного позна

ния структурного и функционального строения организма человека. 

Тilким обра.зом, развитие науки и накопление знаний в области меди

ниныпривели к тому, что применение эксперимента.пьных методов на 

•1словеке перестало носить стихийный (иногда случайный) характер и 

1 ( еликом зависеть от усмотрения исследователя. Потребность в прове
!\СНИИ конкретного опыта на человеке насrала обосновываться имею

щимся уровнем научных знаний и опыта, что .значительно повышало 

уровень безопасности жизни и здоровье подопытных лиц. Именно в 

пот исторический период были со.зданы предпосылки для выделения 

1·ребования научной обоснованности опыта над человеком как гаран-

1 и и его правомерности и безопасности. 
Один из первых документально зафиксированных эксперимен

mв провел в 1796 г. врач Э. Дженнер, который привил своему сыну и 

1\ругим детям безопасную для человека <•свиную» и «коровью>> оспу, 

!\ОКазав таким обра:зом, что подобная вакнинация предупреждает .забо-

11 ( Jrлов АН. Клини'rескаи биоэтика. С. 244. 
1 'Тамжс. С. 187-188. 
1 ' Нrовинский МЯ. Медицинская этика (биоэтика). М.: Медицина, 2006. С. 317. 

11 



Раздел 1 

леванис смертельной черной оспой. Со временем Э. ДжсiiНср стал про

водить эксперименты на себе, на других людях и щ1же на английской 

королеве. Впоследствии метод, спасший миллионы жизней, вошел в 

повседневную медицинскую практику14 . Таким образом, Э. Дженнер 

привлек внимание главы государства (:ыконодателя) к общественной 

полезности экспериментальных исследований на человеке. 

Анализ исторических источников прошлого позволяет утверждать, 

что к началу ХХ ст. научные исследования и эксперименты на человеке 

осуществшшись согласно сформированным социальным, культурным 

и другим традициям отдельного государства, а также эти•{еСКИ\1 пра

вилам и Представлениям врачей-исследователей о полезности ::жспе

риментов. Так, еще в древние времена Цельс (30 г. до н.э. -· 45 г. н.э.) 

считал эксперименты на животных и людях нецелесообразными, 

поскольку страдания по;тпытных искажают результаты. По.зже, уже 

в XVl ст. Везалий говорил о возможности проведения эксперимен

тов только на «трупах и безмолвных животных>>. Полностью отрицал 

опыты на человеке и К. Бернар в своих «Лекциях по эксперименталь

ной физиологии» (1869 r:) 15 . Как отмечает Н. Е. Крылова, этика экспе

римента, его обоснованность, защита подонытных целиком зависели 

от усмотрения врача16 . При таких обстоятельствах проведение экспери

мента резервировало значительный риск для их жизни и ::щоровья. 

Отсутствие правового регулировании исследований на чеJiовеке 

способствовало значительному распространению случаев нарушений 

врачами общих этических правил поведения с подопьпными паци

ентами, что требовало принципиального вмешательства со стороны 

законодателя. Стало понятно, что только морально-этическими нор

мами невозможно защитить пациента от своевшшя врача и обеспечить 

соблюдение основных прав человека 17 • 

В свою очередь, стремительное развитие медиrщны на рубеже 

XIX-XX ст., обусловленное эпохальными открытиями во всех обла-

14 Крылова Н.Е. Уголовное право и биоэтика: проблемы, дискуссии и поиск решений. М.: 

Инфра-М, 2006. С. 175. 

15 Яровинекий МЯ. Медицинская ·лию1 (биоэтика). М.: Медицина, 2006. С. J 19; Эти
ческая экспертиза биомедицинских иссJiсдований. Практичсские рекомендации 1 ред. 
Ю.Б. Белоусов. М.: Юрист, 2005. С. 9-10. 

16 Крылова Н.Е. Уголовное право и биоэтика. С. 208. 

17 Красицкая Л. В. Историко-правовой аспект регулирования медицинской дсяте,1ьности // 
Актуальные проблемы нравового регулирования медицинской !tеятеш,ности: всерос. 
пауч.- практич. конференции, 16 м;ш 2003 г.: те:шсы до кл. М.: Юриличсская литераrура, 
2003. с. 129. 
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социальная обусловленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

'· 111 х 11ауки и техники, окоi-!'Iатслыю повлияло на формированис общс
п нс11Ной мысли относительно неnозможности развития медицины без 

>kСiiериментоn на чслоnеке. Определившись с необходимостью, а зна

'llп, и допустимостью экспериментов на человеке, ученые и врачи ста

р;111ись решить проблему этических (а со временем и нраnовых) границ 

lllT.JieJrorшний. Среди условий правомерности оньпов над человеком, 

11 111естных нам на сегодшш1ний день, наиболее давним является ycлo
llltc наличия согласия подопытного лица. Еще в I li ст. до н .J. Птолемей 

10110рил о необходимости получения согласия -осужденных при испы-

1;111ИИ ШI них нового лекарства18 . 

) lовшп,но интересной по этому поводу есть позиция А. Молля, кото
,щ~i в своей работе «Врачебная этика>> (1904 г.) указывал, что поскольку 
Jl;t•ia согласиядопускает определенный уровень интеллектуального раз
lнпин, то было бы целесообразным проводить опыты на людях интел-

11111\~нтных, а еще лу•Iше - на медиках19 • Действительно, в течение 

~tiiОI·овековой истории развития медипины врачи для проверки своих 

IL"Щ1ИЙ и исследований болезней проводили опасные эксперименты 

11;1 себе. Подобные героические поступки врачей достаточно детально 
оснеll[ены в работах австрийского ученого Гуго Глязера20 • 

Со временем согласие подопытного как требование допустимости 

JКСtiеримента на человеке несколько эволюционировало. Так, истори

'IL~ские источники свидетельствуют о том, что в последующем стал ста

ни tъся акuснт на информированности согласия. Примечательно и то, 

'ITO на необходимость подобного уточнения указали судьи (тоже интел
IJИI·ентные люди, но уже, заметим, представители публичной власти). 

l·ем самым, пациенты были наделены большим влиянием при приюпии 

рс111ений, которые касаютси их :щоровья21 • Так, н нача.Jtе ХХ ст. в Рос

с ft и нолуч.или распространение случаи привлечения врачей к уголовной 
ответственности за вмешательство в организм пациента без его согла

син. Н научной литературе описывается судебное разбирательство по 

'l.c.Jty врача Модлинского, который был призван виновным в проведении 
\~tрургичсской операции без согласия пациентки. Московский окруж-

,. 1\.ршюва Н.Е. Укю. соч. С 2U7. 

,., lам же. С. 2U8. 

'" I.•JHI<'P Г. Драшпичсская медицина. Оnыты врачей на себе /пер. с нем. М.: Молодаягвар

"'"· 1965. 215 с.; Глизер Г. Исследователи человеческого те;rа от Гиnпократа до Павлова. 
Г\1 Мсдпп, 1956.244 с.; Глязер Г. О мышлении в медицине j н ер. с нем. В.О. Горенштейна. 
М · Мсщщина, \969. 268 с. 

' Ка111 Дж. Зашита испытуемых и нациентов: уроки Нюрнберга// Человек. 1997. N2 4. 
( ·. lS-32. 
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ной суд 15 ноября 1901 г. вынес приговор на основании ст. 1468 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 r: за причинение смерти 
по неосторожности. Во Врачебном уставе России того времени ничего 

не говорилось о необходимости получения согласия больного на меди

цинское вмешательство, поэтому дело Модлинекого было рассмотрено 

дополнительно Уголовным кассационным департаментом Сената и врач 

был при:шан виновным примерно с такой мотивировкой: непалучение 

согласия больного на осуществление операции лишает лечение законо

мерного характера и является признаком 5шной небрежности22 • 

Однако приведенный и другие известные примеры осуждения вра

чей отражали лишь один аспект проблемы проведения опытов и каса

лись попыток непосредственного лечения больных. В части же разра

ботки новых методов в медицине и привлечения физически здоровых 

добровольнев, проблему предпочитали не замечать. Когда в 1 916 г. один 
из врачей Гарвардекого университета -·- У. Кенон - обратился в Аме

риканскую медицинскую ассоциацию (далее ·- АМА) с рекомендацией 
одобрить требование получения согласия пациента на участие в науч

ном исследовании, это предложение даже не было рассмотрено. Как 

отметил один из членов АМА, принятие такого предложения положило 

бы начало дискуссии о необходимости получения согласия пациентов 

на участие в любых исследованиях, в том числе и тех, что не направ

лены непосредственно на их лечение21 • 

Кроме того, сами врачи-исследователи в своем большинстве мало 

обращали внимания на этические проблемы, связанные с иссле

дованиями. В начале ХХ ст. было опубликовано только две работы, 

в которых врачи осуждали не законные эксперименты на людях: в Рос

сии- <<Записки врача>> В. Вересаева, в Германии- <<Врачебная этика. 

Обязанности врача во всех проявлениях его деятельностИ>> А. Молля24 • 

В своих работах авторы приводили примеры неэтичного поведения 

врачей при проведении экспериментов на людях. Например, А Молль 

собрал около 600 таких случаев. 
В конце концов государство обратило внимание на указанные эти

ческие проблемы и были приняты меры, направленные на урегулиро

вание исследовательской деятельности. 

22 Кубарь О.И. Этиче<.:кr.е и правовые проблемы исслеl\ований на 'tе;ювекс: и:> истории 
России ХХ века// Человек. 2001. N2 3. С. 115-122. 
23 Катц Дж. Защита испытуемых и пациентов: уроки Нюрнберга! 1 Че;ювек. 1997. N2 4. 
с. 28-32. 

24 Вересаев В. Записки врача. М.: Правда, 1961. Т. 1. 479 с.; Молль А. Вrачебная этика. 
М., 1904. 534 с. 
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Первым нормативным актом, который регJiаментировал лоря

!I.()К Ilроnедсния зкспериментов на людях, был изданный в Пруссии в 

1 'I00 r: ука:з «Прусская директива>> ( <<Prussian Directive» ), содержащий 
1нщ соотвстспзующих 11редписаний дли руководитслей больниц25 . Так, 

н 'JTOM уюпе рюграничивались терапевтические и нетерапевтические 

IIССJiедования, указывалось на недонустимость экспериментов над 

11ссовершеннолетними и другими нскомпетентными лицами, подчер

"ивалась необходимость однозначного согласия подопытного, закре

IIШШась личная ответственность руководитеJIН учреждения запослед

п вия эксперимеl!та26 При этом указ не имел обязательного характера, 
н силу чего не мог в значительной мере повлиять на урегулирование 

11()рядка проведения онытов HaJL людьми27 . Тем не менее именно Прус

L·кую директюзу бьто положено в основу следуюпtего нормативного 

:1кта 1rоданномувопросу, который был принят28 февраля 1931 с тоже в 
1\.:рмании, и известнот как Немецкий циркуляр (<<Cierman Circular»)2н. 

'·)то бьша инструкция, содержащая руководящие принцивы относи

lt.:Jiьно применении новых методов Jiсчения и экспериментов на чело

lsеке29 Также, рюJJичая терапевтические (новые методы лечения) и 

IIСТt.:рапевтические ('жспсрименты) исследования, инструкция уста

н;llшивала правила относительно порядка проведения опытов обоих 

ви;tов. Основными нринципами признавались автономия пациента 

н его информированнос согласие (соблюдение второго из указанных 

llриlщипов особо контролировалось при проверю~ новых методов лече

IIИН и при этом допускалось согласие как пациента, так и его законных 

11рt.:нставителей). Без согласия новые методы разрешалось применять 

IШIЫ<О в усновиях крайней необходимости лля спасения жизни паци

снта или предотвращения тяжкого вреда его здоровью. При этом про

IЮJ!ИТЬ нетераневтическис исследования без согласия пациента не раз-

., Крылова Н.Е. Ука·'· соч. С. 176-177; Ввенение в биоэтику: учеб. пособие j Иванюш
ки н Л.Я., Игнатьев В. Н., Коротких Р.В. и ;ч1.; под ред. Б.Г. К>дина, ПД. Тищенко. М.: 

lipOI"[JCCc-TpMИUИЯ, 1998. С. 109. 

'" I;Jsiliro Е. Die Waage der Vcnus. Venerologische Vcrsuche am Mcnschen 2.wischen Fo11schritt 
Jlllli Moral. Н LJSШ11: Matthieseп, 1991. 

lщ:l1еп Yollmann. RolГWiпau Intormed conseпt in human expcrimentation before the Nurem
lю,; code j j BMJ. No 7070. Volume 313. 7 December 1996. 

"· Ку:tрнrщсва Е. Братцы-кролики// Огонек. 2006. N9 46. С. 44-46. 

'" l{cich Miвistei· of tl1e Iпtcrior. Reich Circular: Regulations on new therapy and human ex
pcтimcпtalioл, Fclxuary 28, 1931. As t:ited in: Annas GJ, Gюdin МА. Thc Nazi doctors and 
111~ Nшcmbcгg code: Humш1 rig!lts iл human experirnentation. Oxfoгd Univeгsity Press: New 
Уогk, 1992: 129-32. 
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решалось ни при каких условиях10 • Как и ранее, :ш все клинические 

исследования в учреждении ответственность возлагалась на руководи

теля. Немецкий циркуляр имел практическое применение, поскольку 

широко использовался в ходе Нюрнбергского процесса в 1946-1947 rr. 
во время расследования преступлений нацистских врачей31 • 

В постреволюционной России экспериментальные исследования, 

особенно в медико-биологической сфере, стали проводиться <<широ

ким фронтом». Значительное распространение приобрела идея омо

ложения, реализацию которой связывали с проuедурой персливания 

крови молодых людей старикам32 • В конце 20-х гг. в Советской Рос

сии появляется институт по исследованию эмбриональных тканей, 

а в московских аптеках стали продавать вытяжку из эмбрионов чело

века. Бесперебойные поставки человеческого <<Сырья>> обеспечивало 

революuионное советское законодательство, которое в 1920 г. впер

вые в мире легализировало аборт31 . Чрезвычайно <<смелой>> в 1925 г. 

была задача по реали.зации <<Права иметь ребенка неполовым путем». 

На Vl съезде Всесоюзного общества гинекологов и акушеров в Таш
кенте доктор О. Шорахова в своем докладе сообщила и описала 88 про
ведеиных ею операний по искусственному оплодотворению с положи

тельным ре.зультат.ом в 33 случаях34 • Сохранились исторические данные 

и о том, что в СССР с ведома властей и при их финансовой поддержке 

проводились такие эксперименты на людях, целесообразность кото

рых вообще не подвергается оценке с пазинии здравого смысла. Речь 

идет об эксперименте профессора И.И. Иванова, который в 1927 г. в 

Сухумском питомнике пытался произвести скрещивание Liеловека и 

обезьяны35 • Известен и уровень <<аккредитации>> таких опытов. В част

ности, академическая комиссия в составе корифеев советской науки 

10 Sass Н. М. Reichsrundschreiben 1931: pre-Nurcmbcrg German regulalions conceming new 
therapy and 1шman cxperimeпtation. 1/1. Med. Plli1os. 1983. N2 8. Р. 99-111. 
31 Хельсинкская декларации Весмирной :v~едицинской ассоциа1щи: рекомендации для 
врачей по проnсдснию биомсдИI\ИНских исследований на людях// URL: http:jjwww. 
mediasphera.rujrecomjhe1s. htm 

' 2 Богданов А Борьба за жизнеспособность. М.: Новая Москва, 1927. С. 5. 
33 См.: Постанов:тение НКЗ и НКЮ от 18.11.1920 (СУ N2 90) <<Об охране здоровьн жешци
НЬI>> // Сборник документов по истории уголовного .законодательства СССР и РСФСР 
1917-1952 гг. /пол: ред. И.Т. Голякова. М.: Государственное юд-во юридической лите
ратуры, 1953. С. 811. 
34 Шорохова А Искусстненное оплодотворение у людей //Труды VJ съезда Всесоюзного 
общ-ва гинекологов и акушеров. М., 1925. С. 420. 
35 Силуянава И.В. Пародия на бессмертие// Новый мир. 1999. N2 4. С. 123-129. 
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< <щиальная обусловленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

rr<>п;llювила: <<Совt:щание присоел:иняется к 1юстановлению физико

~иrсматичсского отделения АкаJ(емии наук СССР от 30.05.25 относи
,,. 11.110 бшrьшого научного интереса, прел:ставляемого намеченными 
rr1н 1фессором И. И. И ваноnым онытами по межnиловой гибридизации 

rr;l ;rr1тропоидах между отдельными видами обезьян, а также между обе
rl.нrrами И ЧеЛОВеКОМ ... >> 36 

Вонрос о необходимости нормативного урегулирования экс

rrсриментов на людях в Советском Союзе был затронут судt:бно

' 'IСJtствеюrыми органами в 1936 г. (при расследовании уголовногодела в 
'rтrrошснии nрача, который с целью лечения применял токсичные дозы 

rrcocaJrъвapcaнa и стрихнина). R результате 23 апреля I 936 г. Ученым 

щ·ниrщнским советом Нарком:щрава РСФСР было одобрено <<Поло

жсl!ие об условиях испытания на людях новых медицинских средств и 

~lспщоn>>37 . В Положении38 отмечал ось, что испытание новых медицин

ских средств и методов, которые могут создавать опасность л:ля жизни 

11 щоровья больных, допускается в качестве эксперимента к апробации 
llарком:шраnа РСФСР при соблюдении следующих условий: 1) если 
испытание нроводится врачом лечебного учреждения с ведома и под 

ответственность руководителя мrдипинского учреждения (либо заве

ауюшего отделением), с целью облегчить положение больного и с 

сопrасия послсднего39 ; 2) если испытание нроводится после IIpeдыдy
rrteй проnсрки д<Jнного срс;(спза или метода на животных. В Положе

rrии также отме•нuюсь, что отступление от вышеупомянутых условий 

юшускается лишь в случае крайней необходимости, когда состояние 

Gол ьноrо угрожает смертью, а новый метод или средство применяется с 

целью его спасения. При этом олюбом применении новых методов или 

средств врач должен был делать занись в истории болезни, а руково

нители лечебных учрежл:ений, где проводятся испытания,- сообщать 

об их результатах в соответствующий государственный орган (Нарком

щрав РСФСР или н<Jркомздрав автономных республик, областей). 

В Положении также была 'lетка очерчена сфера его действия: распро-

'" Яровинекий МЯ. МедИl!ИНсюш этика (биоэтика). М.: Медицина, 2006. С. 324. 
17 Бычков И .А. К вонросу о законодательном регламентировании врачебного эксперимента 

над людьми 11 Советский враqсбный журим. 1939. N2 1. С. 61-68. 

Полож.:ние было опубликовано с оюuоркой: <<Постановление носит рекомендательный 

характер» 11 Сборник постановлений Ученого медицинского совета НКЗдрава РСФСР. 
М.: Изд. УМС, 1937. С. 37-·38. 

39 В примечании к По.'южению указыва;юсь, что в случае, когда больной по состоянию 

'Jдоровья не может дать согласие либо согласие не может иметь юридиqеского 3Начсния, 

вра•1 до;1жен предварительно спросить согласие его законних представителей. 
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страняется на применение новых фармацевтических отравляющих и 

сильнодействующих веществ на смеси препаратов, которые приобре

тают ядовитые свойства; на новые биологичесю1е и физические методы 

лечения и диагностики, которые могут со:щавать опасность для жизни 

или .здоровья больных. Одновременно дана;Iись раэъяс!lсния относи

тельно понятия новых препаратов и новых методов леченю;. 

Несмотря на то что указанный документ не носил общеобяза

тельного характера, его историческое .значение тяжело переоценить. 

Это была первая попытка нормативного урегулирования научно

исследовательской деятельности в Советском Сою.зе. 

К подобным нопыткам прибегали и дру1·ис государства. Так, в 1938 1: 
в США бьш принят Закон о пищевых продуктах, лекарствах и косме

тических средствах, который устанавливал обязательность получения 

ра:зрсшения специального государственного органа (FПА) для приме

нения любого врачебного препарата или врачебной формы. В 1941 г. 

пре.зидентом США Ф. Ру.звельтом была со.здана Пре.зидентская комис

сия по вопросам медицинских и биологических исслелований. Но 

только в 1962 г. на основании разработок и предложений этой комиссии 
был принят закон, который устанавливал порядок проведения меди

цинских экспериментов по испытанию лекарственных средств4а. 

Период Второй мировой войны ока.зался переломным в истории 

опытов над людьми. Именно тогда нацистские врачи осуществляли 

нечеловечсские эксперименты нал узниками концлагерей, в том числе 

детьми, лицами преклонного возраста, беременными женщинами. 

В таких <<Научных» экспериментах погибло около 275 тыс. людей. Как 
свидетельствуют исторические документы, подобные опыты в то время 

проводили и японские врачи41 . Писатель Сюсаку Эндо в своей повести 

<<Море и яд» рассказал, как врачи умертвляли пленных американских 

летчиков. Опыты должны были показап,, потеря какого количества 

крови есть смертельной для человека и в каких дозах можно вливать 

физиологический раствор- заменитель крови42 • 

Мир узнал о нацистских экспериментах лишь в ходе Нюрнбергского 

процесса над врачами, который проходил с 9 декабря 1946 до 20 августа 
1947 г. К ответственности были привлечены 20 врачей и трое органи
заторов медицинских опытов. Основными пунктами обвинения были: 

40 Крыпова Н.Е. Указ. соч. С 177. 
41 Зильбер АП. Этика и закон в медицине критических состояний. Пйро;аводск: И:щ-вu 
Петрозаводского ун-та, 1998. С. 221. 
42 Орл.ов АН. Клиническая биоэтика: учеб. пособие. М.: Мединина, 2003. С 245-246. 
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11рИ11УдИтельные мелининекие опыты, убийства у:шиков для изготов

IIL'IIИН скелетов Августа Хирта43 , принудительная эвтаназия, экспери

~1с1пы 110 стерилизании и прочее44 , 

Вместе с тем именно эти факты истории стали толчком к пересмотру 

t'TCIIeни опасности неконтролируемых исследований при участии людей 

11 1нщiшли вопрос о защите прав подопытных лиu. В результате Нюрн
(•сргекого пропесса в 1947 г. был разработан «Нюрнбергский кодеКС>>, 

11 котором впервые закреrшялись этико-правовые принuипы проведе
IIЮI исследований на людях. Таких принципов бьuю десять: доброволь

IIОе согшtсие 1юдопытного (\ ); общественно полезный результат (2); 
о(юенованность (3); нсдонущение лишних физических и психических 
L·1р;щаний и повреждений подонытному (4); отсутствие вероятности 
11ричинения смерти или увечья испытуемому (5); приоритет обществен
IЮЙ 13юкности проблемы над степенью риска (б); наличие соответствую-

11\СЙ подготовки и оборудования (7); проведение эксперимента только 
'нщами, которые имеют научную квалификацию (8); право 110допьпного 
1 к:тановить зксllеримент (9); обюанность исследошпеля прекратить экс
неримент при онределенных обстоятельствах (10)45 . Даже краткий пepe

'ICII 1, приннипоп, изложенных в Нюрнбергском кодексе, свидетельствует 
о нlа•Iителf,ном прогрессе в решении вонроса нормативного урегули

рования деятельности по пропедснию опытов над людьми. Хотя прин-

11.111IЫ, изложенные в Кодексе, не были положениями закона, а только 

11Щ1Мами морали, и не носили обязательного характера, этот документ 

ст;ш нервы м свидетельством возможности и необходимости этических и 

110рмативных ограничений научной деятельности. 

Слепуст отметить, что, несмотря на положительный характер Нюрн

(JЦ1I"СКого кодекса, медицинское сообщество с пренебрежением отнес

'IОСI, к этому документу. Большинство медиков делало ударение на том, 

•по бесчеловечность была характерна только для нацистских врачей 

11 11с имеет никакого отношения к исследованиям в цивилиэованных 

1 • Лщуст Хирт- не менкий антрополог и анатом, г;тава анатомического института СС, ру

"' >IIOJliПeю, :v1етпщинских програм'\1 Анэнэрбэ, военный преступник. Работал над научным 
о\юс11ованисм папистских расовых теорий. Для своих исследований создал огромную ан

'l"'"оJюгическую коллекцию из скелетов, черепов и отдельных фрагментов тел. В качестве 

.. pafю•rero материала•> истюльзовалист, заключенные концлагеря Аушвиц. 

11 llюр116ерrский нроцесс над врачами. Материал из Викинедин 11 URL: http:/ /ru.wikipedia. 
"'1-'/vviki; Артамонова О.В. Експсрименти на людях. УрокиДруюi" свiтовсйвiйни 1 О.В. Ар
' ;,м<>IIOВ<l 11 Без11ека життсдiяльнuстi. 2007. Ng 5. С. 27-30. 

1 • Катц Дж. Защита испытуемых и папиентоя: уроки Нюрнберга 11 Человек. 1997. N2 4. 
< ·. 2Х-32; Нюрнбергский кодекс 11 Врач. J 993. N2 7. С. 56. 
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условиях, а значит и требования, которые содержатся в Кодексе, рас

пространяются только на практику нацизма. Как видно, врачи не при

няли во внимание то, что суд рассматривал не только факты убийств и 

мучений, а и вопрос о границах научных исследований. 

Очевидно, но именно подобным отношением медиков к положе

ниям Нюрнбергского кодекса можно объяснить тот факт, что упомя

нутые принципы длительное время оставались без внимания исследо

вателей. Поэтому целиком закономерным является тот факт, что текст 

Нюрнбергского кодекса впервые был опубликован на русском языке 

лишь в 1993 г. 46 , а статистические данные о масштабах незаконных 

экспериментов на людях, которые проводились в СССР, практически 

отсутствуют. Достоянием гласности стали лишь частные случаи такого 

рода действий. Так, в литературе приводятсяданные о том, что в СССР 

с конца 1930-х- начала J 950-х гг. существовали секретные лаборато
рии, разрабатывающие яды, которые убивали жертв, не оставляя сле

дов идентификации, а также наркотики, которые должны бьmи стиму

лировать <<Откровенность» человека во время допроса. Подопытными 

были осужденные к смертной казни у.зники Бутырекой и Лубянекой 

тюрем. Среди жертв экспериментов, кроме россиян, бьши немецкие 

и японские военнопленные, поляки, корейцы, китайцы47 . Мучения 

жертв, которые не умерли сразу, наблюдали в течение 10-14 дней, 
после чего подопытных умерщвляли48 . Кроме того, в специальной 

литературе приводятся данные о том, что в 1960-х гг. на территориях 

СССР и США разрабатывалось биологическое оружие, способное быть 

этнически нацеленным и поражать определенные группы населения в 

.зависимости от пола, возраста, uвета кожи, рюреза глаз и т.п.49 

Только в 90-е годы прошлого столетия общеслю узнало о том, что 

в штате Алабама (США) на протяжении 40 лет (с 1932 по 1972 г.) тайно 
от подопытных проводилось наблюдение естественного хода сифилиса 

на чернокожем населении50 . В 1997 с президент США Б. Клинтон, при-

46 Тищенко П.Д. Жертвы длн <•алтаря науки•> // URL: http:jjwww.ng.ru/sciencej2002-04-
24/l2_ victims.html 
47 Аникина В. П. Эксnерименты на людях в ;шбораторинх смерти// Актуальные про
блемы nравоного регулирования медицинской деятеJJьности: вссрос. науч.-пракп1'-!. 
конференция, 26 марта 2004 г.: те.1исы дою1.; ред. ко;ш.: С. Г. Стеценко и др. М.: Юрист, 
2004. с 159-160. 

48 Яровинекий М .Я. МеJ(иuинска}j этика (биоэтнка). М.: Мелиuина, 2006. С. 323. 
49 Овчинекий В.С. Криминология и биш~хнологии. М.: Норм:~, 2005. С. 55-56. 
50 Маа~ина М.Н. Человек и медицина н современном праве: учеб.-практнч. пособие. М.: 
БЕК, 1995. С. 83. 
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llc·c· 1ю1~:рнt:nшим от этих оiiЫтов официальные извинения за государ

' III<'IIIIYIO поддl:ржку таких иссJtедований.Также обычной практикой в 
< 'IIIЛ 11 те времсна было проведение опытов на заклю•Iенных в тюрь

~~.,\ 11 обмен на облегчсниt: им их положения (например, уменьшение 
• l)с)ц ·1аключения)51 . Так, п 1950-х гг. в трех тюрьмах штата Иютинойс 

soo I;IKJtючeriныx были заражены малярией52 . А с 1963 по 1973 г. по зада-
11111() IIЛСЛи под руководством комиссии по атомной энергетике США 
"11<)1\0)I.HJICЯ эксперимент по радиоактивному облучению заключенных 

11 110р1,мах штатов Вашингтон и Орегон. Некоторые из подопытных 

11<)1\Y'IHJIИ смертельную дозу облучения53 • 

В 1966 [ Генри Бичер, профессор анесте~шологии Гарвардекой меди
"·" 11ской школы, опубликовал сенсационную по своему содержанию 
• 1;1л,ю «Этика и клинические исследования>>, в которой описал 22 слу
'1,111 11арушений прав подопытных, имевших место в США. Особую попу
'1Нрllосп, приобрели два примера. В одном случае речь шла о введении 

Y~ICПICIIHO отсталым детям из интерната в штате Нью-Йорк штамма 
1111руса 1·епатита с целью исследования последствий такого заболевания. 

1\ !tpyt·oм случае врачи Нью-Йоркского онкологического центра при-
1111.1\И к 11ечt:ни своих пациснтов (пожилых людей) живые раковые клетки 

111111 11роверки способности организма оказывать сопротивление этой 

i •шiL: 111и 54 . Исследования проводились без информирования и согласия 

lll'IIIЛ'yeмыx с болывим риском для их жизни и здоровья. 

Отнельно хотелось бы остановиться на экснериментах, связанных с 

\1\I()'JIIСРI'етическим воздействием на организм человека. В литератур

'"·'х источниках находим информацию, что в СССР в 1985 г. Мини

L't срсгвом здравоохранения был подписан приказ о совместном пpo

ll<'!lCIIИИ с Академиt:й наук КJiиничt:ских иснытаний физических нолей 

I•IIОJiогичсских объектов, а в 1989 г. было выдано первое авторское cви-
1\l'TCJI ьство на изобретение- способ лечения с помощью «биополя>>55 • 

' 11 1 ')bl) 1. американский патолоmанатu.V! Джек Кеворюш онубликовал книгу, в которой 

"l"'"'"южил :1аменить оiертную кару клиническими экснериментами на осужденных пре-

' 1 v••никах (Kevorkiaв.Т. Medical researclт апd the death peвalty. А dialogue. N .У., 1960). 

· l·~>нер Г. О мышлении в мсдИJ;ине /пер. с нем. В. О. Гореншп;йна. М.: Медипина, 1969. 
163. 

1\рсступные екснерименты //Комсомольская правда. 1983. 28 августа. С. 3. 

'Jlpi'Oнeu Я. Современная медипина и право/ пер. со с,ювап. Я. Дргонеu, П. Холлендер. 
М Юридическаи литература, 1991. С. 15; Боднарук М.!. Правовi проблеми медичних 
,.,,l'lll'риментiв з досС~iдами Юi людинi // Науковий вiсник Чернiвецького унiверситету. 
I'J%. N~ 4-5. С. 342-347. 

Ма"1сию\ М.Н. Человек и медицина ... С. 119. 
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Следует отметить, что биоэнергетическое воздействие довольно 

часто используется субъектом в личных интересах как по согласию, 

так и без согласия объекта воздействия (ради ра:шлечения, демонстра

uии своих возможностей, совершения правонарушений). В некоторых 

источниках описывается случай, который произошел в 1988 г: на стади-
оне г. Катманду (Непал). После окончания футбольного матча вышел 

Ltеловек и стал делать гипнотические пасы. Зрители (около 500 человек) 
в скором времени выстроились в цепосrку, покинули стадион. прошли 

по улицам, а потом залезли на скалу. Кто был этот неи:шестный, и с 

какой целью он это сделал, так и не узнали. Снимать зрителей с вер

шины пришлось пожарной команде56 • 

По глубокому убеждению ученых, возможности биоэнергетического 

воздействия являются довольно серьезными57 . Одной из наиболее ошiС

ных методик является кодирование психики человека для превраще

ния его в биоробота- «зомби>>. В нача.1е XXI ст. в США была опубли
кована книга Дж. Маркса об исследованиях ЦРУ в сфере управления 

поведением людей и контроля над ними. В этой книге рассказывается 

о разработках нейрофармакологических средств для контроля за пове

дением сrеловека, а также описывается эксперимент (с положительным 

результатом) по созданию запрограммированного убийцы 5~. 

Значительному распространению незаконных экспериментов в 

мире способствовала и <<гонка вооружений>> - беспрецедентное про

тивостояние социалистического и капиталистического миров, когда 

каждая из сторон конфликта, с целью усиления своего военного потен

цишта, делала ставку на научные разработки. Так, сегодня известно, что 

в ходе испытаний ядерного оружия на военнослужащих изучалось дей

ствие радиации. Как свидетельствуют современные источники, с 1949 
по 1990 с через ядерные полигоны СССР прошло свыше полумиллиона 
солдат и офицеров59 , бьmо проведено 715 взрывов ядерных бомб, в том 
числе при участии военнослужаших в качестве подопытных60 • 

' 6 Л осле скучного матча 11 Горьконекий рабочий_ 1988. 11 июня. С. 3. 
57 Предсмертный оргазм эпилептика, или с чем едят психотронныс пушки// Спсцхакер. 
2001. N2 5. С. 52-54; Стоколос А Внимание- психотронное оружие// Юриди•Jеская 

газета. 1992. N~ 5-6. С. 4-5. 

ss Маркс Дж. ЦРУ и контроль над разумом: тайная история управления лове.~ением 
человека. В поисках «маньчжурского кан;нщата>> /пер. с анш. М.: Межлунаро;щые от

нашения, 2003. 310 с. 

"Матузов Н.И. Право нажи3НЬ какполитичt:ская проблема// Политологиядля юристов. 
М., !999. С. 66!-696. 
60 Шев•Jенко Т. «Атомнi» солдати // Урядовий кур'€р. 2004. 5 червня. С. 7. 
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Кроме радиоактивного облучения, активно исследовалось влияние 

щ организм человека электромагнитных колебаний. М.Н. Малеина 

11ри1юдит данные, что в 1974 г. в Советском Союзе была подана заявка 
11.1 1\I.IJLa'IYaвтopcкoгo свидетельства наследующее изобретение «Способ 
111.1 \l,fвания искусственного сна на расстоянии с помощью радиоволн>>. 
1\11Торы изобретения предварительно подвергли испытанию установку 

11 IIOCIIIIOЙ части и ПОJiучили положительные результаты 61 • 

Подобные случаи проведения опытов над людьми вторично пocтa

IIIIJIИ мировое сообщество перед необходимостьJр разработки, как на 

~1о1щународном уровне, так и на уровне отдельных государств, эффек-

1111\IIЫХ правовых механизмов защиты прав и интересов подопытных 

111111. Дальнейший проrресс в этом вопросе связан со Всемирной Meди
llllllcкoй Ассоциацией (ВМА), созданной в 1946 г. Еще в J 953 г. членами 
Лссоuиаuии была впервые высказана идея о необходимости разработки 

'1 ических правил экспериментов на людях. На Генеральной Ассамблее 
ВМЛ u Риме (1948 г.) была лринята резолюция «Принципы пpoвeдe

IIIIH исследований и экспериментов>>, в основу которой был положен 

1/юрнберrский кодекс, а в 1961 г. Этический комитет ВМА сформули

ровал nроект Кодекса этики относительно экспериментов на людях и 

11рсдставил его Генеральной Ассамблее ВМАв Рио-де-Жанейро. После 

11ссстороннего обсуждения этого проекта Генеральная Ассамблея ВМА 

11 1964 с R Хельсинки приняла документ, который в наше время изве

стен под названием Хельсинская декларацияы. 

Указанный документ представляет собой рекомендации для вра

'<сИ, которые принимают участие в биомедицинских исследованиях на 

IIJO!IЯX. Составители Хельсинской деклараuии рекомендовали государ

ствам придерживаться следующих правил проведения биомедиuинских 

IICCJICJIOIJIOJИЙ на человеке: исследование должно быть обоснованным; 

11роводиться квалифицированным субъектом; интересы подопыт-

110m доминируют над интересами науки и общества; подопытному 
1 :1рантирустся нраво на физическую и психическую неnрикосновен

llость; необходимо получение от подопытного добровольного инфор

~~ированного согласия; подопытный имеет nраво на отказ от участия 

'·' \lla;l~ишt М.Н. Челот~к и медицина в совр<:менном праве: учеб.-практич. пособие. 

М · blcK, 1995. С. 119 ; Uарен А. Под прицелом <<ПСИ•>-оружие 11 Труд. 1992. 24 января. 
(' 1. 

··' 11 рава чt:ловсюt и профессиона:~ьная ответственность врача в доk)'ментах международных 
"'" а111п:щий. ки·iв: Ассоциация психиатров Украины, 1996. С. 12-14; Островская И .В. 
Mt·HIIIIHHcкaя лика: сб. )tокумснтов. М.: АМ НИ, 2001. С. 17. 
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в эксперименте и прочие. Кроме того, указанная декларация впервые 

в международном праве проводила разграничение исследований на 

клинические (связанные с оказанием медицинской помощи) и некли

нические (сугубо научные), а также закрепляла общие и специальные 

условия их nроведения63 • 

В Украине рекомендации Хельсинской декларации учтены в отдель

ных законах и подзаконных актах. которые регулируют порядок прове

дения экспериментов на человеке. Это, прежде всего, Закон <<Основы 

законодательства Украины о здравоохране ни И>> (с т. 4 5), Закон <<0 л ечеб
ных средствах>> (ст.ст. 7, 8), Приказ МЗ Украины <<Порядок проведения 
клинических испытаний лекарственных средств и экспертизы матери

алов клинических испытаний>>. 

Последний пересмотр положений Хельсинской декларации состо

ялся в 2000 г. Новый вариант существенным образом отличается от 

предыдущего: из 32 статей декларации неизменными остались лишь 3, 
а 8 являются абсолютно новыми. Наиболее важными представляются 
следующие изменения: расширение сферы применения декларации, 

которая охватывает теперь исследование на биоматериалах человече

ского происхождения (ст. 1); ввод нормы, требуюшей специаJIЬНЫХ мер 
защиты уязвимых групп населения (ст. 8); расширение сушественным 
образом объема информации, которую исследователь должен предо

ставить в Этический комитет (ст. 13) и прочее64 • 

Другим важным документом в указанной сфере является Конвен

ция о защите прав и достоинства человека в связи с исполь:юванием 

достижений биологии и медицины (Конвенция о правах человека и 

биомедицине) 1997 г. 65 В отличие от Хельсинской декларации Конвен

ция содержит не рекомендательные, а общеобязательные нормы, дей

ствие которых распространяется на государства, подписавших и рати

фицировавших ее. Украина подписала Конвенцию 22 марта 2002 г., но 

до сих пор не ратифицировала, хотя подготовительная работа в этом 

направлении велась66 • 

63 Кры.шва Н. Е. Указ. соч. С. 184. 
64 Яровинекий МЯ. Медининекая этика (биоэтика). М.: Мс;щuина, 2(I06. С. 335. 
65 CoпYeпtion оп Human Rights авd Digвity oftl1e Humaп Beiпg witll regard (о the Applicatioв 
ofBiology апd Mediciвe: СопУепtiов оп Humaв Rights апd Biomedicine 11 Texls oflhe Counci1 
ofEurope on Ьioetllical matters. Strasbourg, FebГLшry 1999. Р. 1 J 9-130. 
66 См.: Наказ МОЗ вiд 17.05.2006 N2 282 <<Про niдготовку ;ю ратифiкацii' Конвенцi! про за
хист nрав люд ин и та людсько'i гiдностi щодо застосування бioлoril та мсдицини: Конвенцi! 

про права люднии та бiомедицину, яка буда пiднисанаУкра!ною 22 бсрсJня 2002 року"; 
Наказ МОЗ вiд 22.05.2007 N2 251 <<Про пiдrотовку до ратифiкацй Долаткавого нротоколу 
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Вопросам наусшых исследований посвяшена гл. 5 указанной Koн-
1\t'll\ltiИ. Перечень требований, при соблюдении которых разрешено 

11роводить исследования на человеке, подобен Хельсинским правилам, 

110 fioлee детализирован. В частности, Конвенция выделяет группу так 
tt:t 1ываемых «уязвимых>> лиц и предусматривает JL'IЯ них расширенный 

IIL'рсчень гарантий от злоупотреблений. Также в данном нормативном 

;lк 1 е Jакреплены дополнительные условия правомерности экспери:мен-

1 он. которые не несут непосредственной пользы для здоровья испытуе
~ют. Учитываются в Конвенции и современные научные достижения, 

;1 ltмснно содержатся положения, направленные на ;шщиту эмбриона 
'lt:Jioвeкa. 

Со временем к Конвенции были приняты Дополнительные прото

н>:t ы, которые также имеют общеобязательный характер: в 1998 г. - о 

щtрете клонирования человека, н 2002 г.- о трансплантации органов 

11 тканей человека, н 2005 г. - о биомедицинских исследованиях. 

Последний из принятых Дополнительных протоколов - Протокол 

11 биомедицинских исследованиях- регламентирует проведение paз

:llt'IНЫX видов исследований, в том числе и связанных с риском для 

11сихического здоровья подопытного. Кроме общих принципов про

llсдения биомедицинских исследований на человеке, этот Дополни

tсльный протокол закрепляет перечень информации, которая должна 

11редоставляться не:зависимому Этическому комитету для проведения 

Jксперпвы проекта. Также в ст. 13 рассматриваемого документа содер
/кится 8 пунктон информации, которая обязательно должна предостав
:нпъся подопытному. Следует отметить, что Дополнительный про

lокол разрешает, при соблюдении определенных условий, проводить 

научные опыты над беременными женщинами, женшинами в период 

11актации, :заключенными и лицами, которые находятся в неотложном 

клиническом состоянии67 • 

23 февраля 1997 г. состоялось событие, которое :мы не можем обойти 
в11иманием в своем исследовании, -в мире появилось первое искус

с гвенное J\шекопитающее (овца Долли). Технология, с помощью кото

\ЮЙ была создана эта овца, получила на:звание клонирования. Это было 

11сторическое событие большого значения, поскольку оно дало толчок 

to Kuнвcrщi'i про нрава 'rюдини та бiом<:дицину, який стосусться трансплан:гапii органiв i 
1 кашш людськшu походж<:ння, та Додаткового протоколу до Конвенцй про права людини 

1 ;1 бiомедицину, я кий стосуЕться бiомедичних дослiджень>>. 

•· · Jtопо;rнитсльный протокол к Конвенции о правах человека и биомедицине в области 
Снюмедининских исследований // U RL: http://conventions.coe.int/Treaty/rus/Treaties/ 
1 Hml/1 95.htm 
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стремительному развитию новой технологии, опытов нал эмбрионами 

животного и человека одновременно с неконтролируемым вменrатсль

ством в человеческий генетический аппарат. Ученые всего мира стали 

наперегонки проводить опыты по клонированию человека6х. Забывая 

об эти•tеских проблемах и несовершенстве технологии, они пресле

довали лишь одну цель - быть первыми. В результате в 2001 г. было 

сообщено о первой удачной попытке такого клонирования69 • 

Следует отметить, что различают два нида клонирования человека: 

репродуктивное (направленное на воспрои:шедение человеческого 

существа как способа размножения) и терапевтическое (клонирова

ние с целью регенерации органов того же челонека или производства 

медицинских лреhаратов) 70 • Резкое осуждение ренродуктивного и 

неоднозначное отношение научной общественности к терапевтиче

скому клонированию человека привели к тому, что как на международ

ном уровне, так и на уровне отдельных государств возникла насущная 

необхол.имость в правоном регулировании этого вопроса71 • В Украине 

на национальном уровне этот вопрос решен путем принятии Закона 

Украины «0 запрете ренродуктивного клонирования человека>>72 • 

В том же 1997 г. на международном уровне был принят документ 

рекомендательного характера - Всеобщая деклараuия о геноме чело

века и правах человека. Декларация касается вопросов сохранения 

генетической уникальности и целостности как отдель11ого человека, 

так и целых этнических групп; запрета манинуляций с человеческими 

генами и клонирования человека (терапевтического и релрол.уктив

ного); активизации научно-исследовательской деятельности в сторону 

расшифровки генома человека и т.д. При этом практика ююнирования 

68 К;юнирование человека- этосо:щание человека, который генетично ИJIСНТИ'Iен !1ругому 

живому или умершему человеку, путем переноса в оставленную без sщра женскую половую 

клетку ял:ра соматической Iстетки <Jсловека (Про 'йборону репроJJуктивного к;rонування 

людини: Закон Украi"ни вiд ] 4 груJ(НЯ 2(I04 року No 223]- rv 11 Вiдомостi Всрховно"i Ради 
Укра!ни. 2005. NQ 5. Ст. 11 1). 

69 Блиев Ю. Шесть клеток, которые потрясли мир// Мсдиuинская гюета. 2002. N2 28. 
с. 5. 
70 МушкаА.А. Вбивство: деякi мiркування щодо кримiна,1ыю-правовихдослiджень в Украlнi 

(200 1-2003 рр.) j j Кримiнально-правона о хорона житпета 1доров' я особи: наук-пракг. конф., 
22-23 квiтня 2004 р.: тези доп. Киlв-Харкiв: Юрiнком !нтер, 2004. С. 14-18. 

71 Овчинекий В.С. Криминология и биотехнологии j Ов'rинский В.С. М.: Норма, 2005. 
С. 68; Комиссия по правам человека ООН. Права челоuека и 6иоэтик:1. Дополните.1ьный 
рабочий документ (E/CN 4/Sвd. 2/2003/16. 10.08.2003 р. ). 

72 Про :за борону репродуктивного клонування людпни: Закон Укра'iнн вiд 14 грудня 2004 р. 
N2 2231-IV / j Вiдомостi Верховно·i Ради Укра·iни. 2005. N2 5. Ст. 111. 
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снелью восnроизведения человека при:шается недопустимой73 • Запрет 

11 а репродуктивное кл о ниро вание человека закреплял и ранее упомяну-
11.1й 11ами Дополнительный протокол к Конвенции о правах человека и 

Gиомедиuине о заnрете клонирования человека ( 1998 г.). 
Среди международных норм, касающихся экспериментов на чело

веке, можно также выделить: Положение об оплодотворении in-vitro 
11 трансплантации эмбрионов 1987 г., Положение о генетическом кон
сультировании и генной инженерии 1987 г., Положение о трансплан
тании фетальних тканей 1989 r:, Рекомендацию Совета Европы N2 1046 
об использовании эмбрионов и плодов человека в целях диагностики, 

терапии, научных исследований, промышленного использования 

и торговли 1986 г., Рекомендаuию Комитета министров N2 R(90)3 
государствам-участникам относительно медицинских исследова

ний на человеке, Директивы Европейского Парламента и Совета ЕС 

2001/20/ЕС от 04.04.2001 о сближении законов, поюаконных и адми
нистративных актов государств-членов относительно nрименения 

надлежащей клинической практики nри проведении клинических 

испытаний медицинской продукнии, предназначенной для приме

нения человеком, и др., итак, как видим, на международном уровне 

действует ряд документов разной юридической силы, в которых рас

смотрены и регламентированы наиболее важные вопросы проведе

вин экспериментов на человеке (а также на эмбрионах и nлодах чело

века). 

Актуальность проблем биомедицинских исследований на человеке 

обусловила широкую правотворческую деятельность в этой сфере: 

ст. 34 Основ законодательства СССР и союзных республик о .здравоох
ранении (1969 г.), Национальный закон США о научных исследованиях 
( 197 4 г.), распоряжение Минщрава Немеuкой Де.'\юкратической респу
блики о проверке uелебных свойств лекарств, которое применяются 

в медиuине (1976 г.), Свод этико-деонтологических правил 1юльского 

врача, Постановления Греческой республики о проверке лекарства в 

условиях клиники и об охране прав личности при проведении опытов 

на человеке (1984 г.) и др.74 

73 Всеобш;ш декларация о геноvrе человека и правах че,1овека j j URL: http:/ jwww.hю.ot~/ 
docs/ilex/un/genom.php: The Universal Declaration оп the Human Genome and Human Rights, 
11 November 1997, art. 11 // UNESCO, Records of the Gcneral Conferencc, 29-th Scssion. 
1998.- Vol. 1, Resolutions, res. 16. 

74 Дргонен Я. Совреvrенная медицина и право 1 пер. со словац. Я. Др гонец, П. Хо;шСlщер. 
М.: Юридическая литература, 1991. С. 16~17. 
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Широкая регламентация рассматриваемого вопроса в позитивном 

нраве привела к осознанию необходимости установлении юридиче

ской ответственности за нарушение требований регулятивного зако

нодательства в этой сфере. Поскольку внимание сосредоточено только 

на вопросах уголовной ответственности за рассматриваемое престу

пление, следует отметить, что постепенный и довольно продолжитель

ный процесс криминализации действий, связанных с экспериментами 

на человеке, в отдельных странах пришел к логическому .завершению 

лишь в конr(е ХХ- начале XXI в. 
В результате анализа пятидесяти уголовных кодексов .зарубежных 

стран75авторы приuurи к выводу, что только восемь из них содержат сrrе

ниальную норму, предусматривающую уголовную ответственность за 

лроведение опытов (экспериментов) над человеком. Чрезвычайно малый 

процент таких норм объясняется неопределенностью государственной 

политики относительно правовой оценки общественно опасных видов 

исследовательской деятельности, объектом которой является человек. 

Так, Уголовный кодекс республики Армения содержит с т. 127 «Про
ведение медицинских или научных опытов на человеке бе:з его согла

сия». Согласно диспозиции части 1 этой статьи прсстунлснием при.зна
ется проведение медицинских или научных опытов на человеке бс.з его 

свободного волеи.зъявления или осведомления и надлежащим обра.зом 

оформленного согласия76 • Похожую норму находим и в Уголовном 

кодексе А.зербайджанской республики - «Незаконнос проведение 

биомедицинских исследований и применение занрещенных спосо

бов диагностики и лечения, а также лекарственных средств>> (ст. 138). 
В части 1 этой статьи указано: << Проведение биомедицинских исследо

ваний над лицом без его согласия - наказывается ... >> 77 В 2006 г. uопрос 

о криминализации подобных денний был положительно решен и зако

нодателем республики Казахстан, вследствие чего УI,оловный кодекс 

бьш дополнен ст. 114-1 «Нарушение порядка проведения клинических 

75 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Аргентина, Беларусh, Бе;тьгия. Болгария, 

Армения, Голландия, Грузия, Дания, Израи;ть. Исландия, Иснания, Казахстан, Канада, 

Киргизия, Китай, Корен, Л а твин, Литва, Македония, Мальта, Молдова, MoнroJIИH, Нор

вегия, Паю1Стан, ПОJтына, РФ, Румыния, Сан-Мариrю, Сербия, Словакия, Словения, 

Таджикистан, Таиланд, штат Техас (США), Турция, Туркменистан, Венгрии, Узбекистан, 
Финляндия, Франция, ФРГ, Хорватия, Швейuария, Швеция, Эстония, Япония. 

76 Уголовный кодекс Республики Армения (Принят !8.04.2003) //lJRL: IJ!tp://wwvl.law. 
edп.ru/norm(norm.asp 

77 Уголовный кодекс Азербайджанской республики/ науч. ред., предисл. И. М. Рагимова; 
пер. с азерб. Б.Э. Аббасова. СПб.: Юринический центр Пресс, 2001. 325 с. 
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111' rJL',Lований и применения новых методов и средств профилактики, 
'111.11 Jнктики, лечения и медининекой реабилитаuиИ>>78 . 

< 'оответствующую норму содержит и Уголовный кодекс Сербии -
' 1 '"2 <•Не3аконное проведение медицинских экспериментов и иcпы
l.lllllii наркотических средств>>. В части 1 укюанной статьи установлена 
, 'IHL'I ~:твенность за проведение медицинских или других подобных 
•н 11сриментов над людьми в нарушение установленных правил. При 

•11щ в отдельной статье (ст. 259) предусмотрена дифференциация сро-
1 '•н 11акюания в зависимости от причиненного. вреда здоровью (тяж-
1 IIL' телесные повреждения или серьезное ухудшение здоровья, смерть 
"111010 или болеелин)79 . 

lакже днфференнирует ответственность в зависимости от насту-

11111\IIIИХ последствий и Уголовный кодекс Словакии. В соответствии с 

·1 1 ст. 161 «Не3аконное экспериментирование над людьми и клони
/'' >н;н1ис человека>> подлежит наказанию лицо, которое неправомерно, 
11<>!111редлогом лолучения новыхмедицинских знаний, развития новых 

\ll, 11 щов и"1и подтверждения гипотез, или с целью проведения кли
IIII'IL'cкиx тестов фарманевтических препаратов, выполняет проверку 

1"' IУJIЫатов новых медицинских исследований на человеке. При этом 

1.р111l'рии неправомерности прямо указаны в диспозиuии статьи (несет 

lll'lюсредственную угрозу жизни или 3доровью человека, отсутствие 

\IL'JIJIIHIНCкиx показаний. отсутствие согласия исследуемого и др.). 

11 •1астнх 3 и 4 данной статьи предусмотрены квалифицирующие (oпac
lll.lii ~:пособ; в отношении человека, находящегося под 3ащитой; полу
'IL'ШJс выгоды) и особо квалифицирующие (тяжкие телесные пoвpeж

'l.i'JIШI или смерть) при:шаки~0 , 

В 2004 1: при принятии нового Уголовного кодекса Турции впервые 

1 щr1а установлена уголовная ответственность :за использование чело
I<L'"-а в экспериментальных uелях (ч. 1 ст. 90). При этом согласно ч. 2 
, 1. 90 УК проведение эксперимента с согласия человека не является 
\1 оловно наказуемым деянием при соблюдении ряда условий (noлyчe

JIIJL' рюрешения компетентного органа, предварительная апробаuия на 
,I,IJJютных. отсутствие 3аведомой угро3ы причинения вреда человеку, 

II(Шучение информированного согласия пациента в письменной форме 

V1 о!ювный кодекс республики Казахстан// URL: http:j jwww.zakon.kz/211944-ugolovnyjj
kmlcks-rk-201 l.l1tml 

' < ·~ i m i па 1 Code of the RcpuЬ!ic of Se гЬiа // U R С: http:/ /legislationli nc.org/ documentsjsection/ 
'''1нiпal-codcs 

" < '1 im inaJ Code of the Slovak RepuЬ\ic 1 j U RL: http:/ /legislationline.org/documents/section/ 
,.,,,IJiпal-codcs 
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и т.д.). Исключени.е сделано только дш1 детей, эксперименты над кото

рыми не разрешены н и при каких условияхк 1 • 
В книге II УL"оsювного кодекса Франции 1992 г. размещен целый 

отдел <<0 производстве опытов на человеке», где в ст. 223-8 указано: 
<<Проведение или органи:зация нраведении на человеке биомецицин

ского исследования без получения добровольно сделанного, информи

рованного и ясно выраженного согласия заинтересованного лица, лиц, 

обладающих родительской властью над ним, или его опекуна в случаях, 

предусмотренных положениями Кодекса законов о здравоохранении, 

наказывается ... >> Ответственность наступает и в случае, когда биомеди

цинское исследование осуществлнется tюсле отзыва согласиню. 

И, наконец, Уголовный кодекс Венгрии, в котором криминализи

рован широкий круг деяний. касающихся медицинских исследований 

(гл. 2). Непосредственно экспериментам над людм1и посвящены две 
статьи: ст. J 73/D <<Нарушение иравил экспернменпшы-юго исслецова
ния над людьмИ>> н ст. 173/Н «Нарушение права на автономию относи

тельно медицинских процедур». Согласно ст. 173/D подлежит наказа
нию любое лицо, проводящее медицинский эксперимент над людьми 

без лицензии или нри отступлении от ус.Jюний лицен:ши, нредусмо

тренных в Законе о здравоохранении. А в ст. 173/Н установлена уголов

ная ответственность лица за проведение медицинских исследований 

без согласия или разрешения уполномоченной сторонынз. 

Следует заметить, что в некоторых уголовных законах зарубежных 

стран упоминание об экспериментах над людьми можно найти в главах 

(разделах) о военных 11реступлениях или иреступленинх нротив :v1ира 

и безопасности человечества. Так, именно в такой главе размещена 

ст. 137 <<Бесчеловечное обращение» Уголовного кодекса Республики 
Молдова. Согласнодиспозицииуказанной статьи проведение неонран

данных необходимостью медицинских, биологических или иных науч

ных экспериментов признается уголовна наказуемым деянием только в 

том случае, если они осуществляются над ранеными, болы-тыми, воен

нонленными и другими лицами, попавшими к неприятелю84 . Похо-

"Criminal Code ot' RepliЫic ofTurkey // URL: }Jttp:jjlegisiationliпe.org/c!ocumenls/action/ 
popllp/id/6872/preview 

82 Уголовный кодекс Франции 1 науч. рсд. Л.В. ГоJтовко. Н. Е. Кры:ювой; пер. с франц. и 
нредисл. Н.Е. Крыловой. СП б.: Юриl!ический центр Прссс, 2002. Ь50 с.; CriшiпaJ Code of 
the French Rept~Ьlic // URL: llltp://legislatioпline.org/docншeпts/section/crirпinal-..:odcs 

81 Criminal Code of the RepuЬ\ic of Ht~ngary // lJRL: llttp:f/legislatioпliнe.org/docшncnts/ 
sectionjcrimiпaJ-codes 

"Уголовный кодекс Респубоl шеи МоJfдова /в ступ. ст. Л. И. Лукапюва. С Пб .. Юр1щичсский 
центр Прссс, 2003. 408 с. 
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!КУЮ норму содср)кат Уголовные кодексы Литвы (ст. 103)85 • Словении 

(ст. HJ2) 86 , Мальты (ст. 54D) 87идр. 
В отдельных странах криминализиротшы эксперименты на эмбри

\Jilах человека, а также к.понирование человека (ст. 120-2 УК Эстонской 
рсспубликиs', ст. 136 УК Гру:ши89 , ст. 144 УК Республики Молдова, 
с1. 161 УК Исшшии911 , ст. 114 УК Словении, ст. 173 УК Венгрии, ч. 2 
сг.252УКСербии,ст. Jбl УКСлоuакии,ст.195УКРумынии91 ). 

В других государствах вопрос об уголовной ответственности за пpo

B!.:J\CIIИC m1ытоп Нdд человеком решастен либо на. общих основаниях 

(кпк nричинекис вреда жюни или здоровью потерпевшего), либо через 

институт обстоятельств, исключающих преступностьденния. Так, в Уго

Jiовном кодексе Л итопской республики в качестве самостоятельного 

обстонтельства, исключающего уголовную ответственность, предуемо

грен научный эксперимент (ст. 35), а денние, совершенное при наруше-· 
11ии ус.,ювий правомср!ЮС'I и нау•1ного ·жсперимента, рассматривается 

как с"'шrчающее обстоятельство (ст. 59). Пронедение познавательного, 
~1едищшского, технического или экономического эксперимента при 

со6;1 юде1-1 и и 01 JРС!\еЖ: н н ых услопи й 11ризнаетс}! обстонтельством, исклю

'Iаюшим уголопную ответственность, и в ст. 27 УК Полыuи92 . Однако 

подавляюшее большинство стран решают вопрос иск.пючения уголов

Iюй OTBt"TCTBCIIHOCTИ За :JKCllepимetiТЫ H3JL ЧеЛОВСКОМ черС3 ИНСТИТУТ 

со1ласня шперпевшет (tJaiipимep, ст. 22.06 УК штата Техас)93 . 

''Уголовный кодекс Литонекой республнки / науч. ред. В. Панилониса. СП б.: Юридиче
ский нешр Пресс, 2003. 470 с. 

"' CгiminaiCo<:ieol111eF.cpl1ЫicoiSlovcпia // U RL: http:/ /!egislatioлliпc.org/documentsjsection/ 
cгirпiпal-codcs 

'1 ' Cгiminal Codc of'thc Rcpl!Ыic ot'Malta // lJ RL: http:/ j!cgislatioпliпe.org/docllments/scctioп/ 
crimiпal-codc>, 

УпJловный кодекс Грузии/ науч. ре!\. и пер. с хтон. Н.В. Запсвалова, встуn. ст. Н.И. Маи
нева. СПб.: Юри;щческий нснтр Пресс, 200\. 262 с. 

"Уголошшй кодекс Эстонской республики 1 науч. рсд. :З.К. ьипшва, вступ. ст. В. И. Михай
_щва, о6:юр. с1. О. Гамкрслид·1с; пер. с грузин. И. Мсриджавашвили. СПб.: !Ориди•Iсский 

Lюпр Прссс, 2002. 409 с. 

'"' Уго~101шый колскс Испании 1 рсд. и пренисл. Н.Ф. Ку.1неновой, Ф. М. Реll!етникова. 
М.: Зерца.ю. 199g. 218 с. 

'" Уго,ювный мщекс Румынии /! URL: http:/ /ugo!ovпykodeks.ru/20 11/11/ugolovпyj-kodeks
пшlyпii/Yю;ювный кодекс Румьшии 

ч' У головвый коаскс республики Полъша / науч. ред. Л. И. Лукашов, Н .Ф. Кузнецова; вступ. 
ст. А. И. Лукашовп, '~.А. Саркнсовой; пер. с пшrьск. Д.А. Барилонич. СПб.: lОридrl'-!еский 
центр Прссс, 2001. 234 с. 

" Уголовный кодекс штата Техас/ науч. ред. и предисл. ИД. Козочки.на; пер. с англ. 
Д. Г. Осипова, ИД. Козснкина. СПб.: Юридический пентр Пресс, 2006. 576 с. 
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Раздел 1 

Несмотря на существенное влияние междунароцных норм на наци

ональное законодательство отделы1ых стран, следуст отметить, что ·3а 

весь период существования Советского Союза законодательное регу

лирование экспериментальной дсятслi,ности оrраничиваjюсь только 

ст. 34 Основ законодательства СССР и союJных республик о здраво
охранении (1969 г.), в которой допускалаСI, во3можность проGсдсния 

терапевтического эксперимента на чслопеке. 1-1 и один из Уголовных 
кодексов УССР (1922, 1927, 1960 гг:) и других советских реснублик не 
содержал специальной нормы, которая бы предусматривала уголовную 

ответственность за неэаконнос нровсдсние опытов над человекоv1. 

В то же время еше в советские вре1\tСШI отдельные исследоватеm1, И:Jу

чавшие так называемые <<Медицинские>> преступления, рассматривали 

незаконное нроведение опытов (экспериментов) на человеке в качестве 

самостоятельного состава прсступлсния (В.А. Глушков, А.П. Громов, 

Ф.К). Бердичевский, И.Ф. Огарков, И .А. Концеnич и др.)94 . 

С обретением Украиной независимости начался про;щлжительный 

процесс рювития правовага государства. Правотворческая деятеJJыюсть 

носила прогрессивный характер и старалась вобрать в себя как можно 

больше мировых достижений 13 области права, 13 том числе и междуна

родного. Это привело к тому, что при ра:зработке и нринятии Основ 

законодательства Украины о здравоохранении 1992 t: были учтены и 

:закрешrены в ст. 45 <<Медико-биологичсские эксперименты на .тrюдях» 
рекомендации Хельсинской декларации. Положения ст. 7 Международ
ного пакта о гражданских и политических правах ( 1966 r.) нашли свое 
отображение в Конституции Украины (1996 r.), где в ч. 2 ст. 28 указано: 
«Н и кто без его свободного согласия не может быть подвергнут медицин

ским, научным или л.ругим опытаМ>>. До момента принятия Уголовного 

кодекса Украины 2001 r. указанные положения носили декларативный 
характер, поскольку механизм обеспечения их выполнении отсутство

вал. Такое состояние веш.ей отрицательно сказывалось и на превентив

ной функции закона об уголовной ответственности. 

Принятию действующего Уголовного кодекса Украины предше

ствовал длительный пронссс 1юдготовки. Как свидетельствуют мате-

94 Глушков В.А ОтветственноетЪ за преступления в области щравоохранения. Ки'iв: Внша 

школа, 1987. С. 16!-167; Громов А.Л. Права, обнзанностп и ответствеююсть медицин
ских работников. М.: Медиuина, 1976. С. 129-132 ; Бердиченский Ф.Ю. УгшюRнан от
ветственность медицинского персоюL'та за нарушение ттрофессиональных обязанностей. 

М.: Юридическая литература, 1970. С. 69-72 ; Огарков И. Ф. Врачебные правонарушения 
и уголовная ответственность 3а них. Л.: Медицина, 1966. С. 78-83 ; Концсвич И .А. До!! г 
и ответственность врача. ки·iв: Виrца школа, 1983. С. 74-78. 
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< <щиалы-tая обусловленносrь криминализации незаконноrо проведения опытов ... 

i''';'·''Ы рабочей группы Кабинета Министров Украины по подготовке 

11роекта Уголовного кодекса Украины, было рассмотрено несколько 

''Р'-'JIЛОжений по нведению специального состава преступления о 

''!ювсдении опытов шщ человеком, однако какие-либо обоснования 

IIО!lобных нововведений в проектах отсутствовали. Так, в 1994 г. в 

1 'lаву «Преступ.1ения против здоровья населения» проекта Уголовного 
t·.o!leкca Украины профессором В.А. Глушковым была предложена ста

' ы1 <·Не:шконный медицинский эксперимент>>. Согласно ч. 1 проекта 
, 1 атьи преддаrшюсь ввести ответственность за нарушение установ

'1L'нных правил проведения медицинского эксперимента, а в ч. 2- те 

с;шые действия, которые повлекJш тяжкие последствия для жизни или 

sноровья потерпевшего95 . Однако в процессе дальнейшего рассмотре

IIШI статья из проекта была исключена96 . 
Специальную норму «Незаконное проведение научного или иного 

'ксперимента» содержал и проект, подготовленный коллективом авто

ров под руководством В.Н. Смитиенка, ст. 136 которого имела следую-
11\ИЙ вид: ч. 1- <<Незаконное проведение над человеком эксперимента, 

о11асного для его жизни или здоровья,- наказывается лишением сво

Г!оды на срок от трех до семи лет, штрафом до шестидесяти минималь-

11 ых рюмеров заработной платы, лишением права заниматься врачебной 
11снтельностью на срок до пяти леТ»; ч. 2 - «То же деяние, совершен

IIОе в отношении двух или более лиц либо пуrем обмана, угрозы или 

IIIIOГO прннуждения, или если оно повлекло массовое заболевание или 

1·ибель людей,- наказывается лишением свободы на срок от восьми до 

1 штнадцати лет, лишением права заниматься врачебной деятельностью 
на срок до пяти лет или смертной казнью>>; ч. 3 - <<Приготовление к 

!~ействиям, предусмотренным частями 1 и 2 этой статьи, покушение на 
них, неуведомление о проведении незаконного эксперимента, а также 

шранее не обещанное сокрытие лиuа, которое его совершило, явля

ется наказуемым>>97 . В дальнейшем проект статьи был несколько изме

нен автором: размер штрафа в ч. 1 был увеличен до 350 минимальных 
размеров заработной платы, а в ч. 3 было декриминализировано при
rотовление9~. С1едует также отметить, что в hроекте В.Н. Смитненка 

'" Матерiапи проекrу Кримiнальноrо кодексу Укра!ни 200 l року. В 28 кн. Кн. 4 (1994 р.). 
с. 299. 

"Матерiали проекту ... Кшпа 4 (1994 р.). С. 305. 

•л Матерiа;rи проекгу Кримiналышго кодексу Укра!ни 2001 року. В 28 кн. Книга 5 (1994р.). 
с. 334. 

"'Матерiали проекту ... Книга 6 (1994-1995 рр.). С. 156-157. 
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статья, носвященнан смертной казни, содержала следующую нор1v1у: 

«осужденный к смертной казни не может быть использован в научных, 

медицинских и других экспериментах>> (ч. 4 ст. 64)99 ПocJJe принятия 

Конституции Украины 1996 r: указанное положение было приведсна в 

соответствие с Основным Законом и приобрело сле;1ующий вид: <<Осуж

денный к смертной казни не может быть бе"J его снободного со1·Jшсия 

использован в научных, медицинских и иных эксвериментах>> 11111 • 

Соответствующие предложения относительно криминализации 

нарушений международного гуманитарного права ноступали и от 

Международного комитета Красного Креста, н частности о запрете 

биологических эксперимснi'ов над военнопленными и населением зон 

оккулации 101 • 

Наконец, в 1998 1~ LLJtcны Комитета Верховной Рады Украины по 

вопросам здравоохранснин, материнства и цстства внесли tiрсщюжс

нис дополнить раздел Il Особенной части УК Украины <<Преступлсния 
против жизни и здоровья личности» статьей «Незаконное нровtдение 

опытов, объектом которых является человек>>. При этом ч. 1 нроскта 
статьи предусматривала ответственность за нсзаконное проведение 

медика-биологических, rrсихологи•1еских или иных оttытов над челове

ком, что создало опасность для егожизни ил и здоровья, а ч. 2 - за то же 

действие, совершенное в отношении двух ю1и более лиц ИJ!И путем 

обмана, угрозы либо иного принужденин, или если оно причинило рас

стройство здоровья, массовое заболевание И.Jtи гибель людей 102 • Дан

нос предложение было учтено рабочей группой Кабинета Министров 

Украины и после доработки статья приобрс;1а вид ныне действуюшей 

редакции, и получила порядковый номер !42. 

1.2. Основания и принципы криминализации 
незаконных опытов над человеком 

Криминализацин общестненно опасных деяний явлнется одним 

из основных направлений рсали3апии уп)ловно-правовой по.'rитики в 

99 Мат~рiали проt:кту ... Книга 5 (1994 р.). С. 319. 

100 Матерiали проекту .. Кн. 13 (19lJRp.). С. 98. 

101 Матерiали проею·у .. Кн. 11 (1997 р.). С. 44-46. 

102 Матерiали проею·у Кримiнального кодексу Укра·iни 20() 1 року. В 28 юt. К н. 14 (19'!4 р.). 
C.115-J16. 
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Социальная обусr10вленность криминализации незаконного nроведения опытов ... 

\'"раине 103 . В научной ;штературе утверждается, что криминализацию 

\ЮЖ.но рассматривать в л.инамике (как процесс) и в статике (как резуль

,;,т Jюго процесса) 111'. Пронесс криминализании состоит в выяснении 

llслей, оснований и возможности установления уголовной ответствен

Jюсти Ja то или иное де}Jние, а также в издании соответствуюших зако

JIОВ. Ре:зультат кримш-1алнзаuии - это сонокупиость норм уголовного 

11рава. которые содержат перечень преступлений и предусмотренных 

;а них накюаний. а также оснований и условий привлечения лиц к уго

~ювной отнетственности и освобож.денин от нее 1111 . Как процесс, так и 

рс·;ультат криминали:зации не являются явлениями случайными, они 

IJ(}J!ЖHЫ отвечать нау'ШО ра3работанным критериям. 

Говорн о критериях криминали:Jации, исследователи оперируют 

1<1кими nонятиями. как предпосылки, принuипы, основания, уело

вин, поводы, факторы, 3адачи и т.п. 1116 Исчерпывающего перечия не 

существует. Так, А.И. Коробсев исследовал околодвадцати подобных 

герминов в научных публикациях и укюал на возможность увеличе

ния их числа при отображении специфики некоторых неосторожных 

1Jpecтyn_lel-JИЙ 107 . В 11ред,лагасмом исследовании с целью анализа соот

ветствия крими1-1ализании не:шконного проведения опытов над чело

веком разработанным наукой уголовного права критериям мы будем 

оперировать такими понятиями, как <<основания>> и <<принципы>> кри

минали:ынии. 

1111 ,'VI итрофаиов Л.А. Освовнi напрямки кримiналыю-правовоi полiтики н Укра·iнi: 
фоrшуваншпа рса,1i:1ацiн. Одес:а: Вид-во Одсськоrо ЮJНЩИЧIJОГО iпституту НУВС, 2004. 
с. 59. 

"ц Коробсев Л.. И. Советскан утоловно-нравовая поJштика: вроб:tемы кримина:ннации и 

псJJdШПании. Владшюсток: И>п-во Да,1ы1свосточноrо ун-та, 1987. С. 61. 
111 ', Основюнш уrоловно-пrщво1юго 1апrста: кри~шне~шпаuин и н~криминапи:шцин 1 Ку
чжrшев Н. Н., Даге1ь П.С., 3лобин Г.Л и .'l.p.; шщ реп. В.Н, Кунрявцева, А.М. Яковлева. 
М.: Наука. l9X2. С. 197. 
1''" Фефе;юв П.А Критерии усJановJ!енин уголовной r1аказуемости деяний// Советскос 
1 осудар<:Jво и прйво. 1970. N~ ll. С. 100-107: Гальперин И.М. У1о:ювная политика и уго
:ювJюс ·законодаrсльово 11 Основные напр<~в:Iения борьбы с пр~ступностью / И.М. Галь
l!срин. В.И. Кур,1я1щский. М.: ЮrиынескаяJ!юерюура, 1975. С. 57-60; Курлиндекий В.И. 
У головная политика: диффсренпи<~цин и индивидуализация уго,1овной ответственности 11 
Ос1ювныс направжния борьбы с преступностью 1 И.М. Гальперин, В.И. Курляндский. М.: 
Юридическая литерю ура, 1975. С. 80--83; Кузнеиова Н.Ф. Соuиальная обусловленность 
}толовного Jакона 1/ Правовые иссле1ювания. Тбилиси: Мецнисрсба, 1977. С. 36-38. 
1117 Коробеев Л. И, Уголовная накаJусмость общественно опасных деяний (основании 
установления, характер и реализация в дентс,тыюсти органов внуiренних дел): учеб. 

пособие. Хабаровск: Хабаровская высшая школа МВД СССР, 19811. С 33-34; Его же. 
Совстекая уголовно-правовая политика ... С. 65. 
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Раздел 1 

Под основаниями криминализации необходимо понимать действи

тельные предпосылки, сониапьные факторы лринятия или изменения 

уголовна-правовой нормы108 . Это те пронессы, которые нроисходнт в 

материальной и духовной жи:ши общества, развитие которых пораж

дает объективную необходимость уголовно-праrювой охраны тех или 

иных ценностей 109 . 
Необходимость криминализации нсзаконного проведения опы

тов над человеком обуславливается наличием следующих оснований: 

1) высокий уровень общественной опасности деяния; 2) недоста

точность других существующих мер, кроме уголовно-нравшзых, для 

эффективного противодействии деянию; 3) нсобхtщимостъ уrоловно
правовой гарантии охраны пра13 tюдонытных лип; 4) необхонимость 
устранения пробелов в законодате;Iьстве. 

Обращаясь к первому из перечисленных оснований, слслует указать, 

что большинство научных работников рассматринают его как самое глав

ное110, а отдельные ученые вообще с•rитают единственным основанием 

криминализации 111 . При этом криминалисты подчеркивают, что обще

ственная опасность деяния укюывает на тот исходный пункт познания, 

от которого оно должно отталкиваться при исследовании обоснован

IЮСТИ криминализации деяния 112 . ,ciJ,JJя того чтобы криминали:шровать 

деяние, необходимо доказать, что стснснh его общественной опасности 

настолько велика, что оно не может рассматриваться в ка•1естве про

ступка, а должно влечь применение уголовно-нравовых мсрш. Указан

ное правило представляется вполне приемлемым дли определения обще

ственной опасности незаконного проведения онытов над человеком. 

108 Основания уголовно-правового занрета ... С. 206. 

109 Там же. С. 204. 

110 Злобин Г.А. Некоторые т~оретические вопросы криминали3ации обще~.:тв~нно онасных 
деяний/ Г .А. Злобин, С. Г. Келина //Проблемы нр:шосудия и у1·о.<овного нрава. М.: Ин

ституг государства и права АН СССР, 1978. С. 105-107; Основания уrоловно-нравового 
запрета: криминализация и дскримиюши:шция 1 Кудрянuев В. Н .. Да гель П. С. Злобин Г. А. 
и др.; под ред. В.Н. Кудрявцева. А. М. Яковлева. М.: Наука, 1982. С 197; Тобшrкин П.С. 
Социа.пьная обуслов,-rенность уголовно-правоных норм. Сверд;товск: Ср,;д.-Ypa;t. кн. 
изд-во, 19!;3. С. 57; Дагель П.С. Условия установленияуголовной н~казу~мости 11 Право
ведение. 1975. N2 4. С. 67-74. 

111 Лопаптенко Н.А. Уголовная политика: понятие, содержание, м~тоды и формы реа.;Jи
зации //Уголовное право в XXI веке: М~:ждунар. нау'!. конференция, 31 \1<HI -- J июня 
200\ г. М.:ЛексЭст, 2002.С. 177-181. 
112 Основ~ния уголовно-правоного запрета ... С. 217. 

11 ' Коробеев А. И. Советская уголовно-правовая политика: rrроблемы кримина.-ти·шции и 
пенализации. Владивосток: Изд-во Дальнсвосточно1·о ун-та. J 987. С. 70. 
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Ка~< отмечают В.И. Борисов и Л.А. Пащенко, в уголовном законе 

оfiщественнан опасность онределяется признаками преступления, 

t·лторые входят в систему состава преступления 114 , а ее основными 

•tертами являются характер и степень. При этом под характером 

оfiществснной опасности, но мнению А.А. Пинаева, понимается ее 

нtчественное свойство ( определяетсн важностью, значимостью того 
оfiщсственноrо отношения, на которое посягает преступление), а под 

степсш,ю -- количественная характеристика (зависит от размера при

•rиненноrо вреда, вины, crюcoбil, мотива и т.п.).115 • 

Общественшtя шrйсность явлнется основным криминологическим 

основанием установления и сохранения уголовной ответственности за 

нрестушrение, предусмотренное ст. 142 УК Украины. На характер и сте
trснь обществснrюй оrшсности зтого престушrения влияют социальная 

1\СНtюсп, охраняемого общественного отношения, полиобъектность, 

тнжесть и необратимость последствий, а также форма вины. 

Важность и 'mачимость общественных отношений, на которые 

tюсягает данное нрестунление, не rюдверrается сомнению и соответ

ствуюшая аргументация этого вывода припелена нижеi16 • В то же время, 

следует отметить, что от незаконных опытоu страдает не только кон

кретный подопытный, но и общество, и государство в целом. Обще

стпенная мораль выстунает против исполf,зования организма человека 

в качестве «подшrытного материала>>, о чем свидетеJrьствуст значитель

ный общественный резонанс, вы:шанный публикациями в средствах 

массовой информации фактов противоправных экспериментов над 

телом или психикой человека. В частности, речь идет о сообщениях 

в средствах массовой информации о клонировании живых существ, 

инъекциях столбовых клеток, экспериментах над эмбрионами, зомби

ровании, новых видах биологического оружия и т.п. Такой повальный 

«Информационный штурм» воспринимается обществом не только как 

информация о проблеме, а как своеобразный сигнал <<SOS» об опасно
сти существования человека как биологического существа. 

Далее, в плане характеристики оснований криминализации неза

конных оньпов над человеком необходимо согласиться с А.И. Коро

бсевым, который отмечает. что криминализации подлежат только те 

114 Борисов В. До питання 11ро суrнiсть кримiналыю-правово! характеристики злочинiв / 
В, Борисов, О. Пащенко // ВiсникАкаде'11i'i правових наук Укра!ни. 2005. NQ 3. С 180-190. 

115 Пннаев А.А. Курс лекций по Обшей части уrтювноrо права: учеб. пособие. В 2 кн. Кн. 1. 
О нреступлении. Харкiв: ЮрИLШ'Iеский Харкiв, 2001. С. 41. 

'" Детальнес характеристика этим общественным отношениям будет дана в разделе <<Объ
ект нс:ыконногu проведения опытов над человеком». 
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деяния, которые причиня ют или могут причинить достаточно большой 

материальный или моральный вред общестну' 17 • 

Согласно действуюшему Jаконодательству мор<!Льный вред может 

заключаться: в физической боли и страданиях. которые физическое 

лицо претерпело н связи с увечьем или другим вредом здоровью: в 

душевных страданиях, которые физическое лшю испытало в связн с 

противоправным поведением (ст. 23 ГК Украины). В Постановлении 
Пленума Верховного Суда Ук11аины <<0 судебной арактике по делам 
о возмешении морального (неимущественного) rзреда>> укюано, что 

моральный вред также может состоять в нарушении нормальных жиз

ненных свнзей из-за невозможности продолжения активной обще

ственной жизни, нарушении отношений с окружаюшнмн людьми: в 

наступлении иных отрицательных nоследствий 118 • 

В свою очередь, материальный В;Jед состоит в затратах потерпеь

шего на восстановление сJюего ·здоровья (на лечение, усиленное пита

ние, протезирование, уход и т.п.); Jатратах бли·жих родственников 

или других лиц на погребение потерпевшего, которому преступлением 

была причинена смерть: затратах государства на расследование и рас

крытие этого преступления и т.п. 

Следует отметить, что общественная опасность неJаконных опытов 

над человеком имеет свою характерную особенность: вред, который 

реально причиняют такие действия, является 3насвпельно меньшим, чем 

последствия, к которым они могут привести в будущем. Так, Н.Е. Кры

лова, относя укашнные действия к <<биоэтическим преступлениям>> 119 , 

указывает на их качественное отличие от обычных профессиональных 

преступлений медиuинских работников и говорит о масштабности 

последствий. В частности, внимание акцентируется на наличии опас

ности JЩЯ жи:зни как отдельно юятого лиuа (подопыпюго), так и дру

гих лиц 120 • Действительно, каЖ;"J,ое рискованное и опасное исследование 

над человеком несет в себе потенuиа.п пюбаriьного вреда человечеству. 

Например, сегодня на смену програмJ\IЫ <<Геном человека>> (расшиф

ровка ДНК) приходит нош1я программа << Протео\1» (расшифровка и 

117 Коробсев А. И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминатавашш и 

пенализаuии. В:шдивосток: Изд-во Да;rьневосточного ун-та, 1987. С. 81. 

118 Про су!(ову пракrику в справах прn вirrшк<щування морально! (не май ново!) шкогtи: По
станова Пленуму Верховного Cyl!y Украlни вiir 31.03.1995 Nu 4 i> >мiнами iдоповнеюшми, 
внесеними постановою Пленуму Верхошют Су,~у Украiви нil! 25.05.2001. NQ 5 //Шеи. 
Верх. Суду Укра!ни. Данаток 2001. NQ 3. С 1-7. 

119 Крылова Н. Е. Указ. соч. С. 20. 

120 Там же. С. 32-33. 
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и >учение назначении и взаимодействия белкон), которая, по свидетель

ству В.С. Овчинскоrо, может открыть путь к абсолютному оружию и 

IЮJволить планомерно уничтожать любые человеческие популяции по 

·1аданным ключевым генетическим признакам 121 • По мнению академика 

РАН А.Ф. Снирина, тем, кто пожелает создать биологическое оружие, не 

1юнадобитсн строить институт с нолигоном -одна хорошо оснащенная 

Jiаборатория с десятком работников способна его изготовить самостоя

теJrьно121. Ло оненкам экспертов такая лаборатории со всем оборудова

нием может стоить в пределах J О ты с. дошi. ClUA123• 

ПоскоJiьку прогресс науки остановить невозможно (это <<явление 

стихийное, подобное землетрясению» 124), сегоДня набjiЮдается стре
мительное наконление <<ошк.ноrо знания>>, которое постепенно пре

вращается в угро-зу щш всего живот на планете. Биомедицинские 

технологии, которыми шшдеет современная наука, разрешают вмеши

наться в cavtыe основы жизни на Земле, менять не только стиль жизни 

и образ мышлени>I чею.1века, а и генетическую составляющую его био

логической при роды. Так, на основании накопленной информации мы 

уже ССI'ОДНЯ !:ШЛОТНУЮ ПОДОШ,JИ К ВОЗМОЖНОСТИ С03ДаНИЯ СОбСТВеННЫХ 

трансгенных клонов, которые могут выступать в роли живых хранилищ 

резервных органов на случай, если нам, например, понадобится здоро

ван печень125 • 

Сегодня уже мно1 и е ученые считают, что медицина стала одной 

И3 самых серье'3ных 11роблем обшества 126 , а большинство достижений 

медико-биологической науки при их 3Jюумышленном и неконтроли

руеJ\ЮМ применении могут угрожать существованию человечества и 

привести к ре:жому изменению направленин его эволюции 127 • 

121 От инекий В. С Криминология и биотехнологии. М.: Норма, 2005. С. 58. 

121 Спирин А,Ф, Биологическая революцшr: угро1ы мнимые и реальные// Химия и жизнь. 

2000. N~ 9. С. 33--36. 

т ТреGин МЛ. Террщнпм в ХХ1 ст<ыстии. Минск: Вышейш. школа, 2003. С. 690. 
124 Стурун М. Доктор Сид- Галн.1~ii ИЛ! Ксворкян? j /Московский комсомш1сц. 1998. 
15 ЯНВарЯ. С 3. 

"' Овчинекий В.С. Указ. t:оч. С 42. 

""Портер Рой. Говорнт, что будет сердце и:з нейлона ... Стала ли меюнtина панаuссй или 
проблсмой шtшсго века// Роцина 1 '!96. N<> 11. С 36-ЗХ; Стели н В. Философия ненасилия 
и будущее циюиюаuии //Коммунист. 1991. NQ 2. С Я; Л ем С Время Марса// Россия 
в глоGальноfi политике. 2004. j\J'! 2. С. ! 2; Бже1инский ЗG. Выбор. Глобальное ГОС!Юдство 
или 1лобащ,нос ,:lидсрство /пер. с аш:~, М.: Ладомир., 2005. С 264, 

127 Комарон Ф.И. Права человека 11 Gио,rедицинскан этика 1 Ф.И. Комаров, Ю.М. Лопу
хпн // Ксrиннческан мсдиннна. 1998. No 4. С. 4--6; Дубинин Н.П. Некоторые вопросы биосо-
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В этом контексте последнее изобретение человеческого разума -
технология клонирования человека - стало, в определенном смысле, 

эпохальным. Клонированне принесло новые проблемы и вопросы, 

связанные, прежде всего, с юридическим признанием права на непо

вторимость человека, законодательным регламентированием возмож

ности его вегетативного размножения. В ученом мире не без оснований 

полагают, что нельзя оставлять без внимания такую нежелательную 

практику, как имплантация человеческого эмбриона в матку живот

ного, смешивание половых клеток человека и животного, создание 

эмбрионов со спермыразных особей, ектогенезис (выращивание чело

века вне матки женщины в лабораторных условиях) и т.п. 128 

Противодействовать «опасным знаниям» необходимо различными 

методами, в том числе и уголовно-правовыми. Кроме этого, следует 

подчеркнуть, что степень обществечной опасности подобных «зна

НИЙ» мало колеблется в завиенмости от характера незаконного опыта. 

Так, считается, что воздействие на психическое здоровье человека во 

время проведения психологических опытов есть не менее опасным, 

чем физическое воздействие на человеческий органи3м. Как спра

ведливо отмечает по этому поводу П.П. Андрушко, психологические 

эксперименты с применением средств массовой информации, напри

мер, посредством рекламы, представляют повышенную общественную 

опасность129 • Это подтверждают результаты анкетирования, согласно 

которому 45% (47 из 105) врачей считают более оnасными для жизни и 
здоровья человеканезаконные медико-биологические опыты; 34% (36 
из 105) врачей-незаконные nсихологические опыты, а 21% (22 из 105) 
опрошенных рассматривают оба вида не3аконных оnытов как равно

значно опасные. 

Действительно, вследствие nсихологического воздействия меня
ется не только поведение человека, но и перестраивается сам меха-

циальной природы человека/ Дубинин Н.П., Шевченко Ю.Г. М.: СПП, 1976. С. 224-225; 
Habennas J. Оп the Way to Liberal Eugenics: The Dispute over the Ethical Self-understanding 
ofthe Species, Colloquium at New York University. 2000: Idem. The Future of Human Nature. 
Cambridge, 2003; Pridan-Franck S. Human-Genomics: А Challenge to the Rules ofthe Game 
oflnternationa1 Law 11 Co1umbla Joumal oflnternational Law. 2002. Vol. 40. 
128 Музика А.А. Вбивство: деякiмiркуваннящодокримiнально-nравовихдослiдженьв У краlнi 
(200 1-2003 рр.) // Кримiнально-nравоваохоронажиттша:щоров' я особи: наук.-праю·. конф., 
22-23 квiтня 2004 р. Ки'iв-Харкiв: Юрiнкомlнтер, 2004. С. 14-18. 
129 Науково-практичний коментар до Кримiнальноrо кодексу Укра'iни. У 2 т. 1 Андруш
коП.П.,АрсенюкТ.М., БантишевО.Ф. таi.н.;зазат.ред. П.П.Андрушка, В.Г. Гончаренка, 
€.В. Фесенка. 3-е вид., перероб. та доп. Ки'iв: А'1ерта, КНТ, Центр учбово'i лiтератури, 
2009. Т. 1. 2009. С. 361. 
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ни:>м его регулнции, меннются психические: элементы - соэнание и 

волн, а также потребности, чувства и эмоции. В литературе приво

Jtнтсн примеры смертелhных случаев в реэультате проведения экстра

сенсами массовых «Психотер;шевтических>> сеансов 130 . В связи с этим, 

в научных публикациях было выскаэано предложение разработать 

шконодательство о психологической бе:юнасности личности, учи

тывая отдсJrьныс сферы жизнедеятельности человека (при проведе

нии лабораторных работ, катастрофах, в условиях воинской службы, 

отбытии нака3анин и т.п.) 131 • 

Устананливан уголовную ответственность уже' за сам факт создания 

опасности для жизни и здоровья человека при проведении незаконного 

опыта (ч. 1 ст. 142 УК), :>аконодатель тем самым подчеркнул достаточ
ную длн при влечен ин к уголовной ответственности степенh обществен

ной опасности такого рода J1Снtrий. 

О том, что рассматриваемое явление явлнется общественно неже

лательным, свилетелhствует не только позиция законодателя, но и 

результаты анкетирования: 99% (307 с 31 О) опрошенных работников 
прокуратуры, суда и ОВС и 9R% (1 03 с 1 05) врачей соrласились с необ
ходимос·Iъю существования уголовной ответственности за незаконное 

проведение опытов над человеком. То есть, подобнос деяние считается 

в украинско11л обществе нежслательным, негативным явлением. 

Учитывая вышсупомннутос, можно сделать вывод о том, что обще

ственнан опасность не:Jакоюrого проведения опытов над человеком 

состоит в со>дЮIИИ опасности длн жи3ни и здоровья как отдельного 

индивидума, так и человечества в целом и имеет уровень целиком 

достаточной ДJIЯ криминали.зации таких деяний. 

Вторым основанием криминализации явлнется недостаточность 

других существующих ;нер, кроме уголовно-правовых, для эффективного 

противодействия деянию. 

Уголовная репрессия является крайним средством в борьбе с наи

более опасными формами поведения человека, а эначит, и применятьсн 

она ;щлжна только тогда, когда исчерпаны все другие возможности дпя 

достижения поставленных целей. Там, где желаемый результат может 

быть достигнуг нрименением мер меньшей степени репрессивности 

(административно-I!равовыми, rражданско-правоnыми, дисциrшинар-

130 Т ср-Аконов А.А. О правовых аспектах психической активности и психологической 

бс:юнасносш человека// Г осударспю и право. 1993. Ng 4. С. 88-97 ; Кузина С. Экстрасенсы 
особого Ha:Jfl<l'ICHИЯ 11 Комсомо~lЬСК<!Я правда. 2004. 3 анреоlН. С. 4. 

131 Тср-Лкопов А.А. Укю. соч. С. 97. 
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ными), криминализация оказывается лишней мерой 132 • Как верно отме

чает В.Н. Кудрявцев: «норма уголовного закона должна препусматри

вать исключительно те действия, с которыми борьбу можно вести лишь 

уголовно-правовыми средствами» 133 • 

На сегодняшний день в нашей стране научно-исследовательская 

деятельность функционирует практически без ограничений и контроля 

со стороны государства, государственные органы не обладают эффек

тивными механизмами протизодействия нарушениям закона в этой 

сфере. С развитием науки и появлением новых технологий и оборудо

вания такая свобода действий становится все более опасной. 

Также следует отметить, что несмотря на двадuатилетний период 

постройки самостоятельного государства, в Украине остаются отдель

ные отриuательные проявления функционирования системы здраво

охранения, сохранившисся с советских времен. Это - авторитаризм в 

отношениях врача и пациента и связанное с ним игнорирование прав 

последнего, укоренение безответственности медицинского персонала, 

декларативность большинства правоных норм и т.п. Спеuиализация 

медицинской деятельности и корпоративность системы здравоохране

ния привели к тому, что законодательство в этой сфере носит, главным 

образом, ведомственный характер 134 . При этом большинство ведом

ственных актов не подлежат офиuиальному обнародованиюш. Таким 

образом, лицо, которое обрашается за медицинской помощью в учреж

дения здравоохранения, практически не знает своих прав и, соответ

ственно, не может надлежашим образом их отстаивать. Качество охраны 

жизни и здоровья такого человека полностью зависят от воли врача. 

Хотя приоритет прав человека является закрепленным в ст. 3 Консти-

132 Митрофанов А.А. Основнi напрsiМкн кримiнально-правово] полiтики в Укра!нi: форму
вання та реалiзацiя. Одеса:Вид-во Одеського юридичного iнституту НУВС, 2004. С. 70. 

133 Кудрявцев В.Н. Гене.1ис преступления. Опыт криминологического молелирования. М.: 

Инфра-М, 1998. С. 32. 

134 Биомедицинские н:хнологии и право в третьем тысячелетии j В. П. Сальников, О.Э. Ста
ровойтова, А. Е. Никитина и др. СПб.: Санкi-Пt:тербургский университет МВД России, 

Академия права, экономики и 6~:1опасности жизн~:деятельности, Фонд <<УниверситеТ>>, 

2003. с. 7. 

135 Хотя в последние годы наблюдаются некоторые позитивные сдвиги в ЭТО}1 вопросе. 
Об этом свидетельствуют приказы МЗ Украины: <<Про органiзаuiю видавничо-виробничого 

процесу щомiся•шого журналу" Збiрник нормативно-правовихдокументiв МОЗ Украiни"» 
(вiд 15.04.2004 N2 206), <<Про створення Координацiйно! ради МОЗ Укра!ни з розробки 
нормативно-правово! бази сиетеми охорони здоров'я• (вiп 31.07.2007 N2 444); «Про 
розмiщеннл на веб-сайтi МОЗ Укра!ни нормативно-правових актiв та мiжнародних 
договорiв>> (вiп 22.05.2009 N2 361). 
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I'уции Украины и Iюдчеркинает насущность изменений в деятельности 

системы здравоохранения, определении нриоритетности интересов 

конкретного пациснта. И это пранилыю, поскольку не пациент суще

ствуст дш1 врача, а врач предоставляет свои услуги паниенту. Ориенти

рованность врача-иссле;ювателя на служение интересам наниента осо

бенно необхо]lима п сфере исследопательской лсятсньности, где жизнь 

и :шоровьс •rеловека подвсрпн::тся наибшrее ссрье:зной опасности. Сла

босп, средств контреши сшзремснной медицинской :>тики, основан

ной на традици:их ·лики Гиппократа, и отсутствие других дейспзенных 

меха!IИ]МОВ 1юдчсркивают и объективно обосновывают необходимость 

криминали:>а!!ИИ не"Jаконных опытов над человеком, что соответствует 

духоrню-интеЛJrсктуалы-1ым, политическим и экономическим особен

ностям ра';вития и -занросам современНОI'О общеспза. 

Kpo;\lc относительной «:Jакрытости» системы :щравоохрансния, 

среди прочих условий существования незаконного проведения опы

тов на;~ лю;tьми можно также выделить стремительное неконтролиру

емос развитие нi!уки; коммерциализацию научно-исследовательской 

деятеJJ ьr юс т и и неностаточ \ЮСТь 3аконодательного регулирования 

этой cqJepы; обнищание !Iаселения, •по со:>дает блапшриятную почву 

для лpишiC'ICJJIOI <mо;юпытного материала» (за денежное вознаграж

дение) и т.н. 

Авторы убеждены, что не вес условия существования не:законного 

прове]lения опытов над людьми :-.юж1 ю устранить бс:з нрименения 

уголовного :~акона. Так, администратинно-правовые методы противо

д.ействин не способны эффективно противостоНlъ нсзаконным про

явлениям в :1акрытых корпоративных системах, которыми являются 

сфера ~щравоохранении и медининекая научно-исслс;юnательская 

дентелыюсть. Такие системы реагируют только на серьезнос вмсша

тсльспю, когда за J(ело берется прокуратура, милицин, служба безопас

ности Украины и суд. Примененис дисциплинарllых мер тем более не 

С!юсобно эффективно ВО'щсйствовать на со:зшшие правонарушителя 

и преяупредить совернiсние им под.обных действий в будущем. Такие 

мсrы в :1акрытых корпоративных системах не воспринимаются все

рьеJ. Л ислоль:ювание гражданеко-правоных мер не способно достичь 

цели восстановления нарушенных нрав потсрпеnших, поскольку 

вред, который причиннстся их жизни и :здоровью, невозможно полно

стыо ВО'JМсстить. Более того, практика реализации норм гражданско

нравовой ответственности свидетельствует о том, что суды :заqастую 

выносят соответствующие реаrения уже rю результатам рассмотрения 

дел в утловно-Itронессуальном порядке. В таких условиях применение 
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уголовно-правовых мер оказывается наиболее действенной и адекват

ной мерой для защиты прав подопытных лиц и наювания виновных. 

Таким образом, есть достаточные основания сопrаситься с мнением 

Н.Е. Крьиовой о том, что только уголовна-правовые механизмы могут 

эффективно противодействовать нарушениям закона со стороны меди

цинских работников и обеспечивать надлежащую защиту прав лиц, вовле

ченных в проведение опьпов. Особенно это касается уязвимых категорий 

лиц (несовершеннолетние, душ~внобольные, беременные и т.п.) 111'. 

Конечно, значение криминалкыции не следует преувеличивать: она 

не является панацеей от всех проблем и не способна устранить условия 

существования преступности. Но ее результат - уголовно·-правовая 

норма - является эффективным средством сдерживания преступно

сти137. Например, А. И. Коробсев считает вполне реальным воздействие 

уголовной репрессии на субъективные факторы совершения преету

пленил (ли<шостные свойства ;::убъекта) ш. Так, криминаJшзируя опре

деленное деяние, являющееся порождением антиобщественных взгля

дов, традиций и моделей поведения. закон: а) дает антисоциальной 

модели поведения резко отриuательную оценку со стороны общества; 

б) побуждает определенную часть граждан воздерживаться от гюдоб

ного поведения; в) стимулирует борьбу с ним со стороны обшества139 • 

Действительно, существование уголовно-правового запрета застав.тяет 

исследователей удержаться от такого поведения под угро~юй уголовной 

репрессии, призывает потенциальных подопытных быть осмотритель

ными и не соглашаться на сомнительные предложения, а также в сово

купности с другими (неуголовными) мерами стимулирует противодей

ствие проведению незаконных опытов. 

Третьим основанием является необшдююсть уголовно-правовой гаран
тии охраны прав подопытных лиц. 

Принцип приоритета интересов человека над интересами науки и 

общества закреплен в Конституции Украины, в которой гарантируется 

право каждого дать согласие на проведение опытов на.тt собой, а также 

признается, что никто не может принудительна подвергаться опытам. 

136 Крылова Н. Е. Об утоповно-правовой защите nрав человека от общественно онасных 
нарушений биоэтики 11 Вестник Московского ун-та. Серия 1 1 ,,право». 2003. N2 1. 
с. 38-58. 
137 Орлеан А.М. Кримiнально-правова характеристика торгiвлi :rюдьми. Харкiв: CJM, 
2005. с. 66. 

138 Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая nолитика: пробJJемы криминали:1ании и 
пенализации. Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1987. С 75. 
139 Тамже. С. 77. 
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То ес1ъ, участиt; человека в качестве подопытного при проведении 

·Jксперимt;!IТа слt;дуt;т рассматривать как его право подвt;ргнуть свою 

жизнь или здоровы; соответствующему риску, но отнюдь не как обязан

!Юсть отдать его во имя науки или общеспзt;нного прогресса. Обt;спече

ниt; указанного нрава гарантируются как общими, так и специальными 

предписаниями действующего Уголовного кодекса Украины. Так, ст. 1 
УК 13 качестве одной из глаiЗных задач уголовного законодательства 

Украины пре;тусматривает нравовое обеспечение охраны праiЗ и сво

бод граждан. Вместt; с тем норма ст. 142 УК конкр~тизирует содержа
ние общего :>апрета и предусматриiЗает ОТIЗСТСТIЗенность за нарушение 

условий правомерного нроведения :жсперимента с участием человека в 

качестве поЛ,опытного. При этом покюательным является то, что, уста

навливая спениальный занрет, законодатель учел объективную способ

ность не·шконного проведения опыта причинить вред широкому кругу 

прав и свобод подопытного. Так, при нраведении незаконного опыта 

над человеком прсстушюе действие может быть направлено на нару

шение как права на жизнь, так на здоровье, личную ненрикосновен

носп,, честь, достоинство, нормальное ра:звитие ребенка и множество 

других неотъемлемых прав и свобод, предусмотренных Конституцией 

Украины и международными договорами, согласие на обязательность 

которых дано Верховной Ралой Украины. 

В литературных источниках можно найти большое количество при

меров грубых нарупtений прав лиц, принимающих участие в исследо

ваниях. Например, мафиозные структуры, которые нолучают прибыль 

от спорта, активно сотрудни'Iают с учеными относительно разработки 

новых средств, повышающих IЗыносливость спортсменов. При этом 

главная задача- разработка таких прспаратов, которые нельзя выявить 

с помощью тестирования140 , а о безопасности спортсмена и влиянии 

таких препаратов на его :>доровье вопрос вообще не ставится. 

Таким образом, существует насущная необходимость уголовна

правовой гарантии охраны прав подопытных лиц. 

Четвертым основанием криминализации, которую мы рассмо

трим, явлнетсн необходимость устранения пробелов в законодательстве 

Украины. 

Решение законодатели относитеJ!ьно признания преступлением дея

ния, которое ранее не было наказуемым в уголовном порядке, Н.А. Беляев 

обънсняет следующими причинами: а) повышением общественной опас

Jюсти онределенных денний; б) необходимостью устранения пробелов в 

140 Овчинекий В. С. Крюшнолоrия и биотехнологии. М.: Норма, 2005. С. 60. 
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законодательстве; в) появлением новых общественных отношений, кото

рые нуждаются в охране с помощью норм уголовного лрава141 • Со своей 

стороны укажем, что собственно возникновение пробелов в законода

тельстве главным образом обусловлено рювитием обшественных отно

шений. Поэтому вторая и третья из указанных Н.А. Беляевым причин 

нами рассматривается в качестве взаимосвязанных и взаимообусловлен

ных. Как показал исторический анализ правоного регулирования опытов 

над человеком, говорить об исследовательской деятельности как о новом 

явлении нельзя, ведь эксперимент испокон веков является неотъемлемой 

составляюшей человеческого стремления к познанию. В этой части мы 

не соглашаемся с мнением Г.В. Чеботаревой, которая считает, что кри

минализация незаконного проведения опытов над человеком обуслов

лена появлением нового общественного отношения 142 • Ра:звитие науки 

постоянно расширшю возможности ученых, пояшuшись новые методы 

и направления исследований. Вместе с тем стремпение отдельных иссле

дователей nолучить желательный результат как можно скорее, в обход 

существующих этических и, главное, nравовых запретов, предопределяло 

высокую степень общественной опасности незаконных опытов. 

Определенные трудности создавала квалификаuия такого рода 

деяний на практике. В период действия Уголовного кодекса Украины 

1960 г. правоохранительные органы и суды были вынуждены квалифи

цировать незаконные опыты как преступления против жизни и здо

ровья лица (при наличии фактического вреда жизни и здоровью), а в 

некоторых случаях- и как служебные преступления. Так, А.П. Громов 

и И.Ф. Огарков в своихработах привопят следующий пример. Больным 

после операции аппендектомии вводился в локтевую вену 50% рас
твор хлорида кальuия. Эти инъекuии не были предписаны больным, 

и последние не давали на них согласия. Исследования осуществлялись 

для разработки научной темы врача. У одного из больных раствор попал 

не в вену, а в окружающую клетчатку, что повлек.по срочное оператив

ное вмешательство и продолжительное лечение от неврита. Эксперты 

оценили этот эксперимент как недопустимый. а причиненную травму 

отнесли к тяжким телесным повреждениям143 . Тем не менее суще-

141 Бе,IЯев Н .А. Уголовно-nравовая политика и пути ее реалкшuии. Л.: Изд-во ЛГУ, 1986. 
С. 81. 
142 Чеботарьона Г. В. Проблемм кримiналiзацi! сусniлыю нсбезnечних цiянь у сфсрi меди
uипи 11 Держава i nраво. 2008. Вил. 40. С. 413-419. 
143 Громов А.П. Права, обязанности и ответственность медющнских работников. М.: 
Медиuина, 1976. С. 130-131 ; Огарков И.Ф. Врачебные правонарушения и уголовная от
ветственность за них. Л.: Медиuина, \966. С. 80. 
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сгвенное отличие между вредом, нричиненным здоровью вследствие 

11ротивонравного исследовательского влияния, и телесными повреж-

1\Сниями, предусмотренными ст.ст. 101, 102, 105 УК Украины (1960 г.), 
щшало о себе знать и вызывало множество споров при квалификаuии 

совершенных деяний, а то и приводило к вынесениюнеоднозначных 

судебных решений. Выделение в УК Украины 2001 г. незаконного про

ведения опытов над человеком в качестве отдельного состава лресту

шtения, безусловно, снимает многие спорные моменты квалификаuии 

и в значительной мере облег<Iает решение вопросов уголовна-правовой 

охраны жизни и здоровья человека. 

Учитывая нышеи:JJюженное, можно сделать вывод, что в Украине 

действительно существовали объективные основания, которые привели 

к рассмотрению законодателем волроса о криминализаuии незакон

ного проведения опытов над людьми. Причем имеющиеся основания 

оказались настолько весомыми, что противодействовать указанному 

нвлению без использования уголовно-правовых мер воздействия ока

залось невозможным. 

При наличии оснований криминализации перед законодателем 

возникает нроблема окончательного выяснения необходимости при

нятия изменений в закон об уголовной ответственности и использо

вании при этом выработанных наукой уголовного нрава механизмов 

качественной разработки уголовна-правовой нормы. С целью решения 

подобных законатворческих проблем используются классические ;щя 

уголовного права принциiiы криминализации. 

Под принцилами криминализации понимают научно обоснованные 

и сознательно применяемые общие правила и критерии оuенки допусти

мости и целесообразности уголовно-правовой новеллы, которая уста

навливает или изменяет ответственность за конкретный вид деяний 144 • 

Эти принципы в определенной мере являются гарантией от возможных 

ощибок при криминализации деяний 145 . Как отмечает Г. А. Злобин, прин

ципы криминализации отражают в общественном сознании содержание 

и нзаимосвязь оснований криминализации, и лишь последовательное 

применение всей системы принципов криминализации при оценке кон

кретного видадеяний может достаточно обосновать введение или отмену 

144 Основанин уJ·о;ювно-rrравшюrо запрета: криминализаuия и дскриминализаuия / Ку
дрнвцев В I-1., Дагель П.С., ]лобин Г.Л. и др.; под рсл. В.Н. Кудрнвцсва, Л.М. Яковлева. 
М.: Наука, 1982. С. 208. 

145 Лопашенко Н .А. Уголовная политика: понятис, содержа ни<:, методы и фор:>Аы реализа

ции //Уголовное право в ХХ[ веке: Международная науч. конференция, 31 мая- l июня 
2001 г.: тешсы дою1. М.: ЛексЭст, 2002. С. 177-181. 

47 



Раздел 1 

уголовна-правовой нормы146 . Большей частью принцилы криминалиш

uии формулируют не абсолютные предписания или запреты, а некоторые 

оnтимумы, которыми необходимо руководствоваться при установлении 

наказуемости деяния. Степень соответствия криминали3ации каждому 

из принцилов может быть разной, тем не менее оптимальное решение 

достигается, когда такое соответствие является <<достаточным», а оценка 

этой «достаточности•> базируется на практическом опыте 147 • 

Ученые по-разному классифицируют принцилы криминали3а

ции преступления. Так, Г.А. Злобин выделяет две большие груnпы 

таких принципов: социальные ( социально-психологисrеские) и 

системно-правовые 148 . А.И. Коробсев на:зывает принцилы факто

рами установления уголовно-правового запрета и рюделяет их на три 

группы: юридическо-криминологические, социально-экономические, 

социально-психологические 149 • Следует коротко рассмотреть наиболее 

значимые принципы, которые следует учитывать при криминапизации 

незаконного проведения опытов над человеком. 

Так, устанавливая 3апрет на совершение определенного деяния, 

нельзя не учитывать, в какой мере такое деяние распространено в 

обществе, кем и как часто оно совершается и не nредставляет ~1И оно 

собой реальную норму социального поведения, неформально при

иятую хотя бы частью населения 150 . В свя3и с этим подлежит выясне

нию соответствие криминали3аiiИИ незаконных опытов над человеком 

принципу относительной распространенности деяния. Суть этого прин

uипа состоит в том, что такая форма антиобщественного поведения не 

должна быть ни однорюовой, ни слишком расnространенной (обще

принятой). Практическое nрименение этого принuипа позволило 

Г.А. Злобину выделить так нюываемые верхнюю и нижнюю границы 

криминали3аuии.По нижней границе определяют минимальную рас

пространенность общественно опасного нвления (должно состоять не 

иэ одиночных деяний, а И3 их 3начительного количества), по верхней

максимальную (такие деяния не являются норма.пьным для данного 

146 Основания уголовно-правового :шпрста .. С. 209. 

147 Там же. С. 213. 

14RТамже. С. 210. 

149 Коробеев А. И. Уголовная наказуемосJь обшественно опасныхдеяний (основания уста
новления, характер и реапизация в деятельности органов вну1·ренних дел): учеб. пособие. 

Хабаровск: Хабаровская высшая школа МВД СССР, 19g6. С 37. 

150 Основания уголовно-правового запрета: криминализапия и декриминали.зация / Ку
дрявцев В.Н., Дагель П.С., Злобин Г.А. и др.; под реп. В.Н. Кудрявцева, А. М. Яковлева. 
М.: Наука, 1982. С. 149. 
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<)(JJilccтвa поведением) 151 . Иначе говоря, напрасно криминализировать 

10. •по стало массовой повседневностью152 • 

Практика показывает, что еще в период действия предьщущих уrо

'Jовных кодексов дела по обвинению врачей в недопустимом экспе

рi!ментировании встречались чрезвычайно редко, хотя эксперименты 

11 медицине проводились и проводятся довольно широко. Согласно 

официальным данным. с момента вступления в силу Уголовного 

кодекса Украины 2001 г. отсутствуют как судебные приговоры, так и 

факты привлечения к уголовной ответственности, пост. 142 УК. При 
пом, следует отметить, что отчетность о состоянии преетулиости в 

Украине, которая формируется Генеральной прокуратурой и Депар

,·аментом информационных технологий МВД Украины, вообще не 

содержит соответствующей позиции по указанной категории дел. 

На первый взгляд, может показаться, что опыты (в том числе неза

конные) над людьми не проводятся вообще. Тем не менее действи

гельность дает основания сомневаться в этом, ведь ежегодно только 

на испытания лекарственных средств на людях Министерство здра

воохранения выдает несколько сотен разрешений. В Таблице 1 При
ложения Б содержатсf! данные Государственного экспертного центра 

МЗ Украины о количестве вьщанных с 2001 по 2012 г. разрешений на 
проведение клинических испытаний лекарственных средств. 

Кроме того, согласно Приказа МЗ Украины от 12.01.1993 N2 5 
<<0 системе использования нововведений в практике здравоохранения>> 153 

Украинский центр научной медицинской информации и патентно

лицензионной работы (Укрмедпатентинформ) формирует и выдает еже

годный сборник <<Реестр отраслевых нововведений», в котором содер

жатся инновации научных учреждений системы МЗ Украины, высших 

м едининеких (фармацевтических) учебных заведений, учреждений 

последипломного образования, успешно опробированных на человеке. 

Более того, анкетирование врачей разных специальностей по казало, 

что на вопрос: <<Приходилось ли вам применять на паuиентах экспери-

'"Основании уго:ювно-правового 3анрета ... С. 218. 

"'Лунсев В. В. Прсступность ХХ века. Мировьн:, региональные и российские тенденuии. 
М.: Норма, 1997. С. 16: Кузнеuова Н.Ф. Главныетенденцииразвитияроссийскогоуrолов
ноrо законол.ательства 11 Уголовно~ право в XXI веке: Международная науч. конференuия, 
31 мая- 1 июня 2001 г.: тезисы докл. М.: ЛексЭст, 2002. С. 7-12. 

153 Про систему викорш.:тання нововведснь н практиui охорони здоров' и: Наказ МОЗ вiд 

12.01.1993 р. N2 5: Неопублiкований документ, знаходиться в apxiвi Укра!нського uентру 
науково! мсдично·i iнформацii та патентно-лiцензiйно! роботи при Мiнiстерствi охорони 

здоров' я Укра!ни. 
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ментальные методы диагностики, профилактики и лечении?>>, 30,5% 
респондентов (32 врача из 105) ответили: <<Редко, но применяю». Это 
еще одно доказательство существования фактов эксш:риментирования 

Над <JеЛОВСКОМ В Украине. 

Как верно отмечает В.Н. Кудрявцев, «практика привлечении к уго

ловной ответственности может не отвечать тем объективным возмож

ностям, которые ей предоставляет уголовный закон; в таком случае 

вряд ли можно говорить о неэффективности закона» 154• Действительно, 

говорить о неэффективности и неиелесообразности существования 

уголовна-правовой нормы, предусмотренной ст. 142 УК, только на 
основании отсутствия судебной практики преждевременно. Таким 

же обра:юм можно говорить о нецелесообрюности криминализации 

и других престунлений в сфере медицинского обслуживании населе

ния, поскольку судебная практика по отдет,ным статьям Уголовного 

кодекса Украины или вообще отсутствует, или насчитывает незначи

тельное количество уголовных дел. Пока:зательным также является то, 

что ни один ученый, который изучал <<Медицинские» преступления на 

монографическом уровне, не подвергнул сомнению целесообразность 

существования соответствующей нормы лишь в связи с отсутствием 

или малочисленностыо судебной практики. 

Общеизвестно, что высокий уровень латентности медицинских пре

ступлений существенно усложняет оценку реального состояния пре

ступности в этой сфере 155 . Привлечь к уголовной ответственности меди

цинских работников, которые совершили престуrmение, чрезвычайно 

сложно. Среди факторов, способных противодействовать выявлению, 

раскрытию и расследованию таких преступлений, можно выделить кор

поративную этикуврачей, отсутствие независимой судебно-меди цинекой 

экспертизы, практику псренисывания историй болезней и амбулаторных 

карточек пациентов и т .д. В таких условиях лишь незначитсльное коли

чество уголовных дел доходит до стадии судебного разбирательства 116 • 

154 Кудрявцев В. Н. Эффективность закона как средства осуществления упыовной полит и
ки 11 Основпые направления борьбы с престунностью 1 И.М. Гальперин, В.И. Курлннд.
ский. М.: Юридическан литература. 1975. С. 38-42. 

155 По официальным данным в Украине с 2001 по 2006 г. в прокуратуру с занвлениями о 

иеналежащем ле<rении обратилось бо,1се двух тысяч граждан, в суд было ншrраJыено менее 

150 де,l, а к уголовной ответственности были Jiрив,-1сУены сдиниuы. И это при том, что по 
статистике 70% потерпевших вообще не обращаются в правоохранительные органы и СУ!\. 

156 Гринчак С. В. Порушсння встановлсного .законом порядку трансплантацi·i органiв або 
тканин людини: пiдстави кримiнально! нiдповiдальностi: автореф. лис .... канд. торид. 
наук" Кримiнальне право та кримiнологiя; кримiнаJJыю-виконавче право". Харкiв, 2007. 
с. 1. 
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l'ак, по данным Государственной судебной администрации Украины 3а 

,.медицинские» преступления в 2003 г. было осуждено 13 лиц, в 2004 г.-
12, в 2005 г.- 10, в 2006 r:- 9, в 2007 г.- 17, в 2008 г.- 10, в 2009 г.- 27, 
в 201 О г.- 11, в 2011- 19, а в 2012- 26 лиц. И это показатели для страны 
с почти 45 миллионным населением. 

Существует еще несколько факторов, которые могут существенным 

образом влиять на статисти'!еские покюатели применения ст. 142 УК. 
Во-первых, статистический фактор, а именно стандарты учета. Так, 

в соответствии с Приказом Государственной суде.бной администрации 

Украины от 18.03.2004 Ng 32/04 <<Об утверждении формы карто'!ки на 
;шцо, в отношении которого судом рассмотрено уголовное дело>> в слу

'Iае совершения нескольких преступлений, у'!ет ведется по той статье 

Уголовного кодекса Украины, санкция которой предусматривает более 

строгое наказание. Среди всех <<Медицинских>> преступлений санкция 

ч. 1 ст. 142 УК нвлнется более строгой только по отношению к санк
циям ч. 1 ст. 143, ч. 1 ст. 144 и ч. 1 ст. 145 УК. Во всех других случаях 
совокупности преступлений исследуемая норма при формировании 

от'!етности судами не у'!итьшается. 

Ситуация со статистическим у'!етом, помимо про'!его, осложня

ется еше и тем, что работники правоохранительных органов, <<'!тобы 

не портить общую картину», не спешат регистрировать преступления 

при наличии неблагаприятных прогнозов на судебное разбирательство 

дела. Поэтому значительное количество сообщений о преступлениях 

так и не находит отображения в статистических отчетах. 

Кроме названных обстоятельств, серьезным препятствием стати

стическому учету совершенных преступлений, как уже отмечалось, 

является латентность преступности в сфере медицинского обслужива

ния населения. Так, по данным анкетирования работников прокура

туры, суда и ОВД. высокая латентность рассматриваемого преступле

ния обусловлена: а) отсутствием заявлений от потерпевших- 15,8% 
(49 из 310); б) сокрытием фактовнезаконного проведения опытов со 
стороны медицинских работников- 52% (161 из 310). Указали на обе 
причины 14,8% (46 из 310) опрошенных, а воздержались от ответа-
17,1% (53 из 310). Один респондент (0,3%) высказал свое мнение по 
этому поводу, считая причиной латентности <<незнание потерпевших о 

проведении над ними опытов». Как видим, основная при'!ина латент

ности этого преступления, по мнению правоприменителей, состоит в 

сокрытии медицинскими работниками фактовнезаконных опытов. 

Во-вторых, процессуальный фактор. Следует отметить, что на ста

дии nривлечения к уголовной ответственности органам досудебного 
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следствия достато•rно сложно определиться с уголовна-правовой ква

лификацией, поэтому определенное количество уголовных дел может 

относиться к другим статьям УК (ст.ст. 140, 141 и т.л.). На этой ста
дии правоприменителям нередко прихонится оперировать непалной 

характеристикой признаков состава преступления. Так, в большин

стве случаев проведения опытов нациенты даже не подозревают, что 

метод, который применил врач, является :жспериментальным. Этот 

факт выясняется лишь в процессе расследования уголовного дела (как 

правило, это дело по факту смерти или причинении п1жкого вреда здо

ровыо пациента). В таких условиях вношtе естеспзенно, что перяичная 

квалификация деяния, совершенного вра•юм-исследователем, произ

водится не пост. 142, а подруt·им статьямУК Украины. К тому же, учи
тывая процессуальные трудности расследования и установления вины 

лица в совершении медицинского преступления, до лереквалифика

ции содеянного дело может и не дойти. 

Принимая во внимание вышеизложенное, можно сделап, вывод, 

что факты проведения опытов (в том числе, нсзаконных) над человеком 

существуют: они не являются единичными и вместе с тем не носят мас

сового характера (сфера их применекия доrюльно узка и специфична, 

и проводить их способно лишь лицо, которое обладает специальными 

знаниями). Таким образом, можно говорить о соблюдении :Jаконодате

лем принципа относительной распространенности деяния при крими

нали:Jации незаконного проведения опытов над челонеком. 

Следующим принципом криминализации, который мы рассмотрим, 

является процессуальная осуществимость преследования. Суть этого 

принципа заключается в том, что норма уголовного закона будет функ

циональной и эффективной лишь в случае, eCJIИ существуст реальная 

возможность установления всех признаков состава престушiсния 157 • 

Как справедливо отмечает Т.М. Маритчак, чем стабильнее, проще 

и понятнее законодательство, тем меньше ошибок при квалификации 

преступлений допускается лицами, которые осуществляют уголоnно

правовую квалификацию158 . Любой признак состава прсступления 

должен быть сформулирован таким образом, чтобы факт его суще

ствования мог быть выявленным и доказанным: а) с достаточной сте

пенью достоверности; б) процессуально допустимыми действиями; 

157 Злобин Г.А. Умысел и его формы 1 Г.А. Злобин, Б.С. Никифоров. М.: Юридическая 
литература, 1972. С. 253. 
158 Марiтчак Т. Запобiгання помилкам у ква;riфiкацй з,-точиrriв 11 Вiсник Львiвського 
унiверситету. Серiя юридична. 2003. Вип. 38. С. 502-509. 

52 



Социальная обусловленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

11) бсJ вреда для морали и социально положительных межличностных 
СШIЗеЙ ЛЮдеЙ 159 • 

Полное отсутствие судебной практики пост. 142 УК за весь период 
'lсйствия нового Уголовного кодекса Украины наглядно свидетель

с 1 вует о серьезных проблемах с процессуальной осуществимостью 

11реследования за это преступление. Но прежде чем сделать вывод 

11 пюсительно соотвстстllия или несоответствия криминализации рас

сматриваемого деяния данному принцилу необходимо разобраться в 

рнде причин, которые делают невозможным (неоправданно сложным) 

расследование конкретных фактов проведения 1-1езаконных опытов 

11ал человеком. Некоторые из причин были названы нами выше. Сле

'lует однако добавить, что расследование медицинских преступлений 

11редставляет определенные трудности, что связано с испольэованием 

в проuессе установления события преступления, анализа и оценки 

собранной информаuии понятийного аппарата медицинского или 

фармацевтического характера160 и отсутствием спеuиальных медицин

ских .знаний у работников следствия и суда 161 . 

Ситуация, которая на сегодня сложилась в медицине, требует от 

11равоприменителей умения оценивать результаты биомедицинской 

!\СЯТельности с точки зрения ее правомерности 162 • А это, соответ

ственно, требует от работников правоохранительных органов повы

шения уровня профессиональной подготовки. Например, целесоо

fiразным было бы создание курсов повышения квапификации для лиu, 

специализирующихся в расследовании преступлений данной катего

рии. В этой части следует положительно отметить опыт российских 

коллег, которые осуществляют подготовку такого рода специапистов 

еше в высших учебных заведениях. Так, на юридическом факультете 

МГУ им. М.В. Ломоносова читается спецкурс <<Уголовно-правовое 

регулирование медицинской деятельности>>. Безусловно, такой опыт 

"'' Основания угоповно-правового запрета: криминализация идекриминализация 1 Ку
rрнвцев В.Н ., Дагель П.С.. Злобин Г .А. н ;l,p.; под. ред. В .Н. Кудрявцева, А. М. Яковлева. 
М : Наука, 1982. С. 232. 

'''" Даньшин М.В. Актуальнi проб.~еми злочинiв ятрогенного характеру 11 Вiд громадянсь
кого суспiльства- до правово! )~ержави: мiжнар. наук.-пракr. конф.: те.зи л.опов. Харкiв: 

ХНУ iмснi В. Н. Карюiна, 2007. С. 34R-350. 

"" Громов А.П. Врачебная деонтшюrия и ответственность медицинских работников. М.: 
Ме)щцина, 1969. С.:. 67. 

"·'Крылова Н. Е. Преподавание спенкурса «Угоповно-правовое регулирование мединив

екой деятельности» 11 Вестник Московского университета. Серия 11 «Право>>. 2005. N~ 2. 
С. 36-47. 
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заслуживает на поrrлержку и внедрение в юрилических вуэах и на юри

дических факультетах вузов Украины. 

Кроме :этого, существует насущная необходимосп, в обобщении 

судебной практики применении статей Уголовного кодекса, предусма

тривающих ответственность за престунлсния в сфере медининекого 

обслуживания населения, а также рюработкс методических рскомен

)1аций для правоохранительных органов относителыю особенностей 

расследования преступлений 11анной категории. Это, во3можно, устра

нит ра:шогласия в толкопании нризнакоо составов преступлений при 

квалификации и будет способствовать повышению эффективности 

процессуальной осуществимости пресле}1ооания 163 • 

Акцентируя внимание на иных аспектах принципа нроцсссуат,ной 

осущестоимости преследования, следуст признать, что в большинстве 

случаев вo3MOЖIIOCTh выянлснии прсступления опрелслястся такими 

обстоятельствами, как оставление материальных следов и отражение 

совершенного в сознании лиц, не :заинтересонанrrых в сокрытии nрс

ступления. Вред, что причиняется жизни и 3/(Оровью потсрпешнсго от 

незаконного опыта, всегда ЯJЗлястся материальным доказатеJJьспюм 

совершения престувления. Выявление :этих отрицательных послед

ствий в организме человека требует применении специалью,rх :шаний и 

проJЗедения соответствующей экспертизы. Именно выводы эксперпвы 

и предоставляют правоохранительным органам материальные докюа

тельства совершения преступления. Однако, учитьшая тот факт, что 

эксперти:зу проводят медицинские работники, которые rюдчиняются 

корпоративной этике, говорить об объективном и непредубежденном 

характере выводов эксперта довольно сложно. Это одна из наиболее 

серьезных преград на пути процессуального рассмотрения дела. Под

тверждением этого являются ре3ультаты анкетирования работников 

правоохранительных органов и су}1а, которые на вонрос <<В чем заклю

чаются основные проблемы при ;юказывании такого нрсступления?» 

ука:зали на корпоративную этику врачей (50,6%), на втором месте -
трудности nри проведении независимой судебно-медицинской экс

пертизы (41,696). 
Среди других проблем процессуального рассмотрения таких дел 

можно отметить отсутствие документальных подтверждений как факта 

163 €rорова В.О. Шляхи пiдвищення ефективностi розсriдування :злочинiв ycфeri мсдичного 
обслуговування насслепня 1/ Реформуванн я судових i правоохоронних орrапiн Укра!ни: 
проблеми та перспективи: матеri<L1И наук.-практ. конф. 14 травня 2010 р.: тс:зи допов. 1 реп. 
колегiя: В. В. Сташис (голов. ред.), В.Т. Борисов (:шст. голов. ред.) та iн. Харкiв: Одiссей, 

2010. с. 430-432. 

54 



Социальная обусповленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

11ронедения опыта, так и факта обращения конкретного лица в меди

щшское или научное учреждение (уничтожение или подделка записей 

в амбулаторных картах и историях болезней); неверие потерпевшего в 

возможность привлечения виновных к ответственности и нежелание 

сотрудничать с правоохранительными органами и т.д. 

Тем не менее считаем необходимым отметить, что невозможность 

реальной процессуальной осуществимости преследования за незакон

ные опыты над человеком абсолютно не свидетельствует об ущербно

сти уголовна-правовой нормы. Следует поддержать мнение ученых, 

которые считают, что нельзя формулирование уголовно-правовых 

положений ставить в исключительную зависимость от трудностей про

цессуального доказывания преступления 164 • Хотя некоторые предложе

ния относительно улучшения ситуации с применением ст. 142 УК изло
жены в предлагаемой монографии. 

Следующим принципом кримишншзаuии является возможность 

воздействия на общественно опасные деяния с помощью уголовно-право

вых мер. Уголовно-nравовая политика ориентирует законодателя на 

необходимость отказа от установления уголовной ответственности 

во всех случаях, когда наказание не способно обеспечить достижение 

nоставленной перед ним цели, или если задачу борьбы с нежелатель

ным для общества явлением можно решить без наказания, то есть 

другими мерами государственного и общественного воздействия 165 • 

Г.А. Злобин сформулировал следуюшее правило: <<Криминализация 

деяния уместна тогда и только тогда, когда нет и не может быть нормы, 

достато•шо эффективно регулирующей соответствующие отношения 

методами других отраслей права>> 166 • 

Как уже было указано выше, меры гражданской либо дисципли

нарной ответственности не могут в полной мере удов.петворить обще

ственное чувство сnраведливости, надлежащим образом повлиять на 

виновных и эффективно противодействовать совершению подобных 

деяний в будущем. 

Тем не менее возникает вопрос, почему законодатель обратился к 

крайней мере и установил уголовную ответственность, минуя адми-

164 Альошина 0.1. Провокацiя злочину (кримiнально-правове дослiджсння): л.ис .... канд. 
юрил .. наук. Харкiв, 2007. С. 72. 
165 Беляев Н.А. Уголовно-правовая Iюлитика ипуш ее реализании. Л.: Изд-во ЛГУ, 1986. 
с. 76. 
1" 6 Основания уголовна-нравового запрета: криминализацияидекриминализация / Ку
дрявнев В. Н., Дагсль П.С., Злобин Г.А. и др.; nод ред. В.Н. Кудрявцева, А.М. Яковлева. 

М.: Наука, 1982. С. 241. 
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нистративную? Ответ на :лот вопрос нуждастен в анализе юридиче

ского ресурса санкций норм, предусмотренных административным 

законодательством, и их способности остановить нсех без исключения 

недобросовсетных экспериментаторов, принудить их к выполнению 

нормативных предписаний. Очевидно, что арсенала административ

ного законодательства для этого недостаточно, предусмотренные им 

возможные виды взысканий являются слишком мягкими длн такого 

рода опасных денний. Эффективными в такой ситуации могут быть 

только уголовно-правовые нормы. Как уже отмечал ось, корпоративная 

система, существующая в медицине, чувствует страх не только перед 

угрозой наказания ее члена (медицинского работника), но и в целом 

перед вмешательством представителей государственной власти в ее 

внутренние дела. 

Показательными в этом отношении являются позиции отдельных 

ученых о необходимости установления уголовной ответственности за 

опыты по клонированию человека. Так, по мнению В.Л. Навронкого, 

<<остаетсн лишь радоваться, что в окончательном тексте УК не оказа

лось статьи «Опыты по клонированию человека>>, ведь тогда Украина 

могла бы быть одной из немногих стран, гле вопрос развития науки 

пытаются регулировать уголовно-правововыми средствами>> (пере

вод наш) 167 . Вместе с тем, А.А. Музыка считает, что развитие событий 

требует не только установлснин уголонной ответственности за клони

рованис человека, но и закрепления права такого человека на жизнь 

в случае его появления на свет168 . Приведеиные диаметрально проти
воположные точки зрения отображают общую тенденцию расхожде

ния позиций в отношении целесообразности регулировании научных 

исследований уголовно-правовыми методами. 

Государство обязано контролировать развитие науки, обесне•rивать 

порядок, при котором практическое использование знаний осущест

вляется лишь специалистами и с соблюдением необходимых ограни

чений. Такую же позицию в данном вопросе занимает большинство 

медиков. Так, по результатам анкетирования 90% (95 и:з 105) врачей 
считают необходимым усилить государственный контроль за исследо-

167 Навроцький В.О. Наступнiсть кримiналы-юго законоюшства Украi·ни (iюрiвни:Jьний 

аналiз КК Укра!ни 1960 р. та 2001 р.). Ки1в: Атiка, 2001. С. 56. 
168 Музика А.А. Вбивство: деякi мiркунаннн щоло крИ\1iнально-правових дослiджень 

в Укра!нi (2001-2003 рр.) // Кримiнально-правова охорона життя та здоров'я особи: 
наук.-практ. конф., 22-23 квiтня 2004 р.: тези доп. Ки!в-Харкiв: 10рiнком Тнтер, 2004. 
с. 14-18. 
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вательекой деятельностью в сфере медицины, биологии и психологии, 

объектом которой является человек. 

Таким образом, возможность воздействия на общественно опасные 

Jtеяния с помощью уголовно-правовых мер не вызывает сомнения. Что 

же касается случаевнезаконного проведения опытов над человеком, то 

110добное воздействие представляется необходимым. 

Очередным принципом, на который следует обратить внимание, 

~шляется принцип соразмерности санкции и экономии репрессии. 

Соблюдение данного принципа в законотв.орческой деятельно

сти имеет своим результатом соответствие вида и меры наказания за 

совершенное преступление степени вины, а карательные элементы 

наказания ограничиваются действительной общественной потребно

стью. Правонарушения в сфере медицинского обслуживания населе

ния посягают на конституционные права граждан (жизнь, здоровье, 

личную безопасность и т.д.) и вред, который причиняется этими пре

ступлениями, в большинстве случаев является невосполнимым. Фор

мальным критерием определения степени тяжести того или другого 

преступления в УК Украины как раз и есть вид и мера наказания. пред

усмотренные в санкции соответствуюшей статьи. 

Поскольку проведение опыта связаноснепосредственным воздей

ствием на организм человека, то одно лишь со:щание опасности для 

жи.зни и здоровья лица (ч. 1 ст. 142 УК) вполне справедливо призвано 
законодателем преступлением небольшой тяжести. Другие правовые 

последствия д.пя виновного наступают при квалификации деяния по 

ч. 2 ст. 142 УК. Законодатель, учитывая реальное причинение вреда 
жизни и здоровью человека, признал это преступление престуnлением 

средней тяжести. Сравнивая ст. 142 УК с другими статьями УК (с пре
ступленинми против жизни и здоровья), можно сказать, что соответ

ствуюшая норма имеет целиком адекватную характеру и степени обще

ственной опасности деянии санкцию. 

Принцип экономии репрессии заключается в том, что уголовно

правовая политика должна осуществляться лишь в оптимально необ

ходимых границах, не допуская их превышения169 • Это означает, что 

уголовно-правовая новелла не должна создавать ни нормативного про

бела (при декриминализации), ни избыточности в действующем уго

ловном законодательстве Украины (при криминализации). Как было 

определено выше, принятие нормы, предусмотренной ст. 142 УК, 

169 Митрофанов АЛ. Основнi напрямки кримiнально-правово! полiтики в Укра!нi: форму

вання та реалiзацiя. Одеса: В~щ-во Одеського юрндичного iнституту НУВС, 2004. С. 50. 
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устранило существующий пробел в законодательстве. Вместе с тем сле

дует отметить, что уголовно-правовая охрана общественных отноше

ний в сфере исследовательской деятельности и соответствующее регу

лирование в случае посягательства на них осуществляется лишь путем 

применения нормы, предусмотренной ст. 142 УК Украины. В связи с 
этим считаем возможным утверждать, что установленный уголовна

правовой запрет являетсн соразмерным и принцип экономии ренрее

сии соблюдается. 

Следующий принцип - .международно-правовая необходимость и 

допустимость крилшналuзации- является особенно значимым, учиты

вая исторический опыт противодействия незаконны\1 экспериментам 

над людьми. 

Показательные и вместе с тем трагические уроки Нюрнберга сви

детельствуют о том, что нормативное регулирование деятельности уче

ных не может осуществляться исключительно профессиошшьными 

сообществами, которые ограничены законами и юридическими нор

мами отдельных государств. Глобальный характер проблем, которые 

стоят перед человечеством, требует регламентирования на -vrеждуна

родном уровне порядка проведения исследований. 

В научной литературе преступления, которые предусмотрены меж

дународными договорами, называются конвенционными 17n. При это\1 

к ним также относят преступления, ответственность :за которые была 

установлена в связи с международным договором, но до момента его 

подписания 171 • 

Что же касается непосредственно незаконноrо проведении опытов 

над людьми, то Украина является участницей ряда чеждународных 

договоров, что было отмечено выше. Вполне возможно предположить, 

что ст. 142 УК была введена в действующий УК Украины в порядке 
выполнения условий международного договора- Конвенции о правах 

человека и биомедиuине (1997 г.). В Конвенции прямо указано на необ
ходимость применения государствами-участниками мер по введению 

в действие положений этого документа и предусмотреть применение 

соответствующих санкций в случае их нарушений. Однако необхоли

мость именно криминализации незаконных опытон над человеком из 

170 КнязькинаА. К. Классификация конвенциона_~ы LыхпрестуruJений 11 КримiнаJIЫ!ИЙ ко
декс Украi·ни 2001 р.: проблеми застосування i перснективи удосконалення: .\1iжнар. наук.
практ. конф., 13-15 квiтня 2007 р.: тези допов. Львiв: Львiвськнй державний унiверситет 
внутрiшнiх справ, 2007. Ч. 2. С. 242. 

171 Там же. С. 243. 
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данного соглашения не вытекает. Более того, обязательства, вытекаю

щие из Конвенции, ни на момент принятия действующего Уголовного 

кодекса, ни на сегодняшний день еще не приобрели обязательного 

характера, поскольку данный международный документ еще не рати

фицирован в установленнт.-1 законом порядке. 

Тем не менее не следует недооценивать факт принятия Конвен

ции, поскольку данное событие решающим образом способствовало 

постановке нолроса о криминализации подобных деяний, а значит в 

полной мере может рассматриваться в качестве криминализацион

ного повода 172 . Более того, есть основания утверЖдать, что законода
тель, устанавливая уголовную ответственность за нсзаконные опыты 

над человеком, действовал на перспективу, пытаясь уже сегодня под

готовить <<законодательную почву» для выполнения будущих между

народных обнзательств. Принеденные аргументы красноречиво свиде

тельствуют, что международные нормы сыграли роль движущей силы, 

которая ускорила процесс криминали:зации. 

Очередным принuиrюм криминапи:J<щии являетсн превышение 

положительных последствий криминализации над отрицательными. Как 

справедливо отмечает Г.А. Злобин, установление уголовной наказуе-

1\юсти деянин возможно только тогда, когда существует убежденность, 

что положительные социальные последствия применения норм уго

ловного права будут существенно персвешивать неминуемые отрица

тельные послел.ствия криминализанииm. 

Положительным результатом криминализации определенного вида 

деяний является возможность применения к лицам, которые их совер

IIJают, уголовна-правоных и уголовно-процессуальных мер воздей

ствия. Вместе с тем криминализация незаконноrо проведения опытов 

над человеком, как и иных общественно опасных деяний, влечет за 

собой наступление ряда отриuательных побочных последствий: «стиг

мати.зация» определенных членов общества, получение ими штампа 

<<преступнию>; ослабление социально полезных связей осужденными 

вплоть до полной их потери; снижение профессиональной квалифи

каuии и другое 174 . Как правильно отмечают отдельные ученые, неот-

172 Термином <<кримишuшзаuионный ПОВОЛ,» обо:шачается ее~иничное событие, которое 

нривело в действие процесс кгиминализации (Основания уголовно-правового запгета: 

криминали:шнин и л.екримина.1и:шшш / Кулрнвнсв В.Н., Дагель П. С., Злобин Г.А. и л,р.; 
пол, re,1. В.Н. Кул,рявцева, А. М. Яковлева. М.: Наука, 1 9Х2. С. 207). 
173 Там же. С. 220. 
174 Митрофанов А.А. Указ. соч. С. 73. 
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вратимые и достаточно значительные затраты, которые должно поне

сти государство в связи с криминализацией- достаточный аргумент в 

пользу установления уголовно-правовоrо запрета только тогда, когда 

nоложительные социальные результаты применения уголовной ответ

ственности превысят отрицательные посJiедствия криминализации 175 • 

Также необходимо подчеркнуть существование иных положитель

ных результатов криминализации, которые, прежде всего, состоят в 

улучшении законодательного обесвечения охраны прав нациентов, 

противодействии преступности в сфере здравоохранения, стабили

зации уровня правопорядка. Кроме того, формируется состоикие 

«Кадровой» чистоты, поскольку из медицинских учреждений уходят 

лица, которые своими действиями нричиняют вред nациентам и под

рывают авторитет системы здравоохранении. Тот факт, что совершение 

медиками нраванарушений уголовного характера является онасны м не 

только для интересов отдельных лиц, но и для всей системы здравоох

ранения, отмечает и Г. В. Чеботарьова176 • 

Сравнение положительных и отрицательных результатов призна

ния деяния, предусмотренного ст. 142 УК, преступлением нозволяет 
утверждать о необходимости сохранения уголовной ответственности за 

незаконное нроведение онытов над человеком. 

Следующий принцип состоит в достаточном уровне общественного 

правосознания и психологии. Он означает, что уголовна-правовой запрет 

будет оправданным только тогда, когда общественным правосозна

нием та или иная разновидность девиантного поведения будет воспри

ниматься как нуждающаяся в уголовном наказании. 

Во многих случаях действующее уголовное законодательство бла

годаря ценностно-ориентационной и оценочной функция!'vt оказы

вает влияние на общественное правосознание. Однако и само обще

ственное правосознание иногда высту11ает стимулом к установлению 

уголовно-правового заnрета177 Так 11роизошло и при установлении 

уголовной ответственности за незаконное проведение опытов над 

человеком. Общественная мысль давно сформировала свое отрица

тельное отношение к подобным действиям, о чем свидетельствует 

175 Митрофанов А.А. Указ. соч. С. 74. 
176 Чеботарьона Г.В. Кримiшыьво-правова охорошJ правшюрядку в сфсрi мсдично·i 
дiялыюстi- актуальна проблема забезпсчення конституцiйних нрав rромадян // Вiд 
rромадянською суспiльства- до правово·i дсржа.ви: мiжнар. наук.-практ. ко пф., 24 квiтня 
2008 р.: тсзи долов. Харкiв: ХНУ iменi В. Н. Кара3iна, 2008. С. 353. 

177 Коробсев А. И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы кримнна.,шзаuии и 
пенализации. Влаливосток: Изд-во ДаJrьпевосто•шого ун-та, 1987. С. 84. 
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Социальная обусловленность криминализации незаконного проведения опытов ... 

большой общественный резонанс и осуждение отдельных экспе

риментов, освещаемых в средствах массовой информации, а также 

историческая память о нацистских экспериментах над людьми. Все 

это сыграло свою роль при решении вопроса о закреплении в Уго

ловном кодексе действующей редакции ст. 142. Данное предписание 
закона об уголовной ответственности можно приводить в качестве 

примера совпадения общечеловеческих представлений о справедли

вости с решением законодателя об установлении уголовна-правоного 

запрета. Следовательно, на уровне общественного правосознания и 

IJсихшюгии данный уголовно-лравоrюй занрет является не только 

обоснованным, но и общественно необходимым. 

В завершение рассмотрения принципов криминализации, кото

рые были учтены законодателем при установлении целесообразности 

введения уголовной ответственности за незаконное проведение опы

тов над человеком, подвергнем теоретическому анализу возможные 

носледетвин декримина.пизации этого деяния. Главным образом к 

такому щ;н-у законодателя может подтолкнуть некоторое несоответ

ствие установления уt'ОJювной ответственности согласно ст. 142 УК 
принциnу процессуальной осуществимости 11реследования. 

Как указывают криминалисты, декриминализация осуществляется 

по двум основаниям: в связи с нризнанием законности определенного 

вида поведения и в связи с возможностью замены методов уголовной 

репрессии альтернепивными мерами социапьного реагирования 178 • 

Выше уже отмечалось, что при введении в УК ст. 142 был ликви
дирован пробел в уголовном законодательстве. Соответственно, при 

декриминализации незаконных опытов мы вернемся к той ситуации, 

которая существовала в nериод действия УК 1960 с И здесь возникает 
вопрос, а сможем ли мы вернуться к тем же условиям, которые суще

ствовали в то время'? Думается, что нет. Ситуация изменилась корен

ным образом: в результате научного прогресса были созданы новые 

экспериментальные методы, что породило новые этические проблемы; 

общество с помощью средств массовой информации стало более 

информированным о фактах нроведения опасных экспериментов над 

людьми и более требовательным к государству в части обеспечения 

собственного здоровья; Украина подписала Конвенцию о правах чело

века и биомедицине и, fюзможно, в будущем ее ратифицирует. Пере-

11 х Основания уго"-товно-пранового "Jапрета: криминализаuия идекриминализация / Ку
дрявцев В. Н., Даrе"-тъ ll.C.. Злобин Г.А. и др.; под ред. В. Н. Кудрявцева, А.М. Яковлева. 
М.: Наука, 1982. С. 183. 
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чень изменений, которые произошли, можно продолжать. однако и 

так понятно, что в современных условиях декриминаJ1изация деяния, 

предусмотренного ст. 142 УК, отрицательно повлияет на проходящие 
в обществе положительные процессы. Кроме этого, следует отметить, 

что не только условия существования подобного опасного поведе

ния породили необходимость принятия нормы, но и сушествование 

такой нормы в Уголовном кодексе существенным образом повлияло на 

общественное сознание и, что иrавное, на правосознание медицинских 

работников. Более того, необходимо учитывать и историческую преем

ственность, и психологическую привычку, которые настолько весомы 

для права, что предыдущая и долго существующая наказуемость деяния 

приобретает принципиально самодостаточное значение, обосновывая 

себя фактом собственного сушествования 179 • В связи с этим тяжело не 
согласиться с Г.А. Злобиным, который указывал, что аргументация 

декриминализации должна быть более сильной, чем обоснование уста

новления уголовной ответственности. В противном случае декримина

лизация может быть воспринята общественным мнением не как изме

нение формы социального контроля, а как абсолютное разрешение на 

деяния, которые ранее осуждались 180 • Следствием отмены уголовной 

ответственности за незаконные опыты над человеком может быть уне

личение количества таких деяний, чего. конечно же, нельзя допустить. 

Таким образом, возникает парадокс: с одной стороны, норма недей

ствует (отсутствует регуляторное законодательство и докюательство 

вины в совершении такого преступления в процессуальном плане стал

кивается с определенными трудностями), а с другой стороны- исклю

чение данной нормы из УК породит еще больше проблем и отрица

тельно отразится на состоянии защищенности прав и свобод человека. 

К нашему глубокому убеждению, дополняя УК Украины нормой о 

незаконных ольпах над человеком, законодатель сделал большой шаг 

вперед, по сути пошел на опережение требований времени. 

Учитывая приведеиные обстоятельства, а также тот факт, что неза

конное проведение опытов над человеком нарушает закрепленные 

Конституцией права и свободы граждан Украины, криминализация 

данного деяния сталавнекоторой степени прежде временным, но зако

номерным и социально обусловленным шагом. 

179 Основания уrоловно-правового запрета ... С. 214. 
180 Там же. С. 213-214. 
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ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ НЕЗАКОННОГО 

ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ 

2.1. Объект незаконноrо проведения опытов 
над человеком 

п
роблема объекта преступления для отечественного исследо

вателя Особенной части уголовного права является одной из 

основных, поэтому ее правильное решение имеет важное зна

чение. И~1енно объект позволяет раскрыть социальную сущность пре

ступления, установить его общественно опасные последствия, влияет 

на правильиость ква.пификации деяния, а также его отграничение от 

сопреде;1ьных общественно опасных посягательств 181 • 

Действующий Уголовный кодекс Украины не содержит прямого 

определения объекта преступления. Это понятие является сугубо док

тринмьным. В юридической литературе, пока что, преобладает пред

ложенная в 20-х п. ХХ ст. точка зрения, согласно которой объектом 

преступления выступают общественные отношения 182 • В свою очередь, 

признается, что общественные отношения - это определенные связи 

между субъектами отношений, которые возникают в процессе их мате

риальной и духовной деятельности 183 , а также уточняется, что уголовным 

правом охраняется не вся совокупность этих отношений, а только те, 

которые поставлены законодателем под охрану уголовного закона184 • 

Вместе с тем следует признать существование и других концепций 

в части определения понятия объекта преступления (отдельно взятый 

"' Кримiнальн~: право Укр<йни: 3агаш,на частина: пiдручник 1 К).В. Баулiн, В. I. Борисов, 
В.Т. Тютюгiн та iн.; за рсд. В.В. Сrашиса, В .Я. Тапiя. 4-Е вид., пер~:роб;т. i доновн. Харкiв: 
Право. 2010. С. 98. 
182 Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР. 'Iасть Обшая. М.: Госиздат, 1924. 
С. 129--130 ; Таций В .Я. Объект и предмет преступлсния в советском уголовном праве. 
Харкiв: В ища школа, 19g8. С. 21 ; Кримiнальне право Укра'iни: 3агальна частина 1 за ред. 
В.В. Сташиса, В.Я. Тацi;1. С. 98. 

ш Таций ВЯ. Указ. соч. С. 14. 

" 4 Кримiнальне право Укра!ни: 3агальна частина 1 за ред. В. В. Сташиса, В.Я. Тацiя. 
с. 98. 
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человек или какое-то множество лиц'хs, <<Правоное благо»"6 , норматив
ная теория (Н.С. Таганцев и Л.С. Белогриц-Котляревський), субъек

тивные права лица, уголовна-правовые нормы, жизненные интересы и 

прочее (Ф. Лист, К. Биндинг), личные естественные блага человека, как 

жизнь и здоровьет, ценности, охраняемые уголовным законом и про

тивкоторых направлено преступное деяние 188 , правовое благо (интерес 

или ценность) 189 , личность и отношения, которые обеспечивают ее раз

витие190, <<социальная безопасность>>, то есть состояние защишенности 

жизненно важныхинтересовличности, обшества и государства191 , <<сферы 

жизнедеятельности людей» 192 , порядок отношений между людьми, бла

годаря которому в обществе обеспечивается безопасность193 и т.п.). 

Не прибегая к детальному рассмотрению и анализу приведеиных 

точек зрения относительно понятия объекта преступления, что выходит 

за границы предмета данного исследования, следует полагать. что отказ 

от nредставления об объекте nреступления как общественных отноше

ний обусловлен nреимущественно идеологическими соображениями, 

поскольку глубоких исследований, которые опровергали бы такую пози

цию, пока что не осуществлено 194 . При выяснении сущности и содержа

ния объекта преступления следует оперировать понятием <<обществен

ные отношения>>, но не в общепринятом философском смысле. а как 

эквивалента понятия отношений между людьми в обществе. 

ш Спасович В.Д. Учебникуголовного права. СПб., 1863. Т. 1. Вып. 1. С 91. 

''" Сергиенекий Н.Д. Русское уголовное право: Часть обшая: пособие к лекuиям. СПб.: 
Тин. М.М. Стасюлевича, 1900. С. 56; Познышев С. В. Учебник уго~·:ювiюго права: Общая 
часть. М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1923. С. 53. 

187 Наумов АВ. Уголовное право. Общая часть: курс лекций. М.: БЕК, J 996. С. 147. 

1'" Фесенко €. Цiнностi як об'скг шочину //Право Укра!ни. 1999. N2 6. С 75-7R. 
1'" Гавриш С. Б. Теоретические предпосылки исследования объекта престуrшений //Право и 
политика. 2000. N2 11. С 4-15; Кушецова Н.Ф. Основные черты Особенной части УК РФ 11 
Вестник Московского университета. Серия 11 <<Право». 1996. N2 5. С. 23-24. 
190 Тер-Акопов А .Л. Защита личности- принцип уголовного закона 11 Современные тен
денции ра:шития уго,товJюй политики и уголовное .законодательство. М., 1994. С 52-54. 
191 Затслеnин О. К вопросу о понятии объскrа преступ;rенин в уто;ювном нраве 1/ Уголовное 
nраво. 2003. N2 J. С. 29-31. 

192 Емельшюв В.П. Пошпие объею·а преступлений в уголовно-правовой науке// Право i 
безпска. 2002. No 4. С. 7-12. 

'"Костенко О. Злочин i вiдповiдальнiсть за нюrо у свiтлi соцiального нюуралiзму (що:rо 
соцiально-натуралiстично! доктрини кримiнального нравшнавства) /1 Право Укра!ни. 
2010. N2 9. С 31-39. 

194 Филимонов В .Д. Охранительная функция уголовного nрава. СЛб., 2003. С. 21. 

64 



Объективные признаки незаконного проведения опытов над человеком 

Признание объектом прсступления общсетвенных отношений в ука

занном выше смысле о:шачает, что все блага (физические, имуществен

ные и др.) охраняются уголовным правом как социальные ценности, 

в защите которых :Jаинтересованы общt:ство и государство195 • Например, 

IЗ случае соiЗершсния общественно опасного поснгательства лицо своим 

поступком IЗЬшодит себя за границы уголовно-праiЗоiЗой охраны, и при

чинсние вреда се жизни и ·щоровыо в состоянии необходимой обороны 

есть правомерным. Итак, следует согласиться с мнением С.В. Расторо

поiЗа, что жизнь и здоровье челоiЗека в этом случае защищается уголов

ным законом не как абсолютное благо, а как блап) социальнос196 • 
По действующему законодат.:льстiЗу Украины незакоiшое проведе

ние онытоп над человеком относится к преступлениям против жи:Jни и 

здоршзья личности (Рюдсл 11 Особенной части УК Украины). 
Роцовым объt:ктом нреетуllJit:ний, нр.:дусмотр.:нных разделом li 

Особенной части УК Украины, в котором нахолится состав незакон

ного проведения опытов нал человеком, являются общественные отно

шения, обеспечивающие жизнь и здоровье личности. 

Сразу же необходимо отметить, что в разлеле 1 I Особенной части УК 
содержатся неоднородныс группы преступлсний. Так, в этом разделе 

можно выделить группу прсступлений, которые нарушают общий 

запрет «Не убей>>, <<Не навредИ>> (например, умышленнос убийство, при

чинени.: разного вида т.:лесных повреждений), и совершить которые 

может любое лицо, и группу преступлений, которые нарушают специ

альный запрет, то есть установленную в нормативных актах иной обла

сти права, а именно- преступления в сфере медицинского обслужива

н ин населения. Соверншть :ли преступлсния (нарушить специальный 

:Jапрст) может лишь лицо, которое, кромt: общих, имеет и снециальные 

признаки. Выделениегрупп преступлений в разделе Н Особенной части 

УК можно проводить и по другим критериям (например, преступления 

относительно несовсршеннолстних) 197 • 

По общему правилу, нри исследовании признаков состава конкрет

ного прсстугш.:ния обосновьша.:тся целесообразность его размещения в 

195 Расторонов С. Объект преступлений против здоровья человека 11 Уголовное право. 
2004. Nu ] . С. 43-45. 

19" Там же. С. 43. 

197 Во:юдiна 0.0. Кримiтrа_:тыJа вiJtпоВ~'!а_;тьнiсть за викрадения людини (аналiз складу 
злочину): автореф_ дис .... канд. юрид. наук: спец. <<Кримiшшьне право та кримiнологiя; 
кримiналыю-виконанчс право». Харкiв, 2003. С. 9; Юзiкова Н. С. Кримiнально-правовi 
нроб~1еми нiдповiщшьностi за злочини проти неповнолiтнiх: автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. Ки!в, 1999. С. 8. 
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соответствуюшем разделе Особенной части УК. Сталкиваясь с нссоот

ветствием родового объекта рассматриваемого и других преступлений, 

предусмотренных в этом же разделе, многие исследователи предлагают 

усовершенствовать структуру Особенной части путем выделения опре

деленной группы преступлений в отдельный раздел или же их персме

щение в иной раздел Особенной части УК. 

Среди разнообразия предложений относительно реструктури3аrши 

раздела II Особенной части УК Украины отметим то. что во многих слу
чаях разделяется мнение о вьщелении группы престушrений в сфере меди

нинекого обслуживания населения. Так, Б.А. Глушковставит волрос о 

uелесообразности создания самостоятельного раздела Особой части УК 

<<Престушrения в сфере медицинского обслуживания населения>> 198 . Осно

вания для обособления группы престуштений, субъектами которых могут 

быть лишь медицинские работники, в самостоятельный раздел Особен

ной •ысти УК усматривают также А.А. Байда и Г. Б. Чеботарева 199 , называя 

этот раздел соответственно <<Преступления в сфере медицинской и фар

мацевтической деятельности»200 и <<Преступления в сфере медицинского 

обслуживания, которые ставят в опасность жизни и здоровье человека>>201 • 

Вьщелить в самостоятельный раздел преступления, которые представляют 

опасность дпя жизни или здоровья предпагает таюке М.А. Горбатова202 • 

О целесообразности выделевин таких преступлений в отдельную группу в 

свое время говорили М. И. Загородников и С.А. Хим•Iенко203 • 

198 Г лушков В .А Ответствснносп, за престунлеJ 1 ия в области щравоохранения. Киiв: Виша 

школа, 1987. С. 33-34; Глушков В. О. Пробле~ш вдосконалення кримiнальноrо -законо
давства Укра!ни щодо вiдповiдальностi за злочини у сферi медичиого обс~•уговування 

населення // Кримiнально-правова охорона життя та .щоров'я особи: наук. -практ. конф., 
22-23 квiтня 2004 р.: тези доп. Ки!в-Харкiв: Юрiвком lmep, 2004. С. 90-93. 
199 Байда А. О. Меди•Jна помилката йкримiналыю-правова оцiнка// Проб~1еми :Jакшшостi. 
Харкiв: Нац. юрид. акад. Украiни, 2(I04. Вип. 69. С. 154-160; Чеботарьона Г. В. Кримiнал&но
правовi проблемм трансплаптацii органiв i тюшин люди ни та доnорства кровi: автореф. 
дис .... канд. юрид. наук. Ки'iв, 2003. С. 6. 
21111 Байда АО. Класифiкацiя злочинiв у сферi медично! та фармацсвтично! дiяльностi 11 
Актуальнi проблемi право.знавства: наук.конф. молодих вчсних та шобувачiв: те:ш доп. та 

наук. повiдом. /за ред. М. 1. Панова. Харкiв: Нац. юрi!\. акад. Украiни. 2004. С. 148--15!. 
211 ' Чеботарьона Г.В. Ука:J. соч. С. 6. 
2112 Горбатова М.А. Составы престуiшений, ставятих в о11асностьжизньили З/юровье: поня
тие, система и уголовна-правовой анализ: дис .... кан,п .. юрил.. наук. Саратов, 2002. С. 7. 
2113 Загородников Н. Система составов преступлений против .1ичности в связи с проектом 
УК СССР// Соuиалистическая законность. 1954. N2 7. С. 20-27 ; Химчснко С.Л. Преету
пленил в области осуществления профессновальной врачебной деятельности: автореф. 
дис .... канд. юрид. наук. Ки!в, 1990. С. 1 О. 
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В этой части следует признать удачным решение законодателя Рос

сийской Федерации, избравшего трехступенчатое деление Особен

ной части УК: на разделы (по родовому объекту), главы (по видовому 

объекту) и статьи (по непосрсдственному объекту)204 и применившего 

такое деление при построении действующего Уголовного кодекса. 

В связи с тем, что выявить общие признаки преступлений, рас

Jюложенных в раэдсле Il Особенной части УК не представляется 
возможным (по причине неоднородности объектов посягательств), 

мы отказынаемся от общего оnределения родового объекта для всех 

престунлсний рю;1е;та 11 как общественных опiошений, обеспе•Iи
вающих жизнь и эдоровье личности. При этом полагаем, что в нем, 

в зависимости от объекта посягательства, можно выделить четыре 

группы нрсступлений: преступления против жиэни человека, пре

ступления против :щоровья человека, преступления в сфере медицин

ского обслуживания населения и преступления против безопасности 

жизни и ·щпровьн человека. 

Систематизация норм, согласно которой преступления в сфере 

медицинского обслуживания населения рассматриваются как престу

плснин протин определенной группы однородных общественных отно

шений, будет правильно отображать особенности и значение родового 

объекта конкретного посягательства, более четко определять степень 

общсетвенной опасности прсступлений и, в результате- способство

вать эффективному противодействию подобного рода деяниям. Таким 

образом, мы целико\1 соглашаемся с nредложением В.А. Глушкова и 

считаем целесообразным объединение норм, которые устанавливают 

ответственность за преступления в сфере медицинского обслуживания 

населения, в самостоятельный раздел Особенной части Уголовного 

кодекса Украины. 

Длн выяснения сущности родового объекта преступления, в том 

числе незаконного проведения опытов над человеком (ст. 142 УК), 
необходимо провести системно-структурный анализ общественных 

отношений в сфере медицинского обслуживания населения. 

В теории уголовного права признано, что структурными элементами 

общественных отношений являютсн субъекты (носители) отношений, 

предмет, по поводу которого существуют отношения, и социальная 

свнзь (общественно значащая деятельность) как содержание отноше-

204 Куц В.М. Новий КримiюiЛьний кодекс Укр;йни: яки'-'! йо'-'!убути. Харкiн: IПЦ Ксилон, 

1999. с. 34-35. 
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ний205 • При установлении сущности конкретного общественного отно

шения следует отметить роль предмета, от характеристики которого 

она и зависит206 . Так, все общественные отношения, в зависимости 

от особенностей их предмета, делятся на две группы - материальные 

и нематериальные. Предметом материального общественного отно

шения могут быть разного рода физические тела, вещи, а также сам 

человек. Предметом нематериального общественного отношения есть 

социальные ценности (государственная власть или духовные блага), 

а также деятельность людей, а на определенном уровне иерархии отно

шений - иное отношение207 . В установлении общественного отноше

ния, предметом которого является другое отношение, находит свое 

развитие охранительная функция уголовного закона208 Отношения, 

которые обеспечивают жизнь и здоровье человека через разработку 

специальных норм, правил поведения медицинских работников и дру

гих субъектов, как раз и являются теми общественными отношениями, 

которые существует по поводу иного отношения. 

Таким обра.зом, предметом общественных отношений в сфере меди

цинского обслуживания населения есть общественные отношения, 

обеспечивающие жизнь и здоровье Lrеловека. 

Для дальнейшего исследования вопросов, связанных с обеспече

нием жизни и здоровья человека, считаем необходимым остановиться 

на рассмотрении таких понятий, как <<жизнь» и <<здоровье>>. 

Определяя понятие <<жизнм209 как объект уголовна-правовой охраны, 

Л.О. Остапенко отмечает, что жи:нrь- это условие существования чело

века как общественного существа, а следовательно, и условие существо

вания всех его отношений. Лишение человека жизни означает исчез

новение его как биологического существа и вместе с тем разрыв всех 

социальных связей, в которых находился определенный индивид210 • 

205 Таций В .Я. Объект и предмет престунления в советском уголовном нраве. Харкiв: В ища 

школа, 1988. С. 16. 

206 Г листин В. К. Проблема уголовна-правовой охраны общественных отношений (объект 
и квалификания nреступлсний). Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1979. С. 50. 

207 Там же. С. 26. 

208 Борисов В.И. Уголовная ответственность 1а нарушение правил, норм и станл,артов, 

обесnе'JИВающих безопасность дорожного лвиженин /В. И. Борисов, С.В. Ги·шм'Jук. 

Харкiв: Копсум, 2001. С. 41. 

209 Говоря о начале жизни, мы имеем в виду, в юм числе, и здоровье человека. 

210 Остапенко Л. Визначения поюптя «ЖИТПJ>> як об' скта кримiнально-правово! охорони // 
Пiдприсмництво, господарство i право. 2003. N2 4. С 105-108. 
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Жизнь человека как биологический процесс имеет свое начало и 

конец, фиксация которых имеет важное практическое значение для 

пранильного применении закона об ответственности за убийство как 

умышленное, так и по неосторожности 211 • Сложность определения 

момента начала жизни заключается в том, что рождение человека явля

ется продолжительным процессом, каждый этап которого может быть 

расценен как появление на мир нового человеческого существа. 

Группа ученых уверены, что жизнь человека начинается в момент 

зачатия212 • Эмбрион - это ранняя стадия развития человека, поэтому 

уничтожение эмбриона, по их мнению, есть равноценным убийству 

человека213 • Такая позиция заслуживает внимания и поддержку, однако 

лишь в философском аспекте, поскольку противоречит действующему 

законодатепьству, cot'Jiacнo которому осуществление аборта (т.е. уни

чтожение эмбриона) не является уголовно наказуемым деянием. 

По мнению А.В. Соловйова, временными границами существо

вания права человека на жизнь СJtедует считать промежуток времени 

с момента его живорождения до момента смерти главного мозга214 • 

На такой момент нач<ша жизни человека указывает и Закон Украины 

«Об охране детства>>, в котором закренлено, что каждый ребенок имеет 

право на жизнь с момента определения его живорожденным и жизне

способным согласно критериям Всемирной организации здравоохра

нения215. В Инструкции по определению критериев перинатальиого 

периода, живорожденности и мертворожденности, утвержденной При

казом Министерства здравоохранения Украины от 29.03.2006 N<.! 179, 
установлено, что живорождение - это изгнание или изъятие из орга

низма матери плода, который после изгнания/изъятия (независимо 

от продолжительности беременности, от того перерезана ли пуповина 

211 Борисов В.И. Преступленюrпротив жизни и ·щоровыr: вопросы квалификации 1 В.И. Бо
рисов, В.Н. Kyu. Харкiв: Консу:м, 1995. С. 6. 

212 Онуфрiс·нко О.В. Праволюлини на життя як об'скт нормативно-правовuгu регулювання: 
сучасний стан, пробжми в Укра·iнi 1 О. В. 01 rуфрiснко, С .Д. Порошук 11 В iсник Луrанського 
iнституrувнутрiшнiх справ МВ<.: Укра!ни: Наук.-теор. журнал. Луганськ: Т н-т вну1·рiшнiх 

справ МВС Украlни, 199R. Вип. 2. С. 3-18. 

211 Жиганова Л. n. Биомедишша в США: актуальные этические и социатrьно-политические 
аспекты 1 Л. n. Жиганова, Ю. М. Гари ев 11 США- Канада: экономика, политика, культура. 

2003. N2 3. С. 113. 

214 <.:оловйов Л. До нитання про часовi мсжi права людини на життя 11 Проблеми держа
вопюрсшш i захнету прав людиш1 п Укра\нi: матерiали IX регiоналыю·i наук.-практи'!Н. 
копф. Львiв, 2003. С 305-307. 

215 Лро охорону дитинства: Закон Укра\ни вiд 26.04.2001 N2 2402-ПI 11 Вiдомостi Верховно"i 
Ради. 2001. N2 30. <.:т. 142. 
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и отслоилась ли плацента) дышит или имеет любые другие признаки 

жизни, такие как сердцебиение, пульсация пуповины, определенные 

движения скелетных мышц216 . Соответственно плод человека - это 

внутриутробный продукт зачатия, начиная с 12-полной недели бере

менности до изгнания/изъятия из организма матери217 • 

Руководствуясь приведеиным определением живорождения, можно 

сделать вывод, что жизнь ребенка после обособления от организма 

матери начинается или с момента начала дыхания, или с момента фик

сации других при.знаков жизни. Однако следует заметить, что зависи

мость начала уголовна-правовой охраны жизни человека от процедуры 

проведения указанного обзора создает <<Правовой вакуум>> во времен

ных границах между началом появления ребенка на свет и до офици

ального при.знания его живорожденным. Бе.зусловно, подобное поло

жение законодательства нуждается в соответствующих коррективах. 

Наиболее признанной в уголовна-правовой литературе является 

точка зрения, согласно которой начало жизни человека связывается с 

началом физиологических родов, а окончание - с наступлением био

логической смерти 218 • 

Понятие «начало физиологических родоВ>> в работах исследователей 

толкуется по-разному. Так, Ш.С. Раюковекая под таковым понимает 

процесс постепенного появления ребенка219 • Другие ученые отождест

вляют его с <<началом родового процесса>> 220 . А. Н. Попов, ссьmаясь на 

работы ученых медиков, отмечает, спо началом родов считается появ

ление регулярных сокращений мускулатуры матки - схваток221 • 

216 Про 3атверцження 1нструкuil з визначення критерйвперинатальншо перiоду, 

живонаролженостi та мертвонародженостi, порядку реЕстрацilживонароджених i мертво
народжених: Накю МОЗ Укра!ни вiд 29.03.2006 N~ 179// liRL: lнtp:j /www.rada.gov.нa 
217 Про затверджсннн 1нструкцii' з визrJачспшJ критерiiвпсринаталыrого псрiсщу, 

живонароджспостi та мсртвонароджс\lостi, Порядку рссстрацii' живонароджених i мсрт
вопародже\lих: Накю МОЗ Украi·ни нiд 29.03.2006 N~ 179 ... 

218 Кримiнальне право Укра!ни. Особстива частина: пiдручник / ЛНдрусiв Г. В., Андруш
ко П.П.,ЛиховаСЯ.таiн.; зарсд. П.С. Машшенського. Кнlв: Юрiнком Jнтер, 1999. С.148; 
Бажанов М.И. Личность НО/\ охраной уголовного закона/ М.И. Бажанов, В. В. Сташис. 

Симферополь: Таврила, 1996. С. 6; Загородников Н.И. Преступления против жизни по 
советскому уголовному праву. М.: Г ос. изд-во юридической литературы, 1961. С. 35. 

219 Рашковскан Ш.С. Преступленин против жизни, :торовья, свобо11.ы и достоинства ли•I
ности. Лекции дпя студентов ВЮЗИ. М., 1956. С. 8. 
220 Бажанов М.И. Указ. соч. С. 6; Борисов В.И. Пр~ступления против жизни и здоровья: 
вопросы квалификации 1 В.И. Борисов, В.Н. Куц. Харкiв: Консум, 1995. С. 6. 
221 Попов АН. Преступления против личности при смяrчающих обстоятельствах. СП б.: 
Юридический цешр Пресс, 2001. С. 28. 
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А.А. Музыка не соглашается с мнением Л.О. Остапенко, которая 

предложила считать началом физиологических родов первый нериод 

родового процссса- раскрытие шейки матки. Он считает, что такой 

подход не учитывает патологических родов. Речь идет о случаях, когда 

осущестнляют кесарево сечение с целью и::~ъятия нлодаnо время «ненор

мальных>> ро,rюв222 • Подход Л .0. Остапенко действительно не учитывает 
возможных патолоr'ИЙ, но не вследспзие недостаточной разработанно

сти, а всле;~ствис того, что понятие <<физиологические роды» и «патоло

гические роды>> есть рюновидностями более обч~его 1юнятия- <<роды». 

Медицина же чаше всего оперирует термином <<нормальные роды», что 

является синонимом «фи:шологических родов>>. Так, согласно При

каза МЗ Украины от 15.12.2003 N2 582 <<Об утверждении клинических 
протоколов по акушерской и гинекологической помощИ>> нормальные 

роды - это роды со спонтанным началом и нрогрессированием родо

вой деятельности в беременвой группе низкот риска в срок беремен

ности 37-42 недели, в затьшочном передлежании нлода, в удовлетвори
тельном состоянии матери и новорожденного после родов223 . Поэтому 

любые роды, которые не подпадают под критерии нормальных родов, 

относится к патологическим. 

Заслуживает внимания позиция ОП!СЛЫfЫХ ученых, согласно кото

рой лишение жизни ребенка будет квалифицироваться как убийство, 

если роды начались и <rасть плода уже rюявилась наружу224 . В таком слу

чае уголовно-правовая охрана жизни ребенка начинается не только с 

момента высвобождения всего организма ребенка из утробы матери, а и 

любой его части225 . На момент высвобождении 13 любой форме из утробы 

222 Мушка Л.А. Вбивство: деякi мiркування щодо кримiнально-правових дослiджень в 

Укр;йнi (2001-2003 рр.) J J Кримiнально-правова охорона жигrя та здоров'я особи: наук.
нраю. конф., 22-23 квiттrя 2004 р .. Киlв-Харкiв: Юрiнком Jнтер, 2004. С. 14-18. 
223 Про затвер;(Жсння клiнiчrrих протокоо~iв з акушерсько! та гiнекологiчноlдопомоги: Наказ 

МОЗ Укра!ни вiд 15.12.2003 Nя 582// URL: http:/ /www.rada.gov.ua 
224 Жижиленка А.А. Престунления против личности. М.-Л., 1927. С. 7; Шаргород
екий М .Д. Ответственность за преступ,1ен ия против лич rюсти. Л.: Из!!-ВО Л е нинградского 

ун-та, 1953. С. 15; Старко О. Л. Умисне вбивство матiр'ю свос·i новонароджено!дитини 
(кримiнально-правовс та кримiнологiчне дос,тiдження): автореф. дис .... канд. юрид. наук. 
Киrв, 2007. С. 6. 
225 В статье 308 Закона об уголовном нраве Израили ( 1977 г.) определен момент условнпго 
начала жJвни человека: с того момента, когда живой новорожденный полностью отде

лился от утробы матери, он рассматриваетсн как человек, не зависимо от того, дышал ли 

он, есть ли кровообращение, отде,тена ли пуповина (Закон об уго"1овном праве и~;раиля / 
предпсл., пер. с иврита М. Дорфман; науч. ред. Н.И. Мацнев. СП б.: Юридический центр 

Пресс, 2005. 412 с.). 
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матери способного ко внеутробной .жизни плода как на начало уголовна

правовой охраны жизни человека указывает и А. М. Орлеан 226 . 

Следует отметить, что способность ко внеутробной жизни (жизне

способность) формируется у плода значительно раньше начала родов. 

До недавнего времени считалось, что продукт оплодотворения при

обретает способность к выживанию в вощушной среде по истечении 

приблизительно 28 недель беременности227 • Именно с этим сроком свя

зывается законодательный запрет на осуществление аборта. Но, учиты

вая значительные достижения медицинской науки, усовершенствова

ние медицинской техники, Всемирная организация здравоохранения 

в начале XXI в. снизила срок беременности, по истечению которого 

запрещено проведение аборта, до 22 недель. Это привело к постепен
ной имплементации новых критериев и в действующее законодатель

ство Украины. Сегодня критерии жизнеспособности плода закреплены 

в Приказе МЗ Украины от 29.03.2006 Ng 179 «Об утверждении Инструк
ции ... », где четко указано, что рождение плода ранее 22-х полных недель 

беременности ростом меньше 25 см и массой меньше 500 г независимо 
от наличия признаков жизни }Шляется выкидышемш. То есть, основ

ными критериями жизнеспособности шюда есть не наличие при .знаков 

жизни, а срок беременности, рост и масса тела. 

Изучение критериев жизнеспособности и усовершенствование меро

приятий по уходу за недоношенными детьми создали предпосылки 

для переосмысления традиционной концепции относительно начала 

уголовна-правовой охраны жизни человека (начало родового процесса) 

с перенесением этого момента на более ранний период. Как справед

ливо отмечает АН. Попов, уголовно-правовая охрана жизни должна 

осуществляться из того момента, когда ребенок готов к продолжению 

жизни вне утробы матери229 • В научной литературе этот момент опре-

226 Орлеан А. М. Людина як предмет злочину 11 Право i бсзпека. 2004. Nq 1 (N~ 3/1). 
с 125-128. 
227 Заrоро;щиков Н.И. Престуrшенин против жи ши по советскому уголовному праву. М.: 

Г ос. ищ-во юри11ическойлитературы, 1961. С 32; ГomjJpyaЖ. Что такое психология. В 2 т. 
Т. 2. М.: Мир, 1996. С 8. 
228 Про затвердження IнCipyкцil з визна'!ення критерilвпсринатального перiоду, 
живонародженостi та мертвонародженостi, Порядку ре€с1раuilживонароджених i мертво
народжених: Наказ МОЗ Укра!ни вiд 29.03.2006 NQ 17911 URL: http:llwww.гada.gov.ua 
229 ПоповА Н. О начале уголовно-прановой охраны жизни в новом тысячелетии 11 Уголов
ное право в XXI веке: материалы Международной науч. конференции. Москва, 3J ман
l июня2001 г. М.:ЛексЭст, 2002. С 200-203; ПоповА. Н. Преступ.1ениянротивличности 
при СJ\шгчающих обстоmельствах. СП б.: Юридический нентр Пресс, 2001. С 27. 
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деляется достижением плодом полных 22-х недель внутриутробного 

ра:шития230 . Поведение плода в этот период дает основания считать его 

человеком (функционируют все органы и системы организма, можно 

снять опечатки пальцев и т.п.). 

Особого значения эта проблема приобретает в исследовательской 

сфере. Ведь сегодня существует много методов проведения опытов над 

беременными женщинами, в результате которых отрицательному влия

нию подвергается именно плод и при этом без причинения существен

ного вреда беременной (испытание лекарства, облучение и т.п.). Также 

в последнее время все большего распространения· приобретают опе

рации по сnасению детей, которые находятся еще в организме матери 

(с помощью уникальных технологий nроводятся операции на сердце, 

почках, легких плода). В таком случае, можно сделать вывод, что жизнь 

nлода следует охранять уже на этом этапе. 

Раздетш в целом позицию ученых, согласно которой уголовно

правовая охрана жизни человека начинается с момента достижения 

плодом полных 22-х недель внутриутробного развития, находим воз

можным высказать некоторые замечания по данному поводу. А именно 

развитие науки предоставляет человечеству все больше возможностей 

осуществления непосредственного влияния на эмбрион (rmoд) человека 

в утробе матери (в том числе, на ранних стадиях развития), что, конечно, 

будет оказывать содействие поиску новых подходов к определению 

момента, с которого жизнь человека подлежит охране на законодатель

ном уровне. 

Как известно, биологическая человеческая жизнь имеет не только 

свое начало, но и, увы, конец. При этом, с прекращением жизни пре

кращается его уголовно-правовая охрана. Обшепризнанно, что о 

смерти человека может свидетельствовать только наступление биоло

гической смерти231 • Учитывая особенности состава исследуемого нами 

преступления, считаем целесообразным подчеркнуть, что Закон Укра

ины <<0 трансплантации органов и других анатомических материалов 
человека» в разделе IV <<Взятие анатомических материалов у умерших 
лиц>> юридически определил момент смерти. человека: человек счи

тается умершим с момента, когда установленная смерть его мозга. 

Смерть мозга означает полную и необратимую потерю всех его функ-

230 Попов А. Н. Указ. соч. С. 31-32 ; Пав~'Iенко Т. А. Концеппiя кримiна.'!Ьно-правово! охоро
ни права людини на життя в Укра!нi: автореф. дис .... канд. юрид. наук. Львiв, 2008. С. 7. 

211 Бородин С. В. Прсступлепия противжпзни. СПб.: Юр~щическийцеmр Пресс, 2003. С. 19; 
Коржанський М.Й. Кримiнальне право Укра'iни: частина Особлива. Ки!в: Генеза, 1998. 
С. 141-142; Уголовное право. Особенная часть/ подред. А. И. Рарога. М., 1996. С. 15. 
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ций. Момент смерти мозга может быть установлен, если исключены 

вес другие возможные при данных обстоятельствах причины потери 

сознания и рсаю(ий организма232 • Практическое зшt•Iенис изJюженJюй 

нормы заключается в возможности проведения некоторых опытов над 

людьми, функция главного мозга которых уже утрачена. 

Согласно «Диагностических критериев смерти мозга и процецуры 

констатации момента смерти человека>>, утвержденных Приказом МЗ 

Украины от 23.09.2013 NQ 82t, смертъ мозга- это полноеинеобратимое 

прекращение всех его функций, которые регистрируются на фоне рабо

тающего серцна и нринудительной вентилнции легкихm. Смерть мозга 

приравнивается к смерти человека. Решающее значение для констатации 

смерти мозга имеет объединение факта прскратцения функций всего глап

ного мозга с локазательстпом 11еобратимости такого нрскращения. В этом 

вопросе следует отметить печальный опыт русских коллег. В частности, 

принятие «Инструкции тю определению критериев и порядка опреде

ления момента смерти человека, нрекращения реанимационных меро

приятий>> (2003 е)234 , согласно которой смерть человека констатировалась 

как при «Смерти мозга», так и при «бишюгической смерти>>, как отмечала 

Н. Е. Крылова, лишь внесло пута1шцу в право применительную практи ку235 • 

При этом данная проблема существуетлосих 110р, потому как положения 

указанной Инструкции содержатся в новоприннтых Постановлении Пра

вительства РФ236 и Основах охраны здоровья граждан в РФ237 • 

232 Про трансплантааiю органiв та iнших анатомiчних матерiалiв люди ни: Закон Укра·iни 

вiд 16.07.1999 N2 1007-XIV // Вiдомостi Верховно! Рад н (ВВР). 1999. N2 41. Ст. 377. 

ш Про встановлсння дiагностичних критерi'iв смертi мозку та проас;~ури констатацi·i 

моменту смертi лю;шни: Накю МОЗ Укра·iни нiл: 23.09.2013 N2 R21 // Офiuiйний вiсник 
Украlни. 2013. N2 Ю. Ст. 3065. 
214 Инструкция по определению критериев и порядка шrрсде.1ения vюмента смерти чсJrо

века, прекращения реанимационных мероприт ий: Приказ Министерства здравоохра

нения РФ от 4 марта 2003 г. N2 73 /1 Бюллетень нормативных актов федералытых oprarroв 
исполнительной власти. 2003. Ng 25. 
235 Крылова Н. К вопросу об определении момента окончании жизни человека в уголовном 

нраве Российской Федерации/ Н. Крылова, В. Сафонов// Уголовное право. 201 О. N2 3. 
с. 54-57. 
236 Об утверждении Правил определения момента смерти человека, в том числе крите

риев и процедуры установления смерти <rеловек<t, ПравиJr []рекрашсния реанимацион

ных мероприятий и формы протокона установления смерти человека: Постановление 

Правительства РФ от 20.09.2012 N2 950 1/ Собр<tние законодательства РФ. 2012. N2 39. 
24 сентября. Ст. 5289. 
237 Об основах охраны здоровья граждан в Россинекой Федерации: Федератп,ньrй закон от 

21.11.2011 N2 323-ФЗ (ред. от 27.09.2013) //Российская газета. 2011. N2 263.23 ноября. 
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Законодательное определение момента смерти человека имеет важ

ные недостатки и нуждается н уточнении. Признавая умершим чело

века, относительно которого констатировали смерть мозга, законода

тель, таким образом, выводит за границы уголовна-правовой охраны 

так называемых «людей-растений», в которых еще регистрируются 

импульсы в сердце и с помощью аппарата искусственной вентиляции 

;rегких продлевается дыхание. Такое положение закона целиком отвечает 

распространенной среди медиков позиции о нецелесообразности про

должения существования так называемого <<живого трупа>>23х. По мне

нию В.А. Неговского, это уже не человек, а «серДечно-легочный аппа
рат>>, существо, которое никогда не сможет возвратиться к сознательной 

жизни, а только принесет бесцельные страдания родным и близким239 • 

Но в действительности медицинская арактика довольно часто сталкива

ется с протестом со стороны родных и близких такого пациента против 

отключения аппаратуры, в надежде на <<дивное» выздоровление. Подоб

ные ситуации не урегулированы и нет ни одного нормативного акта, 

который бы четко устанавливал для медицинских работников условия 

и порядок отключения аппарата искусственной вентиляции легких, 

а равно принятие иных мер в части прекращенин функционирования 

организма <<человею!-растения>>. При отсутствии нормативных пред

писаний по этому вопросу медицинские работники занимают позицию 

невмешательства в решение судьбы подобных паuиентов и ограничива

ются обычным медицинским уходом. 

В тот же время, ВО3никает вопрос, будет ли нести уголовную ответ

ственность субъект, который преднамеренно (например, с целью осво

бождения от обя.занности относительно осуществления ухода) или 

из-за неосторожностивызвал повреждение работающего сердца такого 

человека? Что в таком случае должен охранять .закон, телесную обо

лочку человека как «способ существования белковых тел>> или жизне

способность человека как обя.зательное свойство жизни? Любое пося

гательство на «человека-растение>> следует признавать преступлением, 

поскольку речь идет об общественном представлении о жизни как о 

возможности органи.зма человека функционировать как в полной мере, 

так и частично. Таким обра.зом, возникает ситуаuия, когда неприкос

новенность <<человека-растения>> охраняет не .закон, а общественная 

мораль, что не является правильным с точки зрения назначения права, 

обязанного учитывать нормы морали в том числе. 

ш Громов А.П. Закон на страж<: здоровья. М.: Знание, 1976. С. 39. 
239 Негавекий В.А. Основы реаниматологии. Ташкеiп: Медицина, 1977. С. 201. 
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Как видно, на законодательном уровне при определении :11омент<:t 

смерти человека учтены только медицинские критерии конст<:~тсщии 

смерти, которые не всегд<:t основаны на общсетвенных Представлениях о 

соответствующих социальных ценностях. По:пому такие критерии нуж

даются в уточнении, преимущественно в сторону признания человека 

умершим лишь с момента прекр<:tщения жизнедеятельности всего орга

низма как целостного биологического комплекса. 

Для дальнейшего р<:tссмотренин вопросов, связанных с прсступле

ниями в сфере медицинского обслуживания населения, считаем необ

ходимым раскрыть содержание понятия «Здоровье». Всемирная орга

низация здравоохранения определяет здоровье человека как состояние 

полного физического, духовного и социального благополучия, а не 

только отсутствие болезней и физических л:ефсктов240 , что в нси:>мен

ном виде воспрои:шедено в Законе Украины «Основы законодательства 

Украины о здравоохранении>>241 . Российские же ко.rшеги онределя ют 

понятие :щоровья через критерий отсутствия заболеваний:«здоровье

состояние физического, психического и социального благополучия 

человека, при котором отсутствуют заболевания, а также расстройспза 

функций органов и систем оргшшзма>>242 . 

В юридической литсратурt: нетединства мнений в части Jюнятия здо

ровья. В наиболее обобщенном виде его определяют как состояние чt:ло

века, позволяющего ему нормально жить и работать243 . В груrше составов 

преступлений нротив здоровья последнсt: рассматривается как фактиче

ское физическое состояние организма человека на момент прсступного 

воздействия на него244 или же как состояние человеческого организма, 

когда нормально функционируют все его части, органы и систt:мы241 • 

По мнению Л.В. Красицкой, доктринальнос уголовно-правовое 

определение :щоровья подходит к состоянию не реального, а идеаль-

240 Попу;rярная медицинская энпиюшнедия 1 рсд. В.И. Покровский. 5-е изд. М : Ищ. дом 
Оникс, Альянс-В, 1998. С. 220. 

241 Ос нови :Jаконол:авства Укра·iни про охорону ·.щоров' я: Закон Укра!ни вiд 19.11.1992 11 
ВВР. 1993. Ng 4. Ст. 19. 

242 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фсдсрании: Фсдсрмьный 'Jакон от 
21.11.2011 N2 323-ФЗ (рсд. от 27.U9.20 13) 11 Российская га:J<:та. 20 ll. N2 263. 23 ноября. 

243 Борисов В.И. Преступления противжизни к здоровья: вопросы квалификации 1 В.И. Бо
рисов, В.Н. Куц. Харкiв: Консум, 1995. С. 38. 

244 Расторопов С. Объект преступлений против здоровьн чс,ювека //Уголовное нраво. 
2004. N2 l. С. 43-45. 

245 Загородников Н.И. Преступ;тения против ы.оровья. М.: Юридическая ;IИтература, 
1969. С. 16. 
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ного :щоровья и это со:щает определенную трудность в понимании его 

сущности 24". Поэтому, по се мнению и мнению некоторых других уче

ных, следует исходить из понимания щоровья как гармоничного един

ства биологических и социальных качеств, обусловленных прирожден

ными и приобретенными биологическими и социальными влияниями, 

а болезнь рассматривать как нарущение такой гармонии247 • 
Определение здоровья, основанное на понятии <<гармония>>, есть 

доволыю абстрактное и, соответственно, будет целесообразным 

применение понятия <<благополучие», означающего спокойное, без 

любых нарушений течение дел, жизнь24х, благоденствие, благосостоя

ние, счастье, желательное состояние, удовлетворенность249 , счастли

вое состояние250 • 
Закон Украины <<Об обеспечении санитарного и эпидемического 

блш·ополучия населения» в ст. 1 предусматривает, что санитарное и 
эпидемическое благополучие населения - это состояние здоровья 

населения и среды жизнедеятельности человека, при котором пока-

3атели заболеваемости нахолятся на устоявшемся уровне для дан

ной территории, условия проживания благоприятные для населения, 

а параметры факторов среды жизнедеятельности находятся в пределах, 

определенных санитарными нормами251 • В таком случае душевное и 

социальноеблагополучие в качестве составляющей понятия здоровья 

человека уювывает на его удовлетворенность существующими услови

ями жизни, собственными способностями и сnектром возможностей, 

открытых для их реализации, уверенность в осторожном отношении к 

себе со стороны окружающих, отсутствие угрозы заболевания в случае 

общения с другими людьми252 . Понятие <<социальное благополучие>> в 

246 Красинька Л. В. Право громадян Украi'ни на життя, здоров'я, свободу i особисту 
недоторканнiсть: дис .... канд. юр1щ. наук. Х., 1999. С. gg_ 
247 Нагарна А. М. З"1,оров'я населения Укра!ни 1 А. М. Нагорна, ЮЛ. Спiженко, А.Р. Ува
ренко // Вiсник Академi! наук Укра!ни. J 991. N2 10. С. 80-87. 

248 Словарьрусского языка. В 4т. Т. 1. А-Й /рсд. М.С. Шсвелсва. 3-е ищ., стер. М.: Русский 
ЯЗЫК, ] 985. С. 94. 

'""Даль В. То,1ковый словарь живого великорусского я.зыка. В 4 т. Т. 1. А-3. М :Русский 
ЯЗЫК, 1989. С. 93. 

2' 0 Ожегов С. И. То,1ковый словарь русского юыка: go 000 слов и выражений 1 С. И. Ожегов, 
Н.Ю. Ulведова. 4-е юл. М.: АJбуковник, 1999. С. 50. 

"'Про забе:Jнечення caнiiapJюro та епiлемiчного благополуччя населения: Закон Украi'ни 
вiд 24.02.1994. N2 4004-ХП // ВВР. 1994. N2 27. Ст. 218. 

252 Михайпов В.€. Кримiнальна вiдповiдальнiсть за заражения вiрусом iмунодефiциту 
.1юдини чи iншо! неВiыiковно! iнфекцiйно! хвороби: соцiальна обумовленiсть та склад 
злочину: дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2010. С. 64-65. 
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значительной мере отражает заинтересованность лица в здоровье близ

ких, окружающих, тех, с кем приходится стапкиваться в связи с органи

зацией собственной жизни (жить в одном помещении, работать на про

изводС'rве и т.п.)253 • Соответственно, понятие <<душевное благополучие» 

охватывает интерес лица в защищенности собственного здоровья. Что 

касается понятия «физическое благополучие>>, то оно в значительной 

мере указывает на соответствие внешних (окружающих) условий физи

ческим возможностям и нуждам конкретного человека254 • 

Таким образом, здоровье означает не только определеннос фюио

логическое состояние человека, но и состояние духовного покоя, 

комфорта, уравновешенности, психической полноценности. Сюда 

также следует отнести потенциал творческих способностей, умений 

и навыков человека, что можно обозначить общим термином- <<раз

витие». Вдобавок, здоровье - это такое состояние, которое отвечает 

уровню биологического развития человека (детство, юность, зрелость, 

старость )255 • 

Здоровье человека защишается уголовным законом с момента рожде

ния (как и жизнь). Однако это положение не лишено резервов для даль

нейшего усовершенствования в направлении установления уголовно

правовой охраны плода или, по крайней мере, охраны материнства. 

Приведеиное предложение обусJiовлено видимым пробелом в дей

ствующем уголовном законодательстве. Так, целиком возможные 

случаи преступного причинения тяжкого вреда здоровью, которые не 

подпадают под статьи действующего УК Украины. Например, бере

менную женщину по ее согласию привлекают к проведению незакон

ного опыта, например с целью изучения влияния на организм человека 

низких температур. После завершения такого оnыта подопытная чув

ствует себя хорошо и нет опасений потери беременности. Однако после 

появления ребенка на свет выяснилось, что он имеет <<врожденные>>» 

недостатки системы кровообращения, а со временем - умственную 

отсталость. Самая же роженица, при этом, на собственное здоровье не 

жалуется. Если будет доказано причинную зависимость недостатков 

здоровья ребенка от участия его матери внезаконном опыте возникает 

проблема квалификации деяний как лиц, которые его проводили, так 

и подопыт1юй. Проблема усматривается в том, что повреждение здо-

253 Михайлов В.€. Указ. соч. С. 65. 
254 Там же. 

255 Борисов В. И. Преступления нротив жизни и здоровья: вопросы квалификании 1 В .И. Бо
рисов, В.Н. Куц. Харкiв: Консум, 1995. С. 38. 
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ровья было нанесено плоду, который, с одного стороны, не является 

органом рожениuы, с другого - не находится под самостоятельной 

охраной уголовного :шкона, последствия же приобрели уголовна

правовое значение лишь в момент начала физиологических родов. 

В приведеином примере невозможно юридически установить ретро

спективную причинно-следственную связь от последствий к деянию. 

В качестве более простого примера можно привести злоупотребле

ния беременной алкоголем, что также с высокой долей вероятности 

послужит причиной умственной отсталости ребt;нка. К числу причин, 

которые могут вызвать отклонение в развитии плода, а после рожде

ния - уже ребенка, можно отнести физиqеские и психические травмы 

женщины в период беременности, а также внешние факторы- небпа

гоприятную экологическую ситуацию и многое другое. Понимая, что 

законодатель не решится на кардинальный пересмотр момента начала 

уголовно-правовой охраны жизни и здоровья человека, находим воз

можным нормативно запретить совершение ряда деяний самой бере

менной, а также дополнить существующие запреты на фактически воз

можные деяния по отношению к ней. Тем самым, как представляется, 

охрана целостности плода обретет комплексный характер. 

Как свидетельствует вышеизложенное, вопрос начала уголовна

правовой охраны здоровья остается открытым. 

Иные аспекты охраны здоровья представляются решенными в пол

ной мере. Так, здоровье qеловека не зависит от того, каковым это здоро

вье есть фактиqески. Поэтому в уголовном нраве под потерей здоровья 

понимают его ухудшение независимо от состояния на момент посяга

тельства256. При этом уголовный закон в равной мере охраняет здоровье 

любого человека: как юноши, так и старца, как здорового, так и безна

дежно больного, как выдаюшегося лица, так и негодяя257 . Однако если 

реqь о благополуqии человека ведется безотносительно его состояния, 

то наличие жизни qеловека является обязательной предпосылкой для 

его здоровья258 . Итак, не вызывает сомнений тезис о том, 'fTO понятия 

<<жизнь» и <<здоровье>> есть диалектиqески близкими и взаимосвязан

ными. С одной стороны, достижение состоянием здоровья определен

ного качественно низкого показателя приводит к прекращению жизни 

256 Борисов В. И. Указ. соч. С. 38. 
257 Коржанський М.Й. Квалiфiкацiя злочинiв проти особи i власностi. Кн!в: Юрiнком, 
1996. С. 10. 

258 Соловйов А До питания спiввiдношення понять права людини на життя та права на 

охорону здоров'я i медичну допомогу 11 Пiдпри€мництво, господарство i право. 2002. 
N2 10. С. 38-40. 
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сrеловека, поскольку именно состояние здоровья, обусловленное воз

растными или другими особенностями сrеловесrеского организма, при 

отсутствии влияния других факторов, является естественным регулято

ром продолжителыюсти сrеловечсской жизни. С другой стороны, лишь 

наличие такого признака организма, как жизнь дает возможность гово

рить о качественном уровне (состоянии) его здоровья259 • 

Определение понятия «Охрана здоровья» закреплено в Ос н о пах зако

нодательства Украины об охране здоровья. Охрана здоровья (:щравоох

ранение) - это система мероприятий, направленных на обеспечение 

сохранения и развития физиологических и психологических функций, 

оптимальной трудоспособности и социальной активности человека 

при максимальной биологически возможной индиви)lуальной продол

жительности жизни (ст. 3). 
Как отмесrает А. Соловьев, надлежащая реа.ли:шция права человека 

на охрану здоровья обеспечивает охрану и самой жизни •rеловека. Если 

мерилом эффективности реализации права на охрану :щоровья и мед

помощи есть ка•rественный критерий - улучшение состояния :щоро

вья, то мерилом эффективности реализации права человека на жи:шь 

есть количественный критерий - нродолжение (несокращение) про

должительности жизни260 • 

Субъектами общественных отношений в сфере мелицинекого обслу

живания населения является государство, его органы унравления, другие 

специально уполномо'!еиные органы государственной власти и местного 

самоуправления, учреждения здравоохранения, а также фюисrеские Jiица. 

Сущность социальной связи заключается в обя:Jанностях взаимо

действующих субъектов вести себя определенным обра:юм, в новеде

нии, в котором заинтересованы как отдельные лина, так и общестпо 

в целом261 . Обязанность вести себя определенным образом закреплн

ется в соответствующих законодательных предписаниях. Так, в зако

нодательстве Украины об охране :щоровья установлено, '!ТО 'щраво

охранение является общей обязанностью общества и государства, и в 

соответствующих нормативных актах (Конституция, Основы законо

дательства Украины об охране здоровьн, другие нормативные акты) 

закреплены права и обязю1ности субъектов общественных отношений 

в данной сфере. 

259 Со,1овйов А Указ. соч. С. 38. 
260 Там же. С. 39. 
261 Таций В .Я. Объект и предмет преступления в советскоы уголовном нраве. Харкiв: Виша 

школа. l988. С. 60. 
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Охрана здоровья обеспечивается государственным финансирова

llисм соответспзующих социально-экономических, медико-санитар-

11 ых и оздоровительно-профилактических программ ( ст. 49 Конститу-
1l11И Украины). ОбеспеLiение определенного уровня здравоохранения 

11аселе1IИЯ осуществляется Itуп:м нормативно-организационного влия

IIИИ на общественные отношения с целью их упорядочения, регулиро

вания взаимоотношений субъектов. 

Итак, родовым объектом преступлений в сфере медицинского 

обслуживания населения являютси общественные отношения, кото

рые обеспечивают охрану жизни и здоровья человека. 

Вышси.зложеннос Jюзволяет сделать вывод, что преступление, преду

смотренное ст. 142 УК Украины, относится к группе преступлений, кото
рые посягают на общественные отношения по охране жизни и здоровья 

•1словска в сфере медицинского обслуживания населения. Важность, 

самостоятельность, однородность и значительный объем общественных 

отношений по обеспечению охраны жизни и здоровья человека в сфере 

медицинского обслуживания позволяют выделить такие преступления в 

самостоятельный раздел Особенной части Уголовного кодекса Украины. 

Ука:занный ра.здел должен охватывать преступления, предусмотренные 

следующими статьями: ст.ст. 131-132, ч. 2 ст.ст. 134, 139-145, 151, 184, 
251,319,325 УК Украины. 

Теперь перейдем к рассмотрениюнепосредственного объекта неза

конного проведения опытоn над человеком и механизма причинения 

ei\1Y вреда. 

Исходя из многоаспектности общественных отношений в сфере 

медининекого обслужинания населения, непосрсдственный объекr 

преступления, предусмотренного ст. 142 УК Украины, следует опреде
лять путем анализа содержания отношения, поставленного под защиту 

укюанной уголовно-правовой нормой, его структурных элементов 

(предмета, субъектов, социальной свюи). При этом, специфику обще

ственного отношения отображает его предмет, под которым, как отме

'IаJюсь, понимают все то, по поводу чего или в связи с чем существуют 

само отношение ( -ния) 262 • Не посредственный объект преступления при 
наличии особых, отличительных признаков, однако, должен лежать в 

шюскости родового объекта и претерпевать однородный вред263 • Сле

довательно, некоторые обшие признаки должны иметь предмет родо

ного и предмет непосредственного объектов преступления. 

ш Таций В .Я. Укю. со'!. С. 42. 

·'63 Панов Н. И. Способ совершения престуnления и уголовная ответственность. Харкiв: 

В ища школа, 1982. С. 108. 
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Общественные отношения, охраняемые нормой ст. 142 УК, форми
руются в сфере исследовательской деятельности н области медицины. 

Как отмечалось, прогресс медицины невозможен без экспериментапь

ных испытаний новых методов и средств Jrечения. При этом на опреде

ленной стадии научного исследовании возникает потребность проверки 

действия новоr·о средства или метода лечении на человеке и слрогно

зировать теоретически результаты такой проверки с полной точностью 

невозможно. Вместе с этим, установление запрета на опыты над •!ело

веком сделает невозможным развитие медицины. Поэтому, как считает 

Ф. Ю. Бердичевский, уголовное прано должно найти компромисс между 

нуждами науки и необходимостью охраны прав и интересов человека264 • 

Статья 142 УК Украины устанавливает уголовную ответственность 
за незаконное проведение онытов над человеком, то есть незаконное 

проведение медика-биологических, психологических или других оrrы

тов над человеком, если это создало опасность дmi его жизни или здо

ровья (ч. 1). 
Как уже было отмечено, предметом родового объекта данного вресту

пления, а равно иных престунлений в сфере медицинского обслуживания 

населения, выступают общественные отношения по обеспечению жизни 

и здоровья человека. Отношения, которые предохраняются нормой ст. 142 
УК, также формируются по поводу обеспечения жизни и здоровья чело

века, но имеют свои особенности. Эти особенности связаны с разновид

ностями опытов, проводимых на человеке, с норядком и условиями их 

проведения, с определенным кругом субъектов таких отношений. 

Для установления содержания предмета общественных отношений, 

охраняемых ст. 142 УК, а также его отличитеJrьных признаков в сравне
нии с предметом родового объекта следует определить сферу формиро

вания таких отношений- исследовательскую деятельность. 

Согласно толкового словаря понятие <<исследование>> происходит 

от слова «исследовать», то есть подвергнуть научному изучению, или, 

в другом знач.ении, осмотреть для выяснен ин, изучение чего-нибудь265 • 

Наиболее эффективным и действенным методом познания реаль

ной действительности для любой науки, в том числе медицины, есть 

эксперимент. В отличие от других мето.нов познания (анализ, синтез, 

моделирование и др.) при эксперименте объект исследования или вое-

264 Бердичсвский Ф.IО. Уголовная отвстствсшюсть мс;:rицИ!Iского псрсо11ала:Jа нарушение 
профессиональных обязанностей. М.: Юриди•1сская литература, 1970. С. 70. 

265 Ожеrов С. И. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и выражений 1 С. И. Ожсгов, 
Н.Ю. Шведова. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1999. С. 254, 

82 



Объективные признаки незаконного проведения опытов над человеком 

создается искусственно, или ставится в условия, отвечающие целям 

исследован и я. К тому же для эксперимента характерна многократность 

повторения, определенная подконтрольность условий, возможность 

иJмерения процессов спеuиальными приборами. 

Как определяет С.В. Черкасов, эксперимент - это одна из форм 

практики. активная предметно-орудийная деятельность, которая осу

щестшшется с помощью специальных инструментов, приспособлений, 

приборов и nозволяет исследователю: 1) изолировать сторону изучае
мого процесса от влияния внутренних и внешних факторов, изучать ее в 

<<чистом>> виде; 2) контролировать и учитывать условия, влияющие на ход 
процесса, в результате многократного его воспроизведения; 3) система
тически наблюдать за изменениями составляющей изучаемого npouecca 
в результате многократного его воспроизведения; 4) искусственно ком
бинировать разные условия с целью получения доnодлинных данных266 . 

В переводе с латыни <<Эксперимент>> означает пробу, опыт. Меди

цинская энциклопедия определяет эксперимент как активное влия

ние человека на nрироду и искусственное воспроизведение ее явлений 

с целью познания объективных закономерностей и как одну из форм 

практической проверки теоретических предnосылок, возникаюших у 

человека на основании наблюдений и накопленных знаний167 . В свою 

очередь, в толковых словарях содержание понятия <<ОПЫТ>> в большин

стве случаев раскрывается синонимично понятию <<эксnеримент>>. 

Так, под <<ОПЫТОМ>> предлагается понимать: 1) отображение в сознании 
людей законов объективного мира и обшественной практики, которые 

они получили в ре.зулыате активного практического познания; 2) сово
купность .знаний и практически усвоенных навыков, умений; 3) вос
прои.зведение любого явления экспериментальным путем, создание 

чего-нибудь нового в оnределенных условиях с целью исследования, 

испытание; 4) попытка осуществить что-нибудь26х. Так же отождест

вляют понятие <<ОПЫТ» и <<эксперимент>> и криминалисты в научно

практических комментариях к УК Украины269 • 

266 Черкасов С. В. Медининекий эксnеримент, его специфика и сущность// ВеспшкАМН 
СССР. 1985. N2 5. С. 69-74. 

ш Большая меll,иuинская эiшикл.опедия. В 30 т. 1 ре11,. Б. В. Петровский. М.: Советская 
ЭIIUИКЛОПСПИЯ. 1986. Т. 2Н: ~КОНОМо-Ящур. J9R6. С. 12. 

"'' Ожегов С. И. То.1ковый словRрь русского языка: 80 000 слов и выражений 1 С. И. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1999. С. 458. 

269 Науково-практичний коментар до Кримiнального кодексу Укра!ни. У 2 т. 1 Андруш
ко П.П., Арееню к Т.М., Бантишев О.Ф. та iн.; за заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, 
е.в. Фесенка. 3-е вид., перероб. та доп. Ки!в: Аасрта, КНТ, Центр учбово! .тiтератури, 
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В дальнейшем будет исполыоватьсн понятие <<ОПЫТ» в 'Шачении 

воспроизведения любого явления экспериментальным путем, создания 

чего-нибудь нового в определенных условиях с целью исследования, 

испьгrания270 , Хотя слова «опыт» и <<эксперимент» часто применяются в 

научной литературе как синонимы (и с этим слеJ],ует согласиться), счи

таем необходимым отмстить, что эксперимент является 1 .. 1ето;~ом про

ведения опыта, так сказать, путем достижения поставленных целей, 

С правовой точки зрения, по мнению 1-1, Лрдашевой, ме;rиrtин
ский эксперимент (с участием человека) можно охарактеризовать как 

осуществленное в свя3и с исследованиями в области медицины вме

шательство в личные права человека, которое ранее на практикс не 

применююсь и не было оформлено в установленном законом порядке. 

Такое вмешательство допускает повышеrшый риск для сторон, при

нимающих в нем участие, а также нре;(усматриnает свободное и созна

тельное согласие подопытного на проведение :жсперимеrпа. Такой 

эксперимент должен иметь социальную ненность для общества и рю

вития медицинской науки и практики271 • 

В.А. Г лушков дает следующее определение: медицинский экспери

мент- этодоклиническое или первое клиническое проnедсние научно 

обоснованного метода диагностики, лечения и нрофилактики, приме

невис новых лечебных средств с терапевтической ИJIИ научной целью, 

а также создание контролируемых и управляемых условий для изучения 

биологических процессов в человеческом организме272 . В более узком 

значении, как отмечает В.Л. Коган, под медицинским экспериментом 

понимается применевне с лечебной или научной целью новейших и 

используемых впервые или единично методов влияния на человече

ский организм273 . В таком случае представляется необходимым при-

2009. Т. 1. С. 360; Науково-практичний коментар. Кримiнального кодексу Укра·iни 1 :ы 
ред. М.!. Мельника, M.I. Хавронюка. 7-ме вид., пepepofi. та доповн. Ки\в: К)риди•Jна 
думка, 2010. С. 343, 
270 В соответствии с Рекоменданиями Совета Европы но медицинским иссш~дованиям, 

которые проводятся на человеке, под медиuинским опытом: сле;(уст понимать опыт или 

эксперимент, который проводится на челов~::ке с целью расширения медицинских знаний 

(Права человека и профессиона.пьная ответственность врача в докумеtпах международных 

организаций. Киlв: Ассоциаuия психиатров Украины, 1996. С. 116). 
271 Ардашева Н. Поияти с эксперимента в медицине и защита прав человека 11 Государство 
и право. 1995, NQ 12, С. 102-107. 
272 Г лушков В.А. Ответственность за преступления в ofimiCTИ здравоохранения: монография. 

Ки\в: Вища школа, 1987. С. 164. 
273 Коган В .Л. Правовые аспекты охраны :щоровья 11 НТР, 'ЩОровь~, :щравоохрансние. 
м., 1984. с 180-\87. 
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знать, что JЗ определении медицинского эксперимента над человеком 

необходимо делать аю(еlп, прежде всего, на человеке, на его правах, 

на доброволыюсти его согласия, а не на технической стороне экспери

мента ИJ!И же его цели. 

Приведсниые определения медининекого эксперимента не охва

тывают всех экспериментов, проводимых в области медицины, а каса

ются только экспериментов нал человеком, то есть определенного 

этапа в испытании новых: методов диагностики, лечения, профилак

тики и лечебных средств. Таким образом, сознательно оставляя без 

внимания набораторные эксперименты и эксперименты на животных, 

в этом исследо!Зании остаlю!Зимся на более узкой сфере применения 

медицинского эксперимента- эксперименте над человеком. 

Нормами меж;(ународнот права прои:шедена классификация опы

тов над человеком по их целевому назначению и предусмотрено деле

ние на такие ниды: клинические (терапевтические), то сеть связанные 

с примснением новых методов и средств лечения больных, и некли

нические (научно-исслеДlшательские), имеющие сугубо научную цель 

бс] !Iрямоrо диагностического или лечебного влияния на подопытных 

лиц274 . В украинском законодательстве такая классификация закре

плена в ст. 45 Основ :ыконодательства Украины об охране здоровья 
(далее- Основ). Так, при определении запрета на проведение экспе

римента на больных, заключенных или военнопленных упоминаются 

именно научно-исследовательскис эксперименты, а на людях, заболе

вание которых не имеет неiiосредственной связи с целью опыта, запре

ш.ено проведение терапевтических экспериментов. 

Присущая опытам над человеком способность создавать опасность 

для его жи1ни и 3доровья обуславливает наличие общественной потреб

ности в обеспечении безопасности интересов человека, нсприкосно

ненности его личных прав. Именно потребностью в безопасности как 

конкретного человека, так и общества в целом обусловлено принятие 

соответствующих :Jаконодательных норм, правил, определяющих над

лежащее поведение лиц - исследователей. Соблюдение последними 

3аконодательных требований создает безопасные условия проведения 

опыта и, тем самым нейтраJtи3уетея или сводится к минимуму риск 

причиневин вреда подопытному. Таким образом, именно безопасность 

опытов способствует сохранению жизни и здоровья человека, над кото

рым проводятся соответствующие опыты. 

274 Права человека и профессиональная ответственность врача в документах международных 

органи:заций. кн·iв: Лссоциаuия психиатров Украины, 1996. С. 12-14. 
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Итак, предметом (социальным интересом) общественных отно

шений, охраняемых нормой ст. 142 УК, есть безопасность опытов над 
человеком. 

Понятие <<безопасность опытов>> является производным из более 

широкого понятия <<бе:юпасность>>, означающего состояние, при 

котором не угрожает опасность, есть защита от опасности275 . Соот

ветственно, безопасность опытов - это такое состояние, при котором 

отсутствуе·r (нейтрализуется полностью, или сводится к минимуму) 

возможность поражающего влияния на организм человека вредных и 

опасных факторов (физических, химических, биологических, психоло

гических и др.) при проведении опытов. 

Конечно, отсутствие общественно опасных последствий при про

ведении опытов над человеком не всегда можно предусмотреть с абсо

лютной точностью, но лицо, которое проводит опыт, должно принять 

все необходимые меры по предотвращению вреда жизни и здоровью 

пациента. 

Субъектами (участниками) указанных отношений являются лица, 

которые проводят опыты (медицинские и научные работники, дру

гие), а также лица, над которыми проводятся опыты. Первые при

нимают участие в общественных отношениях, охраняемых нор

мой ст. 142 УК. в качестве правообн:занных субъектов. Им надлежит 
придерживаться норм, касающихся условий и порядка проведения 

опытов, соблюдать установленные ограничения. Напротив, вторые 

(подопытные лица) выступают правомочными участниками указан

ных общественных отношений. Кроме личных прав, которые ни в 

коем случае не мoryr быть нарушены при проведении опытов, подо

пытное лицо имеет также и определенные дополнительные права: 

право на полную информацию о порядке, планируемых результатах и 

риске при проведении опыта; право на свободное согласие; право на 

безопасность опыта для жизни и здоровья и т.п. Праву подопытного 

лица на безопасность опыта корреспондирует обязанность проводя

щего опыт эту самую безопасность обеспечить. 

Обеспечение безопасности опытов над человеком обрюует содер

жание социальной связи рассматриваемых общественных отношений, 

что предполагает создание и сохранение такого состояния, при кото

ром нейтрализуется или минимизируется возможность поражающего 

влияния на человека вредных и опасных факторов. Во:зможность такого 

275 Ожегов С. И. Толковый словарь русскогоюыка: 80 000 слов и выражений 1 С. И. Ожегов. 
Н.Ю. Шведова. 4-е изд. М.: А3буковник, 1999. С. 41. 
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влияния нейтрализуется путем соблюдения обязанными субъектами 

требований закона в части условий и порядка проnедения опытов 

( медико-бишюгических, нсихологических и других) над человеком. 
Соблюдение требований закона создает состояние защищенности не 

только подопытных лиц от нричинения вреда жизни и здоровью, но и 

лиц, которые IJроводят опыты, в том числе и от уголоnного преследо

вания. Таким образом, безопасность опыта имеет важное значение n 
равной мере как для подопытного, так и для исследоnателя (и в этом 

CJiyчae термины <<чслопек>> и «ЛИЦО» нримсняются как синонимы). 

Вышеи:тоженное позполяет сделать вьшод, <по непосредственным 

объектом преступления, предусмотренного ст. 142 УК Украины, явля
ются общественные отношения, которые обеспечивают безопасность 

опытов нан человеком. 

Указанные общестпенные отношения служит своеобразной защит

ной «оболочкой» дш1 общественных отношений, обеспечивающих 

жи:шь и :щоропье челопека. Отсюда-- дополнительным обязательным 

объектом незакошюго проnсдения опытов над человеком выступают 

общественные отношения, обеспечивающие жизнь и здоровье чело

века. 

Онределяя общественные отношения 110 обеспечению безопас

ности опытов над человеком оснош1ым непосредственным объектом 

преступления, предусмотренного ст. 142 УК Украины, а общественные 
отношения, обеспечивающие жизнь и здоровье человека -дополни

те;rьным обя3ательным, механизм при:чинения вредаданным объектам 

можно и:юбразить следующим образом. 

Вред основному нспосредственному объекту причиняется путем 

нарушения требований безопасности ШJытов, то есть преступного 

нарушения установленных законом правил, норм, касающихся усло

вий и порядка проведения опытов над человеком. Преступление непо

средственно посягает на социальную взаимосвязь между субъектами 

общественных отношений, охраняемых нормой ст. 142 УК Украины. 
Путем несоблюдения установленных требований обязанный субъ

ект (лицо, которое проводит ш1ыты, исследователь) исключает себя 

из указанных отношений и разрывJет установленную взаимосвязь. 

В ре:зультате несоблюл.ения нормативных предписаний возникJет 

состояние угрозы причинении вреда ЖИ3НИ и здоровью подопытного 

лица, rюскоJiьку опыты над людьми включают в себя потенциальную 

опасность длн их жизни и здоровья. Таким образом, причинение вреда 

основному непосрсдственному объекту угрожает причиненнем вреда 

дополнительному обязательному объекту. 
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2.2. Объективная сторона незаконного проведения 
опытов над человеком 

Объективная сторона преступления - это процесс общественно 

опасного и противоправного посягательства, рассматриваемый с 

точки зрения последовательного развития тех событий и явлений, 

которые начинаются с преступного действия (бездействия) и закан

чиваются наступлением преступного результата276 . Выявление и 

исследование признаков объективной стороны позволяет устано

вить наличие состава преступления, правильно квалифицировать 

содеянное, разграничить совершенное деяние от других преступле

ний. Именно признаки объективной стороны наиболее полно ото

бражены в диспозициях статей Особенной части Уголовного кодекса 

Украины. 

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного 

ст. 142 УК Украины, представляет собой совокупность признаков, 
которые с внешней стороны характеризуют незаконное проведение 

опытов над человеком. 

Согласно ст. 142 УК Украины к обязательным признакам объектив
ной стороны состава преступления относятся: 1) общественно опасное 
деяние, которое представляет собой нарушение установленных зако

ном требований при проведении медико-биологических, психоло

гических или дРJ•ТИХ опытов над человеком; 2) общественно опасные 
последствия: от создания опасности для жизни или здоровье человека 

(ч. 1 ст. 142) до причинения днительного расстройства здоровья потер
певшего (ч. 2 ст. 142); 3) причинная связь меЖду деянием и последстви
ями. Таким образом, состав преступления, предусмотренный указан

ной статьей, принаднежит к материальным, и установление всех трех 

признаков объективной стороны янляется обязательным для квап:ифи

кации преступления как оконченного. 

Такие признаки объективной стороны, как место, время, орудия и 

средства, обстановка, способ при проведении незаконных опытов над 

человеком являются факультативными и на ква_тrификацию не вли

яют. Тем не менее они могут учитываться при назначении наказания 

(например, использование техниliеской установки для воздействия на 

психику человека ультразвуком свидетельствует о повышенной обще

ственной опасности деяния). 

276 Кудрявuев В.Н. Объективная сторона nреступления. М.: Госюриздат, 1960. С. 9. 
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2.2.1. Незаконное проведение опытов над человеком 
как общественно опасное деяние 

Общественно опасное деяние определено в диспозиции ст. 142 УК 
следуюшим образом: <<Не3аконное проведение медика-биологических, 

психологических или иных опытов над человеком>>. 

Прежде всего следует раскрыть содержание понятия <<Проведе

ние опыта>>. Оно означает воздействие на организм человека любым 

способом, вследствие чего происходит вмешательство в физиологи

ческие и психические процессы его жизнедея'тельности. Такое во3-
действие может осушествляться только путем активного поведения, 

то есть действия. Исследователь сам, своими действиями активи

зирует проuессы, которые стремится изучить или которые приве

дут к желаемому для него результату. Также действиями виновного 

искусственно создаются специальные условия, которые способны 

повлиять на физиологические и психические процессы организма 

человека, и помешается подопытный в такие условия именно актив

ными действиями первого (например, исследование способности 

человека выжить в неблагаприятных условиях путем оставления 

его в этих условиях без средств к существованию). В таком случае 

искусственно созданные (специально подобранные) условия окру

жающей среды выступают в качестве орудий воздействия на чело

века при проведении опыта. 

Иная ситуация во:шикает при использовании естественных условий 

окружающей среды. Поскольку для эксперимента как метода ПО3Нания 

реальной действительности характерна многократность повторения, 

Подконтрольнасть условий, возможность измерения процессов специ

альными приборами277 , то исследование воздействия на человека есте

ственных условий окружающей среды по причине их неподконтроль

ности нельзя рассматривать в качестве опыта. Здесь имеет место такой 

метод научного познания, как наблюдение. Наблюдение фиксирует 

лишь то, что предлагает сама природа. Человек при этом выполняет 

роль наблюдателя, который не вмешивается (или не в состоянии вме

шаться) в ход событий. Отличие эксперимента от наблюдения сформу

лировал еще в XIX ст. французский физиолог К. Бернар. Он отмечал, 
что наблюдение происходит в естественных условиях, которыми нельзя 

распоряжаться, а эксперимент проводится в условиях, вызванных экс-

277 Черкасов С. В. Медининекий эксперимент, е1·о специфика и сущность 11 Вестник АМН 
СССР. 1985. Ng 5. С. 69-74. 
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периментатором и изменяемых по его желанию. К. Бернар называJт 

эксперимент <<спровоцированным наблюдением>>т. 

Таким образом, совершение преступления, предусмотренного 

ст. 142 УК, возможно только путем действия. Специфические при
знаки такого преступного действия, как проведение опытов над ч.ело

веком, можно определить, обратившись к нормативным актам в сфере 

здравоохранения. Однако следует заметить, что на сегодняшний день в 

законодательстве Украины нет ни одного нормативно-правового акта, 

который содержал бы определение таких понятий, как <<ОПЫТ>> (или 

<<эксперимент»), <<Медика-биологический опыт>>, «психологический 

опыт>>. Не определено также, какие опыты следует относить к медико

биологическим или психологич.еским. Хотя понятно, что опыты, кото

рые не являются медико-биологическими или психологическими, 

следует относить к таким, что подпадают под понятие «иные опыты>>. 

Отсутствие законодательных определений указанных понятий делает 

невозможным установление сушественных признаков, которые отгра

ничивают действие по проведению опытов над человеком от других 

форм преступного или непреступного поведения. 

Учитывая подобное состояние вещей, дальнейшее исследование 

признаков объективной стороны преступления, предусмотренного 

ст. 142 УК Украины, будет проводиться путем логического и доктри
нальнаго толкования содержания терминов, которые применил зако

нодатель при конструировании незаконного проведения опытов над 

человеком. 

Прежде всего необходимо определить, какие опыты над человеком 

следует считать медика-биологическими, а какие- психологическими, 

и существуют ли разновидности опытов, которые не принадлежат к 

данным группам. Такой вопрос является принuипиальным, поскольку 

к разным видам опытов должны применяться ра:шичные требования в 

отношении порядка их правомерного проведения. 

В энциклопедическом словаре медицинских терминов указано: 

<<медико>> (лат. medicus-врачебный)- это составнаячасть сложных слов, 

которая означает <<тот, что относится к медицине», <<медицинский»279 ; 

<<биология>> - это совокупность наук о живой природе, которые изучают 

строение и функции живых организмов и их естественных сообществ, 

их распространение, происхождение, развитие и связьснеживой при-

278 Яровинекий М .Я. Медицинская этика (биоэтика). М.: Медицина, 2006. С. 318. 
279 Энциклопедический словарь медицинских терминов. В 3 т. Т. 2. Кабана болезнь~ Пя
точный бугор/ гл. ред. Б. В. Петровский. М.: Советская энциклопедия, 1983. С. 154. 
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родой2н0 . В толковом словаре «медицина»- это совокупность наук о здо

ровье и болезнях, о лечении и предупреждении болезней, а также прак

тическая деятельность, направленная на сохранение и укрепление здо

ровья людей, предупреждение и лечение болезней281 • 

Таким образом, опыты, при проведении которых используются зна

ния о закономерностях органической жизни, следует считать медика

биологическими. Такие опыты связаныснепосредственным или опо

средованным физическим воздействием на организм человека с целью 

предупреждения и лечения болезней, сохранения и укрепления здоро

вья человека или с научной целью. Непосредственное физическое воз

действие осуществляется при хирургическом вмешательстве или при 

медикаментозном влиянии на организм человека без хирургического 

вмсшатеJiьства. При опосредствованном воздействии исследователь 

использует свойства температуры, света, звука, радиоволн и т.п. 

Кроме физических процессов, которые протекают в организме 

человека, медицина изучает и психические процессы. Психические и 

фи:шческие процессы у человека nзаимосвязаны. На психику человека 

можно воздействовать либо через влияние на организм (прием пси

хотропных средств), либо непосредственно 'lерез органы чувств (при

менение гипноза, ультразвука и т.п.). В любом случае исследователь 

использует знания в области психиатрии и фармакологии. 

Вне медицины существует такая область познания, как психология, 

которая имеет в своем арсенале специфические методы воздействия на 

психику человека. Министерство здравоохранения Украины в Приказе 

от 15.04.2008 г. N2 199 ~<Об утверждении Порядка применения методов 
психологического и психотерапевтического воздействия>> дало опреде

ление понятий «Психологическое воздействие» и «психотерапевти

ческое во.здействие». Согласно этому приказу под психологическим 

во.здействием следует понимать применение действий, направлен

ных на психику человека, осо.знанного или неосознанного характера, 

с помощью убеждения, психологического переформирования или суг

гестии282 для формирования определенной системы представлений, 

действий и отношений, которые субъективно воспринимаются лицом 

280 Энциклопедический словарь .. 1982. Т. 1. А. Йореса способ. С. 137. 

"' Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: 80 000 с,1ов и выражений 1 С. И. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1999. С. 348. 
282 Суггсстия- это внушение без слов, без погружения в гипнотический транс (Дуб ров А. П. 
Парапсихология и современное естествознание 1 А.П. Дубров, В.Н. Пушкин. М.: Сова
юшко, \989. с. 258). 
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как лично ему принадлежащие. А психотерапевтическим воздействием 

признается применение методов, направленных на психику человека, 

осознанного или неосо:шанного характера, с помошью убеждения, 

психологиLiеского переформирования или суггестии для леLiения, реа

билитации и профилактики расстройств здоровья лица281 . 

Опираясь на анализ указанного нормативного акта, авторы С'fИтают, 

что в зависимости от цели воздействия такие методы можно отнести или к 

медико-биологическим (цель - профилактика, ле'fение, реабилитация), 

или к психологическим (цель - формирование определенной системы 

представлений, действий и отношений) опытам над человеком. При этом 

следуст отмстить, что врачи могут применять оба метода во:щействия, 

а психологи- только психологическое воздействие (п. 6.1 Приказа). 
С целью выявления особенностей психологических опытов следует 

заметить, 'ПО психика Liеловека является наиболее непознанной сферой 

ЧеЛОВе'fеСКОГО бЫТИЯ. В ТОЛКОВОМ СЛОВаре «ПСИХОJЮГИ'fеСКИЙ>> - ТаКОЙ, 

который относится к психологии. Термин «психология>> имеет несколько 

значений: 1) это наука, которая изучает процессы и :Jакономерности пси
хическойдеятельности; 2) этосовокупность психи'fескихпроuессов, кото
рые обуславливают любой вид деятельности; 3) это духовное строение, 
психика284 . Учитывая последнее значение, становится понятно, почему в 
литературе слова <<психический» и <<психологический>> употребляются как 

синонимы. В словаре понятие <<психика>> о:значает: 1) совокупность ощу
щений, представлений, чувств, мыслей как отображение в со:знании объ

ективной действительности; 2) духовное строение человека2' 5 • 

Несмотря на ра:зное содержание понятий <<психика>> и <<психология», 

понятие <<психологический опыт» будет употребляться в следующем 

:шачении: это любой опыт, который во:здействует на психику 'fеловека, 

вызывая искажение отображения объективной действительности в 

со:знании человека с дальнейшим и3менением его поведения (напри

мер, при гипнозе), или при адекватном восприятии действительно

сти порождает такие психические проuессы, которые характерны для 

определенного липа при определенных заданных условиях окружаю

щей среды (например, помещение человека н искусственно со:зданные 

экстремальные условия окружающей среды). 

283 Пормок застосуванни методiв психшюгiчпоrо i психотерапевти'IНОIО впливу: Затв. 
наказом МОЗ Укра!ни вiд 15.04.200Х NQ 199// URL: http://www.rada.gov.tш 
284 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и выражений j С. И. Ожегов, 
Н.Ю. Шв<::дова. 4-t:: изд. М.: Азбуковник, 1999. С. 63U. 

285 Тамже. 
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Учитывая вышесказанное, преwrагается относить к медико

биологическим опытам только такие опыты, при которых осуществля

ется непосредственное физическое воздействие на организм человека, 

а к психологическим - опыты, при которых осуществляется воздей

ствие на психику человека через органы чувств. Но здесь необходимо 

сделать оговорку, при воздействии на психику человека через физи

ческое вмешательство в его организм (например, прием психотроп

ных средств), опыт следует считать медико-биологическим и nри

держиваться условий и порядка, которые характерны для данной 

разновидности опытов. Несмотря на то что исследователь в таком 

примере преследует цель изучения психических процессов, воздей

ствие на организм человека, на его физические процессы является 

нервичным. 

Таким образом, можно сделать вывод, <по выделение законода

телем медико-биологических и психологических опытов является в 

векоторой степени искусственным, поскольку в отдельных случаях 

психологические опыты являются частью медика-биологических. Но 

в такой формулировке диспозиция статьи имеет смысл, поскольку 

выделяется та разновидность онытов над человеком, которая характе

ризуется специфическим объектом исследования (психика), особен

ностями проведения опыта (стадия опытов на животных или отсут

ствует, или недостаточно информативна), неконтролированностью 

психических процессов инепредсказуемостью последствий для подо

пытного лица. 

Поскольку наука в своем развитии может открывать все новые виды 

исследовательской деятельности, законодатель в диспозиции ст. 142 
УК закрепил обобщающий термин <<иные опыты над человеком>>. 

Однако неопределенность того, какие разновидности опытов следует 

считать <<ИНЫМИ», порождает ситуацию, при которой авторы научно

практических комментариев к Уголовному кодексу Украины вообще 

обходят этот вопрос стороной. Только профессор П. П. Андрушко имеет 

определенную позиuию по :этому поводу, относя к «иным опытам над 

человеком>> научно-техническую деятельность286 • 

На сегодняшний день экспериментальные методы воздействия на 

человека (на его тело и психику) довольно разнообразны: от исполь-

''" Науково-прапи•rний коментар до Кримiнального кодексу Украi'ни. У 2 т. / Андрут
ко П.П., АрсснюкТ.М., БантишсвО.Ф. таiн.; зазаг.рсд. П.П. Андрушка, В .Г. Гончаренка, 

Е:. В. Фl:сенка. 3-е вид .. перероб. та доп. Киi·в: Алерта, КНТ, Центр учбовоi· лiтератури, 
2009. Т. 1. 2009. С. 364. 
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зования физических явлений и проuессов (ультразвук, инфразвук, 

частотное модулирование287 , ассоциативное кодирование с помощью 

запахов, криотехнологии288 и т.п.), химиLrеских веществ (например, 

лекарственных средств) до помещения че,1овека в искусственно соз

данные условия окружающей среды с целью и:Jучения его поведения. 

При этом все опыты являются предметом изучения отдельных обла

стей медицины, биологии или психологии, которые сог.'!асно паспор

там специальностей, утвержденным постанонлениями Пре:шдиума 

ВАК Украины, имеют нювания: биофи:зика, биохимия, физиоло

гия человека, генетика, криобиология и криомедицина, психология 

и т.д. 289 Например, действие ионизируютих излучений на биологи

ческие системы изучает: в биологии- радиобиология, в медицине

лучевая терапия. Помещение человека в экстремальные условия 

окружающей среды и.зучает психология деятельности в особых усло

виях и т.д. Из этого можно сделать вывод, что использование в ст. 142 
УК указания на <<иные опыты над человеком>> является и.злишним, 

поскольку любое воздействие на биологические объекты исследуют 

медицина, биология и психология, а с появлением новых методов 

воздействия появляются новые области медицинской, биологиче

ской и психологической наук. Таким образом новые ра.зработки в 

сфере техники и технологии лишь создают технический инструмент 

воздействия, который при незаконном проведении опыта выступает 

орудием совершения преступления. 

В силу приведеиных аргументов указание в диспозиции ст. 142 УК 
Украины на <<иные опыты над человеком>> предлагаем исключить. 

При этом изложенная позиция остается неи:зменной, несмотря на 

то, что она противоречит положениям ст. 28 Конституции Украины, 
согласно которой «ни один человек без его свободного согласия не 

может быть подвергнут медицинским, научным или иным опытам>>. 

Очевидно, что формулировка диспозиuии ч. 1 ст. 142 УК бьта заим-

'"'Частотное мtщулирование- это модулирование, которое позволнет с помОII\ЬЮ часто
ты :JаКО,i\Ировать основной сигнал (телепередачу, сигналы радиостанuии), а с noмOII\ЬIO 

амплитуды закопировать пругой, низкочастотный сигнал. 

2" Криогехнология- это технология, которая позволяет искусственно замораживюъ живые 
ткани до сверхнизких температур (до -196 ос - темп~;:ратуры жидкого азота). 

т Паспорти спецiальностей: Затв. постановами Президil ВАК Укра!ни вiд 26.03.1998 
N~ 19-09/3, N2 20-09/3 // Бюлетснь Вищо! атестацiйноi· кoмicil. 2001. N2 4; Паспорти 
спедiальностей: Затв. постановами Президil ВАК Укра!ни вiд 10.03.2004 N2 28-09/3, нi.л 
11.09.2002 NQ 14-09/8, вiд 12.06.2002 Ng 22-09/6, нiд 09.01.2002 N2 18-09/1 // URL: http:jj 
www. rada.gov. ua 
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ствована из унамянутой нормы Конституции. Тем не менее конститу

ционное положение в этой части не является совершенным, поскольку 

классификация опытов осуществлена не по единому критерию, 

а именно медицинские опыты могут быть научными, а научные опыты 

могут быть не только медицинскими. Таким образом, несовершен

ство конституционных норм (в данном случае нарушение формальной 

логики) и обязательность соответствия иных нормативных актов этим 

нормам влечет с;а собой заимствование подобных логических ошибок, 

что порождает трудности в толковании и применении регуляторного 

законодате,тьства. 

Как вытекает и:> анализа ст. 142 УК, при проведении соответствую
щеп) опыта уголовная ответственность может наступать только в слу

чае его незаконности. Наличие подобного признака указывает на блан

кетный характер дис1юзинии. 

Общеизвестно, •по в бланкстной норме законодатель в общем виде 

отображает соответствующее поведение, а конкретное содержание 

последней «разворачивается» в другом нормативном акте290 . Однако 

при:.так «незакшшость» IЗ диспозиции ст. 142 УК можно трактоiЗать 
но-разному. Это может быть как проведение опытов, прямо запре

щенных законодательством, так и нарушение установленного законом 

порядка проведения разрешенных опытов. 

Относительно первой группы опытов законодатель, по-видимому, 

имеет в вил:у запрет на проведение научно-исследовательского экспе

римента на больных, 3аключенных или военнопленных, а также тера

пентического эксперимента на людях, заболенанин которых непосред

ствсюю не связаны с целью эксперимента. Запрет на проведение таких 

экснсриментов прямо установлен в ч. 1 ст. 45 Основ законодательства 
Украины о здраiЗоохранснии и, как представляется, установление в 

эаконс такого прямого эапрета обусловлено, прежде всего, объектив

ной не возможностью исследоват~:;ля соблюсти при проведении укаэан

ных опытов требований их нравомерности. 

Что же касается второй группы опытов, необходимо обратиться к 

положениям Основ, ч. 1 ст. 45 которых закрепляет условия проведе
ния медико-биологических ::экспериментов, а ч. 2 -содержит указа
нис на порял:ок их пронедения. Нарушение (несоблюдение) этих тре

бований следует рассматриuать как денние, предусмотреннос ст. 142 
УК Украины. 

2911 Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права: курс лекций. Казань: Изд-во 
Казанского ун-та, 1987. С. 230. 
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При этом, как вытекает из анализа действующего 3аконодатель

ства Украины, вопросы условий и порядка проведения опытов над 

человеком урегулированы лишь частично. Так, ст. 45 Оснон «Медика
биологические эксперименты на людях>> содержит перечень условий 

проведения медико-биологических экспериментов на людях. Порядок 

же проведения медико-биологических экспериментов, а также условия 

и порядок проведения психологических экспериментов действующим 

законодательством вообще не урегулированы. Вместе с тем Мини

стерство здравоохранения Украины в Приказе от 15.04.2008 Ng 199 
<<Об утверждении Порядка применения методов психологического и 

психотерапевтического влияния» закрепило общие требования к при

менению таких методов воздействия без конкретизации их вида291 • Это 

дает нам возможность рассматривать указанный приказ в качестве нор

мативного источника в той части. которая касается порядка примене

ния экспериментальных методов психологического и психотерапевти

ческого воздействия. 

Какотмечает В.А. Навроцкий, использование бланкетныхдиспози

ций при условии отсутствия нормативных актов других областей права, 

к которым отсылает уголовно-правовая норма, является серьезным 

недостатком уголовного законодательства и препятствием дmr пра

вильной квалификации преступлений292 • 

В связи с этимявляются покюательными ре3ультаты анкетирования 

врачей, которые на вопрос: <<Известно ли вам, какой закон содержит 

условия проведения опытов (экспериментов) над человеком?>>- поLпи 

все (98%, то есть 103 из 105) дали отрицательный ответ. Только двое 
респондентов ответили утвердительно, при этом один указал Консти

туцию Украины, а другой- Конституцию Украины, Уголовный кодекс 

Украины и Конвенцию о правах человека. 

Закономерно возникает вопрос, чем руководствовался законода

тель, создавая бланкетную норму и вводя уголовную ответственность 

за деяние, которое лишь частично урегулировано позитивным правом? 

Может ли такая норма эффективно действовать? Нет. И это подтверж

дается отсутствием судебной практики по данной статье, отсутствием 

методических рекомендаций по расследованию данного преступления, 

также сугубо формальным подходом к анализу этого преступления в 

291 Порядок застосування методiв психологiчного i психотерапсвтичного впливу: Затв. 
наказом МОЗ Укра!ни вi.п. 15.04.2008 N2 19911 URL: 1lttp:l lwww.гalia.gov.ua 
292 Навроцький В.О. Проблеми квалiфiкацil элочинiв: конспекr лекцiй. Львiв: Львiвський 
держ. ун-т, 1993. С. 76-77. 
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Н(lучно-практических комментариях к УК Украины293 и учебниках по 

УI'ОЛОВНОМУ праву294 . 

Отсутствие специального нормативного акта, который регламенти

ровал бы проuедуру проведения опытов над человеком, не исключает 

во:;можности выявления в законодательстве отдельных условий, при 

нарушении которых такие опыты можно считать незаконными. Так, 

в соответствии с Конституцией Украины ни один человек без его сво

бодного согласия не может быть подвергнут медицинским, научным или 

т\ругим опытам ( ст. 28). Таким образом, Основной Закон Украины закре
пил наиболее сушественное, по мнению законодателя, условие прове

дения опыта- добровольность согласия подопытного лица. Учитывая 

тот факт, что Конституция Украины содержит основные, фундаменталь

ные положения, уделение в ней внимания медицинским экспериментам 

(опытам) свидетельствует об актуальности анапизируемых явлений295 • 

Действуюший Гражданский кодекс Украины в ч. 3 ст. 281 добавляет: 
медицинские, научные и другие опыты могут проводиться только над 

совершеннолетним дееспособным физическим лицом по его свобод

ному согласию. То есть, кроме добровольного согласия подопытного 

лица, закон предусматривает в качестве условия законности опыта 

достижение лицом совершеннолетия и дееспособности. 

Нужно отдать должное законодателю, который заранее, еще в 

1992 г., при принятии Основ законодательства Украины о здравоох

ранении закрепил в ст. 45 четкий перечень условий правомерности 
медико-биологических экспериментов над людьми. Анализируя ука

·шнный нормативный акт, приходим к выводу, что положения ст.ст. 44 
и 45 Основ регулируют схожие вопросы, касающиеся условий проведе
ния опытов над людьми. При этом условия, закрепленные в ч. 2 ст. 44, 
полностью дублируются в ч. 1 ст. 45 Основ. 

291 Коржанський М,Й. Науковий коментар Кримiн3лыюго кодексу Украlни. Ки!в: Атiка, 
Академiя, Ельга-Н, 2001. С 22Х; Кримiнальний коl\екс Укр<йни: Н3ук.-практ. комент3р j 
Б3улiн Ю.В., Борисов BJ., Гавриш СБ. Ia iн.; .13 13!'. ред. В.В. Сташиса, ВЯ. Тацiя. 4вид., 
;J.Оповн. Х;чж.iв: Одiссей, 200R. С. 411-413; Науково-практичнийкомент3р Кримiналыюго 
ко,1tжсу Укр3.iни 1 >а ред. MJ. Мельника, M.l. Хавронюка. 7-ме вид., перероб. та доповн. 
Киiв: Юридична думка, 2010. С. 342-343. 

294 Кримiнальне право Укра\ни: Особлива части на: пiдручник/ Ю.В. Баулiн, B.l. Борисов, 
B.l. Тютюгiн та iн.; за заг. ред. В.В. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4 вид., псрt:рuбл. iдопов. Харкiв: 
Право, 2010. С. 66-67; Коржанський М.Й. Квалiфiкацiя злочинiв: навч. посiбник. Ки!в: 
Aliкa, 2007. С. 181-182. 

' 95 Медичне право Укра\ни: Пiдручник j Стеценко С. Г., Ст<:ценко В.Ю., Сенюта l.Я.; за 
заг. ред. д.окт. юрид. наук, проф. С. Г. Стеценка. Ки!в: Всеукра!нська acouiauiя видавцiв 

<<Правова сднiсть», 2008. С. 433. 
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Более дстаJrьное рассмотрение условий дает возможность выска

зать предположение, что ст. 44 Основ солержит условия проведения 
медико-биологических экспериментов над людьми с терапевтической 

целью, а ст. 45 - с научной нслью. Такой же Jю:Jиции придержива

ются П.П. Андрушко и А.О. Лунда296 Учитывая более широкий пере

чень усJювий в ст. 45 (их семь по сравнению с тремя в ст. 44), считаем 
нелесообразным при опрелелении условий правомерности медико

биологических опытов принять за основу положения ч. 1 ст. 45 Основ. 
Это слслующис условия: 1) общественно полезная цеJJЬ; 2) научная 

обоснованность; 3) переосе возможного успеха шщ риском нричине
ния тяжких последствий для жизни или здоровья 'Iеловека; 4) глас
ность; 5) полная информированное1ъ; 6) добровольнос согласие совер

шеннолетнего дееспособного фи:зичсского лица, которое подnергается 

эксперименту, относительно требований его применения; 7) сохране
ние в необходимых случаях вра•1ебной тайны. 

Итак, первое условие - общественно полезная цель. Содержание 

этого условия в действующем законодательстве Украины не раскрыто. 

Опираясь на нормы международного права. общс:ственно полt:шую 

цель можно определить как направленность дейспзий на рюработку и 

усовершенствование методоn диагностики, профилактики, лечения и 

реабилитации, на углубление понимания этиологии и патогенеза забо

левания, для получения ре3ультатов, которые являются поле:зными для 

подопытного или для челонечества в цслом297 • Это может быть спасс:нис 

жизни людей, научные открытия, з11ачительнан прибыль предприятия. 

nажная экономия средстn и т.д. 29~ 

В то же время общественно лолс:>ная цель явлнется обобщаюн1,им 

понятисм, котороt охватывает как научно-исследовательскую нель, 

так и цель лечения больного. При это~, как отмечает Н.С. Малеин, 

29ь Науково-практичний коментар до Кримiнальноrо кодексу Украlни. У 2 т. 1 Андруш
ко ПЛ., АрсснюкТ.М., Бантишсв О.Ф. та iн.; заэаr. ред. П.П. Андрушка, В .Г. Гончаренка, 

€.В. Фесенка. 3-е вид., тrерероб. та доп. Киi'в: Алерта, КНТ, Uетпр учбовоi' _-тiтератури, 

2009. Т. 1. 2009.964 с. С. 360--36 l; Пунда О. О. Поияттята проблеми здiйснення особистих 
немайнових прав, що забе:течують природне iснування ;тюдини. Хмельницт,кий-Ки.iв: 

Вид-во Cepriя Пантюка. 2(105. С. 118. 

297 Права человека и профсссиональнан ответствеrшость врача в документах международных 
организаций. Киiв: Ассоциаuия психиатров Украины, 1996. 121 с. ; Всеобщая деклараuия 
о геноме человека и правах человека 1/ U RL: l1ttp://www.hro.org/docs/ilex/uпjgeпom.pl1p 
298 Курс уголовного права. Общая часть: учебник. В 5 т. Т. 1. Учение о преступлении 1 
Борзенков Г.Н., Комиссаров В.С., Крылова Н.Е. и др.; под рсд. Н.Ф. Кушсцовой, 

И.М. Тяжковой. М.: Зерцало-М, 2002. С. 495; Самороков В.И. Риск в уголовном праве // 
Государство и право. J 995. NQ 5. С. 103-l 12. 
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н,,.,,сримент является допустимым и тогда, когда он имеет целью не 

1' ",,,ко полное излечение больного, но и значительное продолжение его 
1.1111\И или улучшение состояния :здоровья и трудоспособности299 • Если 

11 ре 1ультспе опыта планируется получить ре:зультаты, которые явля-
1<1101 полешыми для конкретного подопытного (больного), то перед 
11ами терапевтический опыт, условия проведения которого ука:заны 

11 •1. 2 ст. 44 Основ. Если же полученный ре:зультат поле:зен для всего 
•~t·тшечества в цело~, то такой опыт является научным (проводится на 

''lоровых людях-добровольцах) и именно на него распространяются 

vt.:Jювия, предусмотренные в ст. 45 Основ. 
Учитывая оценочный характер данного условия, вопрос о том, явля

t'IСН ли цель опыта общественно поле:зной, следует решать в каждом 

конкретном случае перед началом опыта. Принятие такого решения 

~tслесообра:зно было бы во:зложить на комиссию по вопросам этики300 . 

Лишь высокозначимая цель может оправдать поставление в опасность 

11ричинения или фактическое причинение вреда объектам утоловно-

11равовой охраны3111 . Сопоставление характера рискованного деяния с 

11слями, которые оно преследует. является решающим для признания 

или непри:знания :за ним положительного социального :значения302 . Так, 

11с могут признаваться общественно поле:зными опыты, которые несут 

в себе потенциальную опасность для человечества, противоречат обше

ственным представлениям о человеческом достоинстве, неприкосновен-

1\ости, индивидуальности (пересадка головы303 , nсихохирургия304 и т.п.). 

Например, пр именение такого метода как психохирургия не несет в себе 

·"''' Малеин Н. С. Право на медицинский эксперимент// Советское государство и право. 
1975. Ng 11. С. 35-41. 

" 111 Про затвсрджсння Порядку проведсиня клiнiчних випробунаш, лiкарських засобiв та 

скспертиш магсрiалiв клiнiчних випробувань i Типового положс1шя про комiсiю з питань 
стики: Накю МОЗ Укра\ни вiд 23.09.2009 N~ 690// URL: http:jjwww.гada.gov.ua 

101 Анчукова М. В. Винравданий ри:шк як обставина, що виключас злочиннiсть дiяння. 
Хi!ркiв: Видilвень ФО-П Вапнярчук Н. М., 2006. С. 105-106. 

' 02 Гринберг М.С. Проблемапрои1водственного риска в уголовном нраве. М.: Госюриз;щт, 
1963. с. 75. 
101 В 1971 г. проф~ссор Р. Уайт (СШЛ) произв~л пересадку головы о;щой обезьяны на тело 
:(ругой. После пробуждения от наркша животнос жило четыре дня, все пюъ органов чувств 

функнионировали. По мнению Р. Уайта, пересадка ГОо'lОВЫ чео'lовека вполне возможна в 

будущем (Филонов М. Голова профессора Уайта// Неделя. 1986. Ng 33. С. 15-17). 

-'04 Под нсихохирургией вонимают избираrеJJьнос хирурп1чное удаление или деструкцию 

други~ш способами части мозга либо хирургическос нрерывание ведущих нервных путей 

между различными участками мозга (Малеина М.Н. Человек и медицина в современном 

нраве: учеб.-практич. пособие. М.: БЕК, 1995. С. 111). 
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никакого терапевтического эффекта для психически больного, а пре

следует исключителыю цель влияния на поведение носледнего305 . Более 

того, в ч. 1 ст. 45 Основ установлен прямой 3апрет на проведение терапев
тического эксперимента на людях, заболевание которых не находится в 

нспосрелствсшюй связи с целью опыта. 

Определение общественно полезной цели тесно связано со следу

ющим условием - научной обоснованностью, поскольку при научном 

обосновании опыта определяется и его обшсственно полезная цель. 

Научная обоснованность опыта означает соответствие опыта совре

менному уровню научно-технических знаний и опыта. В свою очередь, 

нау•шо-техничсские знания и опыт - это совокупность информации 

о процессах и явлениях окружающей действительности, выраженной 

в виде теоретических описаний, научных и экспсриментатrьных раз

работках, схемах, экспериментальных данных, формулах препаратов 

и т.п. 306 Как справедливо 3аметил А.Б. Сахаров, новаторские деяния 

могут опережать научно-технические знания и опыт, но не должны 

прямо им противоречить307 • 

Ряд ученых соответствие совершенного деяния современным 

научно-техническим знаниям и опыту выделяют как одно из условий 

оправданности риска308 • Закрепление такого усшшия на уровне закона 

имеет огромное значение, так как позволит правоохранительным орга

нам и суду отграничивать оправданный риск от волюнтаристских дей

ствий псевдо-ученых. В этой связи можно привести следующий при

мер. 18 мая 2002 г. Солнечногорским городским судом Московской 

области было вынесено решение по искам Лусиюш А. и Лусикян Н. к 

Институту мозга человека РАН и 000 «Медобслуживание>> (г. Санкт
Петербург). При рассмотрении гражданского дела было установлено, 

что Институт мозга человека совместно с 000 <<Медобслуживание» 

105 Малеина М.Н. Указ. соч. С 112. 
106 Т и мербулатов А. Риск: уголовна-правовые аспекты 11 Госуд<~рство и право. 1995. N2 3. 
C.ll2-116. 
107 Уголовный :шкон: опыт теорети'tеского моделировании. М.: Наука, 1987. С. 134-135. 
30' Келин<t С. Г. Профессиональный риск как обстоятельство, исключающее прсступность 

деяния// Советская юстиuия. 1988. N2 22. С. 14-15: Ткачевекий Ю.М. Оправданный 
профессионатrьный и прои:шодственный риск как обстоятслr,ство, исютючающее уго

ловную ответственность 11 Вестник Московского университета. Серия 11 <•Право». 1991. 
N2 3. С. l 6-22 ; Гринберг М. С. Об обстоятельствах, исключающих преступность д~яния /1 
Социатшстическая законность. !989. N2 3. С. 26-29; Самороков В. И. Риск в уголовном 
праве //Государство и право. 1995. N2 5. С. 103- J 12; Мельникова В. О професснона:Iьном 
и хшяйственном риске// Советская юстиция. 1989. N2 22. С. 22-23 ; Упыовный 'Jакон: 
опыт теоретического моделирования ... С. J 34--135. 
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с декабря 1998 г. с целью лечения наркотической зависимости прово

дил нейрохирургические операции на мозге, применяя эксперимен

тальный метод, который был отк.понен на Межведомственном Совете 

РАН и Минздрава России. Подобная методика применялась также в 

Новокузнецкой нейрохирургической клинике как платная услуга. 

После нмешательства городской прокуратуры г. Новокузнецка экспе

рименты на людях были прекращены3п9 • 

Таким образом, научная обоснованность опыта- это учет теорети

ческих знаний медицинской науки, содержащихся в учебниках, мето

дических пособиях и т.д. (доктрины), результатов лабораторных иссле

дований лекарственных препаратов, результатов опытов на животных, 

которые фиксируются в соответствующих протоколах и заключениях310 • 

Сюда относятся также результаты применеимя новых методов диагно

стики, профилактики, лечения и реабилитации на др. больных. 

Следует отметить, что в законодательстве Украины предусмотрено 

проведение научной и научно-технической экспертизы, одной из 

основных задач которой является оценка соответствия объектов экс

перпвы современному уровню научных и технических знаний, тенден

циям научно-технического прогресса (ст. 2 Закона Украины «0 науч
ной и научно-технической экспертизе» )311 • Экспертом по вопросам 

научной обоснованности опыта выступает Ученый медицинский совет 

МЗ Украины. Так, н Положении об Ученом медицинском совете МЗ 

Украины, утвержденном Приказом Министерства здраноохранения 

Украины от 27.09.2005 Ng 487, установлено, что Ученый медицинский 
совет МЗ Украины оuенивает научную обоснованность предложений 

научных коллективов, отдельных ученых и специалистов относительно 

разработки и внедрения новых и усонершенствования существующих 

методов и технологий профилактики, диагностики, лечения и реабили

таuии. Ученый медиuинский совет проводит экспертную оценку пред

ложений по фундаментальным медико-биологическим исследованиям 

в отраслевых научных учреждениях, а также совместных исследований 

109 Крылова Н.Е. Уголовное право и биоэтика: проблемы, дискуссии и поиск решений. 
М.: Инфра-М, 2006. С. 23R-239. 

"" В Хельсинской декларации прнмо указано, что биомедицинские иссJiедования на 
человеке до~1жны соответсiвовать общепринятым научным нормам, основываться на 

лабораторных опытах, опытах на животных и на безупречном знании научной литературы 

(Права человека и профессиональная ответственность врача в документах международных 

организаций. Киiв: Ассоциания поtхиатров Украины, 1996. С. 12-14). 

311 Про наукову i науково-технiчну експертизу: Закон У кра!ни вiд 10.02.1995 N2 51/95-ВР // 
ВLгюмостi Верховно! Ради Укра!ни. 1995. NQ 9. Ст. 56. 
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с учреждениями Национальной ака;1емии наук и Ака;1емии медицин

ских наук Украины, других министерств и ведомств312 • 

Примечательным является то, что содержание научной обоснован

ности, как условия правомерности проведения опытов над человеком, 

раскрывается путем обращения не к нормативным актам, а к учебникам, 

пособиям, методическим рекомендациям и т.д. Таким образом, возни

кает ситуания. когда уголовно-правоrзая норма ба:шруется не на нор

мах других отраслей права, а на доктрине. Подобное nоложение вещей 

является тем исключением, которое необходимо признать, поскольку 

невозможно закрепить в нормах права все возможные методы диагно

стики, nрофилактики, лечения и реабилитации как известных, так и 

новых болезней из-за их многочисленности и динамичности. 

Большинстrзо ученых одной из составляющих научной обоснованно

сти небезосновательно признают обязательную проверку новых методов 

на животных. Как отмечает Ф.Ю. Бердичевский, медицинское вмеша

тельство с целью применения новых методов должно предварительно 

пройти nроверку на животных, то есть такую проверку, после которой 

можно спрогнозировать наступление желаемых результатов с опреде

ленной вероятностью, и именно от этой вероятности и состонн ин :щоро

вья пациента зависит диапазон оправданного медицинского риска113 • 

Если в результате предварительных исследований изучено воздей

ствие нового метода на организм человека и существует возможность 

спрогнозировать его результаты, а также обеспечен контроль за ходом 

опыта и 1юзможность прекратить его в случае возникновения реатrьной 

опасности для жизни и здоровья полопытного, тогда можно l'Оrюрить, 

что опыт является научно обоснованным. 

Третье условие - перевес возможного успеха над риском прuчuнения 

тяжких последствий для жизни или здоровья человека - вытекает из 

научной обоснованности. Только зная механизм ноздействия опреде

ленного метода лечения на человека и процессы, которые происходят 

в его организме n сrзязи с этим во:щействием, можно с определенной 
вероятностью спрогно3ировать как положительные, так и отрицатель

ные последствия опыта. Чем выше научное обоснование опыта, тем 

с большей вероятностью можно определить соотношение положи-

m Положения про Вчену меличнураду Мiнiстерства охорони зл.оров'я Укр;йни: Затв. На
казом МОЗ Украi'ни вiд 27.09.2005 Ng 4Х7 (в редакuii'вiд 09.08.2010 Ng 663) // lJН.L. http:j/ 
www.rada.gov.ua 

313 Бердичевский Ф. Ю. Уrо;ювнан ответственность медицинского персонала за нарушение 
профессиональных обнзанностей. М.: Юридическая литература, 1970. С. 70-72. 
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1ельного (достижение общественно полезной цели) и отрицательного 

ре3ультатов (причинение тяжкого вреда жизни и здоровью человека). 

Оценку материалов опыта с точки зрения их безопасности для подо

пытных проводят комиссии по вопросам этики314 • 

Для правомерности опыта требуется, чтобы вероятность получения 

положительного результата бьша выше чем отрицательного. При этом 

к отрицательному результату следует относить смерть человека, причи

нение тяжких телесных повреждений, заражение неизлечимой болез

нью и т.п. И если будет установлено, что субъект проводил незакон

ный опыт и заведомо знал, что в результате применеимя нового метода 

жизни или здоровью подопытного будет причинен тяжкий вред, то он 

должен нести уголовную ответственность за умышленное преступле

ние против жизни и.гш здоровья человека. 

В то же время, несколько иначе следует решать вопрос о соотно

шении положительного и отрицательного результатов медицинского 

эксперимента в отношении неизлечимо больных, то есть в случаях, 

когда применение новых методов диагностики, профилактики и 

лечения несет надежду на спасение, несмотря на слабую вероятность 

получения желаемого результата. Правомерность таких действий в 

свое время отстаивали В.А. Глушков и Н.С. Малеин315 • Присоединя

ясь к мнению ученых, считаем, что в таком случае следует применять 

норму о крайней необходимости, согласно которой, чем больше вред, 

который необходимо предотвратить, тем больший вред может быть 

причинен. 

Следует отметить, что сопоставление потенциального успеха и 

риска возможно только до начала опыта. Если же в процессе примене

ния новых методов ситуация изменяется и риск причинеимя тяжкого 

вреда подопытному возрастает, то независимо от величины возмож

ного успеха (положительного результата) опыт подлежит прекраще

нию, поскольку интересы пациента имеют приоритет над интересами 

науки и общества316 • Тем самым устанавливаются границы допустимого 
риска при проведении медицинского эксперимента. 

314 Про 1атвердження Порял.ку проведения клiнiчних випробувань лiкарських засобiв та 
експертизи матерiалiв клiнiчних випробувань i Типового положения про комiсiю з питань 
етики: Наказ МОЗ Укра!ни вiд 23.09.2009 NQ 690// URL: http://www.rada.gov.ua 
115 Г лушков В.А. Ответственность за преступлсния в области здравоохранения. Киi:в: В ища 
школа, 1987. С. 165 ; Малеин Н.С. Право на медицинский эксперимент// Советское 
государство и право. 1975. NQ 11. С. 35-41. 
316 Малеина М.Н. Человек и медицина в современном праве: учеб.-практич. пособие. 
М.: БЕК, 1995. С. 61 ; Глушков В.А. Указ. соч. С. 164. 

103 



Раздел 2 

Четвертое условие правомерности - гласность проведения эксне

рименпt. В толковом словаре гласность означает открытую и полную 

осведомленность всего населения о любой обшественно значимой дея

тельности и возможности ее свободного и широкого обсуждения317 • 

Как вытекает из ст. 25 Конвеции о правах человека и биомедицине, 
фундаментальные вопросы о достижениях в области биологи11 и меди

цины должны быть нредметом надлежашею публичного обсуждения 

и соответствующих консулыацийш. И с этим тяжело не согласиться. 

Пристальное внимание и наблюдение обшественности за ходом экс

перимента представляются довольно эффективными средствами пред

упреждения злоупотреблений со стороны его организаторов. Однако 

следует отметить, что указанное условие в большинстве случаев явля

ется декларативным. Если на страницах средств массовой информации 

и появляются сообщения об экспериментах на людях, то они обычно 

освещают результаты уже проведеиных экспериментов и сделанных 

научных открытий. Сам процесс опыта и подготовка к нему остаются 

скрытыми. В таких условиях общество не может предусмотреть опас

ности научных поисков отдельных исследователей и оперативно на 

них реагировать. М.Н. Малеина в своих работах справедливо отмечает 

необходимость корректировки подобного положения вещей319 • 

В средствах массовой информации следует сообщать не только о 

проведеиных экспериментах, но и о тех, которые готовятся. Например, 

об операuиях по трансплантаuии сердца, которые были проведсны 

К. Барнардом, сообша.пось заранее (задень до операции корреспондент 

газеты брал у него интервью)320 . Но, необходимо подчеркнуть, только 

информировать обшество. Как правильно отмечает М. Н. Малеина. до 

оформления результатов проверочных испытаний можно сообщать 

только о фактах проведения экспериментов без выводов относительно 

их положительных сторон321 . В украинском законодательстве опреде

ленные ограничения по этому поводу содержит ст. 21 Закона Украины 

317 Ожегов С. И. Толковый словарь русского я:1ыка: RO OOU слов и выражений 1 С. И. Ожегов, 
Н.Ю. Шве~ова. 4-е и:щ. М.: Азnуковпик, 1999. С. 132. 

ш Conveпtioп on Human Rights and Digпity ot'the Humaп Beiпg with regaгd to the App1icalioп 
ofBio1ogy апd Medicine: Convention on Humaп Rights and Biomedicine 1/ Texts ofthe Couпci1 
of Еuгоре on bioethica1 matteгs. Strasboшg, Febшary 1999. Р. 1 19-130. 
319 Малеина М .Н. Указ. соч. С. 83. 
320 Малеин Н.С. Право на ме~иuинский эксперимент// Советское государство и право. 
1975. N2 11. С. 35-41. 

321 Малеина М.Н. Указ. соч. С. 51. 
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,,Q рекламе>>, которая устанавливает запрет на рекламу новых методов 

профилактики, диагностики, реабилитации и лекарственных средств, 

которые находятся на рассмотрении в установленном порядке, но еще 

не допушены к применению122 • 

Информация об опытах, особенно психологических, должна пре

J\ОСтавляться с определенными ограничениями, поскольку она может 

быть исполЬ3ована в неправомерных целях. Так, информированность 

граждан о возможности воздействия на психику человека путем исполь

ювания СВЧ -излучения может привести к <<кустарным>> попыткам про

ведения подобных опытов, что создаст опасность для жизни и здоровья 

многих лиц. Последствия действий таких <<горе-экспериментаторов>> 

могут быть непредвиденными. Таким образом, при проведении опытов 

соблюдение условия гласности может иметь как положительное значе

ние (контроль со стороны обшества), так и отрицательное (создание 

опасности для жизни и здоровья граждан). Вопрос о том, какую инфор

мацию, в каком объеме и на каком этапе проведения опыта можно 

нредоставлять обшеству, необходимо решать в каждом конкретном 

случае. 

Отдавая должное гласности как атрибуту демократического госу

щlрства, авторы тем не менее убеждены, что закрепление гласности 

в качестве обязательного условия для признания опыта законным не 

нвляется правильным. Во-первых, гласность, как было указано выше, 

не во всех случаях приносит пользу обшеству, поэтому ее выполнение 

не всегда является целесообразным. Во-вторых, при решении вопроса 

о правомерности проведении экспериментов над людьми указанное 

условие не является равноценным наряду с другими, предусмотрен

ными в ст. 45 Основ. 
Пятое (полная информированность) и шестое (добровольное согла

сие совершеннолетнего дееспособного физического лица, которое 

нодвергается эксперименту, относительно требований его примене

ния) условия можно объединитьводно-добровольное информирован

ное согласие. 

Что касается соблюдения этого условия при решении вопроса о 

нравомериости опыта, необходимо указать на некоторые отличия, свя

шнные с разновидностью опытов. Так, при проведении научных опы

тов требуется согласие исключительно подопытного лица, а согласие 

других лиц (законных представителей подопытного) во внимание не 

т Про рекламу: Закон Укра!ни вiд 03.07.1996 N2 270/96-ВР 1 j Вiдомостi Верховно! Ради. 
1'!96. N2 39. Ст. 181 (в редакцi! Закону вiд 11.07.2003). 
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берется. В отличие от научных при проведении терапевтических оны

тов личное согласие по.допытноrо требуется лишь в слу•1ае его совер

шеннолетня и дееспособности (ч. 2 ст. 44 Основ). В иных случаях допу
скается проведение эксперимента с согласия законных представителей 

подопытного (самостоятельно или дополнительно к его согласию)323 • 

Как отмечает Н.С. Малеин, в таком случае защиту нрав и интересов 

подопьпного от возможных нарушений должны обеспечивать органы 

опеки и попечительства324 • 

Отличие вышеупомянутых методов получения согласия обуслов

лено тем, что терапевтический опыт может проводиться в условиях 

крайней необходимости с целью устранения реальной угрозы жизни 

паuиента. Что же касается наУ'IНого опыта, то он проводится исклю

чительно на здоровых людях и не может быть связан со снасением 

человека от реальной опасности325 • Как отмечают некоторые ученые, 

в исютючительных случаях, когда нромедление угрожает жизни боль

ного, научно обоснованный экснеримент в терапевтических целях 

возможен без согласия подопытного или его законных представите

лей326. При таких условиях лицо, которое провело незаконный ОIIыт, не 

будет нести уголовную ответственность, поскольку оно действова.Jю в 

состоянии крайней необходимости (ст. 39 УК Украины). Тем не менее 
следует подчеркнуть, что это касается только терапевтических опытов. 

При проведении научных опытов согласие подопытного является обя

зательным без каких-либо исключений. 

Что же касается формы закрепления согласия лица на участие в экс

перименте, то решение этого вопроса не представляет особой сJюж-

323 Следует отметить, что в Конвенции о защите прав и достоинства че;ювека н еннзи е ис

пользованием достижений биолоrии и медицины сод~;;ржится положен и,.; о том, что мнение 

несовершеннолетнао лица учитывается как определsпощий фактор, важност~> котороrо 

увелиqивается пропорnионально возрасту и степени зрелости этого лица (Convcntioн on 
Human Rights and Dignily ofthe Humaп Beiпg witlт regard lo the Applicatioп of Biology and 
Mcdiciпe: Coпveпtion оп Humaп Rights and Biomedicine j j Texts ofthe Coнncil ofEuropc on 
Ьioetl1ical matters. Strasbourg, February 1999. Р. 119-130). 
324 Малеин Н.С. Право на медицинский эксперимент// Советское государство и право. 
1975. N2 11. С. 35-41. 
325 Е:rорова В. Обставини, щовиютю•шютьзло•шннiстьдiншш nри провслсннiдослiдiв над 
Jlюди ною// Вiсник Акап:емi\ правоних наук Укра!ни. 2007. N2 4 (51). С. 231-240. 
326 Малеин Н. С. Указ. coq. С. 38-39 ; Краеикон А. Н. Сущность и :шачснис согласия по
терпевшего в советском уrоловном праАс. Саратов: И-щ-во Саратовекого ун-та, 1976. 
С. 100; Крылова Н. Крайняя необходимост~> н медининекой деятельности: некоторые 
вопросы практичсскоrо примене ни я j Н. Крылова, Н. Павлова j j Уголовное право. 2005 . 
.Ni! 1. с. 41-44. 
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Jюсти. Так, Хельсинская декJrарация рекомендует врачу получить от 

участника эксперимента согласие, желательно в письменной форме327 . 

llодобные положения содержатся в Конвенции о защите прав и досто

инства человека в свя_зи с использованием достижений биологии и 

медицины (1997 г.), Всеобщей декларации о геноме человека и пра

в<tх человека (1997 г.), Рекомендации Комитета министров странам

У'Iастникам относительно медицинских исследований на человеке 

( 1990 г.) и других международных документах. Несмотря на то что с 

юридической точки зрения письменная и устная формы волеи.зъявле

IIИя эквивалентны, письменная форма имеет пр~имущество, поскольку 

облегчает доказывание факта волеизъявления32н. Мы присоединяемсяк 

мнению профессора Ю.В. Баулина, который считает, что форма выра

жения согласия должна зависеть от вида объекта, на причинение вреда 

которому дается согласие129 . Отдельные ученые предлагают _закрепить 

нисьменную форму согласия в тех случаях, когда ее ре-Зультатом может 

быть нарушение права на жизнь, здоровье, телесную неприкосновен

ность лица. При этом необходимо соотносить форму согласия с соот

ветствующими категориями преступлений: если совершенное деяние 

(при отсутствии согласия потерпевшего) при_знается тяжким или особо 

тяжким преступлением, форма согласия должна быть исключительно 

письменной310 • 

О необходимости получения согласия в письменной форме прямо 

укюано в ч. 2 ст. 44 Основ, в то время как ст. 45 Основ подобного ука.за
ния не содержит. Как видим, законодатель проявил непоследователь

ность при внесении в 2007 г. и_зменений в эти статьи 331 • Кроме того, как 

вытекает из ст. 141 УК Украины <<Нарушение прав пациента>>, наличие 

127 Права чсповека и профессион<L1Ыiая ответственность врача в документах международных 

органюаций. Киiв: Ассавиация психиатров Украины, 1996. С. 12-14. 

128 Краеикав А.Н. Сушнос•ь и значение сог;rасия потерпевшего в советском уголовно:и 
праве. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1976. С. 95. 

329 Баулин IO.B. Причинен не врспа с со г :rасия <•потерпевшегО>> как обстоятельство, ис
ключающее преступность пе>~ния. Харкiв: Изл-во <<Кроссроуд>>, 2007. С. 37-3Х. 

330 Сумачев А.В. Пуб:rичность и диспо3итивность в уголовном нраве. М.: ЮриСI, 2003. 
С. 112. 

331 Про внесения змiн та визнання такими, шовтратили чиннiсть, деяких законолавчихакriв 

Украiни у зв'язку з прийняттям Uивiлыюго копексу Украiни: Закон Украiни вiд 27 квiтня 
2007 р. N~ 997-V // Вiдомостi Верховно] Ради Укра'iни (ВВР). 2007. N~ 33. Ст. 440; Про 
внесения 3мiн до деяких закоНОJ\авчих актiв Укра!ни щодо ул,осконалення застосування 

метuдiв профiнактики, лiаrностики, пiкування, реабiлiтацii та лiкарських засобiв i эаняття 
народною медициною (цiлительством): Закон Украiни вiд 17 травня 2007 р. N~ 1033-V jj 
Вiдомостi Верховно! Ради Украiни (ВВР). 2007. N~ 34. Ст. 445. 
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письменного согласия является обязательным требованием право

мерного проведения клинических испытаний лекарственных средств 

на человеке. Учитывая, что клинические испытания лекарственных 

средств являются разновидностью медико-биологических опьпоJЗ нz, 

человеке, представляется целесообразным закрепить ниеьменную 

форму выявления согласия в качестне обязательного уеловин нраво

мерного проведения опытов. 

О наличии органической связи информированности и доброволь

ности согласия подопытного на участие в эксперименте снидетельствует 

определение понятия информированного согласия, которое :шкренлсно 

в Приказе МЗ Украины от 23.09.2009 Ng 690, а именно информирован
ное согласие- это решение принять участие в клиническом испытании, 

которое должно быть составлено в письменной форме, датировано и шщ

писано, принимается добровольно после надлежащего информирования 

о характере клинического испытания, его 'JНачения, воздействия и риске, 

соответствующим образом документально оформляется, принимается 

лицом, которое способно дать согласие, или его законным представите

лем; в исключительных случаях, если соответствующее лиrю не в состоя

нии писать, оно может дать устное согласие в присутствии, но меньшей 

мере, одного свидетеля, который удостоверяет согласие субъекта исследо

вания в форме письменного информированного сошасия312 • 

При этом необходимо под<rсркнуть, что информированность паrtи

ента означает доведение до его ведома информации медицинского 

содержания. Для установления содержания такой информации необхо

димо обратиться к положениям ст. 39 Основ законодательства Украины 
о здравоохранении и решению Конституuионного суда Украины от 

30 октября 1997 г. Ng 18/203-97 (об официальном толковании ст.с1~ 3, 23, 
31, 47,48 Закона Украины <<Об информации» ист. 12 Закона Украины 
«0 прокуратуре» (дело К.Г. Устименка)).Так, к медицинской инфор
мации (информации для пациента) относятся сведения о состоянии 

здоровья 'Iеловека, истории его болезни, целях предложенных исследо

ваний и Jrечебных манипуляций, прогнозе возможного развития забо

левания, в том числе и риске для жизни и :щорош,я333 • Наряду с этим 

332 Про затвердження Порядку проведення клiнi•ших випробувань лiкарських засобiв та 
експертизи матерiалiв клiнiчних випробувань i Типового воложення про комiсiю :J питан ь 
етики: Наказ МОЗ Укра\ни вiд 23.09.2009 N2 69011 LIRL: http:jjw\\cwлda.gov.ua 
333 Рiшення Конституцiйноrо Суду Украiни у справi щодо офiцiйного тлумачення статей 3, 
23, 31. 47, 48 ЗаконуУкра·iни «Про iнформацiЮ>> та статтi 12 Закону Украlни <<Про проку
ратуру» (справа К. Г. Устименка) NQ 18/203-97 вiд 30 жовтня 1997 р. // Офiцiйний вiсник 
Украi·ни. 1997. N2 46. Ст. 126. 
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11аuиент должен быть нроинформирован о своем праве отказаться от 

участия в эксnериУ~енте или nрекратить свое участие в любой момент 

бе:з объяснения причин, которые побудили его к такому решению. 

Важное :значение при соблюдении требования об информированно

сти имеет полнота со:знания пациентом предоставленной ему инфор

мации. Со:знание охватывает не только наJrичие ясного со:знания, как 

·ло отмечает С.В. Антонов334 , но и понимание содержания предостав

ленной информации. Для четкого сознания и понимания информации 

пациент должен быть, в идеале, дееспособным и совершеннолетним, 

а информация должна быть достоверной, преДоставляться в полном 

объеме и в доступной для понимания форме (я:зык, толкование спе

циальных терминов и т.п.). При терапевтическом опыте недостаточ

llость со:шания информации нел:ееспособным или несовершеннолет

ним шщиентом компенсируется за счет сознания этой информации их 

законными представителями. 

По поводу сознания предоставленной информации М.Н. Малеина 

приводит интересный пример: в 1988 г. в клинике г. Роттердам (Голлан
дия) решили провести испытание нового препарата, предназначенного 

для снижения кровянопJ давления, и n соответствующем объявлении 
укюали лишь о побочном эффекте - ускоренном росте волос. О дру

гих во:зможных отрицательных последствиях участия в опыте не сооб

ща..тюсь. На объявление откликнулось 8 тыс. добровольцев335 • В этом 

случае добровольцы были проинформированы и сознавали лишь один 

побочный эффект препарата, поэтому такое согласие нельзя считать 

OCOЗHaiiHЬIM. 

В части 4 статьи 39 Основ законодательства Украины о :щравоохра
нении предусмотренны определенные ограничения nри информиро

вании пациентов: если информация о болезни паuиента может ухуд

шить состояние его здоровья или состояние :здоровья его родителей 

(усыновителей), опекунов, попечителей, помешать процессу лечения, 

медицинские работники имеют право предоставить неполную инфор

мацию о состоянии здоровья шщиента, ограничить во:зможность их 

ознакомления с отдельными медиuинскими документами. В отличие 

от осуществления лечебных мер указанные ограничения не должны 

' 14 Антонов С. В. \нформована зrода шщiснта як необхiдна умова надання медичноl до
пщюги // Вiсник Зшюрiзького державнОI'О унiвсрситету. Юридичнi науки. 2004. N2 1. 
с. 117-120. 

135 Ма:1еина М.Н. Человек и медиuина в современном праве: учеб.-практич. пособие. М.: 
БЕК, 1995. С. 60. 

109 



Раздел 2 

применяться при проведении опытов, поскольку опыт характеризуется 

повышенной степенью риска и не является общеобязательным меди

цинским вмешательством. 

Теперь следует остановиться детальнее на при:шаке добровольно

сти согласия. Добровольность согласия означает, что решение при

нимается при отсутствии любых внешних факторов (психическое 

или физическое насилие, служебная или иная зависимость и т.п.). 

Так, по мнению М.Н. Малеиной, если согласие лица на проведение 

над ним эксперимента обусловлено стечением тяжелых жизненных 

обстоятельств (например, бедность) или лицо зависимо от экспери

ментатора по службе, учебе и т.п., то такое согласие нельзн считать 

добровольным, а эксперимент - правомерным336 В Хельсинской 

декларации по данному вопросу указано, что врач, получая осведом

ленное согласие на проведение эксперимента, должен соблюдать 

осторожность, если участник эксперимента каким-либо обрюом от 

него зависит или дает свое согласие под давлением. В таком случае 

согласие должно быть получено врачом, который не принимает уча

стия в проведении исследования 337 • 

Для того чтобы исключить скрытые формы принуждения, в ст. 45 
Основ введен запрет на проведение научно-исследовательского экс

перимента при участии больных, заключенных или военнопленных. 

Введение подобного запрета совершено оправдано, поскольку согла

сие заключенных или военнопленных не может быть добровольным 

в условиях контроля со стороны других лиц. Подобный запрет суще

ствует и в законодательстве Российской Федерации, однако рас

пространяется он только на задержанных, заключенных под стражу, 

отбывающих наказание в виде ограничения свободы, ареста, лише

ния свободы либо административного ареста (ч. 5 ст. 26 Основ охраны 
здоровья граждан в РФ) 33х, 

Относительно невозможности добровольного согласия со стороны 

больных закон, устанавливая запрет на проведение соответствую

щих научных опытов, не уточняет, идет ли речь только о психиче

ски больных или физически больных также. Существующий запрет 

следует распространять на обе категории лиц, хотя основания для 

336 Малеииа М.Н. Укю. соч. С. 60. 
337 Права чt:лuвt:ка и прuфессиональная ответствt:ннuсть враqа в документах меЖJ\УН:J
рuдных организаций. Ки"iв: Ассоциаuия психиатров Украины, 1996. С. 12-1.4. 

338 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федеральный закон от 

21.11.2011 NQ 323-ФЗ (ред. от 27.09.20 13) /1 Российская газета. 2011. N2 263. 23 ноября. 
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его установления в отношении :лих категорий разные. Запрет про

ведения научных опытов на психически больных базируется на не воз

можности полу•Iения от такого лица побровольноt·о информирован

ного согласия вообще в свя.>и с cro недееспособностью. Кроме того, 
в ч. 1 ст. 45 Основ законодатель, закрепляя требование доброволь
ного информированiJого согласия участника эксперимента, прямо 

отмечает, что такое лино должно быть совершеннолетним и дееспо

собным. Что же касается физически больных (совершеннолетних и 

л:ееснособных) лиц, то основанием установления запрета является 

обусловленное болс.>нью состояние организма.человека, когда физи

ологические нроцессы нротскают (или могут протекать) с отююне

IIисм от нормалыюга хода, а ослабленный организм не способен в 

полной мере бороться с теми изменениями, которые может вызвать 

научный OIJЫT. При таких условиях риск причинения вреда :щоровыо 

человека слишком велик. По:пому научный опыт может проводиться 

искJiючительно на здоровых пациентах. 

Учитывая положение ч. 1 ст. 45 Основ, запрет на проведение науч
ных ш1ытов должен распространяться и на несовершеннолетних. 

И 'JTO оправданно, поскольку, во-первых, опыт может причинить вред 

нормалыюl\tу физическому и психическому развитию такого лица, и, 

во-вторых, даnая соr'ласие, несовершешюлетний из-за недостаточ

ного уровня знаний и ЖИ3ненного опыта может неправильно со:шавать 

tюJюжительные и отрицательные последствия нроведения опыта. 

Н :~аконе также необходимо 3апретить участие в научных опытах 

беременных женщин и женщин в период лактации, поскольку опыт 

может Itричннитьнрсджизни и здоровьюребенка(эмбриона или плода). 

Вместе с тем испытание новых методов прерывания нежелательной 

беременности можно признать допустимым, поскольку в таком случае 

вопрос о щоровье будущего ребенка вообще не ставится. 

Приводи рювернутос толкопание информированности и добро

вольного согласия лица на участие в опыте как условий его правомер

lюсти, все же признаем, что их соблюдение не имеет самодовлеющего 

значения. Н свя:>и с этим представляется справедливым утверждение 

чехословацких криминалистоп о том, что согласие пациентов на уча

стие в ::>кснеримснталыюм методе лечения не является достаточной 

гарантией их защиты, если врач отклонился от необходимых стандар

тов и не проявил наю1сжащей заботы и старательности339 • В качестве 

исключитслыюrоусловин согласие не при:тавали также Н.С. Таганцев 

119 Morris R.C., Moritz A.R. Doctor and patient and thc law. St. Louis, 1971. Р. 347. 
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и М.Д. lllаргородский340 , а С.П. Мокринекий вообще счит:ш согласие 

юридически нейтр:шьным фактом341 • 

И наконец, седьмым условием правомерности опытаявляется сохра

нение в необходимых случаях врачебной тайны. 

Согласно ч. 1 ст. 40 Основ законодательства Украины о щраnоохра
нении к вр<:t<Iебной тайне относится информация о болезни, медицин

ском обследовании, осмотре и их результатах, интимной и семейной 

сторонах жизни пациента. Более проrрессивное определение врачеб

ной тайны закреплено в ст. 13 Основ охраны здоровья граждан в РФ: 
<<Сведения о факте обращения гражданина за окюанием медицинской 

помощи, состоянии его здоровья и диапю:зе, иные сведения, IJолуqен

ные при его медицинском обследовании и лечении, составляют вра

чебную тайну»342 • Как видим, сам факт обращения гражданина за ока

занием медицинской помощи также относится к медицинской тайне, 

с чем мы полностью согласны. 

Запрет на разглашение сведений, которые представляют врачеб

ную тайну, содержится как в нормах национального законолательства 

(ст. 40 Основ, ст. 46 Закона Украины <•Об информации>>), таки в нормах 
международного права (Международный кодекс медицинской этики 

1949 г., Рекомендации Комитета министров странам-участникам отно
сительно медицинских исследований на человеке 1990 г. и т.п.). 

Как отмечает М.Н. Малеина, сохранение профессиональной тайны 

является важной обязанносп,ю медицинскою учреждения, которой 

корреспондирует соответствующее право пациента143 . И в таком слу

чае правильно было бы говорить не <<врачебная тайна», а <<медицинская 

тайна», поскольку в случае оказания помощи в медицинском учреж

дении обязанность сохранения тайны несет это учреждение, а зна

чит тайна является <<врачебной>>. Однако вне лечебного учреждения 

помощь может быть оказана не только врачом, но и другим медицин

ским работником344 • 

340 Таганцев Н.С. Русскос уго.1овнос право. Часть общая: лекции. В 2 т. Т. 1. М : Наука, 
1994. С. 192; Шаргородекий М.Д. Прсстуnлснин nротив жиши и здоровья. М.: Изд-во 
М-ва юстиции СССР, 1947. С. 228. 
341 Мокринекий С.П. Медицина в се конфликтах с уголовным правом. СП б.: Сенат. тип., 

1914. с. 27. 

342 Об основах охраны 1лоровья граж.тщн в Российской Фе;(ерации: Фелеральный закон от 

21.11.2011 Ng 323-ФЗ (рщ от 27.09.2013) //Российская га.зета. 2011. NQ 263.23 ноября. 
343 Малеина М.Н. Укю. соч. С. 63. 
344 Тамже. С. 65. 
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( 'щ~;1ует отмстить, что обязанность медицинского учреждения хранить 
11р:1'1с6ную тайну не препятствуст условию шасности проведения опытов. 

k:1к укюано в ч. 2 ст. 40 Основ, при условии обеспечения анонимности 
н:lltиснта информация, которая содержит врачебную тайну, может быть 

IIL"IIШihJOBaнa в учебном процсссс, научно-исследовательской работе, 

.1 1акжс опубликована в специальной литературе. 
1 lоскольку сохранение врачебной тайны является общей обязан

llостью мелицинских работников и ЛИI1, которым такая информация 

L"I<IJI<I и:шестна в связи с выполнением профессиональных или слу

А<с6ных обязанностей, признавать даннос требование в качестве oбя
I:ITCJII>IIOГO условия -,аконности проведения опыта считаем нецеле

сообра:тым. Более того, умышленное нарушение такого условия при 

наличии тяжких последствий подлежит квалификации пост. 145 УК 
Украины «Незаконнос разглашение врачебной тайНЫ>> и совокупности 

с нрсступлснием, нре;rусмотренном ст. 142 УК (при соблюдении других 
усжший правомсрности), не возникает. 

Слс.uует отмстить, что в научной литературе высказываются пред

JIОЖения о возможности дополнения перечня условий правомерности 

нау•rного оrtыта. Среди предложенных условий отдельного внимания 

1<1служиnают следующие: проведение опытов только в аккредитооанных 

учреждениях злравоохранения; вознаграждение за участие в опыте. 

Предложение 3акрепления в качестве условия проведения опыта 

тлько в аккредитованных учреждениях здравоохранения высказы

вают Н.И. Хавронюк, И.А. Бычков и другие ученые345 . По их мнению, 

испытания должны проводиться только в специальных клиниках и 

11аучных учреждениях, где есть все необходимое для предотвращения 

ненредвиденных rюследствий эксперимента346 . Указанное требование 

нолучило абсолютную под11,ержку со стороны врачей и правопримени

телей, которые принимали участие в анкетировании. Так, на вопрос: 

<•С•Iитаете ли вь1, что опыты над людьми должны праволиться только в 

аккредитованных учреждениях :шравоохранения?»- 93,3% (98 из 105) 

145 Науково-11рактичний комснтар Кримiнального кодексу Украiни 1 за ред. M.l. Мельни
ка, M.l. Хавронюка. 7-ме вид., перероб. тадо110вн. Киiв: Юридичнадумка, 2010. С. 343; 
Бычков И .А. К вопросу о законодательном регламентировании врачебного эксперимента 

ющлюдьми 11 Советский врачебный жypH<Ll. 1939. N2 1. С. 61-68; Мсдичне право Украlни: 
Пiдручник 1 Стеценко С. Г., Стеценко B.IO., Сенюта !Я.; за заг. ред. докт. юрид. наук, 
проф. С. Г. Стеценю1. ки·iв: Всеукраiнська асоцiацiя видавцiв <<Правова Еднiсть», 2008. 
507 с. с. 445. 

146 Конпсвич И.А. Долг 11 ответственность врача. ки·iв: В ища школа, 1983. С. 76; ОрловА. Н. 
Клиническая Gиоэтика: учеб. нособие. М.: Медицина, 2003. С. 241. 
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врачей и 99% (307 из 310) работников прокуратуры, суда и ОВД отве
тили утвердительно. 

Соглашаясь с необходимостью закрепления требования проведения 

опытов исключительно в аккредитованных учреждениях здравоохране

ния в качестве обязательного условия их правомсрности, необходимо, 

в свою очередь, отметить следую шее. Действительно, подопытное лиuо 

должно находиться в условиях, когда врач имеет возможность в любой 

момент оказать необходимую помощь при появлении осложнений. 

Полагаем, что, исходя именно из этих соображений, авторы Модель

ного закона о зашите прав и достоинства человека в биомедининских 

исследованиях в странах СНГ указали, что исследования дшtжны про

водиться в условиях, которые соответствуют характеру исследования, 

и должны быть обеспечены всеми средствами и методами оператив

ного реагирования в чрезвычайных и неожиданных клинических ситу

аuиях347. Такое требование направлено, в том числе, на предупрежде

ние создания <<подпольных» лабораторий для проведения опытов над 

людьми. 

Также в литературе продолжается дискуссия о целесообразности 

отнесения к вышеупомянутым условиям получения подопытным воз

награждения (имущественного или неимущественного характера) за 

участие в опыте. При этом одни ученые признают правомерным полу

чение вознаграждения за участие в исследовании (М. Н. Малеина), дру

ше же выстуnают категорически против этоr·о (ЭЛ. Чеботарева). Так, 

по мнению М.Н. Малеиной, вознаграждение за участие в исследовании 

является компенсацией лиuу в связи с причиненными физическими и 

моральными неудобствами, риском возможного ухудшения здоровья348 • 

Вместе с тем Э.П. Чеботарева называет проведение экспериментов за 

плату аморальным действием349 . 

Подобная неопрелеленность IЗ :лом вопросе существует и в нозиuиях 

врачей и юристов. На вопрос анкеты: «Право мерно ли за денежное воз

награждение привпекать людей в качестве подопытных?>>, -утверди

тельно ответили 51% (54 из 105) врачей и 52% (161 из 310) работников 
правоохранительных органов и суда. Как видим, мнения разделились 

практически пополам. 

347 Модельвый закон о .шщитс прав и I\ОСтоинства •Jеловска в биоме,,ицинских исслел:о
ванинх в государствах- учасниках СНГ: Постановление Межпарламснтской Ассамблеи 

государств- учасш1ков СНГ No 26-10 от 18.11.2005// URL: http://www.rada.gov.ua 
148 Малеина М .Н. Указ. соч. С. 90. 
149 Чеботарева Э.П. Врачебная этика. М.: Знание, 1984. С. 48. 
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1 kсмотря на то что на сегодняшний день единогласного решения 
'k; 1 1а11 ной проблемы не существует, обе позиции имеют свои преиму

tllt·ства, на которые следует обратить внимание. С одной стороны, 

;1111оры не разделяют мнение М.Н. Малеиной и считают, что опыты над 

'111 ))!l,ми должны проводиться искJтючительно на безвозмездных нача
'lд. С другой стороны, будет ставиться под сомнение добровольность 

,·о1 ;!<!СИЯ понопытного (а особенно его законных представителей) на 

у•1;1стие в исследовании, поскольку тяжело будет определить, действи

lt'JI!.!Ю ли согласие нвляется добршюльным или оно обусловлено жела-

111\сМ получить 1ю·шаrраждение. Нелопустимой с точки зрения обще

L'Iвснной морали является ситуация, когда человек предоставляет себя в 

1,а•1естве <•Подопытного материала» за плату. Исключением из этого пра-

1111.11а нвляется линть предоставления человеком за плату анатомических 

~1атериалов, способных к регенерации (кровь, костный мозг и т.п.)350 • 

11 редоставление любых других анатомических материалов за плату зако-
1 юдательспюм не только не предусмотрено, а в отдельных случаях прямо 
:апрещено (ст. 18 Закона Украины <<0 трансплантации органов и других 
анатомических материалов 'fеловеку»). Таким образом, если законода-

1 СJ!!,ством не предусмотрено предоставление человеком своих органов за 
нлату, то будет ли логичным устанавливать возме:щность предоставле

ния человеком всего организма дпя проведения рискованных экспери

ментов? Кроме того, это может породить своеобразный бизнес, что при

ведет к увеличению случаев торговли людьми с целью проведения над 

ниминезаконных опытов. 

Однако не следует забывап, и о JJ:ругой стороне проблемы. Непри

Jнание во:;можности выплаты во:>награждения подопытному лишает 

исследователей достаточного количества лиц, которые желали бы при

нять участие в исследовании. Если при проведении терапевтических 

экспериментов человека можно привлечь возможностью излечения 

болезни, то в отношении научных опытов- ситуация намного слож

нее. Трудно представить, что ради прогресса науки рядовой гражданин 

будет добровольно подвергать свой здоровый организм риску, да еще и 

при отсутствии какого-либо вознаграждения. На такой шаг способны 

только сами исследователи. В таких условиях вознаграждение (имуще

ственное или неимушественное) за участие в опыте является чуть ли не 

350 Про трансплштщiю оргапiв та iнших апатомiчних матсрiа.пiв люднни: Закон Укра!ни 
вiд 16.07.1999 Ng 1007-XTV // Вiдомостi Верховно! РаJщ (ВВР). 1999. N2 41. Ст. 377; Про 
донорство кровi та 'ii компонеmiв: Закон Укра·iни вiд 23.06.1995 N2 239/95-ВР j j Вiдоvюстi 
Верховно·i Ради Укра·iни. 1995. N2 23. Ст. 183. 
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единственным стимулом к такому шагу. Это одновременно рюрешило 

бы проблему обеспечения <<Подопытным материалом•>, способствовало 

развитию науки и бьuю бы не плохим источником длн улучшения мате

риального положения подопытных лиu. 

Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод о преждевремен

ности рассмотрения вопроса возмездности или безвозмсдности опыта в 

качестве обязательного условия его правомсрности. Вместе с тем не сле

дуст забывать, что подопытное лиuо имеет право на возмещение вреда, 

причиненного опытом, в виде выплат на лечение и восстановление здо

ровья. Такое возмещение можно гарантировать путем оформления до 

начала опыта договора страхования жизни и здоровья подопытного. 

Таким образом, обязательными требованиями, при соблюдении 

которых медико-биологический опыт следует с•mтать законным, 

являются следующие: 1) общественно поле:шая uель; 2) научная обо
снованность; 3) перевес возможного успеха над риском причинения 
тяжких последствий для жизни или здоровья человека; 4) доброволь
ное информированное письменное согласие подопытного лица и (или) 

его законных представителей; 5) проведение опыта в аккредитованных 
учреждениях здравоохранения. 

Указанные условия с учетом отдельных особенностей могут быть 

применсны как к терапевтическим, так и к научным опытам, а также 

служить ориентиром для ра:зработки и закрепления на уровне законо

дательства условий проведения психологических опытов над челове

ком. А до тех пор правоохранительные органы при определении при

знака <<Незаконности>> психологических опытов над человеком должны 

руководствоваться требованиями, которые выдвигаются к медико

биологическим экспериментам. Но здесь следует заметить, что с соблю

дением отдельных требований к законности психологических опытов 

могут возникнуть трудности. Так, проблемным для психологических 

опытов является требование научной обоснованности. Учитывая тот 

факт, что человек- это более высокоразвитое существо, чем живот

ное, и психика человека коренным образом отличается от психики 

других млекопитающих, экспериментальное воздействие на психику 

животных является малоинформативным для научной обоснованно

сти психологических опытов над человеком. Психические проuессы, 

которые протекают в мозге человека, еще недостаточно изучены, поэ

тому делать выводы о научной обоснованности опыта можно лишь на 

основании существующих теоретических знаний в сфере психиатрии и 

психологии, а также на основании психологических опытов с научной 

целью на добровольuах. Тераnевтический эффект психологического 
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оныта можно проверить только на паuиентах с психическими заболе

ваниями или психически здоровых лицах с психологическими пробле

мами. Учитывая индивидуальность и неповторимость психики каждого 

отдельного человека, невозможность в полной мере контролировать 

11сихические процессы, психологический опыт на человеке не может 

быть в полной мере научно обоснованным. 

Кроме того, потношении психологических опытов не псегда воз

можно выполнить требование их проведения только в аккредито

ванных учреждениях здравоохранения. Как от1\jечает М. Н. М алеина, 

11ри моделировании экстремальных ситуаций эксперимент может 

осуществляться и вне медицинского учреждения, но при этом меди

llИНский контроль, который предусматривает тщательно разрабо

танную программу опыта и подробный инструктаж подопытного 

Jlица, является необходимым351 • Позтому в законе правильнее было 

бы предусмотреть, что эксперименты осуществляются под контро

Jiем государственного или муниципального учреждения здравоохра-

11ения352. Такое предложение является целесообразным и нуждается 

в учете при разработке условий проведения психологических опы

топ над челопеком. 

И еще один вопрос, являющийся важным для раскрытия признака 

<<Неэаконности>> опыта,- это вопрос о порядке его проведения. Так, 

в Основах эаконодательства Украины о здравоохранении находим ука

шние, что порядок применения экспериментальных методов устанав

ливается Министерством здравоохранения Украины (ч. 3 ст. 44) и регу
Jiируется законодательными актами Украины (ч. 2 ст. 45). Тем не менее, 
на сегодняшний день нормативно урегулированы только порядок про

ведения клинических испытаний лекарственных средств353 и порядок 

применения методов психологического и психотерапевтического воз

действия354. Что же касается порядка экспериментального испытания 

на человеке терапевтических и научных методов диагностики, профи

Jiактики, лечения и реабилитации- действующее украинское .законо

дательство указаний не содержит. 

"' Малtина М.Н. Указ. соч. С 61. 

Там же. С. 61. 
1.,, Про затверджсння Порндку прове:1ення клiнiчних винробувань лiкарських засобiв та 

скс!lсртизи мaтepi<Lliв клiнiчних випробувань i Типовш·ололожсння про комiсiю:. нитань 
стики: Накю МОЗ Укра!ни вiд 23.09.2009 NQ 690/1 tJRL: http:j /www.rada.gov.ua 

Поридок застосуваншr методiв психологiчного i психотерапевтичного впливу: Затв. 
наказом МОЗ Укра·iни в~'!\5.04.2008 J\11> 199 //URL: http://www.rada.gov.ua 
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Таким образом, существует острая необходимость в разработке и 

принятии нормативных актов, которые ре гулироиали бы порядок прове

дения медико-биологических и психологических опытов над челонеком. 

Считая за возможное высказаться по этому поводу, прещнtгаем в каче

стве непременного процедурного требования к проведению опыта при

знать получение спеuиального разрешения соответствующего органа. 

2.2.2. Общественно опасные последствия 
незаконноrо проведения опытов над человеком 

В теории уголовного права нризнано. что общественно опасным 

последствием явJШется вред (ушерб), который нричиняется нреступ

ным деянием общественным оп-юшени5Jм, охраш1емым уголовным 

законом, или реальная опасность (у1роза) нричинения такого вреда355 • 

Как было указано при характеристике объекта преступленин, ответ

ственность за совершение которого предусмотрена ст. 142 УК, нреступ
ному воздействию rюдвергаютс5J непосредственный и дополнительный 

обязательный объекты. В свою очередь, непосредственным объектом 

рассматриваемого преступления нами признаны общественные отно

шения, обеспе•IИвающее безонасность нраведении опьпов над челове

ком, а дополнительным обязательным - общественные отношенин, 

обеспечивающие жизнь и здоровье человека. 

Общественно опасные следетвин n ч. 1 ст. 142 УК сформулированы 
как <<создание опасности для жизни или здоровы! человека>>, а в ч. 2-
«причинение длительного расстройства здоровья потерпевшего>>. 

Таким образом, при характеристике общественно опасных послед
ствий преступления необходимо определить содержание и объем вреда, 

который может быть причинен или причиннется неносредственному и 

дополнительному обязательному объектам. 

Преступленин, которые не причиняют реального вреда конкретному 

объекту, однако ставят его при этом в о11асность причинения вреда, 

получили в литературе название <•деликты опасности>>356 (<<деликты соз-

355 Кримiнальне nраво Укра·iни: Загальна частина: пiпручник/ Ю.В. Баулiн. B.l. Борисов. 
B.J. Тютюгiн та iн.; за ред. В.В. Сташиса, Н .Я. Танiя. 4-с вид., переробл. j доrюв~r. Харкiв: 
Право, 2010. С 124. 

156 Преступные деяния, ставящие в опасностьжизнь или здоровье, возможно nодразделить 
на две рюновидности: действия, со:щаюшие онасность. и бе.здействие, при котором опас

ность, созданная иным лицом. механизмами или си"1амн, не устраняется виновным. 
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нания опасносТИ>>357). Именно такой пид преступления предусмотрен 

JlИСПlВИЦИеЙ Ч. 1 СТ. 142 УК УкраиНЫ. 
Вопрос о нризнании создания опасности в качестве разновидности 

общественно онасных носледствий в науке уголовного права остается 

С!юрным. По мнению одних у•1еных (Н.Д. Дурманов, М.Д. Шарго

родский, КН1. Ляпунов и др.), возможность причинения вреда есть 

не посJrсдствием преступления, а снойством деяния35R. Другая группа 

у•1еных (Н.С. Таганцев, Н.Ф. Кузнецова, Т.В. Uеретсли, М.И. Бажанов 

и лр.) рассматривает саму во3можность причинении вреда как разно

видность последсгний !!реступлсния359 • 

При этом привержсю~ы признания со3дания реальной опасности 

о11релсленным Jюследстписм преступления отмечают, что создание 

опасности совсем не означает, что в объекте посягательства не проис

ходит отрицательных изменений. Н.И. Панов и В.П. Тихий подчерки

вают, что при угрозе рюрушается состояние защищенности, безопас

ности общественных отношений, поставленных под охрану уголовного 

·1акона, нарушаютсн бе:юпасные уеловин их функционирования360 • 

В этих случаях (всж~Jl,ствие совершения общественно опасного дея

ния- гrрим. наше) возникают конкретные условия, силы и тенденции, 

которые нри дальнейшем беспрешпственном развитии непременно 

должны вылиться п ttрнмой ущерб361 • При этом реал.ьность со:щания 

такой опасности нротивонравным действием или бездействием должна 

быть установлена как факт объективной действительности, а соответ-

Кримiна;rьне право Укра·iни: 3агальна частина: rriлry'II!ИK/ Ю.В. Баулiн, B.I. Борисов, 
B.f. Тютюriнта iн.; за рсд. В. В. Сташиса, В.Я. Тацiя. 4-с вил., переробл. iдоповн. Харкiв: 
Право, 2010. С. 124. 

ш Дурманов Н Д. Сталии совершения прсстушrения по советскому уголовному праву. М.: 

Госюрищат, 1955. С. 40 ; Шаргородекий М.Д. Некоторые вопросы причинной связи в 
теории права 11 Советскос государство и право. 1956. N2 7. С. 38-51 ; Ляпунов Ю.И. При
рода престуrrных Jюс;rелстшrй в деликтах создания опасности j j Сибирские юридические 
запис~<."И. 1974. Вып. 4. С. 77-n. 
159 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Частъ общая: лекции. СП б., 1902. Т. 1. С. 656; 
Кузнецова Н.Ф. Значение преступных после,1ствий для уrо.ювной ответственности. М.: 

Госюrюлат, 1958. С. 22; Uereтc:rи Т. В. Деликты созлания онасности //Советское госу
дарство и нrа1ю. 1970. NQ 8. С. 56-64; Бажанов М.И. О раз,>ичных трактовках некоторых 
признаков объективной стороны престунления в науке уголовного права 11 П роблеми 
законностi. Харкiв: Нац. юрид. акал. Украi1ш, 1999. Вип. 40. С. 145-156. 

360 Л ан он Н. И. Уголовная ответственность за со:шание опасности j Н. И. Панов, 
В.Л. Тихий// 11роб,lемы законности. Харкiв: Нац. юрид. акад. Укра'iни, 1997. Вып. 32. 
С. 104--111. 

161 КузнеJ(ова Н .Ф. Значение престуrпшх последствий ... С. 24. 
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ствующие отрицательные изменения в объекте- расценены как своео

бразное последствие362 . 

Кроме того, теоретиками отмечается, что JШЯ при:шания таких пре

стуШiений оконченными не требуется наступление вреда, -достаточно 

создания или неустранения субъектом опасности прнчинения такого 

вреда объекту уголовна-правовой охраны. Одним из аргументов в полЬ3у 

отнесения создания реапьной угрозы к разновидности общественно 

опасных последствий является то, что безопасность - это нормальное 

явление, которое отвечает объективным законам развития, существо

вания и функционирования кого-то или чего-то363 • В свою очередь, под 

опасностью понимают способность или возможность вызывать, причи

нять какой-либо вред364 . Причем опасность самая по себе не существует, 

она всегда имеет свой источник, в качестве которого могут выступать 

предметы, явления, процессы, деятельность и т.п. 365 

Как то, действительно, во многих случаях преступное создание 

опасности следует относить к престуnлениям с материальным соста

вом. Подобный вывод целиком отвечает особенностям преступлений 

против бе:юпасности производства или же движения и эксплуатации 

транспорта. В случаях совершения указанных преступлений создание 

опасности имеет своим последствием объективные (злокачественные) 

изменения в условиях использования источиикон повышенной опас

ности, а именно несоответствие этих условий определенным нормам, 

их невозможность обеспечить устойчивость источника, его полную 

подконтрольность и т.п. Из этих соображений признается, что <<деликт 

опасности>> формирует определенные изменения, становяшисся опас

ными при использовании (вхождении) третьих сил (например, движе

ния транспортного средства, работы строительного механизма, падение 

высотного сооружения). Тем не менее при подобных сформирован

ных злокачественных условиях фактический вред наступает не всегда, 

а совершение <<деликта опасностИ>> влечет менее суровую ответствен

ность. Именно nоэтому законодатель nодобным образом конструирует 

362 Кримiнальне право Укра!ни: Заr<L1ьна частива 1 за рсн. В.В. Сташиса. В .Я. Тацiя ... 
с. 124. 
363 ШульгаА. М. Кримiна..1ьно-правова о хорона земель вiл: забруднсння або псування: ляс .... 
канд. юрид. наук. Харкiв, 2004. С. 74. 
364 Тихий В.П. Проблемы уголовно-правовой охраны общественной безопасности (по
нятие и система преступлений. совершенствование законодательства): авторсф. дис .... 
ка1щ. юрид. наук. Х., J 987. С. 8. 

165 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преетулиость деяния. Х.: Основа, 1991. 
с. 302. 
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L·оставы соответствующих преступлений, указывая на наличие угрозы 

11р:шоохраняемым ценностям. 

Однако необходимо признать, что бесспорного решения в этом 

нонросе не может быть в принципе, ведь ответ зависит от особенностей 

11роявления объективной стороны конкретного состава преступления. 

( ';tедует при:шать и то, что в отдельных случаях опасность органически 
свюана уже с самым общественно опасным деянием и его соверше

ние, безусловно, причиняет вред охраняемым законом общественным 

отношениям. 

Приведеиная категоричность безусловности причинения вреда 

~южет быть объяснена тем, что законодатель, конструируя модель 

~~с;шкта, в отдельных случаях <<опирается>> на законодательно закре

llленные условия правомерности деятельности человека и связывает 

у1оловную ответственность с несоблюдением хотя бы одной из них. 

В подобных случаях полезная социально сориентированная деятель

lюсть автоматически изменяется на общественно опасную. Примерам 

такого действия являются нарушения БИЧ-инфицированным лицом 

1ребований профилактики распространения этой болезни (ст. 130 УК). 
Так, законодательством. с одной стороны, БИЧ-инфицированным 

'lицам гарантируется анонимность проведения обследований на пред

мет наличия вируса, строгий запрет разглашения его результатов, 

а также отсутствие обязанности информировать свое окружение о 

1юложительном БИЧ-статусе с целью максимально полного сохране

ния сушествуюших социальных свяэей. С другой стороны, носитель 

опасной инфекционной болезни обязан воздерживаться от совершения 

определенныхдействий, о чемспециально информируется и письменно 

11редупреждается об уголовной ответственности в случае нарушения. 

При этом ч. 1 ст. 130 УК предусмотрена ответственность за нарушение 
Jiиuoм требований профилактики независимо от наступления (нена

ступления) последствий в виде инфинирования потерпевшего лица, 

а угроза наступления таких последствий возникает непосредственно 

во время совершения нарушения и ее потенциал достаточно велик, 

11е нуждается во вхождении дополнительных сил, тех же, к примеру, 

11сточников повышенной опасности. 

Касательно рассматриваемого преступления, то, с учетом содер

жания условий правомерности опытов над человеком и важности их 

соблюдения с целью обеспечения безопасности подопытных лиц, 

налагаем, что в ч. J ст 142 УК закреплено престуrшение с формальным 
составом. Действительно, в случае несоблюдения хотя бы одного из 

11яти перечисленных выше условий правомерности проведения опы-
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тов над человеком, угроза жизни и эдоровью нолопытного возникаст 

беэусловно, и с момента сноего начала незаконный опыт формирует 

оконченное преступление. 

Рассматривая особенности угрозы при совершении иссле;1.усмого 

преступления, следует принить во внимание и то, что нормативные 

определения порядка и условий проведения опытов соэдают так на.зы

ваемую <<правовую оболочку», защищающую правоохраняемые инте

ресы подопытных лиц. Как было указано при характеристике неJю

средственного объекта и механизма причинения ему вреда, субъект 

преступления, не соблюдая нормативные предписания, разрывает эту 

<<Лравовую оболочку>> и ставит под угрозу причинения вреда жизни и 

здоровью человека. Как отмечает В.А. Глушков, нарушение правил 

проведения медицинского эксперимента является отдельным случаем 

поставления в опасность жизни и здоровья человсюt366 Добавим при 

этом, что правомерность проведении опыта нель:зя при:знавать безу

словной гарантией его лолной безопасности. Как уже отмечалось выше, 

исследовательская деятельность имеет дело с неизвестным, с поиском 

нового, Проверкой научных предположений и максимального учета 

причин предыдущих отрицательных результатов. 

Таким образом, можно выделить два вида безопасности: норматив

ная безонасностъ, то есть безопасность опытов, и физиологическая 

безопасность, то есть безопасность человека, который принима.;r уча

стие в проведении опыта. Нарушение нормативной безопасности обу

славливает возникновение угрозы причинения вреда жизни или здоро

вью подонытного и признается преступлением, которое предусмотрено 

ч. J ст. 142 УК Украины. В тот же время лричинения такого вреда или 
возникновение угрозы его причинения в результате шrыта, которh!Й 

проводится без нарушения нормативной бе.зопасности, не всегда естъ 

общественно опасным и при :пом усматриваются признака деиния, 

свя.занного с риском (ст. 42 УК)367 . И только научная обоснованность 
опыта, наличие общеспзенно поле:шой цели, прсимущество возмож

ного успеха над риском причинения тяжких следствий -есть услови

ями, совокупное соб,1юдение которых предназначено минимизировать 

возможную опасность и предотвратить наступление реального вреда 

жизни и здоровью подопытного. 

366 Г лушков В.А Ответственность за преступления в области здравоохранен ин. Ки!в: В и ша 
школа, 1987. С. 164-165. 
167 €горова В. Обставини, що виключають :шочиннiстьлiяннн при провеленнi дос1~·~iв н яд 

людиною 11 Вiсник Ака,п,емii" правоних наук Украlни. 2007. N~ 4 (51). С. 231-240. 
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Останавливаясь на итоговом тезисе, подчеркнем- речь идет только 

о минимизации опасности. Отличной особенностью объективной сто

роны проведения оnытов (как правомерных, так и неправомерных) 

есть тот факт, что сфера действия нормативных предписаний предпо

Jшгает весьма шаткий баланс между абстрактной и реальной опасно

стью для его жизни и здоровья подопытного. Подобная «нестабиль

IЮСТЬ>> обусловлена тем, что по своей природе опыты над человеком 

всегда связаны с непосредственным (или опосредствованным - путем 

нрименения технических устройств) влиянием исследователя на орга

шпм подопытного. Итак, опасность д.пя жизни и здоровья человека, 

участвующего в опыте, возникает в любом случае. 

Исходя из вышесказанного, следует полагать, что обособление в 

диспозиции ч. 1 ст. 142 УК создания опасности в качестве общественно 
опасного последствия не имеет практической ценности, поскольку 

такая конструкция не учитывает имманентное свойство опытов над 

человеком неизбежно создавать опасность (в большей или меньшей 

мере) и, следовательно, не способна выполнять функцию отмежева

ния преступных и непреступныхдействий при их проведении. 

Вместе с тем, если трансформировать рассматриваемый деликт 

опасности в преступление с формальным составом, может возник

нуть опасность привлечения субъекта к уголовной ответственности 

·ш проведение опытов с нарушением тех нормативных предписаний, 

которые или вообще не существуют, или недостаточно разработаны. 

Это, безусловно, приведет к «правовому» произволу по отношению 

к исследователям, затормозит развитие науки и отправит ее в <<Под

полье>>. И вдобавок, при решении вопроса о юридической конструк

ции указанного состава преступления непременно следует учитывать 

общую тенденцию к гуманнизации уголовной ответственности, пред

nолагающей уменьшение количества формальных составов престу-
11лений368. 

Целиком разделяя мысль В.Н. Кудрявцева о том, что замена воз

можностидействительным наступлением вреда не только делает состав 

нрестуnления более точным и определенным, но и ведет к смягчению 

'"' Борисов В. I. Загальна характеристика Особливо! частини нового Кримiнальноrо кодексу 
Украiни // Новий Кримiнальний кодекс Украiни: питания застосування i вивчення: мtкнар. 
наук.-практ. конф., 25-26 жовт. 2001 р. 1 rол. ред. В.В. Сташис. К.-Харкiв: Юрiнком Iнтер, 
2002. С. 99-104; Борисов В.И. Решение вопросов Особенной части в новом Уголовном 
кодексе Украины//Уrоловное правовХХI веке: Междунар. науq. конф., 31 мая -1 июня 
2001 г. М.: ЛексЭст, 2002. С. 77-81. 

123 



Раздел 2 

уголовной ответственности за действия, которые реального вреда не 

причинили369 , предлагаем изменить конструкцию состава предложен

ного вниманию читателя преступления путем указания в диспозиции 

ч. 1 ст. J 42 УК на общественно опасное последствие в виде наступле
ния фактического вреда, в данном случае, здоровью человека. 

Остается лишь определиться с тем, какой именно по виду и тяже

сти вред, причиненный здоровью человека, следует закрепить в ч. 1 
ст. 142 УК. 

Согласно действующему УК Украины, под общественно опасными 

последствиями в виде вреда здоровью человека понимаются телесные 

повреждения различной степени тяжести (тяжкие, средней тяжести и 

легкие), побои, истязания, пытки, специальные виды телесных повреж

дений (заражение вирусом иммунодефицита человека или другой 

неизлечимой инфекционной болезни, заражение венерическим забо

леванием). Из установленного круга последствий следует исключить 

специальные виды телесных повреждений, которые предусмотрены 

ст.ст. 130 и 133 УК. Также находим невозможным связывать исследова
тельскую деятельность (хотя и неправомерную) с нанесением побоев, 

истязаниями или пытками, поскольку Iюследние свидетельствуют о 

принципиально других, несовместимых с научным опытом, мотивах и 

целях действий субъекта преступления. 

На этом этапе исследования можно сделать предварительный вывод 

о том, что вред здоровью человека, наступление которого может быть 

типичным для рассматриваемого преступления, представляет собой 

различные по степени тяжести телесные повреждения. 

В части степени тяжести возможных телесных повреждений следует 

учитывать то, что преступление, предусмотренное ст. 142 УК, отно
сится к числу неосторожных. Далее, но общему правилу, неосторож

ное причинение легкого телесного повреждения не является уголовна 

наказуемым деянием и подобная криминализация в отдельно вэятом 

составе преступления не представляется логически верной. 

С другой стороны, установление уголовной ответственности за 

незаконное проведение опытов над человеком, повлекшее причине

вис подопытному минимум тяжких телесных повреждений, уже не 

соответствует как общему подходу к формированию законодательных 

средств охраны жизни и здоровья человека, так и относительной мяг

кости наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 142 УК и опреде-

369 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М.: Госюриздат, 1960. С. 1 RЗ. 
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rшющего рассматриваемое преступление как преступление небольшой 

IНЖеСТИ. 

Итак, полагаем, что наиболее приеl\шемым «стартовым>> обще

ственно опасным последствием незаконного проведения опытов над 

'IСJЮвеком является нриLiинение средней тяжести телеСНОl'О поврежде

IIИЯ. Согласно Правилам судебно-медицинского определения степени 

тнжести телесных повреждений (далее - Правила) к признакам дан

ного повреждения относятся: отсутствие опасности для жизни; отсут

ствие последствий, характерных шш тяжких телесных повреждений; 

Jщительное расстройство :шоровья; стойкая утрата трудосnособности 

менее чем на треть3711 • 

Говоря о длительном расстройстве здоровья. следует отметить, что в 

1~исnозиции ч. 2 ст. 142 УК содержится укюание на причинение именно 
такого вреда здоровью потерпевшего. 

Согласно Правилам длительным расстройством здоровья при 

средней тяжести телесных nовреждениях является расстройство 

сроком свыше 3 недель (более 21 дня) 371 • При этом для отнесения 

повреждения к категории средней тяжести одного лишь длительного 

расстройства здоровья недостаточно. Правила требуют отсутствия 

опасности для жизни в момент nричинения и последствий, которые 

нвляются nризнаками тяжкого телесного nовреждения. Таким обра

юм, длительное расстройство здоровья может иметь место как при 

нричинении тяжких телесных повреждений, так и телесных повреж

дений средней тяжести. При этом в ст. 121 УК (<<Умышленное тяжкое 
телесное nовреждение») расстройство здоровья связывается со стой

кой утратой трудоспособности, а в с т. 122 УК (<<Умышленное средней 
тяжести телесное nовреждение>>) рассматривается в качестве самодо

статочного последствия. 

Учитывая вышесказанное, предлагается в диспозиции ч. 1 ст. 142 
УК формулировку « ... если это создало опасность для его жизни или 

шоровья» заменить на << ... причинившее потерпевшему средней тяже
сти телесные повреждения>>. Кроме этого, из диспозиции ч. 2 ст. 142 УК 
укюание на общественно опасное последствие в виде д.тштельного рас

стройства здоровья потерпевшего предлагается исключить. 

170 Правила судово-медичиого визначення ступсия тяжкuстi тiлесних ушкоджень: 

Заrвердженi наказом Мiнiстерства uхорони :щорuв'я Укра!ни вiд 17 сiчня 1995 р. N~ 611 
Юрид. вiсн. Укра!ни. 1995. NQ 18. С. 5-9. 

171 Правила судово-медичного визначення ... С. 5-9. 
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2.2.3. Причинная связь между деянием 
и общественно опасными последствиями 

при проведении незаконных опытов над человеком 

Как отмечалось выше, уголовная ответственность по ч. 1 ст. 142 УК 
наступает лишь в случае создания опасности дтrя жизни или здоровья чело

века. Известно, что при наступлении общественно опасных последствий, 

в том числе в виде создания опасности причинения вреда жизни или щоро

вью человека, состав преступления признается материальным, а причинная 

связь выступает обязательным признаком его объективной стороньr172 . Как 

отмечает Ю.А. Лономарен ко, материальный состав nреступления без при

чинной связи существовать не может, а потоl\fУ исключение этого признака 

с состава преступления возможно лишь тогда, когда из него исключаются 

и общественно опасные последствия371 • Хотя по этому поводу существует 

и другая мысль. Так, nрофессор Н.Н. Ярмыш предтrагает рассматривать 

nричинную связь не как самостоятельный признак объективной стороны 

состава престуrurения, а как признак общественно опасных последствий374 . 
Такой подход заслуживает внимания, посколъку пока не установлена при

чинная связь, называть вред последствием можно лишь условно. 

Для привлечения к уголовной ответственности за незаконное про

ведение опытов над человеком необходимо установить nричинную 

связь между общественно опасным деянием (соответствующим нару

шением требований закона) и указанными общественно опасными 

последствиями. 

Вопрос о причинной связи является довольно дискуссионным в 

теории уголовного права. Расхождения в части определения ее поня

тия, как и отдельных видов обусловлены самой прирадой проблемы, 

которая имеет глубоко философский характер. Но наука уголовного 

права во взаимодействии с философией, логикой и другими науками 

предоставляет исследователям достаточную познавательную возмож

ность для всестороннего рассмотрения развития причинной связи как 

признака объективной стороны состава преступления375 • 

172 Кудрявцев R.H. Обы:ктивная сторона прсступ:rения. М.: Госюриздат, 1960. С. 185. 

373 Пономаренко Ю.А. Чиннiсть i дiя кримiналыrого 3акону в часi. Ки!в: Атака, 2005. 
с. 202. 

174 Ярмыш Н.Н. Теоретические прuб,1емы причинно-следственной сш1зи в уголовном праве 
( философеко-правовой анализ). Харкiв: Право, 2003. С. 428-438. 

375 Борисов В.И. Уголовная отнетственrюсть за нарушение правил, норм и стандартов, 
обеспечивающих безонаевость дорожного движения 1 В. И. Борисов, С.В. Ги:тмчук. 
Харкiв: Консум, 2001. С. '!4. 

126 



Объективные nризнаки незаконного nроведения опытов над человеком 

О11ираясь на философские nоложения, теория уголовного права 

llt!ll причинной связью понимает объективно существующую связь 
щ· жну явлениями, когда одно явление (причина) порождает другое 

lt''lt:)lcтпиe) 176 . При этом исследователя в области уголовного права 

111 пl'ресуют причинные свялr между поведением человека в виде oбщe

tllll'IIHO опасного деяния и общественно опасными последствиями. То 
tтlъ, уголовное право лишь конкретизирует причинную связь относи

lt'!l ыс~о тех явлений, которые оно изучает. 
По поводу определения понятия причинной связи в науке уголовного 

нрава среди ученых существуют раз.1ичные точки зрения. Т.В. Цepe

IL'JIИ, например, раскрывая сущность причинной связи, указывает на 

1;1кую связь двух явлений, при которой первое явление с необходи

~юстью порождает второет. В таком случае деяние (первое явление) 

р;~есматривается как необходимое условие последствий (второго явле

IIШI). В.Н. Кудрявцев для достоверного вывода о наличии причинной 

свюи как при:шака объективной стороны предлагает анали3ировать 

условия наступления последствий в их совокупностиш. Н.Ф. Кузне

нова также рассматривает способность одного явления породить дру

lое через призму совокупности, системы всех условий и называет их 

ltстерминантами последствия. Среди таких определителей автор усма-

1ривает причину, условия, коррелянты, функциональную зависимость 

11 связь состояний379 . Под причиной, по мнению Н.Ф. Кузнецовой, сле
Jtуст понимать явление (систему), порождающее, производящее другое 

нвление (систему)- следствие. Под условиями- разнообразные фак

юры, которые оказывают содействие, создают возможность возник

IЮвения и проявления nричины, порождающей следствие. В отличие 

от причины, условия не содержат потенциальных сил для воспроизве

дения следствия, но без условий, без в:заимодействия их с причиной 

Jюследняя или не появится, или не будет действовать3~0 . Таким обра

юм. Н.Ф. Кузнецова предлагает для характеристики причинной связи 

метод совокупного анализа причин и условий. 

Использование метода совокупного анализа причин и условий для 

характеристики причинной связи как признака объективной стороны 

m, Кудрявцев В. Н. Указ. со•1. С 185. 
17 ' Uеретели ТВ. Причинная связь в угоповном праве. М.: Госюриздат, 1963. С. 84. 

'"Кудрявцев В .Н. Указ. соч. С 194-195. 

' 79 Кузнецова Н.Ф. Проб;н~мы криминопогической д~терминании. М.: Изд-во Московского 

ун-та, 1984. С 15. 

"0 Тамже. С 11-14. 
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состава прсступления, предусмотренного ст. 142 УК Украины, позво
ляет нам установить закономерности наступления общественно опас

ных последствий при осуществлении незаконного экспериментального 

влияния на организм человека. 

Устанавливая причинную сш1зь в исследуемом преступлении, сле

дует учитывать то, что вред жизни и :щоровью 110д011ьпного причиня

стел при посягательстве на отношения, обеснечивающие безопас1юстh 

проведения опытов над человеком. Безоласностh опытов Jщстигается 

путем соблюдения установленных законодательстrюм специальных 

правил. Как отмечает П.И. Орлов, субъект влияет на охраняемый уго

ловным правом объект тем, что, будучи участником системы обще

ственного отношения и возложив на себя обяз<~тслhства действовать 

определенным образом, не выполняет действий, которые общественно 

необходимы для нормаJJhного функциониров<~ния системы3н 1 • 

Нарушение условий и поряЛ,ка проведения опытов над человеком 

вызывает снижение уровня безопасности опытов, что, в свою очередь, 

приводит к причинению вреда жизни и здоровью человека. То есть, 

имеет место определенная последоватслыюстh в формировании обще

ственно опасного явления, от угрозы причинения вреда ЗJюrювью, 

которая органически связан<~ с нарушением условий и порядка про

веденю! опытов, к фактическому вреду нравоохраняемым ценностим. 

Это указывает на определенную особенность причинной связи между 

Н3рушенисм нормативных требований проведения опытов и послед

ствиями, указанными в законе. Практическое значение укюанной осо

бенности заключается в том, что установление лишь объективной связи 

(зависимости) между влиинисм исследователя на организм человека в 

процессс проведения опыта и последствиями, указанными н ст. 142 УК, 
ивляется недост3точным для нривлечения к уголоnной ответспзенно

сти по данной статье. Констатации при:знаков состав<~ рассматривае

мого престушrения требует установлении, наравне с фаКПI'Iески при

чиненным вредом, наличия наруrления поридка и условий проведения 

опыта. Другими словами, причинсвис вреда жизни и :здоровью подо

пытного вследствие нспосредственного влиянии на его организм без 

нарушения условий правомерности опыта может свидетельствовать о 

наличии обстоятельства, исключающего преступность деяния (нанри

мер, ст. 42 УК) или же преступлении против жизни и здоровhя личности 
(раздел П Особенной части УК). 

381 Орлов П.И. Уголовная ответственность 3а оставление в опасности нотерпеюпсго при 

автопроисшествии: учеб. пособие. Харкiв: Юридический институт, 1982. С. 58. 
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Итак, причинение вреда жизни и здоровью человека будет квали

фицироваться пост. 142 УК Украины лишь в том случае, если главной 
11ричиной будет признано нарушение закрепленных в законодатель

с 1ве требований, обеспечивающих безопасность проведения опытов 

над человеком. 

Как известно из научных источников, отличие причины от условия 

1аю1ючдется в том, что причина порождает следствие, а условие лишь 

оказывает содейспше этому. В таком случае вред жизни и здоровью 

JJ(_перпевшего может быть причинен только влиянием субъекта на орга-

11 изм человека, а нарушение специальных правил проведения опыта 

лишь содействует процессу причинения, то есть выступает в качестве 

ус;ювия. И с этим тяжело не согласиться. Тем не менее надо рюличать 

нричинно-следственные связи между явлениями в реальной действи

тельности и причинную связь как элемент юридической конструкции 

состава преступления, закрепленного в соответствующей статье УК. 

Те действия, которые имеют порождающие снойства н реальном бытии, 

не всегда будут признанаться причиной настуrшения общественно опас

ного последствия конкретного состава преступления. Особенно это 

касается преступлений, связанных с нарушением специальных правил. 

Следует подчеркнуть, что только при наличии такого признака, 

как незаконность проведения опыта, можно говорить об общественно 

опасном деянии, предусмотренном ст. 142 УК и причиненных им обще
ственно опасных последствиях. Общественно опасное деяние (неза

конное проведение опыта) вначале создает опасное для здоровья или 

жизни человека состояние, которое потом трансформируется в реаль

ное причинение вреда. Это свидетельствует об опосредствованном 

характере причинной связи в преступлении, предусмотренном ст. 142 
УК. То есть, вред жизни и здоровью подопытного причиняется опо

средованно - через нарушение условий и порядка проведения опытов 

(нарушение безопасности опытов). 

В теории уголовного право признано, что опосредствованная при

чинная связь имеет место в тех случаях, когда субъект для причинения 

обшественно опасных последствий применяет различные механизмы, 

приспособления, иные орудия или средства совершения преступления, 

поведение животных, или использует для совершения преступления дру

гих лиц, которые не подлежат по закону ответственности за содеянное382 • 

щ Кримiнальне право Украiни: Загальна части на: пiдручник 1 Ю.В. Баулiн, B.J. Борисов, 
B.l. Тютю1iн та iн.; за рец. В.В. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4-е вил., переробл. iдоповн. Харкiв: 
Право, 2010. С. 133~ 134. 
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Иной точки зрения по этому поводу придерживается Н.Н. Ярмыш, 

которая считает, что опосредствованная причиннан свнзь всегда имеет 

информационный характер и ее можно признавать лишь в том случае, 

если волевое поведение другого человека выступает в качестве оrюсреду

ющего звена383 . Отдавая надлежащее позицинм ученых, авторы считают, 

что в престунлениях, связанных с нарушением специальных правил n 
сфере здравоохранения, при•шнная свнзъ опосрсдствуется не только 

действием механизмов, но и определенными патологическими нроцес

сами в организме человека, которые возникают при нарушении бе:юпас

Jюсти его жизни и здоровья и приводит к наступлению последствий. 

Экспериментальные методы диагностики, профилактики, ле•Iсния 

и реабилитации могут быть связаны с примснением технических при

боров, механизмов, других технических средств. Гинноти•1ескос или 

другое биоэнергетическое влинние на •tеJювека также можно считать 

своеобразным средствомсовершения преступления, хотя такан позиция 

противоречит общепринятому в науке уголовноm нрава онрел.елению 

средств совершения престунления3'4 . Но поскош,ку наука, развиваясь, 

старастен учитывать те изменения и процессы, которые происходят 

в общестnе, то возникаст вопрос или не настало время нересмотреть 

при:шак материальности JЗ опре)Lелении понятия <<СреJ~спза совершен и я 

преступления»? 

Для установления причинной связи в дCJiax о причинении преда 

жизни или здоровью человека проводятся судсбно-медининская и, при 

необходимости, психолого-психиатрическая экспертизы. При это:\1 

необходимо отмежеJЗывать последствия в виде вреда жизни и здоровью 

человека, которые находятся в причинной связи с нарушением тре

боJЗаний бе:юпасности опытов, от аналогичных последствий, которые 

наступили нсзависимо от поведения лица, отнетственного за соблю

дение данных требований (например, смерть человека вследстnие ати

пичного развития болезни). Чтобы исключить вменение лину, про

нодившему опыт, последстний, не связанных с исследовательским 

влиянием на организм человека, необходимо проводить обязательное 

обследование подопытного до начала опыта и после его окончания или 

остановки. Особенно это касается терапевтических опытов. Как отме

чает И.Ф. Огарков, установление причинной СJЗЯЗИ между новым мето-

383 Ярмыш Н. Н. Теоретические проб,1емы причинно-следственной св нз и в уголовном нраве 

( философеко-правовой анализ). Харкiв: Право, 2003. С. 338. 
384 Кримiнальне право Украi·ни: ЗапLlЬНа 'Iастина: нiдручник 1 Ю.В. Баулiн, B.I. Борисов, 
В .Т. Тютюriн та iн.; за ред. В.В. Сташиса, ВЯ. Тюйя. 4-е вид., персроб~1. i доновп. Харкiв: 
Право, 2010. С. 137. 
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~~ом леlrения и тяжким результатом терапевтического вмешательства, 

~южет быть для экспертов довольно проблематическим, поскольку 

неблагаприятные последетвин лечения могут зависеть от характера 

натологического пpouecca3R5 • Над.пежашим образом задокументиро

ванные результаты обследования дадуг экспертам возможность разо

()р;:пься в причинно-следственных связях и выделить те из них, кото

рr,rе связаныснезаконным опытом. 

Определенная трудность установления причинной связи между 

влиянием на психику человека и последствиями в виде вреда его здо

ровью возникает в случае проведения незаконных психологических 

онытов. Главным обра:зом это обусловлено юаимосвязью психических 

11 физических процессов в такой сложной и динамической системе, как 

•rеловеческий организм3~6 и, соответственно, необходимостью выявле

ния тех физических отрицательных иJменений в нем, что порождены 

незаконным влиянием на психику. В nрактическом смысле указанная 

особенность предусматривает проведение комплексной экспертизы 

нри участии как судебно-медицинских экспертов, так и психологов, 

11 психиатров. 

Таким обра:юм, нарушение требований законодательства относи

IСЛьно безопасности опытов является приLшной отсутствия надлежа

~~~сй охраны жизни и здоровья человека от опасного (или вредного) 

влияния разных факторов. Причинная связь, как признак объективной 

стороны состава преступления, предусмотренного ст. 142 УК, имеет 
опосредствованный характер, она развивается в системе взаимодей

ствующих с деянием условий причинения. Именно при таком взаимо

~~ействии наступают последствия, указанные в ст. 142 УК. 

Огарков И.Ф. Враqебные правонарушения и уголовная ответств~::нность за них. Л.: 

Мслицина. 1966. С. 80. 

Например, с из~fенением психиqеского состояния •! еловека связаны изменения состава 

кrю1ш. повышение артериального давления и т.п. 
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СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ НЕЗАКОННОГО 

ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ 

А
ализ объективных nризнаков незаконного nроведения оnы

ов над человеком сводился к рассмотрению предметно

рактической (хотя и общественно оnасной) деятельности чело

века, основанной на объективных законах природы·т. Дальнейшее 

исследование требует анали:ш и характеристики внутренних психиче

ских проuессов в сознании лица, установления его отношения к объ

ективным nризнакам состава преступления - общественно опасному 

деянию и его последствиям. Кроме :лого, следует подробно охаракте

ризовать признаки субъекта nрестуnления, которые могут указывать на 

обязанность и возможность лица нести уголовную ответственность за 

совершение данного престуnления. Эти и другие вопросы рассматри

ваются при исследовании субъективных nризнаков состава преступле

ния: субъективной стороны и субъекта. 

3.1. Субъективная сторона незаконного проведения 
опытов над человеком 

В отличие от объективной стороны, которая отражает внешнюю 

сторону преступления, его субъективная сторона раскрывает психи

ческое отношение субъекта к совершаемому им деянию и его послед

ствиям. Она порождает, направляет и регулирует объективную сторону 

престушrения388 • Именно субъективные особенности деяния придают 

противоправному поведению, направленному на причинение вреда 

общественным отношениям, характер преступления3'9 . 

387 Борисов В. И. Уголовная ответств~нность .за нарушение правил, норм и спндартов, обе
спечиваюшик безопасность дорожного движения/ В.И. Борисов, С. В. Ги.зимчук. Харкiв: 

Консум, 2001. С. 104. 

'""Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М.: Госюри.здат, 1960. С. 12-13. 

3' 9 Матышевский П.С. Преступ,-rения против собственности и смежные с НИУ!И преступле

ния. Кнlв: Юринком, 1996. С. 19. 
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Психологическое содержание субъективной стороны преступления 

раскрьшается с помощью таких юридических признаков, как вина, 

мотив и цель. Некоторые ученые к признакам субъективной стороны 

относяттакже ::Jмоции390 или эМО!(Иональное состояние чсловека391 . При 

·лом вина являетсн обязателы1ым признаком субъективной стороны 

состава преступления, она определяет само наличие субъективной сто

роны и в значительной мере се содержание. Отсутствие вины исклю

чает субъективную сторону и тем самым состав преступлсния. Мотив и 

цель, согласно общей теории уголовного права, являются факультатив

ными при:щаками, они имеют зшtчение обязательных признаков лишь 

в случае, когла указаны в диспозиции в качестве обязательных призна

ков конкретного вида прсступления 392 • 

В соответствии со ст. 23 УК Украины виной является психическос отно
шение лица к совершаемому им действию или бездействию, предусмо

тренному настоящим кодексом, и его после;ктвиям, выраженное в форме 

умысла или нсосторожности. Фактором, опре.п:еляющим наличие той или 

иной формы вины, янляетсн волевое отношение к конкретномуобъектив

ному при:шаку состава прсс1упления. Таким фактором в преступлениях с 

материальным составом нвляются общественно опасные последствия, а в 

нреступлениях с формалы1ым- общественно опасное деяние. 

Поскольку диспо3иция ст. 142 УК не содержит прямого указания на 
нризнаки субъективной стороны данного прсоупления, это дает осно

вания по-ра:шому толковать внутреннюю сторону неэаконного проведе

ния опытов над человеком. Что касается общего подхода, ученые едино

душны: умысел к леянию и нсосторожность к реальному наступлению 

послелствий (в лействующей редакции статьи это послелствия в виде 

длительного расстройства здоровья, предусмотренные ч. 2 ст. 142). Но 
конкретиэация видов умысла и неосторожности, а также вопрос о воз

можности неосторожного отношения к деннию выявляют расхожде

ния в позициях криминалистов. Так, одни исследователи говорят лишь 

о нрямом умысле но отношению к деянию393 , другие - укаэывают на 

390 Кримiнальн~ право Укра·iни: Зага.rп,на частина: пiдручникl Ю.В. Баулiн, B.I. Борисов, 
В.Т. Тютюгiн 1а iн.; за ред. В.В. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4-(; вид., псрсробл. i доповн. Харкiв: 
Право, 2010. С. 152. 

391 Кримiнальне право Укр;йни. Загальна частина 1 Ю.В. Александров, В. Т. Антипов, 
М.В. Володпкотаiн.; вiдп. ред. Я.Ю. КшщратЬЕв, наук.ред. В.А. Климснко, M.I. Мельник. 
Киiв: Правовi джерела, 2002. С. 136. 

''"Там же. С. 152. 

193 Кримiналышй кодекс Укра·iни: наук.-практ. коментар. 1 Баулiн Ю.В., Борисов B.I., 
Гавриш С. Б. та iн.; за заг. ред. В.В. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4-е вид., доповн. Харкiв: Одiссей, 
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умышленное отношение к деянию, не конкрети:труя вид умысла394 , 

а отдельные ученые допускают, наряду с умышленным. инеосторожное 

отношение к деянию, также не прибегая к соответствующей конкретиза

ции395. Естественно, при толковании субъективной стороны рассматри

ваемого преступления исследователи исходят из действующей редакuии 

ст. 142 УК, которая предусматривает в ч. l последствия в виде создания 
опасности, а в ч. 2- фактическое насту1шение последствий. 

Предложенная редакция ст. 142 УК предусматривает материаль
ный состав преступления с фактическим наступлением последствий 

(в ч. 1- средней тяжести телесные повреждения, в ч. 2- смерть потер

певшего или иные тяжкие последствия). Исследование субъективной 

стороны данного преступления мы будем проводить в соотнетствии с 

предложенной редакцией. 

Сначала следует рассмотреть психическое отношение субъекта пре

ступления к общественно опасному деянию как признаку объективной 

стороны состава преступления, предусмотренного ст. 142 УК. 
Как уже отмечалось при анализе объективной стороны состава пре

ступления, незаконное проведение опытов над человеком может быть 

совершено только путем действия, причем поведение субъекта счита

ется преступным не за само проведение опыта, а за его проведение с 

нарушением нормативных предписаний (при условии наступления 

последствий). 

Субъект, умышленно совершая преступление, предусмотренное 

ст. 142 УК, должен осознавать не только характер своего деяния, но и 
то, что оно нарушает нормативные предписания об условиях и порядке 

проведения опытов над человеком. Такое осознание в теории уголов

ного права является интеллектуальным признаком умысла. 

Поскольку на данном этапе исследования задача заключается в 

установлении психического отношения лица только к деянию, важное 

значение имеет осознание этим лиuом общественно опасного харак-

2008. С. 412 ; Науково-практичний коментар Кримiнального кодексу Укра!ни /за perr. 
M.l. Мельника, M.l. Хавронюка. 7-ме вил., перероб. та Г(Оповн. Ки!в: Юрилична думка, 
20 lO. С. 343. 

394 Науково-праюИ'ший коментар до КримiнальноiО KOI\tKcy Укра!ни 1 пiл. 1ar. ред. 
М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка. Ки!в: ФОРУМ, 2001. Ч. 2. C.IOO; Науково-праюичний 
коментар до Кримiнального кодексу Украiни. У 2 т. 1 Андрушко П.П .. Арсенюк Т.М., 
Бантишев О.Ф. таiн.; за заг. ред. П.П. Андрушка, В .Г. Гончарен ка, Е.В. Фесенка. 3-е вид., 
ntpepoб. та д оп. Т. J. Ки!в: Алер1а, КНТ, Центр учбово"i лiтератури, 2009. С 365. 

195 Науково-практичний коментар до Кримiнального кодексу Укра!ни 1 пiд за1. ред. 
М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка. Ки!в: ФОРУМ, 2001. Ч. 2. С. 100. 
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тсра своего поведения. Оно предполагает осознание фактического 

характера денния и его социального :шачения396 • 

Субъект должен нонимать, что его действия оцениваются другими 

Jiицами, обществом как общественно опасные, хотя сам, при этом, он 

может считать их до1тустимыми или даже социально полезными (лицо 

JLействитсльно может считать допустимым проведение недостато•шо 

научно обоснованных опытов над человеком ради прогресса науки). 

Осо.знавая фактическую и социальную стороны своего поведенин, субъ

ект тем самым осознает его опасность для охраняемых законом обще

ствеш!ых ценностей, благ и интересов. Нарушая установленные зако

ном усJ!овия и порЯJJОК нроведения опытов, субъект осознает, что его 

дея1rие причиннет вред отношениям, направленным на обеспечение 

безопасности опытов, 13 результате чего существенно снижается уровень 

охраны жи:нrи и з;~оровьн подоньпных лиц. Субъект также осознает, что 

его деяние противоречит интересам человека, над которым проводится 

оriыт, а нерсдко и интересам общества, и государства. Для установления 

::~того необходимо, чтобы субъект осознавал фактические признаки пре

стуrrления (об'Ьект и объективную сторону), а также то, что он является 

участником опрелеJJеШIЫХ общестпенных отноrrrений по сфере исследо

вательской деятельности и на него позложена обязанность действовать 

опредсленным образом. Наrrример, врач-исследователь проводит над 

больным раком опыты с целью и:Jучения влияния электрического тока 

невысокого нанряжения на рювитие онухоли. Такой врач, обладая спе

циальными знаниями и опытом, осознает, что метод, который он при

меняет, rre является общепришпым в медицинской практике. Опасность 
собственного деяния для него очевидна, поскольку организм больного 

слишком слаб, а электрический ток может ускорить течение болезни. 

Достато•шо дискуссионным в уголовна-правовой литературе явля

ется вопрос о необходимости осоз1 rания лицом противоправности своего 

поведения. Одни ученые отождествляют осо:шание противоправности 

деяния с осознанием его общественной опасности397 , другие- признают 

осознание противоправности элементом умысла39R, третьи- возражают 

' 96 Волков Б. С. Проблема liOJШ и у1·шювная ответственность. Ка3ань: Изд-во Казанского 
ун-та, 1965. С 25-26 · Гринберг М.С Технические преступления. Новосибирск: Изд-во 
Новосибирского ун-та. 1992. С. 85. 
397 Пионтконский: А.А. У'rение о нреступлении по советскому уголовному праву. М.: Гос
юриздат. 1961. С. 355. 

т Са\ющснко И. Социальная сущность вины по советскому праву 11 Советская юстиция. 
1967. N~ 5. С 8-11 ; Рарог А.И. Квалификании преступлсний по субъективным признакам. 
СПб.: Юридический пснтр Пресс, 2003. С 81. 
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против подобного признания399 • Как отмечает АА. Пинаев, требование 

обязательного осознания противоправности деяния, во-первых, проти

воречит «презумпции знания закона», закрепленной в ст. 68 Конститу
ции Украины, во-вторых, непосредственно не следует из содержания 

ст.ст. 24 и 25 УК400 . И, к слову говоря, uелесообразность существова

ния <<презумпции знания закона>> в последнее время подвергается обо

снованной критике401 • Прежде всего, это связано с существованием в 

Уголовном кодексе Украины бланкетных норм, отсылающих к другим 

нормативно-правоным актам: правилам, положениям, инструкuиям, 

которые законами не являются. Как отмечают некоторые ученые, блан

кетные нормы- это нормы с так нюывасмой, смешанной противоправ

ностью402. Они существенно отличаются от простых или описательных 

диспозиций психическим отношением субъекта к совершаемому дея

нию, поскольку презумrшия правовой осведомленности требует, •побы 

лицо осознавало также и содержание регулятивной составляющей соот

ветствующего уголовно-правового запрета. 

Появление новых составов нрестунления и значительнос услож

нение существующих приводит к тому, что в отдельных случаях пра

вильное толкование признаков состава прсступления под силу только 

профсссионалам. Особенно это касается преступлений, связанных с 

нарушением специальных правил. Презумпuия знания законов <•рабо

тает>> только в отношении уголовно-правовых норм, содержащих 

общий :Jапрет («не убий», «НС укради» и др.), поскольку любое вменяе

мое лицо, достигшее соответствующего возраста, осознает (или должно 

и имеет возможность осознать) противоправность своих действий. Еще 

Н .С. Таганцев, говоря о возможности опровергнуть в судебном поридке 

предположение знания запретов, делал исключение для запретов на 

совершение тяжких преступлений (убийства, изнасилования, кражи 

399 Утевский Б.С. Вина в советском уголовном праве. М.: Госюрюдат, 1950. С. 226; Фи
лановский И.Г. Сониально-психологическое отношение субъекга к преступJtению. Л.: 

Изд-воЛенинградскогоун-та, 1970. С. 128; Гуrорова Н.О. Усвiл.омлення протинравностii 
його знаqення LLЛЯ кримiна.,1ьно! вiдповiдальностi за :з.точини проти пержавних фiнансiв 11 
Вiсник Нацiон<L1ыюго унiверситету внутрiшиiх справ. 200 l. Вип. 16. С. 3-7. 

400 Пинаев А.А. Курс лекций по обтей •шстиуголовного права: учеб. пособие. В 2 кн. Харкiв: 
Юридиqеский Харкiв, 2001. Кн. 1. О преступлснии. 2001. С. 115. 

401 Дулоров 0.0. Ухи.1ення вiд сплю и податкiв: кримiнально-правовiаспею·и. Ки!в: Iстина, 
2006. С. 169; Векленко С. Интеллектуальное содержание умьшшенной вины 11 Уголовное 
право. 2001. N2 4. С. 15-20. 

402 Дудоров 0.0. Указ. со'!. С. 187. 
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и т. н.), нрсдставлсние о .запрещенности которых каждый человек полу

част еще с юношеских лет403 • 

Таким обрюом. презумпция :знания регуляторного законодательства 

в сфере медицинской деятельности (включающей и исследовательскую) 

исключает определение субъекта пост. 142 УКв качестве общего. Рядо
вой гражданин не только не обюан знать положения нормативных актов в 

сфере .здравоохранения, но и не в состоянии из-за отсутствия специальных 

знаний и опыта правиш,но уяснить требования, в них изложенные, а сле

лователыю, и избежать ошибок при их исполнении. Более того, как уже 

отмечалось выше, в отдельных с;rу•шях порядок проведения опытов опре

делнется на основании методических рекоменданий, а именно источни

ков, к которым обычный человек не имеет доступа. Безоговорочное допу

щение знания законов такими лицами гюрождает прющи11 объективного 

вменения. Тош,ко лицо, нрофсссионально занимающесся определенной 

деятельностью, обязано знать и выполнять нормативные преллисания, 

а значит и нести ответственность за их нарушение. Подобная исключи

тельность требований к специалистам определенных отраслей знаний 

в свое время лаже породила теоретическую дискуссию о существовании 

<<СПеци::шьноЙ>> или «нрофессиональноЙ>> вменяемости404• 

Что же касается специального субъекта, то вопрос доказуемости 

знания (или обязанности знания) законов, а следовательно, и осозна

ния противоправности деяния трудностей не вызывает. 

В то же время вопрос осознания виновным лицом при совершении 

преступления признаков спениального субъекта (т.е. собственного 

нравового статуса) наравне с осо:шанием объективных признаков ( объ
екта и объективной стороны) вызывает среди теоретиков уголовного 

нрава определенную дискуссию. В частности, А.И. Рарог отмечает, 

что при совершении преступлений, связанных с нарушением специ

альных нравил, содержанием умысла охватывается осознание факта 

нарушения лицом своих снениальных обязанностей. Осознание этого 

при.знака, по его мнению, составляет осознание общественно опас

ного характера деяния в целом, а не отдельное осознание признаков 

специального субъекта405 • А по мнению Л.С. Дагеля и Д.П. Котова, 

401 Таганцев Н.С. Русское уголовное 11раво. lfacп, Общая: лекции. В 2 т. Т. 1. М.: Наука, 
] 994. с. 238. 

404 Гринберг М.С. Техни•Iсские преступления. Новосибирск: Изд-во Новосибирского ун-та, 

1992. С. 57; Бансун М.В. Проблемы виновноговменения за преступленин, совершаемые по 
неосторожности 1 М.В. Бавсун, С. В. Векленка // Пр;шоведение. 2004. N2 5. С. 133-141. 

405 Рарог А.И. Вина в советском уголовном нраве. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 

1987. С. 13. 
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в содержание умысла входит и осознание при.:шаков, характеризующих 

специального субъекта преступления40". Как представляется, субъект, 
имеющий соответствующий допуск к исследовательской деятельно

сти, при совершении рассматриваемого преступления осознает как 

факт нарушения своих специальных обязанностей, заключающихся в 

соблюдении определенных правил, так и факт, что он является спени

ал:ьным субъектом и именно ему доверили проведение опыта. Таким 

образом, для констатаuии интеллектуального признака умысла лицо, 

незаконно проводяшее опыты над человеком, должно осознавать фак

тический характер и социальное значение совершенного им деяния, 

а также собственную принадлежиость к категории исследователей407 • 
В таком случае волевое отношение лица находит свое выражение в 

желании совершить посягательство (прямой умысел). В данном случае 

предметом воли при умысле (относительно деяния) является наруше

ние профессиональных обязанностей по соблюдению установленных 

законодательством условий и порядка проведения опытов над челове

ком. Очевидно, что невозможно сознательно нарушать определенные 

обязанности, не желая этого. 

Следующим вопросом, который требует рассмотрения, является 

исследование возможности совершения указанного деяния по неосто

рожности. При незаконном нраведении опытов над человеком отно

шение лица к деянию может быть осознанным (что свидетельствует об 

умышленном отношении к деянию) или неосознанным (что свидетель

ствует о наличии неосторожной формы вины). 

В ситуации, когда субъект не осознавал фактической стороны совер

шаемого деяния, нелъ.зя говорить ни об умысле, ни даже о преступной 

самонадеянности. В да11ной ситуации возможна только лреступная 

небрежность. Так, действуя рассеянно или по причине забывчивости, 

субъект не осознает фактической стороны деяния, хотя при определен

ной напряженности умственных сил должен был и мог это осознать408 • 

406 Дагель П.С. Субъективная сторона преступленин и ее установление 1 П.С. Дагель, 
Д.П. Котов. Воронеж: И.зл-во Воронежского ун-та, 1974. С. S4. 

407 Таким образом, мы присоединяемся к позиции М.И. Бажанова, который осознание 
при.знаков спениального субъекта включал в содержание вины (Бажанов М. И. Уголовное 

право Украины. Общая часть: консшжr лекциИ. Днепропетровск: Порuги, 1992. С. 47). 
408 Отрицает отнесение такого поведения к «неосо.знанному>> Н.Н. Ярмыш. По ее мнению, 
если субъект знал, что на его возложена обязанность действовать, то есть этот факт был 
доведен до его со.знания, воспринято им, говорить о неосознашюсти невыполнения д ей

ствия уже нельзя. Ес~1и человек .забып выnолнить свою обязанность, это означает, что на 

осознанные им обстоятельства из-.за невнимательности просто «не наведенв резкость>> 

(Ярмиш Н. Характеристика проявiв волi у необережнiй бездiяльностi при скосннi злочин 11 
Вiсник Нацiональноi" академй прокуратури У краi"ни. 2009. Ne 1. С. 55-61). 
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Например, невниматсльное обследование 1rодопытного лица привело 

к тому, что психоJюги'rеский опыт с научной целью был проведен над 

лицом, имеющим психическое заболеванис 13 периоде ремиссии. Лри 

таких обстоятельствах лицо демонстрирует пренебрежителыюе отно

шение к существующим правилам, недостаточную осмотрительность 

при llропедении опыта. 

Для констатации преступной небрежности теория уголовного прапа 

и судебная 11рактика испоJiьзуют два критерия: объектипный и субъек

тишiый409. Объективный критерий небре)JШОСТJ;l основывается на нор

мативной обязанности осознавать опасный характер своего деяния и 

неуклонно придерживаться правил. Но для решения вопроса об ответ

стпенности необходимо установить также и субъективный критерий 

небрежности: существование фактической возможности лица осознать 

общественно опасный харакп:р своего деяния (учитываются индиви

дуалыtые качества личности и конкретная обстановка). Совокупность 

обоих критериев делает /LЛЯ субъекта реально возможным осознание 

общественвой опасности своего дсяния410 • 

Волсвой признак небрежного нарушения порядка проведения опытов 

заклю'rастсн в том, '!ТО лицо, имен нормативную обязанность и реальную 

возможность осознавать общественно онасный характер своего деяния, 

не мобилизует свои психические способности для такого осо3нания. 

Таким образом, психическос отношение лица к общественно опас

!Юму деянию как вризнаку объективной стороны состава прсступле

ния, предусмотренного ст. 142 УК, может выражаться в виде как пря
мого умысла, так и прсступной небрежности. 

Т сверь следуст подробнес рассмотреть отношение субъекта к обще

ственно опасным последствиям нс3аконного проведения опытов над 

человеком. Учитывая нрс;uюжснное нами понимание последствий 

как состашrяющих объективной стороны данного нрсстуnлсния, они 

проявлнются в причинении средней тяжести телесных повреждений 

(ч. 1), смерти или других тяжких последствий (ч. 2). Отношение к этим 
rюслсдствинм, как мы уже отмечали выше, характери3устся неосторож

ной формой вины, которая сошасно ст. 25 УК делится на преступную 
самонадсннноеть и прсступную небрежность. 

409 Курс уголанного нрава. Обшая часть: учебник В 5 т. Т. 1. Учение о nреступлении 1 Бор
зенков ГН., Комиссаров В.С, Крылова Н. Е. и др.; под рсд. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяж

ковой. М.: Зерцало-М, 2002. С. 332. 
410 Кримiналыrе право Укра·iни: Зап1льна частина: пiдручник j IO.R. Баулiн, B.I. Борисов, 
В.!. Тютюгiн та iн.; Ja ред. R.B. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4-е вид., псреробл. i допоВI·!. Харкiв: 
Право, 201 О. С. 168. 
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Ввиду отсутствия в законодательстве определения содержания 

осознания общественно опасного характера деяния при совершении 

преступления по преступной самонадеянности следует отметить, что 

ученые-криминалисты придерживаются диаметрально противополож

ных точек зрения по этому вопросу. Более убедительными представля

ются аргументы в пользу наличия осознания лицом опасности соверша

емого деяния. Действительно, преступление, предусмотренное ст. 142 
УК, является одним из случаев установления уголовной ответствен

ности за нарушение специальных хорошо известных субъекту правил. 

Более того, именно в силу такого осознания исследователь определяет 

комплекс обстоятельств и мер, которые, по его мнению, должны пре

дотвратить наступление обшественно опасных последствий. Однако 

со стороны субъекта отмечается переоценка совокупного влияния 

обстоятельств (принимаемых мер), противодействующих наступлению 

общественно опасных последствий и недооценка важности значения 

предписаний, от которых он отступает. Например, видя ухудшение 

состояния здоровья испытуемого при проведении терапевтического 

опыта, субъект, предвидя возможность причинения вреда правоохра

няемым ценностям, не останавливает опыт, рассчитывая на непродол

жительность такого состояния, достаточную научную обоснованность 

экспериментального метода, собственный опыт и профессионализм. 

Однако расчет не оправдался, и испытуемому были причинены тяжкие 

телесные повреждения. 

Если лицо надеется на обстоятельства, которые для определенного 

развития событий реально не способны предотвратить вред или вообще 

отсутствуют - самонадеянность исключается. Надежда избежать 

наступления общественно опасных последствий при <'расчете>> не на 

конкретные обстоятельства, а только на «авось», на случайность свиде

тельствует о психическом отношении субъекта к таким последствиям в 

виде косвенного умысла. Подобное отношение к общественно опасным 

последствиям обязывает расценить действия лица как умышленное 

преступление против жизни и здоровья человека. Как верно отмечают 

по этому поводу теоретики уголовного права, при умысле адекватное 

восприятие ситуации способствует причинению преступного резуль

тата, а при неосторожности, наоборот, к преступному результату при

водит неадекватное восприятие ситуации411 • 

411 Механизм преступного поведения 1 Ю.М. Антонян, П.С. Дагсль, О .Л. Дубовик и др.; 
подрсд. В.Н. Кудрявцева. М.: Наука, 1981. С. 190. 
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Согласно ч. 3 ст. 25 УК неосторожность является преступной небреж
Iюстью, если лицо не предвидело возмож1юсти наступления обще

ственно опасных посJ!едствий своего деяния, хотя должно было и могло 

их предвидеть. 

Выше уже было определено, что психическое отношение к обще

ствешю опасному деннию может быть не только умьшшенным, но и 

uыражаться в преступной небрежности. Мы полностью согласны с 

точкою зрении В.П. Тихого, что при подобном отношении субъекта к 

деянию, е1·о отношение к последствиям может б_ыть только преступно 

I-н::брсжным412 • При оюштилном отношении лица к деннию и к послед

стuиим вопрос о смешанной форме вины вообще не ставитсн, речь 

может идти лишь о нсосторожности и ее отдельном виде- преступной 

небрежности. 

С учетом изJюженного субъективная сторонанезаконного прове

дения опытов над человеком может быть охарактеризована в преде

лах смешанной ИJJИ неосторожной форм вины. Психическое отно

шение субъекта к об1цественно опасному деянию может выражаться 

в виде прямого умысла или преступной небрежности, а отношение 

к обшественно онасным последствиям- тольков форме неосторож

ности (нреступная самонадеянность или преступная небрежность). 

При умы11Iленном совершении деяния отношение к последствиям 

может быть как преступно самонадеянным, так и преступно небреж

ным. Если же деяние совершается с нрсступной небрежностью -
отношение к последствиям может быть также только преступно 

небрежным. 

Согласно предложенной нами редакции ст. 142 УК - незакон

ное проведение оньпов над человеком, приобретает черты уголовно

накюуемоrо деяния только в связи с наступлением определенных 

последствий. Это значит, что само по себе проведение опыта с нару

шением нормативных требований не является преступлением. В таком 

случае решающую роль при криминализации деяния играют послед

ствия, а значит и отношс11Ие к ним. Поэтому рассматриваемое нами 

преступ,1ение в целом является неосторожным. 

Другие признаки субъективной стороны престу1шения, такие как цель 

и мотив, не предусмотрены законодателем в диспозиции ч. 1 ст. 142 УК, 
они выступают в ка•1естве факультативных признаков и на квалифика

цию не влияют. 

412 Тихий ВЛ. Проблс~ш вини у 'JJючинах проти суспiльно·i безпеки // Вiсник Академi! 
правових наук Укра·iни. \996. Ng 5. С. 153-160. 
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3.2. Субъект незаконного проведения опытов 
над человеком 

В действующей редакции ст. 142 УК отсутствуют какие-либо ука
зания на признаки субъекта преступления, в святи с чем в уголовна

правовой литературе высказаны различные точки зрения по этому 

поводу. Одни ученые определяют субъект рассматриваемого престу

пления в качестве общего413 , другие - специального414 • Отдельные 

авторы, определяя субъект данного преступления, ограничиваются 

общими предположения, из содержания которых невозможно устано

вить, является субъект общим или специальным. В частности, отме

чается, что субъектом преступления является лицо, которое проводит 

опыты над человеком415 • 

Одновременно с определением вида субъектаданного преступления 

некоторые ученые пытаются установить, какие категории лиц отно

сятся к этому виду. Так, Г.В. Чеботарева считает, что преступление, 

предусмотренное в ст. 142 УК, исходя из сущности деяния, указанного 
в ч. 1, не может быть совершено другими, кроме медицинских работ
ников, субъектами416 • По мнению Н.И. Хавронюка, такими липами 

являются врачи и должностные лица учреждения здравоохранения или 

научного учреждения, а также липа, осуществляющие медицинскую 

практику в области народной или нетрадиционной медицины с приме

нением, например, гипноза или других подобных методов417• С точки 

зрения Н.П. Короленка, такимилицами являются научные сотрудники 

и вспомогательный переоная научных, научно-исследовательских 

413 Науково-практичний коментар до Кримiналыюго кодексу Укра!ни 1 пiд заг. ред. 
М.О. Потебснька, В .Г. Гончарен ка. Ки\в: ФОРУМ, 2001. Ч. 2. С. 100; Науково-пракгичний 
коментар Кримiнального кодексу Укра!ни 1 за рсд. М./. Мельника, М./. Хавронюка. 
7-ме вид., перероб. тадоповн. Ки!в: Юридичнадумка, 2010. С. 343. 
414 Коржанський М.Й. Науковий коментар Кримiнальноrо кодексу Укра!ни. Киlв: Атiка, 
Академiя, Ельга-Н, 2001. С. 228; Науково-практичний комеюар до Кримiнальноrо кодексу 
Украi:ни. У2т./ АндрушкоП.П.,АрсенюкТ.М., Бантишев О.Ф. таiн.; зазаг.ред. П.П.Ан
друшка, В.Г. Гончаренка, €.В. Фесенка. 3-е вид., перероб. тадоп. Ки!в: Алерта, КНТ, Центр 
учбово! лiтератури, 2009. Т. 1. С. 365; Чеботарьава Г.В. Проблемм кримiналiзаui! суспiльно 
небезпечнихдiянь усферiмедицини //Держава i право. 2008. Вип. 40. С. 413-419. 
415 Кримiнальний кодекс Укра!ни: наук.-пракr. коментар 1 Баулiн Ю.В., Борисов B.I., 
Гавриш С. Б. таiн.; зазаг. ред. В.В. Сташиса, В .Я. Tauiя. 4-е вил., доповн. Харкiв: O!licceй, 
2008. с. 412. 
416 Чеботарьава Г.В. Проблемм кримiналiзацii: ... С. 416. 
417 Науково-практичний коментар Кримiнальноrо кодексу Укра!ни /за ред. M.I. Мельника, 
M.I. Хавронюка ... С. 343. 
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У'111t:ждt:ний41 х, а по мнению П.П. Андрушка, субъектом данного пре

стуrтения может быть как лицо, провалящее опыты над человеком в 

свюи с выпшшением им профсссиональных или служебных обязанно

стей (врач, ученый-исследователь и т.п.), то есть имеющее на это право, 

t'<IK и лицо, нсзаконно щюво;tящее подобные исследования (наври

мер, лицо имеет лицензию на осуществление медицинской практики в 

области наролной или нетрадииионной медицины, нонезаконно при

меняет в своей дсятсш,ности гипноз или другие методы психического 

или биоэнергетического воздействия на пациентов)419 • 

Начиная исследование вризнаков субъекта как элемента состава пре
ступления, нредусмотренного ст. 142 УК, целссообрюно осуществить 
постановку проблемы. Во-первых, необходимо онределитьсн, является 

ли субъектом данного flрестушiения лицо, имеющее специальные при

знаки. При положительном ответе на первый вопрос, следует, во-вторых, 

выяснить, какие именно специальные признаки моrуг быть присущи 

данному лицу. Н-третьих, необходимо решить вопрос, имеет ли прин

ципиальное значение для определении признаков субъекта преступле

нин наличие качественно ОТ)1Ичающихся ра.зновидностей исследований 

(:v~едико-бишюгические и психологические, терапевтические и научные). 

Если да, то сеть достаточные основан ин полагать, •по ответственность за 

незаконное проведение медико-биологических и психологических опы

тов возлагастен на различные категории лиц, а следовательно, имеет место 

несколько специальных субъектов, наделенных ра.зными признаками. 

Отталкиваясь от сущности основного непосредственного объекта 

рассматриваемого нрестушrения и учитывая, что вред этому объекту 

причинЯt:тся нутем нарупrения требований закона о порядке проведе

ния соответствующих опытов, можно говорить о наличии конкурен

ции норм с1~ ] 42 УК и статей, предусматриваютих ответственность за 
причинение вреда здоровью людей в виде различных видов телесных 

повреждений (ст.ст. 121-122, 128 УК). Подвергая такое предположение 
крити•1сскому а11ализу отметиУ~, что «Главный признак специального 

состава нреступления, который собственно и делает этот состав спе

циальным, - это особенный характер отношений, выступающих как 

один и:J объектов нрестушJения»420 . В развитие конпелции слециаль-

""Уголовный кодекс Украины. Комментарий 1 подред. Ю.А. Кармазина, Е .Л. Стрельцова. 
Харкiв: Одиссей, 2001. С. 316. 

'" Науково-практи'tний коментардо Кримiн<Jльного кодексу Укра\ни; за заг. рел. П.П. Ан
друшка, В .Г. Гончарен ка, Е:. В. Фесенка ... С. 365. 
420 Тер-Акопов А.А. Преступление и проблемы нсфичической причинности в утоnовном 
праве. М.: Юркнига, 2003. С. 149. 
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наго состава преступления в научной литературе высказано мнение, 

что все объекты преступления делятся на общие и специальные. Доступ 

к общим объектам имеют все граждане. Такими объектами являются 

сам человек, его жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода и дру

гие охраняемые нормами уголовного закона объекты421 • Специальные 

объекты преступного посягательства существуют в связи с необходи

мостью осуществления особых соuиально необходимых функций, обе

спечивающих жизнедеятельность человека, общества и государства. 

Это, например, отношения, обусловленные служебными, профессио

нальными обязанностями должностного лица, медицинской или юри

дической професеней и т.п. 422 Доступ к таким специальным объектам 

является, как правило, ограниченным, по крайней мере в части подбора 

лиц, на которых возлагается обязанность обеспечивать надлежатую 

результативность функционирования соответствующих общественных 

отношений. Специальные объекты доступны только для лиц, включен

ных в определенную сферу специальных отношений для выполнения 

социально полезных функций. С целью реализации таких функuий 

государство определяет круг лиц, способных быть участниками соот

ветствуюших отношений, и устанавливает нормативный порядок их 

включения (допуска) в определенную сферу общественно nолезной 

деятельности. 

Действующее законодательство Украины не содержит положений, 

которые бы прямо запрещали проведение опытов частными лицами 

или определяли бы круг лиц, которые могут этим заниматься. Поэтому 

нетрудно nонять, nочему отдельные ученые рассматривают субъект 

указанного преступления в качестве общего и выражают сомнения 

относительно на.11ичия специальных признака в. 

Поскольку принятие соответствующих международных соглашений 

стало одним из решающих факторов введения ст. 142 в действующий 
Уголовный кодекс, следует обратиться к этим источникам для выяс

нения, на кого распространяется сформулированный в них запрет: на 

неопределенный круг лиц или только на определенные их категории. 

Так, в Нюрнбергском кодексе указано: эксперимент должен прово

диться только лицами, имеющими научную квалификацию423 • В свою 

421 Затслепин О.К. Современные концепнии объекта престунления в Российском уголов

ном нраве 11 Криминальная безопасность человека: угршы и пути их преодолении: сб. 
науч. трудов 1 науч. рел.. К. В. Харабст. М., 2003. Вьш. 5. С. 40-49. 

422 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М.: М НЭПУ, 2001. С. 83. 

423 Нюрнбергский кодекс// Врач. 1993. N2 7. С. 56. 
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о•1~:редь, Хельсинская деклараuин определяет, что биомедицинские 

11сследованин на человеке должны проводиться только квалифициро

ll<ншым научным персоналом под контролем медика, имеющего доста

•очный клинический опыт424 . Подобное положение содержит и Допол-

111Пельный протокол к Конвенции о правах человека и биомедицине в 

области биомедицинских исследований425 • 

Кроме того, рюмещение законодателем ст. 142 УК среди преступле
IIИЙ в сфере медицинского обслуживания населения наводит на мысль, 

·•то основной целью создания такой нормы была попытка уголовно

правовыми методами противодейспювать незаконной исследователь

ской деятельности лиц, занимающихся этим на профессиональной 

основе. Именно такое лиuо-профессионал обладает способностью 

соблюдать условия правомерности опыта. Общий же субъект такой 

способностью не обладает. 

Косвенно на специального субъекта незаконного проведения опытов 

указывает и содержание санкций ч.ч. 1 ист. 142 УК, где наряду с другими 
видами наказаний предусмотрено дополнительное (в ч. l ст. 142 УК
обязательное) наказание в виде лишения права -занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью. Таким образом, 

шконодатель учел особенность субъектаданного преступления, установив 

соответствующее реагирование на его преступную деятельность. 

Вместе с тем возникает вопрос, являетсн ли исследовательская 

деятельность необходимой составляющей системы здравоохранения? 

В ст. 3 Основ законодательства Украины о здравоохранении указано, 
что здравоохранение - это система мер, направленных на обеспече

ние сохранности и развития физиологических и психологических 

функций, оптимальной трудоспособности и социальной активности 

человека при максимальной биологически возможной индивидуаль

ной продолжительности жизни. Далее Закон в ст. 16 содержит указа
ние о том, что непосредственно охрану здоровья населения обеспе

чивают санитарно-профилактические, лечебно-профилактические, 

физкультурно-оздоровительные, санатор но-курортные, аптечные, 

научно-медицинские и другие учреждения здравоохранения. 

В этом аспекте А.А. Байда, исследуя соотношение медицинских 

понятий., приходит к выводу, что термины <<Медицинская практика>>, 

424 Права че:ювека и профсссиональная ответственность врача в документах международных 
органюаций. Ки"iв: Ассоциация пшхиатров Украины, 1996. С. 12-14. 

ш Дополнительный протокол к Конвенции о правах '!ело века и биомедиuине в области 

биомедицинских исследований // U RL: http:/ /conventions.coe.int/Treaty jrus/Treaties/ 
Html/195.htm 
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<<медика-санитарная помощь» и «медицинская деятельность» явJшются 

синонимами, а лечебная деятельность является лишь разноiЗидностъю 

медико-санитарной помощи426 Ученый утiЗерждает, что IЗ отличие от 

лечебно-профилактических мероприятий (квалифинироiЗанное кон

сультироiЗание, диагностика, профилактика и ле•1ение забшrеваний) 

предоставление услуг медицинского характера предполагает деятель

ность, непосредстiЗенно не связанную с диагностикой, ле•rением и 

профилактикой заболеваний (медика-генетическая помощь населе

нию, медико-биологические зксперимснты на людях, донорство крови 

и ее компонентов, применение методов стерили:>ации, добровольное 

искусстБенное прерывание беременности, изменение половой принад

лежности и др.), в связи с чем, такая деятельность не может быть при

звана лечсбно-профилактической. Однако это и не означает, что она 

не может рассматриваться как медининская427 • 

Автор полностью согласны с таким утверждением и считают, что 

исследовательская деятелыюстъ является составной частыо медицин

ской деятельности, а лrачит, и медицинской практики как вида хозяй

СТIЗенной деятельности. Таким обра:юм, участниками отношений по 

обеспечению безопасности проведения опытов над человеком могут 

бып, только те лица, для которых законодатель предусмотрел специ

альный порядок доступа к исследовательской деятельности на профес

сионалыюй основе. 

Как видно, для исследовательской деятельности характерны так 

называемые, специальные общественные отношения. И причиневис 

Бреда специальным объектам возможно лишь участниками этих отно

тпений - спениалъными субъектамиш. 

Таким образом, субъектом преступления, ответственность за совер

шение которого предусмотрена ст. t42 УК, может быть только лицо, 
которое, наряду с общими признаками субъекта преступления, обла

дает и специальными при.знаками, то есть специальный субъект. Можно 

предположить, что субъектом данного преступления может быть лицо, 

имеющее специальные знания, опыт и навыки в области медицины ИJ!И 

психологии, способное оценить во3можный терапевтический эффект 

(или нау•шую ненность) экспериментальных методов диагностики, про-

426 Байда А. О. Вiдповiдальнiсть 1а незаконну лiкувалы1у дiяJiьнiсть за КК Укра\ни (ана:1iз 

складу злочину, питання квaJiiфiкaцii): дис. . канд. юрил. наук. Харкiв, 2006. С. 72. 

427 Там же. С. 70. 

428 Аветисян С.С. Соучастие в прсступлениях со специальны~! составом. М.: Юнити-Даt:а; 

Закон и право. 2004. С. 142. 
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филактики, лечения и реабилитации, применить такие методы, прекра

тить опыт в случае возникновения угрожаюших процессов в организме 

человека и принять необходимые меры для устранения угрозы. 

Субъектом ука:шнного преступления может быть, прежде всего, 

лицо, занимшошееся медицинской деятельностью на профессиональ

ной основе. Естественно, специалисты в области биологии, фармаuеи, 

ветеринарной медицины также могут претендовать на признание их 

уLшстниками общественных отношений, на которые посягает престу

пление, предусмотренное ст. 142 УК. Однако :щесь следует заметить, 
что их знания и навыки по сравнению со знаниями специалистов в 

области медицины значительно ограничены избранной сnециально

стью и именно по этим причинам их нельзя допускать к проведению 

опытов над человеком (в контексте ст. 142 УК). Таким образом, мы не 
при:шаем указанных лиц субъектами престуnления пост. 142 УК, и в 
случае совершения ими подобных деяний, предлагаем их квалифици

ровать по статьям, предусматривающим ответственность за преступле

ния против жизни и здоровья человека. Длн этого правила есть только 

одно уточнение: фармацевтические работники в случае нарушения тре

бований законодательства при проведении испытаний лекарственных 

средств на человеке являются субъектами преступления, предусмо

тренного ст. 141 УК Украины. 
Далее следует перейти к исследованию категорий лиц, которые 

имеют право заниматься медицинской деятельностью и могут быть 

допущены к проведению опытов над людьми. 

По законодательству Украины медицинской деятельностью имеют 

право заниматься липа, имеющие соответствующее спепиальное обра

зование и отвечающие единым квалификационным требованиям429 • 

Такими лицами являются врачи и другие медицинские работники 

(фельдшер, акушер, медицинская сестра)43п. НаJшчие необходимого 

специального образования и соответствие квалификационным требова

ниям может удостоверяться: 1) дипломом о высшем медицинском обра
зовании государственного образца; 2) сертификатом врача-специалиста 
установленного образца, выданным высшим медицинским учебным 

заведением (заведением последипломного образования) lll-lVypoвнeй 

аккредитапии; 3) удостоверением о присвоении (подтверждении) соот-

429 Основи законОJщвства Укра·iни про охорону здоров'я: Закон Укра"iни вiд 19.11.1992 11 
ВВР. 1993. Nq 4. Ст. 19. 
410 Довiдник квалiфiкапiйних характеристик професiй працiвникiв 1 Мiнiстерство охо
рони злоров"я Укра!ни, Мiнiстерство працi та соиiально"i полiтики Укра"iни. Ки!в: Золотi 

сторiнки. 2002. Вип. 78: Охорона здоров' я. 372 с. 
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ветствующей квалификационной категории по врачебной специальности 

утвержденного образца; 4) удостоверением о присвоении (подтвержде
нии) соответствующей квалификационной категории по снециальности 

младшего специалиста с медицинским обра:юванием; 5) свидетельспю 
о прохождении повышения юзалификании и переподготовки младших 

специалистов с медицинским обра:юванием установленного образна, 

выданным высшим медицинским у•1ебным заведением (заведением 

последипломного образования) I-III уровней аккредитации431 • 

Анализируя выпуск 78 <<Здравоохранение» Справочника квалифи
кационных характеристик профессий работников, приходим к выводу, 

что, кроме врачей, другие категории медицинских работников не имеют 

права самостоятельно применять экспериментальные методы диагно

стики, профилактики и лсчснин. Об этом свидетельствует недостаточ

ный объем знаний (отсутствие полного высшего образованин) и осу

ществление профсссиональной деятельности только под руководством 

врача (акушерка, медицинская сестра)432 . При проведении опытов над 

людьми такие категории лиц не могут лействовать самостоятельно, они 

выступают лишь в ка•rсствс вспомогателыюп) персонала. Это озна

чает, что такие лица не должны нести ответственность по ст. 142 УК, 
то сеть признаваться субъектами данного преступлснин. Вместе с тем 

уголовнан ответственность этих лиц полностью не исключается. В слу

чае совместного совершения специальным (исследователем) и общим 

(ассистентом) субъектами нарушения порядка и условий проведения 

опыта над человеком и причинения предусмотренных законом обще

ственно опасных последствий, действия общего субъекта следует ква

лифицировать по статьнм УК, предусматривающим неосторожное 

причинение вреда жизни и здоровью человека. 

Таким образом, среди специалистов 13 области медицины только 
врачи могут быть признаны субъектами рассматриваемого престу

пления. Поскольку по законодательству Украины врач имеет право 

заниматься медицинской практикой только по специальности, опре

деленной в сертификате или С13Идетельстве о спеuиаJrизации 433, и в 

431 Лiцен3iйнi умови провалженил господарськоi· дiяльностi з медичноi· практики: Затн. 
Наказом Мiнiстерства охорони здорон'я Украlни вiд 02.02.20\\ N2 49 1/ URL: http:/ jW\VW. 

rada.gov.ua 
432 Довiдник квалiфiющiйних характеристик професiй працiвникiв / Мiнiстерство охо
рони здоров' я Укр;йни, Мiнiстерство пр;щi та соцiально·l полiтики Укра!ни. Киlв: Золотi 

сторiнки, 2002. Вип. 78: Охорона здоров'я. 372 с. 

413 Номенклюура лiкарських спецiальностей: Затв. Наказом МОЗ Укра!ни вiд 19.12.1997 
N2 359// lJRL: http:jjwww.rada.gov.нa 
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соответствии с присвоеиной квалификационной категорией, возни

кает вопрос, врачей каких специальностей и квалификационных кате

горий целесообразно было бы допускать к проведению опытов над 

•tеловеком? 

В Постановлении Кабинета Министров Украины от 27 августа 

2010 г. N~ 787 <<Об утвержлении перечия специальностей, по которым 
осушествляется подготовка специалистов в высших учебных заведе

ниях по образовательно-квалификационным уровням специалист и 

магистр>> по направлению <<Медицина>> установлены следуюшие специ

альности: лечебное дело, сестринское дело, лабораторная диагностика, 

11едиатрия, медико-профилактическое дело, стоматоло1·ия, мелипив

екая психология434 . При этом, как видно из Справочника квалифика

ционных характеристик профессий работников, подготовка врачей 

(профессионалов) осуществляется по специальностям: лечебное дело, 

лабораторная диагностика, педиатрия, медико-профилактическое 

дело, стоматология. Также следует отметить, что согласно Справоч

l!ика врач-интерн и врач-стажер, несмотря на полное высшее обра:ю

вание, не относятся к категории профессионалов. Они являются лишь 

специалистами, и приравниваются, хотя и временно, к акушеркам, 

фельдшерам, медсестрам, поскольку работают под наблюдением ответ

ственного за них врача. Естественно, такие лица не имеют права прово

дить какие-либо опыты на человеке. 

Согласно Положению о порядке проведения аттестации врачей, 

утвержденного Приказом МЗ Украины от 19.12.1997 N~ 359, квалифи
кация врачей определяется аттестационной комиссией согласно трем 

квалификационным категориям: вторая - присваивается врачам со 

стажем работы по данной специальности не менее пяти лет, имеюшим 

необходимую теоретическую и практическую подготовку по своей 

спениальности, владеющим современными методами профилактики, 

диагностики и лечения больных; первая - присваивается врачам со 

стажем работы по данной специальности не менее семи лет, имеющим 

необходимую теоретическую и практическую подготовку по своей и 

смежным специальностям, владеющим современными методами про

филактики, диагностики и лечения больных; высшая - присваивается 

врачам, имеюшим стаж работы по данной специальности не менее 

4·14 Про затвердження перелiку спецiальностей, за яки ми .здiйснюЕ:ться пiдготовка фахiвцiв 

у нищих нанчальних закладах за освiтньо-квалiфiкацiйними рiвнями спенiалiста i мюiстра: 
Затн. Постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра!ни вiд 27 сершш 2010 р. N2 787 11 Офiцiйний 
вiсник Укра!ни. 2010. N2 67. Ст. 2406. 
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10 лет и высокую теоретическую и практичсскую профессиональную 
подготовку, владеющих сонременными методами профилактики, диа

гностики и лечения больных по своей и смежным специальностям435 • 

Учитывая сложность и рискованность экспериментальных методов, 

желательно допускать к нроведению опытов lla)l людьми нрачей, имею

щих высшую квалификационную категорию416 . Это категория опытных 

врачей, уровень профессионалыюй подготовки которых позволяет им 

свободно ориентироваться в нескольких смежных специальностях, 

что будет способствовать качественному проведению опыта и своевре

менному устранению угрозы ;щя жизни и здоровья потерпевшего при 

ее возникновении. Однако это требование не рассматривается нами в 

качестве обязательного. 

Также следует отметить, что по :Jако1-юдательству Украины врач 

может заниматься медицинской практикой индивидуально (н случае 

регистрации в качестве субъекта предпринимап;льской деятельности 

и получения лицен:Jии) или в границах медицинского учреждения437 • 

При этом следует отметить, что некоторые виды мелицинекой дея

тельности для частнопрактикующих мелицинских работников явлн

ются запрещенными. Это - трансплантация как метод леченин41 х, 

медицинский осмотр и выдача официального заключения о наличии 

БИЧ-заболевания или СПИДа, учет БИЧ-инфицированных и больных 

СПИДом439 и прочее. Специфика ука.занных методов требуст наличия 
соответствующей материально-технической бюы, специального обору

дования, квалифицированных работников и особого контршш со сто-

435 Положения пrо порядок ([rоведення атестацi! лiкаriв: Затв. наказом Мiнiстерства охо
рони :щоrов'я Укра!ни вiд 19.12.1997 Ng 3591/ Oфiu. вiспик Укра·iни. 199R. Ng 3. Ст. 127. 
436 В Модеш,ном законе о защите нрав и достоинства человека в био~сдицинских ис
следованиях в странах с_:нг ука:;ано: <<исследователем может стать только высококва

~•ифицированный специалист, способный адекватно оценить состояни.: здоровья и со

ответствие потетщальных участников профилю исс<едования, принимающий на себя 

научно-медицинскую и этическую ответственность>> (Модельный закон о защите прав и 

достоинства человека в биомедицинских исследованиях в государствах- учасниках Cl-1 Г: 
Постановление Межпарла~1ентской Ассамблеи государств - учаеников СНГ Ng 26-1 О от 
18.1 J .2005 /1 URL: http:j jwww.rada.gov.ua). 

437 Про лiuензування певних видiв тосподарсько! дiяльностi: Закон Укра!ни вiд 01.06.2000 
Ng 1775-Ш // Вiдомостi Всрховно·i Ради Укра·iни. 2000. Ng 36. Ст. 299. 

438 Про трансплантацiю органiв та iнших анатомiчних матерiалiв людини: Закон Укра·iни 
вiд 16.о7.1999 Ng 1007-XIV // Вiдо~остi Всрховно·i Ради (ВВР). 1999. N2 41. Ст. 377. 
439 Про протидiю поширсннюхвороб, З'{\ювлсних вiрусом iмунодефiциту людини (ВIЛ), та 
правовий iсоцiалъний захист людей, якiжюзутьзВIЛ: Закон Укра!нивiд 12.12.1991 N2 1972-
ХП (вред. Закону Укра·iни вiд 23.12.2010 N2 2861-IV) // URL: http:/ jwww.rada.gov.ua 

150 



Субъективные признаки незаконного проведения опытов над человеком 

JIOIIЫ государства. Поэтому такая деятельность для врачей, осушест

JI!JНющих медицинскую деятельность в частном nорядке заnрещена. 

Несмотря на то что исследовательская деятельность также требует 

< 1собых условий (специального оборудования, работников высокой 

квалификации) и особого контроля со стороны государства, тем не 

ш~нсе прнмого заnрета на ее осушествление частнопрактикующими 

медицинскими работниками законодательство не содержит. 

Существует еше одна категория лиц, которые nрименяют методы 

о щоровления, профилактики, диагностики и лечения, хотя и нетра

r(иционного характера. Эти лица занимаются народной медициной 

(нелительством). Однако имеют ли они право применять эксnеримен

Jальные методы- этот воnрос требует изучения. 

Согласно с действуюшим законодательством целителем призна

ется лино, не имеюшее специального медицинского образования, 

но владеюшее определенным объемом профессиональных знаний и 

умений в области народной медицины (далее - НМ). Осуществлять 

11рофессиональную деятельность целитель вправе при условии реги

страции в установленном законом порядке в качестве физического 

лица-nредпринимателя и получения специального разрешения на 

медицинскую деятельность в области НМ44п. При этом целитель может 

11рименять только тот метод НМ, который указан в специальном разре

шении. Также целителям без высшего психологического или медицин

ского обра:юванин и соответствующего последипломного образования 

·шпрещаетсн nрименять методы психологическш·о и психотерапевти

ческого воздействия441 • 

Как указывалось выше, по законодательству Украины целитель 

может заниматься медицинской практикой только под контролем врача 

(специальность которого указана в специальном разрешении) или в 

условиях лечебного учреждения (то есть под контролем руководителя 

учреждения здравоохранения)442 • При этом согласно Государственному 

классификатору nрофессий профессия целителя отнесена к nодра:ше-

""" Положеинн пrю органiзацiю роботи цiлителя, нкий зл,iйсню€ ме!щчну дШльнiсть в галузi 
наролно'i та нетрал.ицiйно! мединини: 'За тв. нака1ом Мiнiстерства охорони здоров' я Укра!ни 

uiн 11.02.1 '!98. N2 36 1/ Б юл. законо11.авства i юр ил .. практики Укра'iни. 2000. NQ 7. С. 482; 
Про затвер;\ЖСНЮ! Порялку вмачi та анулюванна спецiальноrо !l.Шволу на зайняпя на

родною медициною (цiлитеш,ством): 'Затв. Постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра!ни вiд 

03.12.2012 NQ 1145//Офiцiйнийвiсник Укра!ни. 2012. NQ 93. С. 179. 

441 Порядок застосування. м~тодiв психологiчного i психотерапевтичного вnпиву: З:пв. 
наказом МUЗ Укра!ни вiд 15.04.2008. NQ 199// URL: i1ttp://www.rada.gov.ua 

""' Положения про органiзанiю робот и цiлителя. ... С. 482. 
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лению младших специалистов в области медицины443 . Общие требова

ния к лицам без специального медицинского образования, изъявив

ших желание заниматься медицинской деятельностью в области НМ, 

предусматривают овладение медицинскими знаниями, навыками и 

умениями только в объеме, соответствующем требованиям программы 

<<Основы медицинских знаний>>444 • 

Таким образом, учитывая низкий уровень знаний и опьпа целителя 

в области медицины (по сравнению с врачом), ограниченность его воз

действия на организм человека и невозможность самостоятельного 

принятия решений, можно сделать вывод, что деятельность по прове

дению медико-биологических экспериментов на людях для такой кате

гории лиц является недопустимой. 

Однако несколько иной лолход усматривается в отношении ираве

дения целителями психологических опытов. В соответствующем зако

нодательстве установ.тrен запрет только на осуществление целительства с 

использованием средств массовой информации (ст: 74-1 Основ законода
тельства Украины о здравоохранении). А из положений Приказа М3 Укра

ины <<Об утверждении порядка применения методов психологического и 

психотерапевти•rсского воздействия» от 15.04.2008 N2 199 (далее- Приказ 

Минздрава NQ 199) следует, что целители с высшим психологическим или 
медицинским образованием и соответствующим последипломным обра

зованием могут применять методы психологического и психотерапевтиче

ского воздействия445 • Таким обра.зом, можно утверждать, что целители при 

определенных условиях (наличие соответствуюшего образования) могут 

быть допущены к проведению психологических опытов над человеком и 

в случае нарушения условий и порядка их проведения нести уголовную 

ответственность пост. 142 УК Украины. 
Говоря о психологических опытах, невозможно обойти внима

нием такую категорию лиц, как психологи. Психологом является спе

циалист, имеющий высшее образование по направлению подготовки 

«Психология>> (магистр, спеrщалист)446 . В соответствии с Прикаюм М3 
Украины NQ 199 к лицам, которые могуг применять методы психоло-

443 Положення про орrанiзацiю роботи цiлителя ... С 482. 

444 Про порядок видачi атестацiйно-експерпюго висновку, що пL'!тверджуе наявнiсть в 
особи цiлительских здiбностей: Наказ маз Укра!ни вiд 23.09.2013 N9 822// URL: http:j/ 
www.rada.gov.ua 

445 Порядок З<tстосування мeTOJtiв психологiчного i психотср<tпевтичного впливу: З<tтв. 
Н<!Казом маз Укр<tlни вiд 15.04.20Шi N9 199// URL: http:jj\vww.rada.gov.нa 
446 Там же. 
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'''''сского и психотерапевтического воздействия на профессиона.пьной 

основе,относятся:психолог,врач-психолог,врач-психотерапевт,врач

''сихиатр, врач-нарколог, врач-сексопатолог. При этом психолог может 

11рименять только методы психологического воздействия и только в 

!lсчебно-профилактических учреждениях. Терапевтическая цель при

мснения таких методов исключается. На это указывает п. 6.7 Приказа 
М 3 Украины Ng 199: пр именение методов психотерапевтического иj1ши 
нсихологического воздействия в отношении лиц с расстройством пси

\IIКИ и поведения может осуществляться специалистами, имеющими 

соответствующую подготовку по специальностям «ПсихотерапИЯ>>, 

•· медИЦИНСКаЯ ПСИХОЛОГИЯ>>, <<ПСИХИаТрИЯ>>, <<НарКОЛОГИЯ>>447 . 

Как уже отмечалось, <•Порядок применения методов психологиче

ского и психотерапевтического воздействия>> закрепляет общие тре

f!ования к применению таких методов без оговорки относительно их 

общепринятости или экспериментальности. Таким образом, психо

лог, используя указанные методы при проведении психологических 

опытов над человеком (с научной целью) и нарушения требований их 

нравамерности (которых, кстати, в :законодательстве нет), выступает 

в качестве субъекта преступления, предусмотренного ст. 142 УК. Со 
своей стороны хотелось бы отметить, что психолог, который проводит 

нсследования на человеке, должен отвечать повышенным требованиям 

к уровню образования, квалификации и опыта работы. Указанные тре

бования целесообразно бьшо бы :закрепить в законодательстве. 

Учитывая ранее высказанную позицию, что не:законное проведение 

опытов над человеком относится к преступлениям в сфере медицинского 

обслуживания населения, считаем необходимым высказать определен

ные :замечания. Указание в диспозиции ст. 142 УК на психологические 
опыты над человеком позволило нам выделить отдельного субъекта пре

ступления - психолога, который не имеет отношения к медицинской 

сфере. Учитывая положения, содержащиеся в Приказе МЗ Украины 

Ng 199, мы вынуждены согласиться с признанием этой категории лиц 
субъектом рассматриваемого преступления, однако в качестве исключе

ния и только в отношении психологических опытов с научной uелью. 

Поскольку исследовательская деятельность является неотъемлемой 

составляющей в фунющонировании учреждений :здравоохранения (nоли

клиник, учебных заведений, научно-исследовательских институтов, цен

тров и лабораторий), то в должностных инструкuиях отдельных катего-

447 Порядок 3астосування методiв ncиxo.1oriчнoro i nсихотсраnсвтичного вnливу: Затв. 
наказом МОЗ Укра1ни вiд 15.04.2008. N2 19911 URL: http:/ lwww.rada.gov.ua 
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рий работников (научных сотрудников) закреплено не только право на 

осуществление научных исследований, но и обязанность проводить их 

согласно плану работы учреждения. А это значит, что для отдельных кате

горий работников исследовательская деятельность является профессио

нальной обязанностью, исполняя которую эти лищt должны соблюдать 

нормативные предписания в соответствующей сфере деятельности. 

Организация проведения исследований и контроль возJшгаются на 

руководителей учреждений (центров, лабораторий и т.п.). В связи с 

этим возникает вопрос о квалификации действий лиц, которые непо

средственно незаконный опыт не нроводят, но в соответствии со сво

ими служебными обязанностями должны осушествлять контроль за 

деятельностью исследователей. 

Безусловно, экспериментальное воздействие на организм человека 

может осуществлять только лицо, непосредственно проводящее опыт. 

Именно с действиями этого лица находятся в причинной связи обще

ственно онасные последствия. Однако исследовательская деятельность, 

если рассматривать ее в правоном поле, не ограничивается только дей

ствиями конкретных исполнителей, она является более широкой и 

охватывает систему организационLiых мер, обеспечивающих соблюде

ние нормативных предписаний (например, получение разрешения на 

опыт, документальное сопровождение опыта и др.). 

Наличие органов, обеспечивающих соблю}J,ение требований законо

дательства в сфере здравоохранения, а также широкого круга ответствен

ных за это лиц, гторождает проблему практического решения вопроса о 

<<распределении» ответственности за нсисполнен и е ИJIИ ненадлежащее 

исполнение соответствующей обязанности. Следует также признать, 

что деятельность должностных лиц отличается <<переплетением>> раз

ного рода выiюлняе"'rых обязанностей и функций, а также сочетается 

с выполнением ими же сугубо профессиональных обязанностей наряду 

с профессиональной деятельностью подчиненных44s. Непосредствен

ныс руководители (заведующие лабораторий, руководители структур

ных подразделений медицинских учреждений) и другие должностные 

лица, которые не являются исполнителями незаконного опыта, а лишь 

обеспечивают его организационное и документальное сопровождение, 

при наличии признаков преступления будут нести ответственность по 

ст. 364 УК Украины <<Злоупотребление властью или служебным поло
жением>>. 

448 Заславська М. Г. Кримiналъна вiдrювiдалънiстъ за иеналежне виконання обо в· язкiв щодо 

охорони життя та здоров'я дiтей: соцiальна обу\1ов,lенiсть i сктrад злоqину: дис .... канд. 
юрид. наук. Харкiв, 2005. С. 176. 

154 



Субъективные nризнаки незаконного nроведения оnытов над человеком 

Иные лица, кроме вышеупомянутых, за проведение опытов над 

'IСJювеком и причинение вреда жизни или здоровью потерпевшего 

\JY!(YT нести ответственность на общих основаниях (за преступления 

IIJIOTИB жизни и здоровья человека). 

В завершение характеристики признаков субъекта, считаем целе

сообразным выделить специальный признак субъекта преступления, 

нредусмотренного ст. 142 УК. Это признак специалиста, выполняющего 
11рофессиона.пьные обязанности по обеспечению безопасности исследо

II<IIJИЙ и охраны жизни и здоровья испьпуемыхлиц. При этом субъектами 

IICJaкoннoro проведения опьпов над человеком могут быть следующие 

категории лиц: 1) врачи; 2) целители (при на.пичии соответствующего 
образования) - при проведении психологических опытов; 3) психо
JЮГИ - при проведении психологических опытов в научных целях. Как 

видно, классификания исследований (медика-биологические и психо

;югические, научные и терапевтические) имеет :шачение при признании 

l(елителя и психолога в качестве субъектов преступления, предусмотрен

ного ст. 142 УК Украины. 
Для устранения в дальнейшем неопределенности при толковании 

11ризнаков субъекта исследуемого преступления предлагается дополнить 

лиспозицию ч. l ст. I 42 УК указанием на специа.пьного субъекта. В таком 
cJiyчae диспозиция будет сформулирована следуюшим образом: «Неза

конное проведение специалистом медика-биологических ... >> 
Авторы полностью осознают, что предJюженный термин (специа

;,ист) не яшшется совершенным с то•rки зрения возможности оконча

,·сльного решения вопроса определения субъекта данного преступле

ния и, возможно, вызовет критические замечания со стороны научной 

общественности. Однако закрепление в диспозиции статьи полного 

неречня категорий лиц, которые могут быть субъектами преступления, 

неизбежно породит громоздкость и перегруженность нормы. Вместе 

с тем отказ от указания в дис1юзиции статьи на спепиального субъекта 

может перевести дискуссию относительно круга виновныхлиц в формат 

неопределенности. Термин «спепиа.пист>> в этом отношении представ

;,ястся оптимальным, учитывая его обобщающий харакгср, краткость 

11 лаконичность, а толкование этого термина более целесообразно осу
ществлять в комментариях к Уголовному кодексу Украины. Конечно 

же, авторы не претендуют на последнюю инстанцию, быть может пред

ложенная редакция действительно не решит всех проблем, но уже само 

указание в диспозиции на специа.писта имеет существенное значение, 

так как свидетельствует о на.пичии специального субъекта. 
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ 

УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ЗА НЕЗАКОННОЕ ПРОВЕДЕНИЕ ОПЫТОВ 

НАД ЧЕЛОВЕКОМ 

с
учетом высказанных в п. 2.2.2 предложений об исключении 
и.з ч. 2 ст. 142 УК квалифицирующего признака <<если они 
повлекли длительное расстройство .здоровья потерпевшего>>, 

другими квалифицирующими при.знаками не.законного проведения 

опытов над человеком, которые требуют, соответственно, изучения, 

является совершение предусмотренныхч. 1 указанной статьи действий: 
\)в отношении несовершеннолетнего; 2) в отношении двух или более 
лиц; 3) путем принуждения или обмана. 

Следует подробнее рассмотреть каждый и.з указанных при.знаков. 

Несовершеннолетним является лицо, не достигшее \8-летнего во.з

раста к моменту совершения в отношении него преступления. Как было 

отмечено ранее, над несовершеннолетними лицами разрешается про

водить опыты исключительно в терапевтических (лечебных) целях и, 

кроме того, при наличии согласия этих лиц и/или согласия их законных 

представителей. Поэтому указанный квалифицирующий признак будет 

иметь место в двух случаях: 1) при проведении над несовершеннолетним 
опытов в научных целях; 2) при проведении над несовершеннолетним 
опытов с терапевтической целью, но с нарушением условий и порядка. 

Выделение такого при.знака в качестве ква.пифицирующего обу

словлено тем, что несовершеннолетние являются особой категорией 

испытуемых. Физиологические и психические процессы в их орга

низме еще недостаточно сформированы и вмешательство подобное 

опыту может причинить не только вред .здоровью, но и задержку раз

вития или, например, психические отклонения. В силу очевидных осо

бенностей проведение исследований в таких случаях требует не только 

соблюдения порядка и условий, но и тщательного контроля за состоя

нием испытуемого. 

В плане квалификации преступления с учетом исследуемого отяг

чающего обстоятельства нужно также выяснить отношение субъекта к 
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Обстоятельства, отягчающие уголовную ответственность ... 

~~~совершеннолетнему возрасту потерпевшего. Примечательно, что с 

учетом ст~нени важности охраны жизни и здоровья детей общественно 

онасные посягательства на эти социальные ценности наказываются 

как при умышленной, так и неосторожной формах вины. Так, в дей

ствующем уголовном законе в любом случае (ист. 142 УК не является 
исключением) не предусмотрено ответственности лишь за умышлен

IIЫедейстnия (бездействие), совершенные в отношении несоnершенно

Jiетнего. Весьма лаказательным в этом отношении является положение 

ч. 2 ст. 115 УК, в п. 2 которой предусмотрено, что убийство беременной 
отягощает уголовную ответственность только в случае заведомого зна

IIИЯ субъектом нрестуш1ения о состоянии берс!\1енности потерпевшей. 

Что же касается малолетнего возраста потерпевшего, то законом на 

субъекта лреступления уже во:тагается обязанность осознавать воз

растные особенности жертвы и нести более строгую ответственность 

за посягательство на ребенка449 . Относительно рассматриваемого пре

ступлсния, то, как нам уже известно, при проведении опыта над несо

вершеннолетним установлены особые требования (необходимость 

согласия законных представителей, запрет научных исследований). 

Поэтому при отборе такого лица в качестве подопытного его возраст 

должен устанавливаться об>вательно. Этот нроцедурный вопрос явля

ется определяющим для правомерности опыта и, как следует из содер

жании ст. 44 Основ законодатеJiьства Украины о здравоохранении, 
является обязанностью исследователя. С другой стороны, невыпол

нение данной обязанности нвляется нарушением порядка нроведения 

опыта, а если подопытный в итоге окажетсн несовершеннолетним, то и 

нарушением условий его нровсденин. 

Как было отмечено, психическое отноiLtсние лица к общественно 

опасному деянию, предусмотренному с1: 142 УК, может охватываться 
формулой прямо го умысла или престушюй небрежности. В таком слу

чае квалифицирующий признак «В отношении несовершеннолетнего>> 

будет учитываться при квалификации как в случае, когда субъект осо

знавал (достоверно ЗllaJl или предполагал) несовершсннолетний воз

раст потер11свшего, так и когда он по обстоятельствам дела должен был 

и мог это осознавать. 

Следует также отметить, что к категориям лиц, находящихся в уяз

вимом положении и нуждающихся в особой защите, относятсн, кроме 

449 Соответствующие рюъяснения даны в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Украины от 07.02.2003 т. N2 2 <<0 судебной ирактике в делах о преступлсниях против жи.зни 
И ЗДОрОВЬЯ ЛИЧНОСТИ>>. 
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несовершеннолетних, также заключенные, военнопленные, беремен

ные, психически больные и другие категории лиц. Но законодатель не 

счел необходимым усилить ответственность в соответствующих слу

lrаях совершения рассматриваемого преступления, хотя в действующем 

Уголовном кодексе Украины категория <<уязвимое состояние лица>> уже 

применяется (ст. 149 УК <<Торговля людьми>>). Предлагая иэменения в 
ст. 142 УК и разделяя позицию законодателя в части усиления ответ
ственности за совершение преступления в отношении несовершенно

летних, находим вполне допустимым аналогичное усиление уголовной 

ответственности за незаконное проведение опыта над лицом, находя

щимся в уязвимом положении. При этом под уязвимым положением 

лица, согласно примечанию к ст. 149 УК, следует понимать <<обуслов
ленное физическими или психическими свойствами или внешними 

обстоятельствами состояние лица, лишаюшего или ограничивающего 

его способность осознавать свои действия (бездействие) или руководить 

ими, принимать по своей воле самостоятельные решения, ока.зывать 

сопротивление насильственным или другим незаконным действиям, 

стечение тяжелых личных, семейных или других обстоятельств>>. 

Совершение действий в отношении двух или более лиц означает одно

временное проведение опыта над дву\1Я или более лицами при примене

нии одного и того же метода. Если же субъект преступления испытывал 

на каждом подопытном различные методы и это повлекло общественно 

опасные последствия, тогда имеет место повторность преступления. 

Такая позиция обусловлена тем, qто испытание каждого нового метода 

требует предварительной подготовки или хотя бы ознакомления с этим 

методом. Поэтому у субъекта при применении каждого нового метода 

возникает самостоятельный умысел. Повторность будет и при испыта

нии одного метода на разных испытуемых не одновременно, а с опреде

ленным (хотя бы минимальным) временным промежутком. 

В соответствии с изложенным нелесообразно в LI. 2 ст. 142 УКдопол
нительно в качестве квалифиuирующего признака закрепить повтор

ность. 

Следующим квалифиuирующим приэнаком, требующим рассмотре

ния, является незаконное проведение опытов над людьми, совершенное 

путем принуждения или обмана. Согласно диспозиции "i. 2 ст. 142 УК 
обман и принуждение выступают в качестве способов совершения пре

ступления. Фактически принуждение или обман уже свидетельствуют о 

незаконности опыта, так как нарушается условие добровольного инфор

мированного согласия подопытного лиuа (или его законных предста

вителей). Очевидная общественная опасность и недопустимость таких 
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методов во:щсйствин на испытуемого с целью добитьсн его согласия на 

у•1астие в опыте ;rали законодателю основания усилить уголовную ответ

ственность за содеянное. 

При этом под обманом следует понимать введение подопытного лица 

11 ·;абJiуждение относительно действительных явлений и фактов, имеющих 
11епосредственное отношение к оньпу. Обман может заключаться как в 

сообщении такому лицу ложных сведений (активный обман), в умьшшен

IЮ:Vt замалчивании фактических обстоятельств, которые субъект обязан 

сообщить или же в умышленном исноль:ювании заблуждения nотерпев

lllего (пассив11ый обман). При этом подопыпюелицодолжнодействовать 

со:шатсльно, хоти и пребывать под влиянием обмана. В противном случае, 

такой квалифицирующий прюнак отсутствует. Как отмечает В. И. Касы

нюк, обман может касаться цели опыта и методики его проведения, сте

llени риска и характера последствий, которые могли наступить мя потер

llевшего. Об.\fан может быть совершен как по отношению к потерпевшему, 

так и законного представители несовершеннолетнего или недееспособ

ного лица450 . Например, субъект, информируя люrо об особенностях при

менения эксперименталыюrо метода лечения язвы желудка, не сообщает 

о нобочном негативном влиянии этого метода на другие органы и системы 

'{еJrовечсского организма. В результате применения такого метода был 

причинен вред жизни и здоровью испытуемого. 

Относительно содержания понятия принуждения как друсого само

стоятельного обстоятельства, отягчающего уголовную ответственность 

:~а ю~законное проведение опытов над человеком, теория уголовного 

нрава охватывает им действия, связанные с применением физического 

(побои, истязания, лишение свободы, причине~ше телесных повреж

нений) или психического насилия (угроза лрименения физического 

насилия, уничтожения или повреждения имущества, раллашения све

дений, которые потерпевший желал бы оставить в тайне и т.д.)451 . При 

совершении преступления, предусмотренного ст. 142 УК, принуждение 
может быть направлено на получение согласия потерпевшего (или его 

450 Кримiна.:IЫ!ИЙ кодекс Украlни: наук.-практ. коментар 1 Баулiн Ю.В., Борисов B.I., 
Гавриш С. Б. таiн.; за:1аr. рсд. В. В. Сташиса, В .Я. Тацiя. 4-е вид., доловн. Харкiв: Одiссей, 

2008. с. 413. 
451 Науково-практичний коментар до КримiнаJiьного кодексу Укра·iни. У 2 т. 1 Андруш
ко П.П., АрсенюкТ.М., Бантиrпев О.Ф. та iн.; за заr. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, 

е. в. Фесенка. 3-е ВИД., псрероб. та ДОП.). к~йв: Атrерта, КНТ, Центр учбово"i лiтератури, 

2009. Т. 1. 2009. С 370; Науково-лрактичний коментар Кримiналыюrо кодексуУкра"iни 1 
·за ред. M.I. Мельника, М./. Хавронюка. 7-ме вид., перероб. та доповн. Ки!в: Юридична 
думка, 2010. С. 343. 
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законных представителей) на участие в опыте или же с uелью предот

вращения отказа от дальнейшего участия. 

Определение понятия <<принуждение>>, которое разработано доктри

ной уголовного права, нуждается в уточнении. Как справедливо отме

чает Н.Н. Ярмыш, принуждение- это информаuионное воздействие 

на человека, которое заключается в доведении до сознания содержания 

требования, а также сообщении о том, чему он будет подвергнут в слу

чае отказа452 • То есть, принуждение - это, прежде всего, влияние на 

сознание453 . Следовательно, при совершении указанного преступления 

подопытное лиuо должно сознавать факт применения к нему соответ

ствующего воздействия. Поэтому, если субъект принуждает к участию в 

опытенедееспособное шщо (при отсутствии .законных представителей) 

или лиuо, которое находилось в состоянии, лишаютего его возмож

ности правильно осознавать характер совершаемых над ним действий 

(малолетство, состояние алкогольного или наркотического опьянения, 

гипнотическое состояние и т.д.), указанный квалифицирующий при

знак отсутствует, и преступление следует квалифицировать как совер

шенное в отношении лиuа, находяшегося в уязвимом положении. 

Представляет интерес позиция Н.Н. Ярмыш и в той части, что в 

силу отсутствия информативности фи.зическое насилие само по себе не 

может рассматриваться как принуждение454 • По ее мнению, применение 

к другому человеку фи.зической силы (насилия) может повлечь пода

вление его воли, но не активизаuии таковой в желаемом для виновного 

направлении. Вместе с тем .злоумышленник, применяя физическое 

насилие, может требовать от потерпевшего совершения соответству

ющих действий (воздержания от них). Таким обра:юм, принуждение 

может осуществляться либо с помощью только угро.зы, или в сочетании 

угрозы с физическим насилием, или в сочетании физического насилия 

с требованием. При этом Н.Н. Ярмыш признает принуждением только 

такую ситуацию, когда <<третьего не дано>>. В других случаях, по ее мне

нию, можно говорить лишь о понуждении455 • 

Следует отметить лишь то, что реали3ация угро3 не охватывается 

ст. 142 УК. Если такие действия образуют состав иного преступления, 

452 Ярмыш Н.Н. Теоретические проблемы причинно--стсдствешюй связи в уголовном нраве 

(философско-правовой анализ). Харкiв: Право, 2003. С. 316. 
453 Ярмыш Н.Н. Действие как при.1нак объективной стороны преступления (проблемы 
психологической характеристики). Харкiв: Основа, 1999. С. 53. 
454 Тамже. С. 54. 
455 Тамже. С. 55. 
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то они 1юдлежат самостоятельной квалификании как преступление 

против личности. Нанример, квалификации по совокупности при 

не:ыкошюм проведении опытов требует угроза убийством, умышлен

ное нричиненис телесных повреждений различной степени тяжести, 

совершенные с целью вринудить потерпевшего к участию в опыте. Как 

представляется, в таком случае умысел субъекта преступления направ

лен, в первую очередь, на причинсвис вреда здоровьючеловека с целью 

принудить его к участию н опыте. А уже после принуждения у субъекта 

формируется умысел на совершение общественно опасного деяния в 

виде незаконного опыта. При этом в случае Добровольного отказа от 
совершении преступления, предусмотренного ст. 142 УК, следует руко
водстrюнаться нравилам и, закрепленными в ст. ] 7 УК «добровольный 
отказ при неокон•1енном преступлении». 

В силу необходимости квалификации принуждевин к участию в 

опыте по правилам ст. 33 УК «Совокупность преступлений>>, возникаст 
вонрос о квалификации 110добных незаконных опытов над человеком, 

совершаемых л:вумя или более лицами. В. И. Касынюк по этому поводу 

отмечает, что в случае принуждения или обмана субъектом проведения 

незаконного опыта над человеком может быть не только лицо, прово

дящее опыт, но и другие лищ1450 . Подобная точка зрения нуждается в 

некотором уточнении. Так, в разделе 3 монографии было доказано, что 
ука:занное престунление в целом нвляется неосторожным, что исклю

чает возможность соучастия в нем. Также следует учесп,, что при

нуждение может обрюовывать самостоятельный состав умышленного 

прсступления. В таком случае иное лицо, применившее к потенциаль

ному подопытному физическое насилие или, например, угрожавшее 

таким насилием, rюдлежит, при наличии признаков состава престу

пления, ответственности согласно ст. 121 «Умышленное тяжкое теле
снос повреждение>>, ст. 122 «Умышленное средней тяжести телесное 
повреждение>>, ст. 125 «Умышленное легкое телесное повреждение>> или 
ст. 129 <<Угроза убийством» УК. Квалификация его действий пост. 142 
УК исключается, кроме того, в силу признания субъекта этого престу

плсния специа.пьным. Итак, если принужде~rие или обман к потерпев

шему применяет не субъект преступления, а иные лица, то последние 

будут нести ответственность на общих основанюrх. Заметим лишь, что 

указанный квалифиuируюший признак может быть поставлен в вину 

"j" Кримiшшьнс право Укра·iни: Особлива частина: пiдручник / Ю.В. Баулiн, B.I. Бори
сов. B.l. Тютюгiн та iн.; 3а :Jаг. ред. В. В. Сташиса, В.Я. Tauiя. 4-е вид., переробл. i донов. 
Харкiв: Право. 2010. С. 67. 
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субъекту рассматриваемого преступления только в том случае, если 

обман или принуждение применяется другим лицом по согласованию 

или с согласия субъекта. 

Исследование квалифинирующих признаков незаконного прове

дения опытов над человеком было бы неполным, если бы мы ограни

чились только признаками, предусмотренными в ч. 2 ст. 142 УК. Учи
тывая непосредственное влияние на органиJм человека и возможность 

причинения при проведении опыта не только телесных повреждений 

средней тяжести, но и более тяжкого вреда, мы вынуждены констати

ровать органическое единство деяния и причинения вреда здоровью 

любой степени тяжести, в том числе и смерти. Тяжкие последствия или 

смерть потерпевшего, по сравнению с другими квалифинирующими 

признаками по ч. 2 ст. 142 УК, являются более общественно опасными, 
а значит деяние, повлекшее такие последствия, не может характери

зоваться как преступление средней тяжести. Поэтому целесообразно 

дополнить частью третьей статью 142 УК и предложить следующую 
ее редакнию: <<Действия, предусмотренные частью первой или второй 

настоящей статьи, повлекшие смерть потерпевшего или иные тяжкие 

последствия, - накюываются ... >> При этом к иным тяжким послед

ствиям следует отнести самоубийство потерпевшего, заражение его 

неизлечимой или иной инфекционной болезнью, опасной для жизни 

человека, а также причинение потерпевшему тяжких телесных повреж

дений. По пути признания подобных последствий тяжкими идет и 

судебная практика457 • Рюумеется, что по отношению к последствиям у 

субъекта возможна только неосторожная форма вины. При умышлен

ном к ним отношении содеянное следует квалифицировать как престу

пление против жизни и здоровья человека. 

Квалификация умышленного заражения исследователем потер

певшего неизлечимой458 или иной инфекционной болез!-fью, опасной 

457 Про судову практику у справах про п~ревищення влади або сrужбових повноважень: 

Постанова Пленуму Верховного Суду Украlни вiд 26 грудня 2003 р. N2 15 // Вiсн. Верх. 
Суду Укра!ни. 2004. N2 2. С. 7-'J. 

4·" Показательно отсутствие единства мнений ученых в части определения понятия <•не из
лечимая болезнь» (Хилюк С. Розвиток вчеппя nро злочини пр от и житп1 та .щоров 'н особи 

в доктринi кримiнального права незалежно! Укра!ни 1/ Вiсник Л ьвi вського унiверситету. 
Серiя юридична. 2005. Вип. 41. С. 303-313). В частности, П.П.Анцрутпко полагает, •rто полно
стью неюлечимых инфекпионных болезней нет (Андрушко П.П. Проблема квалiфiкацi! 

злочинiв, пов'язаних iз заражснням людини iнфекцiйними хворобами (сr.ст. 130-131, 133 
КК Украlни) // Кримiнально-правова охорона життя та .1~1оров'я особи: наук.-практ. 
конф., 22-23 квiтня 2004 р.: тези дон. Ки!в-Харкiв: Юрiнком lнтер, 2004. С. 93-97). 
Иную позицию занимает Л.П. Брыч, которая утверждает, что неизлечимой яв;rяется та 
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I!JIH жизни человека459 (например, вирусом иммунодефиuита человека, 

Gшtезнью прионовой этиологии4"0 , туберкулезом и т.д.), будет зависеть 

К<JК от характера болезни, так и от субъективного отношения лица к 

общественно опасным последствиям. Если при проведении опыта 

11отерпевший будет умышленно заражен, например, ВИЧ, совершен

llое подлежит самостонтельной квалификации по ч. 4 ст. 130 УК «Зара
жение вирусом иммунодефицита человека или иной неизлечимой 

инфекционной болезни». В этом вопросе мы присосдиняемся к пози-

1\ИИ П.П. Андрушко, который считает, что субъектом преступления 

110 ч. 4 ст. 130 УК может быть любое лицо, в том числе и медицинский 
работник461 . Напротиn, умышленное заражение потерпевшего болез

IIЬЮ, опасной для жизни и здоровья человека, однако излечимой, над

Jtежит квалифицировать по признаку расстройства щоронья как теле

сное повреждение соответствующей степени тяжести. 

Еще одним пробjtемным вопросом является определение обще

ствсmю опасных последствий, наступивших в результате проведения 

незаконных психологических 011ьпов. По действующему законодатель

ству только лишь причиненис нсихической болезни свидетельствуст о 

11реступлении tю при:шаку тяжкого телесного повреждения. Любые 

!Lругие 1rсихические расстройства, психотравмы, психические про-

бtшсзю,, против которой на мо\rснт совершения общественно опасного деяния в меди

пивекой науке и практикс нет надлежащим образом апробированных и разрешенных к 

нрименению методов и средств лечения, и предлагает на будущее изменить это оценочное 

•юнятие на формально определенное в специальном нор\!ативном акте (БричЛ. П. Спiльнi 

t·a розмежувальнi о·шаки складiв злочинiв, п,;редбачених ст. 130 КК Укра\ни «Заражения 
вiрусом iмунодефiциту людпни чи i1шю'i неви;Iiковно\ iнфекцiйноlхвороби>>, iз сумiжними 

складами ЗJlочинiв // Вiсник ЛJ,вiвського унiверситету. Серiя юридична. 2003. Вип. 38. 
L. 454-467). В.Е. Михайлов считает, что болезнь является неизлечимой, если больного 
во:зможно спасти только на ранних этапах клинического течения болезни, а не на любом 

(Михайлов В.€. Кримiнальна вiдповiдальнiс1ъза заражения вiрусом iмунодсфiцюу людпни 

чи iншо\ невилiкоnно·i iнфекцiйноi· хвороби: соцiальна обумовленiсть та склад злочину: 

j(ИС .... канд. юрил. наук. Харкiв, 201 О. С. 95). Полагаем, что с последним подход о\! следует 
сог;-rаситы;я. 

"''К числу болезней, опасныхдляжизничеловска, следуетотнести особоопасные инфекии
онныс fio;re:ши, указанные в ст. 1 Закона Украины ,,Q за1.ците населения от инфекционных 

болезней•> (Про 'Jахист населения вiд iнфекцiйних хвороб: Закон Украi·ни вiд 06.04.2000 
N2 1645-ТП // RBP. 2000. N2 29. Ст. 228). 

<~ш Действующими нормативными актами fiо;rезни этой группы пока что не предусмо

трены. 

401 Андрушко П.П. Проблема квалiфiкацi'i злочинiв, пов'язаних iз зараженням людпни 

iнфскцiйними хворобами (ст.ст. 130-131. 133 КК Укра!ни) 1/ Кримiналъно-правова 
охорона життя та здоров'я особи: наук.-практ. конф., 22-23 квiтня 2004 р. Ки!в-Харкiв: 
Юрiнком Iнтер, 2004. С. 93-97. 
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цессы вызывают задержку развития, иные негативные изменения в 

психике человека (ухудшение памяти, депрессию, тревожность, дезо

риентацию, даже разрушение личности при психохирургии462 ), однако 

не подпадают под признаки расстройства здоровья. Такая ситуация 

связана прежде всего с отсутствием четких нормативных критериев, 

с помощью которых можно было бы оценить длительность расстрой

ства здоровья и степень потери трудоспособности в подобных случаях. 

Возможно, со временем существующий пробел будет устранен путем 

разработки и принятия новых Правил судебно-медицинского опреде

ления степени тяжести телесных повреждений. 

462 Н. С. Малеин приводит такой пример: врач О. Э1ши последовательно провел четыре 
оперании на мозге девятилетнего мальчика пока его повеление «не улучшилосм. но врач 

лолжен был признать тот факт, что в интеллектуальном отношении пациент заметно 
леградирова:I. Проводятся также опыты над животными по удапению мозга и замены его 

инъекнинми <<Молекул памяти», изготовленными из чужого мозга. Со временем людям, 

утратившим память, могут быть сделаны подобные операции, но такой человек будет 

жить с <<чужой» памятью (Малеин Н. Прогресс медивины и нраво 11 Человек и закон. 
1976. Nq l. С. 47~55). 
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СООТНОШЕНИЕ НЕЗАКОННОГО 

ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ 

С ИНЫМИ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫМИ 

ЯВЛЕНИЯМИ 

5.1. Незаконные опыты над человеком и отдельные 
обстоятельства, исключающие преступность деяния 

в 
большинстве случаев медицинская деятельность связана с необ

ходимостью нарушения анатомической целостности тканей чело

века путем непосредственного хирургического вмешательства 

в его организм или с медикаментозным воздействием на его органы и 

системы. Однако такое вмешательство является вынужденной и вме

сте с тем необходимой мерой, применяемой с целью сохранения или 

улучшения здоровья человека. Это делает опыты схожими с деяниями, 

совершенными в состоянии крайней необходимости. В то же время 

медицинское вмешательство связано с высокой степенью риска и невоз

можностью предсказать с полной достоверностью последствия такого 

вмешательства, которые могут иметь обшественно опасный характер, 

причинять вред жизни и здоровью человека. Другими словами, риск -
это всегда опасность возникновения неблагаприятных последствий, 

относительно которых неизвестно, наступят они или нет463 . Несмотря на 

это, врачи идут на такой риск ради достижения общественно полезной 

цели. В силу изложенного можно утверждать, что подобные действия 

подпадают под признаки деяния, связанного с риском. 

Итак, исследовательская деятельность в сфере медицины может 

совмещать в себе признаки двух обстоятельств, исключающих преступ

ность деяния: крайней необходимости и деяния, связанного с риском. 

Вполне эакономерно возникает вопрос, под признаки которого из 

обстоятельств, исключающих преступность деяния, они подладают в 

большей и,1и меньшей степени. 

"'·1 Собчак А. А. О некоторых спорных вопросах общей теории правовой ответственности 11 
Пранонсдение. 1968. N2 1. С. 49-57. 
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Необходимость точного установления вида обстоятельств справед

ливо отмечает В.А. Навроцкий, полагая, что условия правомерности 

причинения вреда разные, и признание наличия <<Не того обстоятель

ства>> может повлечь ошибочное решение о правомерности или пре

ступности совершенного деяния464 • 
Для успешного разрешения этого вопроса считаем необходимым 

еще раз обратить внимание на сушественные различия между терапев

тическими и научными опытами над человt:ком. 

При проведении терапевтического опыта субъект оказывает воз

действие на организм человека с uелью устранения опасности, непо

средственно угрожающей жизни и здоровью больного. Как отмечает 

Ю.В. Баулин, н зависимости от источника опасности непосредствен

ность угрозы может характеризоваться в одних случаях как возмож

ность причинения вреда немедленно, в других- только через некото

рое время465 . В рассматриваемом случае источником опасности янляется 

тяжелая болезнь или иные патологические процессы в организме чело

века, которые существуют объективно, независимо от воли виновного 

(объективная опасность), и которые могут <<вылиться» в причинение 

вреда немедленно и.тш же характеризоваться постепенным развитием. 

Быстротечные процессы без немелленного вмешательства могут при

вести к смерти лица или причинению иного тяжкого вреда его здоро

вью. Крайняя необходимость в данном случае обусловлена обстою·ель

ствами, при которых лицо вынуждено прибегнуть к причинению вреда 

путем применении экспериментальных методов (даже с нарушением 

условий правомерности опыта) как к исключительной, крайней мере 

устранения опасности, поскольку иные традиционные методы лечения 

оказались неэффективными. 

В то же время при проведении терапевтических опытов, не тре

бующих немелленного вмешательства, то есть в случаях медленного 

течения болезни, объективная опасность существует, но отсутствует 

необходимость в немелленном ее устранении. При таких условиях 

действия лица, производящего опыты над человеком с нарушением 

условий и порядка, не подпадают под признаки крайней необходимо

сти. Однако, при наличии соответствующих оснований, применение 

экспериментальных методов лечения может признаваться деянием, 

464 Навронький В.О. Основи кримiна.1ьно-правовоl квалiфiканii: Нав•1. посiбник. Ки!в: 
Юрiнком lнтер, 2006. С. 510. 

465 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключаюшие преступность деяния. Харкiв: Основа, 
1991. С. 304. 
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l·вюанным с риском. И риск, в таком случае, будет своеобразным спо

собом предотвращения ситуации крайней необходимости, когда устра-

11Нстся «удаленная>> опасность, чтобы не допустить ее персрастания в 

•<11аВИСШУЮ>>466 • 

Несколько иная ситуация возникает при проведении опытов в науч

IIЫХ целях. Опыты с научной целью, в отличие от терапевтических, 

llfiOIЗoюпcя на здоровых людях. В таком случае исследователь своими 

Jlt:йствиями создает ту онасность для жизни и здоровья подопытного, 

которой раньше не существовало и потерневшему ничего не угрожало. 

Именно J(ействия лица, проводящего опыт в научных целях, и высту

llают источником опасности (субъективная опасность). О таком раз

Jiичии в источниках опасности при крайней необходимости и профес

сионалъном риске говорит С.Г. Келина. Она справедливо отмечает, 

•по состояние край ней необходимости порождается непреодолимой 

силой, действиями третьих лиц, а ситуация профессионального риска 

во:шикаст вследствие активного поведения самого лица, сознательно 

идущего на риск467 • 

Обусловленность угрозы жизни и здоровью человека действиями 

'JКСпсримснтатора свидетельствуст об отсутствии основания крайней 

нсобхол.имости и провс;(снии опытов n научных целях (при соблюде
нии услоний оправданности риска) следует относить к деянию, связан

ному с риском. 

Одним и:~ условий оправданности риска является принятие лицом 

мер, являющихся достаточными для предотвращения вреда правоохра

няемым интересам (ст. 42 УК <<Деяние, связанное с риском»). При этом 
лицо обоснованно рассчитывает на эти меры как на достаточные. Так, 

перед проведением опыта могут быть совершены действия по обеспе

чению безопасности жиэни и здоровья подопытного лица, например, 

1юдготовлены препараты, нейтрализующие действие новых веществ, 

планируемых к применению в ходе опыта; провсдсн инструктаж лиц, 

участвующих в его проведении; подготош1ено и проверено необходи

мое оборудоианис и разработан четкий план действий и т.п. Такие меры 

минимизируют опасность, так сказать, корректируют ее размер в сто

рону резкого уменьшения. В сш1зи с этим, учеными высказывается пра

вильное мнение, что право на риск имеет не любой гражл.анин, а только 

46 '' 1-!ивроцький В.О. Основи кри:vriнильно-привовоl KB<t.:Iiфiющil: Н<tвч. посiбник. Ки!в: 
Юрiнком Iнтер, 2006. С 507. 

467 Келина С. Г. Професоюна:rьный риск как обстоятельство, исключающее преступность 
деяния j /Советская юстиция. 1988. N2 22. С. 14-15. 
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тот, кто профессионально занимается данной деятельностью и способен 

обеспечять соблюдение необходимых условий бе:юпасности468 , то есть 

добавим со своей стороны, способен определить, являются ли такие 

меры достаточными и можно ли на них рассчитывать. Это является еще 

одним подтверждением того, что преступление, предусмотренное ст. 142 
УК, может быть совершено только специальным субъектом. 

Как отмечает М.В. Анчукова, причинение вреда в ситуации риска 

только возможно, но никак не обязательно, в отличие от крайней необ

ходимости. При этом отказ от рискованного деяния не всегда связан с 

наступлением обшественно опасных последствий, а при крайней необ

ходимости такие последствия должны наступить неизбежно469 . Если 

рискованные действия с неизбежностью приведут к причинению вреда, 

и виновный это сознает, оправданность риска исключается. Об этом 

прямо указано в ч. 3 ст. 42 УК: <<Риск признается оправданным, если он 
заведомо создавал угрозу для жизни других людей или угрозу экологи

ческой катастрофы либо иных чрезвычайных происшествий». 

Кроме того, при крайней необходимости у лица нет другого выбора, 

кроме как лричинения определенного вреда, а в ситуации деяния, свя

занного с риском, имеет место выбор между традиционными и риско

ванными средствами предотвращения ущерба470 . Так, при проведении 

безотлагательного терапевтического опыта иные, кроме причинения 

вреда, варианты поведения исчерпаны, и остается только один, послед

ний возможный вариант и он- окончательно не испытан. При прове

дении других опытов в распоряжении субъекта есть различные вари

анты поведения. Следовательно, при совершении деяния, связанного с 

риском, существует несколько вариантов устранения опасности, а при 

крайней необходимости - только один. 

По мнению Ю.М. Ткачевского, в отдельных случаях оправданный 

риск может сочетаться с крайней необходимостью471 . Действительно, 

46" Сахаров А Б. Обстоятельства, исключаюшие уголовную ответственность/ 1 Советское 
государство и nраво. 1987. N2 11. С. 111-118 : Битсев В. Обоснованный риск: nроблемы 
толкованияипрактическогоприменения/ В. Битеев, П. Мазин, Г. Пономарев//Уrоловное 

право. 2002. N2 1. С. 26-29. 
469 Анчукова М. В. Виправданий ризик як обставина, що вшсiюча€ ·шочиннiсть дiяння: 

автореф. дис .... каНJ\. юрид. наук. Харкiв, 2004. С. 11-12. 
470 Ющик 0.1. Кримiнально-правове регу.тювання дiяння, пов'язаного з ризиком за за
конодавствои Укра·iни: автореф. дис .... канд. юрид. наук. Одеса, 2004. С. 10. 
471 Ткачевекий Ю.М. Оправданный профсссиональный и производственный риск как 

обстоятельство, исю1ючающее уголовную ответственность 11 Вестник Московского уни
верситета. Серия 11 <<Право». 1991. N2 3. С. 16-22. 
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нри проведении опытов в научных целях возможна совокупность дeя

JJJIH, свя:.Jанного с риском, и крайней необходимости. Так, если риско
ванное деяние не привело к ожидаемому ре3ультату и возникла опас-

1 юсть, непосредственно угрожающая жизни и здоровью испытуемого, 

ношикает состояние крайней необходимости472 • Мы согласны также с 
В.А. Навроцким в том, что причинение вреда в подобном случае сле

IJ,ует оценивать в соответствии с положениями ст. 39 УК <<Крайняя 
н~обходимость>>473 . Однако, следует отметить, что наличие совокупно

сп! обстоятельств, исключающих преступность деяния, указывает на 

\Jолее высокую степень общественной полезности таких поступков, что 

'lолжно учитываться судом при назначении наказания в случае превы

JJIСния пределов причинения вреда. 

Таким образом, вопрос о квалификации деяния по проведению 

оныта над человеком, как совершенного в состоянии крайней необхо

llИМости или в условиях опранданного риска, решается в зависимости 

от разновидности опыта (терапевтический или научный) и характери

стики опасности (наличие или отсутствие необходимости в немедлен

JЮМ ее устранении). Только проведение терапевтического опыта и к 

гаму же в неотложных случаях подпадает под признаки крайней необ

ходимости. Иные терапевтические опыты, а также опыты с научной 

11елью (при соблюдении условий оправданности риска) рассматрива

ются как деяния, связанные с риском. Кроме того, в отдельных случаях 

при проведении опыта имеет место совокупность крайней необходимо

сти и оправданного риска, поскольку в деянии содержатся признаки, 

соответствующие обоим указанным обстоятельствам. 

5.2. Отграничение незаконного проведения опытов 
над человеком от смежных составов преступлений 

Незаконное проведение опытов над человеком следует отграни

•шшпь от предусмотренных у1·оловным законодательством Украины 

11еяний, которые по некоторым признакам совпадают с указанным 

нрестуллением. Так, рассматриваемое лреступление и преступление, 

11редусмотренное ст. 141 УК <<Нарушение прав пациента», совершаются 
11утем проведения исследований над человеком. Далее, осуществляя 

112 Навроцький В.О. Основи кри.\оliнально-правово! квалiфiкацi!: Навq. посiбник 1 На
вроцький В.О. Ки'iв: Юрiнком !нтер, 2006. С. 507. 

m Там же. С. 507. 
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трансплантацию органов или тканей человека с нарушением установ

ленного законом порядка (ст. 143 УК), виновный может применить на 
человеке новые (экспериментальные) методы. Существующее сход

ство незаконного проведения опытов над человеком с указанными 

и другими преступлениями по некоторым объективным при:шакам, 

в отдельных случаях осложняется сходством также и по субъективным. 

Это обусловливает потребность в проведении отграничения лреступле

ния, предусмотренного ст. 142 УК, от смежных. 
В части возможности проведения опытов над человеком путем 

медикаментозного воздействия усматривается сходство признаков 

исследуемого преступления и преступления, nредусмотренного ст. 141 
УК. В частности, речь идет о случаях исnытания на человеке новых 

лекарственных препаратов. 

Анализируя признаки преступления, предусмотренного ст. 141 УК, 
можно прийти к выводу, что главным образом отличие :лого престу

lШения от незаконноrо проведения опытов над человеком (ст. 142 УК) 
заключается в предмете преступления - лекарственных препаратах, 

применение которых осуществляется с нарушением нормативных тре

бований. !::ели такие препараты испьпываютсн с нслыо исследования 

их фармакологических свойств и влияния на организм человека- все 

содеянное, при наличии других признаков состава престуnления, под

падает под квалификацию пост. 141 УК. Если же лицо нри исследова
нии нового метода лечения, диагностики и профилактики (то есть при 

проведении опыта) использует незарегистрированные лекарственные 

средства (или зарегистрированные, но не по их фармакологическому 

назначению или с целью исследования незарегистрированных пока

зателей или получения дополнительной информации о зарегистриро

ванной форме), то его действия следует квалифицировать как совокуп

ность преступлений по ст.ст. 141 и 142 УК (разумеется, при наличии 
признаков состава преступления). В случае же использования при 

проведении опыта зарегистрированных лекарственных средств и но их 

назначению совокупность ст. 141 УК отсутствует и применяется только 
ст. 142 УК Украины474 • 

Следует отметить, что испытания новых методов диапюстики. про

филактики, лечения и реабилитации с нарушением условий и порядка 

применения таких методов не всегда подпадает только под действие 

ст. 142 УК Украины. Так, согласно действующему законодательству 

474 Гiзiмчук С.В. Питания квалiфiкапil незаконного проведення дослiдiв над людиною 

(ст. 142 КК Укра·iни) 1 С. В. Гi;iмчук, В.О. Е:горова // Вiсник Лугапського ;rержавного 
унiверситету внутрiшнiх справ. 2008. N~ 3. С. 44. 
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Украины трансплантация признается специаJтьным методом лечения, 

1аключающегося в пересадке реципиенту органа или другого анатомиче

ского материала, взятых у человека или у животного475 . В случае наруше

ttин установленного законом порндка трансплантации органов или тка

ttсй человека лицо несет ответственность пост. 143 УК Украины. Однако 
нри проведении трансплантации могут применяться эксперименталь

ttые методы, которые являются разновидностью медико-биологических 

опытов над человеком. Как верно отмечает С. В. Гринчак, в транспланто

Jюгии есть направления, находящиеся на стадии научных исследований 

(новые методы консервации органов, совершенствование методов тка

ttевого типирования, исследование влияния новых иммунодепрессантов 

на организм человека и пр.). И поэтому, с правовой точки зрения, они 

могут быть отнесены к разновИдностям медицинского эксперимента476 • 

В таких случаях во:шикает вопрос о возможности квалификаuии содеян

ного по совокупности со ст. 142 УК. 
В поисках ответа на поставленный вопрос отметим, что проведе

ние опытов заключается в применении таких методов, которые еще не 

допущены к общему применению, но находятся на стадии разработки 

и опробования. Действующим законодательством трансплантаuия как 

спеuиальный метод лечения, имеющий конкретную технику проведе

ния, является разрешенной к общему применению. Но подчеркнем, 

именно как метод лечения. Лересадка реuипиенту органа или другого 

анатомического материала человека или животного не с целью лече

ния, а, например, в научных целях, является не только нарушением 

условий применения трансплантации (ответственность пост. 143 УК), 
но и способом незаконного проведения медико-биологических опы

тов над человеком (ст. 142 УК). Законодателем данный способ признан 
более общественно опасным деянием, о чем свидетельствует установле

ние более строгого наказания (в сравнении с ч. 1 ст. 143 УК). Лозтому 
совершенное следует квалифицировать по совокупности преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 142 и 143 УК Украины477 • 

ш Про трансплантацiю органiв та iнших анатомiчних матсрiалiв людини: Закон Укра"iни 

вiл\6.07.1999 N2 1007-XlV // Вiломостi Верховно! Ради (ВВР). 1999. N2 41. Ст. 377. 

ш Гpиti'IaK С. В. Порушення ветановлевого законом порядку трансплантацi! органiв або 

'канин людини: пiдстави кримiнально·i вiдrювiдапьностi: дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 
2006. С. 89. 
477 В силу изложенныхоснований мы не соглашаемся с позицией, высказанной С.В. Грин

'1<1КШ1 в части невозможпости такой квалификации но совокупности (Гринчак С.В. 
Кримiнальна нiдповiдаш,нiсть :Ja незаконну трансплантанiю орrанiв або тканин людини / 
наук. ред. Л. В. Дорош. Харкiн: Право, 2011. С. 129). 
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Дополнительно необходимо остановиться еще на одном моменте. 

Согласно Закону Украины <<0 трансплантации органов и других ана
томических материалов человека» анатомическими материалами 

являются органы, ткани, анатомические образования, клетки чело

века или животного. Так, инъекции стволовых клеток (клеточная 

терапия) является разновидностью трансплантации. Это так назы

ваемая минитрансплантация. Стволовые клетки- это клетки, кото

рые способны нсограниченно делиться в культуре и давать начало 

специализированным клеткам. Такие клетки выделяют из клеток как 

взрослого человека, так и эмбриона, а также из плаценты, пуповин

ной крови и т.д. Инъекции стволовых клеток применяют как стера

певтической целью (лечение опухолей), так и с целью омшюжсния. 

На сегодняшний день влияние стволовых клеток на организм чело

века до конца не исследовано, поэтому клеточная терания остается 

экспериментальным методом. Но пост. 143 УК уголовtю накюуемы 
незаконные действия только в отношении органов и тканей человека. 

Совершение подобных действий с клетками (а не органами) человека 

или животного не является преступлением. Исходя из того, что метод 

клеточной терапии относится к трансплантации, и вопросы норма

тивного урегулирования порядка примснения данного метода реша

ются в сфере трансплантологии478 , то и действия лиц, применяющих 

инъекции стволовых клеток, будут квалифипироваться пост. 143 УК 
только при изменении редакции статьи в направлении криминали:ш

ции незаконной трансплантации ю1сток человека. 

Рассматривая согласие подопытного, как одно из обязательных 

условий правомернот проведения опытов, невозможно обойти внима

нием примечанис к ст. 149 УК Украины <<Торговля людьми>>, согJiасно 
которой проведение опытов над человеком без его согласия призна

ется одной из форм эксш1уатации человека. Логическое толкованис 

478 Согласно Прика-за МОЗ Украины от 28.09.2006. NQ 650 «0 совершенствовании 
нормативно-правовой базы и адаптации законодательства Украины к Енропейским 

стандартам в сфере трансплантации органов, тканей и JGieiтoк>> было зан.'!аннровано 

разработать протоколы (стандарты) сбора и трансшшнтации ство;ювых клеток кордовой 

крови и стволовых клеток эмбриофетального происхождения; нормативные _тюкумснты, 

регламентирующие клинические испытания трансплантации тканей и клеток, а также 

порядок применении трансплантации органов, тканей IG>еток n качестве метода лечения. 
На сегодняшний день разработан и принят «Порядок проведения клинических испытаний 

тканевых и клеточных трансплантатов и экспертизы материалов клинических испытаний>> 

(Порядок проведения клiнiчних випробувань тканинних i клiтинних трансплантатiв та 
ексnертизи матерiалiв клiнiчних випробувань: Накю М 03 Укра"iни нiд 10.1 О .2007 Ng 630 11 
URL: http:llwww.rada.gov.ua). 
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II.IН:Позиции нормы этой статьи позволяет прийти к выводу, что обя

пгельными при:шаками вербовки, перемещения, сокрытия, передачи 

шш получения человека являются способ (обман, шантаж, уязвимое 

состояние) и специальная цель (эксплуатаuия)479 • При использова

IIИИ любого из указанных в законе способов совершения преступле-

1\ИЯ согласие подопытного лица не имеет юридического значения, 

Iюскольку оно не может быть добровольным480 , а проведение опыта-

1аконным. Поэтому указание на отсутствие согласия в примечании к 

L'l. 149 УК является излишним. 
Достижение цели эксплуатации (фактическое. проведения опыта), 

11аходится вне состава преступления, предусмотренного ст. 149 УК. 
Следовательно, совокупность ст. 142 УК будет иметь место лишь в слу
'Iае, когда опыт нача.пся, то есть когда человека реально начали исполь

ювать в качестве <<Подопытного материала>>. До этого момента дей

ствия лица следует квалифицировать только по соответствуюшей части 

ст. 149 УК. Таким образом, мы не согласны с позицией А.М. Орлеана, 
который считает, что достижение лицом, совершившим торговлю 

;Jюдьми, в том числе в форме иного незаконного соглашения относи

Iсльно человека. конечной цели (незаконное проведение опытов над 

человеком) охватывается ст. 149 УК и дополнительной квалификации 
110 ст. 142 УК не требует481 . 

Преступление, за которое установлена ответственность в ст. 142 
УК, также следует отграничивать от общих составов преступлений 

11ротив жизни и здоровья (убийств. причинения телесных поврежде

IIИЙ), поскольку в большинстве случаев субъект преступления при

'lиняет вред жизни и здоровью подопытного лиuа. В данном аспекте 

следует подчеркнуть, что исследуемое преступление характеризуется 

""' Письмо Институrа украинского я:Jыка НАН Украины о проведения лингвисти'fеского 
;шализа •r. 1 ст. 149 УК Украины Ng 307/1451 от 20.11.2008. 

"" На это также указывает Протокол о предупрсжцении и прекращении торговли людьми, 
особенноженщинами и детьми, и наказания за нее, доnолняющий Конвенцию ООН npo-
1 ив транснациона,1ьной орrани:юванной престушюсти, определяя, что согласие жертвы 

трговли людьми на запланированную эксnлуатацию не nринимается во внимание, если 

Gыла использована какая-либо из укюанных мер воздействия (Протокол о nредуnрежде

нии и nресеqении торгов~1и людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, 

'lополняющий конвеннию ООН аротив Iранснациональной организованной преступ

ности j j ХХ! век против мафии. Кримина.аьнан глобализация и Конвенция 00 Н nротив 
1 rанснаниональной органи·юванной nреступности j В.С. Овчинский. М.: Инфра-М, 
2001. с. 107-123). 

"'' !'озслiдування торriвлi людьми: Навчальний посiбник/ авт. кол.: М.!. Аlщрi€нкота iн. j 
(1аред. П.В. Коляди). Киlв: Конус-Ю, 2009. С. 22. 
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тольконеосторожным отношением субъекта к общественно опасным 

последствиям, а при наличии умысла деиние квалифицируется как 

преступление против жизни и здоровья человека (раздел I I Особен
ной части УК). 

Еще одним критерием отграничения нсзаконного ировсдснии опы

тов над человеком от общих составов прсступлсний против жизни и 

здоровьн человека, как было определено ранее, выступает специальный 

субъект. Общий субъект при совершении подобных деяний будет нести 

ответственность за преступлсния против жизни и здоровья человека. 

Вместе с тем возникаст вопрос о возможности юзалификании деяния 

обн~его субъекта, применяющего экспсримснтмьные методы с целью 

лечения, пост. 138 УК <<Незаконная лечебная деительность». 
Следует отметить, что состав преступления, нредусмотренный ст. 138 

УК <<Нсзаконная лечебная деятслыюсты>, не ивляется новым для отече

ственного уголовного законодательства. Опираись на исторически сло

жившесся понимание сущности этого преступления, можно сказать, 

что законодатель, формулируя норму ст. 138 УК, вряд ли истолковал 
понятие <<лечебная деятельность>> настолько широко, чтобы включать 

в него не только тралиционныс методы лечения, но и эксперименталь

ные4ю К тому же для экспериментальных методов существует отдель

ная статья Уголовного кодекса - ст. 142. Итак, авторы считают, что 
квалификация указанных действий пост. 138 УК исключается, а лицо, 
которое является общим субъектом, будет нести ответственность за 

преступления против жизни и здоровья человека. 

Напротив, профессор А.А. Дудоров, комментируя ст. 138 УК, отме
чает «сели незаконная лечебная деятельность осуществляется :шаре

щенными методами или срелствами, содеянное подлежит квалифи

кации пост. 138 УК и дополнительно, в зависимости от конкретного 
запрещенного метода или средства, по соответствующим статьям, 

n том числе пост. 142 УК>>483 . Мы не согласны с предложенной пози

цией и считаем, что вопрос о квалификации содеинного пост. J 42 УК 
может возникать только при наличии специаш,ного субъекта- лина, 

4ю Исследуя состав преступлсния пост. 138 УК А.А. Байда отмечает, •по действия, об
разующие лечебную деятельность (так на:1ываемое <<Медицинское вмешательство»), 

объективированы общепринятыми в медицине правилами и не определяются ни усмо

трением субъекта, осушествляющим эту дентельность, ни желанием паuиснта (БайдаА.О. 

Вiдповiдальнiсть за незаконну лiкувальну дiнльнiсть за КК Укра\ни (аналiз склму злочину, 

питання квалiфiкаuii): дис ... канд. юрид. наук. Харкiв, 2006. С. 82). 

483 Науково-практичний коментар Кримiн:ыьного кодексу Укра!ни 1 за ред. М. [. Мельника, 
м.r. Хавронюка. 7-ме ВИД., перероб. та ДОПОВН. Ки!в: Юридична думка, 2010. с. 333. 
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соответствующего спеuиальным образовательным и квалификаuи

онным требованиям. Поскольку субъект незаконной лечебной дея

lсльности общий, вопрос о квалификаuии преступлений, nредусмо

тренных ст.ст. 138 и 142 УК, по совокупности вообще не может иметь 
место, незанисимо от используемых таким субъектом методов или 

средств. 

Позиция этого ученого требует уточнения в части указания, что <<если 

лицо с надлежащим медицинским образованием занимается проведе

нием рассчитанных на массовую аудиторию лечебных сеансов, иных 

<~налогичных мероприятий с исполыов<~нием гипноза и других методов 

психического или биоэнергетического влияния без получения на такой 

вид медицинской практики специального разрешения Минздрава, то 

содеянное, при наличии других необходимых признаков преступления, 

должно квалифицироваться пост. 142 YK>>4R4• Во-первых, следует отме

тить, что ст. 142 УК касается только опытов, а в нашем случае еще надо 
выяснять, какие именно методы (общепринятые или эксперименталь

ные) использует человек. В случае применения экспериментальных 

методов, сонершенное действительно может подпадать под признаки 

преступления, предусмотренного ст. 142 УК, и наличие или отсутствие 
специального разрешения здесь не имеет значения. Во-вторых, на про

ведение указанныхдействий специальное разрешение вообще не выда

ется, а примснение гипноза, внушения, других методов психологи

ческого и психотерапевтического воздействия разрешается только в 

местах и в порядке, установленных МЗ Украины (Приказ МЗ Украины 

от 15.04.2008 Ng 199). 
Достаточно спорную позиuию при решении вопроса разграничения 

ст.ст. 138, 141-142 УКзанялА.А. Байда. Отмечая наличие специального 
субъекта (лица, в установленном порядке допущенного к проведению 

клинических испытаний лекарственных средств) в составе преступле

ния пост. 141 УК, <~втор делает вывод, что проведение таких исследо
ваний ненадлежащим субъектомдолжно квалифицироваться пост. 142 
УК4н5 . Такой вывод свидетельствует о том, что А.А. Байда восприни

мает норму ст. 142 УК как общую и, соответственно, с общим субъек
том преступления. 

484 Науково-пракгичний коментар ... 1 :>а ред. M.I. Мельника, M.I. Хавронюка ... С. 335. 
485 Байда А.О. Вiдповiдальнiсть за нсзаконну ~liкувальну дiяльнiсть за КК Укра·iни 

(аналiз складу злочину, нитання квалiфiкацi!): дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2006. 
с. 156-157. 

175 



Выводы 

Проведеиное исследование позволнет сделать следуютпие основные 

выводы: 

1. Криминализация незаконного проведения опытов над человеком 
нвлнется закономерной и социально обусловленной мерой. При этом 

криминализационным поводом, по мнению авторов, стало принятие 

соответствующих международных договоров по этому вопросу и при

соединения к ним Украины. У законодателя были достаточные основа

ния для ее осуществления: указанное явление имеет высокий уровень 

(характер и степень) общественной опасности, существует в условиях, 

которые невозможно устранить без применения уголовной ответствен

ности, и является существенным нарущение:м прав человека и обще

ственной морали. К тому же существовала настоятельная необходи

мость в выделении отдельного состава преетупления для устранения 

пробелов в законодательстве. 

2. Установление уголовной ответственности за незаконное прове
дение опытов над человеком в целом соответствует принципам кри

минализации. В частности, деяние являетсн относительно распростра

ненным в обществе, возможность влияния на такое деяние с помощью 

уголовно-правовых мер действительно существует и уголовно-правовой 

запрет не является избыточным; nоложительные nоследствия крими

нализации однозначно nреобладают над возможными негативными 

nоследствинми; общественное правосознание подперживает призна

ние этого деяния nреступным. 

3. Учитывая неоднородность родового объекта преступлений, отне
сенных к разделу П Особенной части Уголовного кодекса Украины, 

считаем целесообразным выделить групnу норм в сфере медицинского 

обслуживания населения в отдельный раздел Особенной части УК, 

поскольку существует соответствующая группа однородных обще

ственных отношений, охраняемых этими нормами. 

4. Непосредственным объектом престуnления, nредусмотренного 

ст. 142 УК Украины, являются общественные отношения, обеспечиваю
щие безопасность проведения опытов над человеком. При этом предме

том общественных отношений, формирующих основной непосредствен

ный объект преступления, является безопасность опытов над чеJювском. 

Субъектами указанных отношений являются лица, проводящие опыты, 

и подопытные лица. Содержание социальной связи зактrючается в обе

спечении безопасности опытов путем соблюдения требований закона о 

порядке и условиях проведения опытов над человеком. 
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5. Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 142 
VK, характеризуется преступным деянием, его последствиями и при
'IIIННОЙ связью между ними,- признаками, которые для этого состава 

~11\ЛЯются обязательными. Формальным выражением деянием является 

11арушение .закреnленных соответствующими нормативными актами 

условий и порядка проведения оnытов над человеком. Объем деяния 

11 его содержание вытекают из положений нормативных актов в сфере 
щраны здоровья, определнют обязанности исследователн по соблюде-

11 и ю условий и порядка проведения опытов, и зашиты прав и интересов 
IIОДОПЫТНЫХ ЛИЦ. 

6. Возможными путями воздействия на организм человека при про-
1\сдении опытов над ним является физическое воздействие (медика

биологические опыты) и влияние на психику чере.з органы чувств (nси

\ологические опыты), поэтому указание в диспозиции ч. 1 ст. 142 УК 
Украины на «иные>> опыты над человеком представляется излишним. 

7. Условиями правомерности медико-биологических опытов счи
lаются: 1) их общественно полезнан цель; 2) научная обоснованность, 
3) преобладание возможного успеха над риском причинения тяжелых 

1юследствий для здоровья или жизни человека; 4) добровольное инфор
мированное письменное согласие подопытного лица и (или) его закон

IIЫХ представителей; 5) проведение опыта в аккредитованных учрежде
IIИЯХ. Указанные условия, с учетом отдельных особенностей, моrут быть 

11рименены как к терапевтическим, так и к научным опытам, а также 

служить ориентиром для выработки и закрепления на законодательном 

уровне условий проведения психологических опытов над человеком. 

8. Общественно опасные nоследствия незаконного проведения 

опытов над человеком (согласно действующей редакции ч. 1 ст. 142 УК) 
Jаклю<шются в со.здании опасности для: жизни и здоровья человека. 

Поскольку при проведении опытов на организм человека всегда ока

Jывается влияние и это всегда со.здает вероятность причинения вреда 

жизни и здоровью, такого рода последствия органически связаны с дея-

11 и ем и являются неотъемлемыми от него, а значит, не выполняют функ
цию отграничения преступных и непреступных деяний. В свя.зи с этим в 

Jщспозипии ч. 1 ст. 142 УК формулировку << ••• если это создавало опасность 

II)IЯ его жизни ЮIИ здоровья» целесообразно изменить на « ... повлекшее 
средней тяжести телесные повреждения>>, а соответствуюшее указание 

на длительное расстройство здоровья потерпевшего и.з диспозиции ч. 2 
ст. 142 УК исключить. 

9. Общественно опасное деяние (незаконное проведение опыта) 
создает опасное для здоровья или жизни человека состояние, которое 
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затем трансформируется в реальное причиневис вреда. Это свидетель

ствует об опосредованном характере приLrинной связи в престуrшении, 

nредусмотренном ст. 142 УК. То есть, вред жизни и здоровью подо
пьпного причиняется косвенно- из-за нарушения условий и порядка 

проведения опытов (нарушение безонасности опытов). 

1 О. С субъективной стороны рассматринаемое преступление может 
быть охарактери:ювано в рамках смешанной или неосторожной форм 

вины. Психическое отношение субъекта к общественно опасному дея

нию может выражаться в виде примого умысла или преступной небреж

ности, а к общественно опасным последствиям - в виде прсступной 

самонаденнности или преступной небрежности. В целом прсстуrшение 

является неосторожным. Мотив и нсль рассматриваемого IIреступлс

ния на квалификацию не нлинют. Мотивы совершения преступленин 

по ст. 142 УК могут быть как общественно полезными, так и обще
ственно вредными, цель- только общественно полезной. 

11. Субъектом рассматриваемого преступления ~шляется фи:шче
ское вменяемое лицо, достигшее I:юзраста уголовной ответственности 

и нвляющееся спениалистом, который выполняет профессиональные 

обязанности по обеспечению безопасности проводимых им опытов 

и охране жизни и здоровья подопытных лиц. К кругу субъектов неза

конного проведения опытов на;t человеком могут быть отнесены сле

дующие категории лиц: J) врачи; 2) Itслители (с соответствующим 

образованием) - при проведении психологических исследований; 

3) психологи- при проведении психологических исследований в науч

ных целях. Для устранения разногласий при толковании признаков 

субъекта исследуемого преступления нредлагаетси дополнить дисiюзи

цию ч. 1 ст. 142 УК указанием на специального субъекта. В таком случае 
диспозиция может содержать следующую формулировку: «Не:законное 

проведе11Ие специалистом медико-биологических ... » 

12. Рассмотрение отягчаюш.их уголовную ответственность :ш нсза
конное проведение опытов над человеком обстоятельств, согласно 

ч. 2 ст. 142 УК указывает на неотложную необходимость в расширении 
их перечия .за счет учета при.знаков повторности, Совершенин нресту

пления над человеком, находищемся в уязвимом положении. Также 

предлагается дополнить частью третьей статью 142 следующей редак
ции: <<Действия, предусмотренные частью первой или второй настоя

щей статьи, если они повлекли смерть потерпевшего или иные тяжкие 

последствия,- наказываются ... » 

13. Анализ соотношения не:шконного проведения опытов над чело
веком с обстоятельствами, исключающими преступность деяния, 
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в •шстности с крайней необходимостью и деянием, связанным с риском, 

110 шоляет сделать следующие выводы. Квалификация деяния по про
ведению опыта над человеком как совершенного в состоянии крайней 

необходимости или в условиях оправданного риска решается в зави

симости от разновидности опьп:1 и характеристики опасности. Так, 

IIIЮВедение терапевтического опыта в неотложных случаях подпадает 

н од признаки крайней необходимости. В то же время иные терапевти

'lсские опыты, а также опыты с научной целью могут рассматриваться 

нри определенных условиях как деяние, свяынное с риском. Кроме 

1oro, в отдельных случаях при проведении опыта имеет место совокуп
!Юсть крайней необходимости и оправданного риска, поскольку в дея

нии содержатся признаки, соответствующие обоим укюанным обстоя

lсльствам. 

14. При отграничении преступления, предусмотренного ст. 142 УК, 
от смежных составов престуrшен ий учитывается сфера правоохраняемых 

интересов, характер деяния, способ, предмет, правовой статус субъекта 

11реступления, форма вины и другие признаки. 

15. С учетом изложенного, с целью дальнейшего совершенствования 
~~ействующего уголовного законодательства и практики его примене

нии uелесообразно предложить новую редакцию ст. 142 УК Украины: 

Статья 142. Незаконное проведение опытов над человеком 
1. Незаконное проведение спеuиа.листом медико-биологических 

или психологических опытов над человеком, повлекшее средней тяже

сти телесные повреждения, -
наказывается ... 
2. Действия, предусмотренные Lшстью первой настоящей статьи, 

совершенные в отношении несовершеннолетнего, двух или более лиц, 

lювторно, путем принуждения или обмана, а равно в отношении лиuа, 

находящегося в уя:шимом положении, -
наказывается ... 
3. Действия, предусмотренные частью первой ИJIИ второй настоя

щей статьи, если они повлекли смерть потерпевшего или иные тяжкие 

носледствия, -
наказывается ... 



Приложение А 

Анкеты А.1 

Анкета для опроса работников ОВД, прокуратуры и 

суда 

Уважаемые коллеги! 

Проводится исследование уголовно-правовых аспектов проблемы 

незаконного проведения опытов над человеком в Украине. Просим вас 

принять участие в анкетировании и ответить на поставленные вопросы. 

Выберите пожалуйста ответы, которые совпадают с вашей точкой зре

ния, и подчеркните их порядковые номера. 

1. Согласны ли вы с тем, что за незаконное проведение опытов над 
человеком должна наступать уголовная ответственность? 

1) да- 99% 
2) нет- 1% 

2. Если нет, то к какому виду юридической ответственности, по вашему 
мнению, должен быть привлечен виновный? (укажите) _______ _ 

3. Насколько распространены в Украине, по вашему мнению, случаи 
незаконного проведения опытов над человеком? 

1) очень распространены- 2% 
2) скорее распространены, чем нет- 24% 
3) скорее нераспространены, чим распространены- 25% 
4) нераспространены- 5% 
5) трудно ответить- 44% 

4. Встречали ли вы в своей практике случаи незаконного проведения 
опытов над человеком? 

1)да- 1% 
2) нет- 99% 

5. Если да, то был ли причинен вред жизни или здоровью потерпевшего? 
1) да. Какой вред'? (укажите) - 1% 
2) нет-
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6. Чем, по вашему мнению, обусловлена высокая латентность данного 
••рсс·rупления'! 

1) отсутствие заявлений от потерпевших; - 15,2% 
2) сокрытие фактов незаконного проведения опытов со стороны 

~юtицинских работников - 52% 
3) другое -0,3% 

7. Над какой категорией лиц, по вашему мнению, чаще всего проводятся 
lll'laKoнныe опыты? (можна отметить несколько вариантов ответов) 

1) над больными- 98% 
2) над недееспособными- 68% 
3) над несовершеннолетними- 34% 
4) над беременными женщинами- 45% 
5) другое - 5% 

8. Считаете ли вы правомерным привлечение человека в качестве подо
••ытноrо за вознаt'раждение'! 

1) да- 52% 
2) нет- 48% 

9. Считаете ли вы, что опыты над людьми ДОЛЖIIЫ проводиться только 
11 аккредитованных учреждениях здравоохранения? 

l) да- 99% 
2) нет- l% 

10. Кто может быть субъектом незаконного проведения опытов над 
••словеком? (можна отметить несколько вариантов ответов) 

1) только врач - 17% 
2) любой медицинский работник- 45% 
3) ученый-биолог- 31% 
4) любой ученый- 12% 
5) любое лицо- 39% 
6) ваш вариант -3% 

11. HyЖIIo ли, по вашему мнению, закрепить в качестве квалифици
рующего признака незаконнш'о проведения опытов над человеком «при

чинение смерти или иных тяжких последствий»? 

1) да- 76% 
2) нет- 34% 
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12. Как, по вашему мнению, необходимо квалифицировать незаконнос 
проведение опытов над человеком при умышленном отношении к послед

ствиям? 

1) как умышленнос убийство или умышленное причиневис теле-
сных повреждений- 217-б 

2) по совокупности: ст. 142 и умышленное убийство 
или умышленное причиневис телесных повреждений - 67% 
3) только пост. 142 УК- 12% 

13. Какие, по вашему мнению, проблемы возникают перед правоприме
нительными органами при квалификации незаконного проведения опытов? 

1) несовсршенство редакции статьи 142 УК- Jl% 
2) несовершенспю регуляторного законодательства по вопросам злра

воохрансния - 86% 
3) отсутствие соответствующих разъяснений правоприменитсльных 

органов- 73% 
4) отсутствие судебной практики по делам данной категории- 71% 
5) необъективность и предубежденность выводов судебно-медицин

ских экспертиз; - 65% 
6) ваш вариант---------------------

14. В чем состоят основные проблемы при доказывании данного пре
ступления? 

1) корноратинная этика врачей- 56% 
2) трудности при проведении независимой судебно-медицинской 

экспертИ3ы- 94% 
3) невозможность доказывания психологического воздействия- 15% 

4) ваш вариант---------------------

15. По ч. 1 ст. 142 УК незаконпое проведение опытов над человеком 
является преступлением небольшой тяжести, а по ч. 2- преступлснием 

средней тяжести. Как вы считаете, нужно ли усилить уголовную ответ

ствеmюсть за совершение данного преступления? 

l)да-78% 

2) нет- 22% 

16. Ваше образование 
1) высшее (незаконченное высшее) юридическое- 100% 
2) средне-специальное юридическое-

3) другое------------------
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17. Ваше место работы: 
1) органы прокуратуры- 25,2% 
2) суд- 4,8% 
3) органы внутренних дел. -70% 

4) другое-------------------

18. Ваш стаж работы по специальности (в годах): -----· 

Благодарим за участие в исследовании! 

А.2 Анкета для опроса медицинских работников 

Уважаемые медицинские работники! 

Проводится исслеЛ,онание уголовно-правовых аспекгон проблемы 

11е:законного проведении опытов над человеком в Украине. Для объек

тивного вынснения сущности данной проблемы и правильного пони

маню! исследовательской деятельности н сфере ме;щцины просим вас 

11ринять участие в анкетировании и ответить на поставленные вопросы. 

Выберите пожалуйста ответы, которые совпадают с нашей TOLJKOЙ :зре

IIИЯ, и подчеркните их порядковые номера. 

1. Как вы понимаете термин «ОПЫТ»? 

2. Известно ли вам, какой закон содержит условия проведения опытов 
(экспериментов) над человеком? 

1) да. Укажите 3акон -2% 
2) нет- 98% 

3. Какие опыты, по вашему мнению, относятсякмедико-биолоrическим? 
( вриведите несколько примеров) __ _ 

4. Какие опыты, по вашt:му мнению, относятся к психологическим? 
( нринедитс несколько примеров)---------------· 

5. Какой разновид незаконного опьrrа, по вашему мнению, более опас
ный для жизни и здоровья человека? 

1) медико-биологический оnыт- 45% 
2) психологический опыт- 34% 
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6. Какие опыты, по вашему мнению, можно отнести к <<друтим>> опытам 

над человеком? ~~~--~------~-~--------~~------~-----~--

7. Приходилось ли вам применять на пациентах экспериментальные 
методы диагностики, профилактики и лечения? 

1) часто применяю. 
2) редко, но применяю- 30,5% 
3) никогда не применял- 69,5% 

8. Применяли ли вы, нарушая требования закона, экспериментальные 
методы диагностики, профилактики и лечения с целью спасения жизни 

больного? 

l)да- 28% 
2) нет- 72% 

9. Над какой категорией лиц, по вашему мнению, чаще всего проводятся 
незаконные опыты? (можна отметить несколько вариантов ответов) 

1) над больными- 91% 
2) над недееспособными- 67% 
3) над несовершеннолетними- 89% 
4) над беременными женщинами- 64% 
5) другое (укажите) -43% 

10. Считаете ли вы правомерным привлечение человека в качестве 
подопытного за денежное вознаграждение? 

1) да- 51% 
2) нет- 49% 

11. Считаете ли вы, что опыты над людьми должны проводиться только 
в аккредитованных учреждениях .здравоохранения? 

1) да- 93,3% 
2) нет- 6,7% 

12. Согласны ли вы с тем, что за незаконное проведение опытов над 
человеком должна наступать уголовная ответственность? 

!)да- 98% 
2) нет- 2% 
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13. Если нет, то к какой ответственности, по вашему мнению, должно при-
влскаться лицо, которое проводит опыт с нарушением требований закона? 

1) административной- 1 ,5% 
2) дисцинлинарной-
3) другое - 0,5% 

14. Кто, по вашему мнению, должен нести ответственность за неза
конное проведение медико-биологических опытов? (можно отметить 

несколько вариантов ответов) 

1) только врач - 1 1% 
2) любой медицинский работник- 18% 
3) ученый-биолог- 61% 
4) любой ученый- 44% 
5) любое лицо- 84% 
б) ваш вариант -56% 

15. Кто, по вашему мнению, должен нести ответственность за незакон
ное проведение психологических опытов? (можно отметить несколько 

вариантов ответов) 

1) только врач-психиатр - 14% 
2) психолог- 48% 
3) любой ученый- 15% 
4) любое лицо- 92% 
5) ваш вариант -58% 

16. Как вы считаете, кто должен нести более строгую ответственность? 
1) лицо, которое непосредственно проводит опыт- 38% 
2) лицо, которое является руководителем учреждения или отделе

ния- 62% 

17. Нужно ли, по вашему мнению, усилить государственный контроль 
за исследовательской деятельностью в сфере медицины, биологии и пси

хологии, объектом которой является человек? 

l) да- 90% 
2) нет- 10% 
3)вашвариант ________________________________________ ___ 

18. Ваше образование: 
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19.Специальность: ________________________________________ __ 

20. Аттестационный уровень: ______________________________ _ 

21. Стаж работы по специальности (в годах): ____________ _ 

22. Должность (по желанию):-------------------~-

Благодарим за участие в исследовании! 



Приложение Б 

Таблица 1 
Количество разрешений, выданных на проведение 

клинических испытаний лекарственных средств 
за 2001-2012 гг. 

Год 
Предреестрационные Многоцентровые 

клинические испытания клинические испытания 

200] 98 33 
1--

2002 154 48 
2003 177 66 
2004 152 85 
2005 152 125 
2006 174 161 
2007 98 185 
2008 50 177 
2009 46 142 
2010 43 177 

е---

2011 49 201 
2012 52 213 

Извлечения 

из уголовных кодексов зарубежных стран 

УК Республики Армения 

Статья 127. Проведение медицинских или научных опытов на чело
веке без его согласия 

1. Проведение медицинских или научных опытов на человеке без его 
свободного волеизъявления или осведомления и надлежащим образом 

оформленного согласия -
наказывается штрафом в размере от двухсоткратного до четырехсот

кратного размера минимальной заработной платы с лишением права 

занимать определенные должности или заниматься определенной дея

тельностью на срок не свыше трех лет или без такового. 
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2. То же деяние, совершенное: 
1) в отношении лица, находящегося в беспомощном состоянии; 
2) в отношении лица, находящегося в материальной или иной зави

симости от виновного; 

3) в отношении несовершеннолетнего, -
наказывается лишением свободы на срок от одного до трехлет с лише

нием права занимать определенные должности или .заниматься опреде

ленной деятельностью На срок ue свыше трех лет или без такового. 
3. То же деяние, совершенное организованной грутюй или повлек

шее по неосторожности тяжкие последствия, -
наказывается лишением свободы на срок от двух до шести лет с лише

нием права .занимать определенные должности или заниматься опреде

ленной деятельностью на срок не свыше трех лет или без такового. 

УК Азербайджанской Республики 

Статья 138 Везоконное проведение биомедицинских исследований и 
применение запрещенных способов диагностики и лечения, а также лекар

ственных средств 

138.1. Проведение биомедицинских исследований над лицом без 
его согласия, -

наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи мини

мальных размеров оплаты труда, либо исправительными работами на 

срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет с лише

нием права эанимать о аределенные должности или заниматься опреде

ленной деятельностью на срок до двух лет или бе.з такового; 

138.2. Применение запрещенных в установленном порядке спосо
бов диагностики и лечения, а также лекарственных средств, если это 

повлекло по неосторожности смерть лица либо причинение тяжкого 

или менее тяжкого вреда его .здоровью, -
накюывается штрафом в размере от пятисот до олной тысячи мини

мальных размеров оплаты труда, либо исправительными работами на 

срок до двух лет, либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет 

с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

УК Франции 

Книга 11, отдел IV- «0 производешве опытов на человеке» 
Статья 2238 - Проведение или организация проведения на 'lеловске 

биомедицинского исследования без полученин добровольного, инфор-
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мированного и ясно выраженного согласия заинтересованного лица, 

лиц, обладающих родительской властью над ним, или его опекуна, или 

любого другого лица, государственного органа или организации, назна

'Iенных для дачи разрешения или санкционирования исследования, 

в случаях, предусмотренных положениями Кодекса законов о здравоох

ранении, наказывается тремя годами тюремного заключения и штрафом 

в размере 45 000 евро. 
Такие же наказания подлежат применекию в случае, когда биоме

дицинское исследование осуществляется после отзыва согласия. 

Положения настоящей статьи не применяются к изучению генети

ческих характеристик лица или его идентификации по генетическим 

отпечаткам, проводимых в научно-исследовательских целях. 

Статья 2239 - Юридические лица могут нести уголовную ответ

ственность за совершение преступного деяния, определенного в статье 

2238, при наличии условий, предусмотренных статьей 12 J2. 
Наказания, которым подвергаются юридические лица: 

п. l Штраф по правилам, предусмотренным в статье 13Р8 ; 

п. 2. Наказания, укюанные в статье 131 39 . 

Запрещение, указанное в п. 2 статьи 13Р9 , относится к деятельно

сти, при осуществлении или в связи с осуществлением которой пре

ступное деяние было совершено. 

УК Турции486 

Статья 90. Использование человека для экспериментальных целей 
(!)Любой, кто использует человека для экспериментальных целей, 

приговаривается к тюремному заключению от одного года до трех лет. 

(2) Проведение эксперимента с согласия Уеловека не наказуемо при 
следующих условиях: 

а) Должно быть получено одобрение компетентного правления или 

органа, 

Ь) Эксперимент должен быть предварительно апробирован на доста

точном количестве животных, без вовлечения человека, 

с) Существует необходимость провести испытание на человеке для 

проверкинаучных данных, полученных в результате экспериментов на 

животных, 

d) Никакого вреда и ущерба для человека не нредвидится, 
е) Метод, применяемый при эксперименте, не должен причинять 

боль для унижения достоинства человека, вовлеченного в эксперимент, 

48 ' Перевод авторов. 
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f) Цель эксперимента должна быть более знаLшма, чем риск или 
трудности, возложенные на человека, 

g) Согласие человека должно быть получено н письменной форме 
после предоставления информации о характере и nослслспшях экспе

римента, не обусловленнос ожищшиями какой-либо выгоды от экспе

римента. 

(3) Дети не могут использоваться в экспериментальных целях. 
(4) Любой, кто nршюдит эксперимент н;щ бш1ьным человеком в 

целях лечения, без nолу<tсния от него согласия, наказывается тюрем

ным заключением до олного года. Однако если нет належды вылечить 

человека традиционными мсдининскими методами, эксперимент, 

основанный на новых научных методах, может быть проnелен над '!ело

веком с его согласия. В таком случае данные действия не наказуемы. 

Согласие должно быть получено в письменной форме после прелостав

ления информации о характере и последствиях эксперимента, и лече

ние должно провол.иться врачом-специалистом в больнице. 

УК Молдовы 

Lmamья 137. Бесчеловечное обращение 
(1) Применение любого рода пыток или бесчеловечное обращение с 

целью умышленного причинения тяжких страданий либо тяжких теле

сных повреждений или иного тяжкого вреда здоровью раненых, боль

ных, военнопленных, гражданских лиц, членов гражданского меди

цинского персонала или медицинского nерсонала Красного Креста и 

иных подобного рода организаций, лиц, потерпевших кораблекруше

ние, а также любыхдругих лиц, попавших к противнику, либо проведе

ние на укюанных лицах медицинских, биологических или иных науч

ных экспериментов, не оправданных медицинской необходимостью, 

накюываются лишением свободы на срок от 8 до 15 лет. 
(2) Совершение в отношении лиц, указанных в части 
(1 ), одного из следующих действий: а) принуждение к службе в воо

руженных силах nротивника; Ь) .захват в качестве заложника; с) депор

тация; d) персмещение или лишение свободы без законного основа
ния; е) осуждение не3аконно со:щанным судом без предварительного 

разбирательства и без соблюдения основных правовых гарантий, пред

усмотренных .законом, наказывается лишением свободы на срок от 12 
до 20 лет. 

(3) Применение пыток, нанесение увечий, истребление или смерт
ная казнь бе3 законного суда лиц, указанных в части 
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( 1), наказываются лишением свободы на срок от J б до 25 лет или 
Jюжизненным заключением. 

Статья 144. Клонирование 
Создание человеческих сушеств путем ююнирования наказывается 

лишением свободы на срок от 7 до 15 лет. 

УК штата Техас 

Статья 22. Об. Соглаеие как защита против прееледования за нападение 
Над.,ттежащее согласие потерпевшего или рюумное предположение 

деятеля, что потерпевший дал согласие на поведение деятеля, является 

защитой 11ротин преследования, если: 

1) такое поведение не угрожа.,·ю причиненнем или не причинило 
тяжкого телесного нреда; или 

2) потерпевший осознавал, что такое поведение является опасным 
следствием: 

а) рода его занятий; 

в) нризнанного метода медицинского лечения; или 

с) научного эксперимента, проводимого признанными методами. 

УК Эстонии 

Статья 120-2. Запрещенные дейетвия е эмбриоиом 
Совершенные в ходе действий, производимых по искусственному 

оплодотворению женщины или с сохраняемым вне тела человеческим 

эмбрионом: 

1) искусспзенное онлодотворение женской яйцеклетки спермато
зоидом, выбранным по содержащейся в нем половой хромосоме, за 

исключением случаев, когда половая клетка выбирается с целью пре

дотвращения заболевания ребенка тяжелой наследственной болезнью, 

передаваемой по признаку пола, или 

2) замена ядра оплодотворенной яйцеклетки клеткой тела другого 
эмбриона, плода, живого или умершего человека с целью создания 

человеческого эмбриона с идентичной этому эмбриону, плоду, живому 

или умершему человеку наследственной информации, или 

3) соединение эмбрионов с различной наследственной инфор
мацией, если хотя бы один из них является человеческим эмбрио

ном, а также соединение с человеческим эмбрионом клетки, которая 

содержит наследственную информацию, отличающуюся от содержа

щейся в клетках эмбриона, и способна к дальнейшему развитию вме

сте с ним, или 
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4) создание способного к развитию эмбриона путем оплодотворе
ния яйцеклетки человека сперматозоидом животного или яйнеклетки 

животного сперматозоидом человека, -
накюываются штрафом или лишением права занимать опреде

ленные должности или заниматься определенной деятельностью или 

лишением свободы на срок до трех лет. 

УК Грузии 

Статья 136. Гепетические мапипуляции 
Генетические манипуляции, то есть создание существа, подобного 

человеку, -наказывается лишением свободы на срок до трех лет. 

УК Литвы 

Статья 35. Научный эксперимепт 
1. Лицо, причинившее вред при проведении законного научного 

эксперимента, не подлежит ответственности по настоящему Кодексу, 

если эксперимент проводился по апробированным научным методи

кам, решаемая проблема имеет исключительное значение для науки и 

экспериментатор предпринял необходимые меры предосторожности 

для предотвращения вреда охраняемым законами интересам. 

2. Научный эксперимент запрещен при отсутствии свободного 
согласия участника в эксперименте, информированного о возможных 

последствиях. 

3. За исключением случаев, предусмотренных законами, запрещен 
научный эксперимент с беременной женщиной, ее плодом, несовершен

нолетним, лицом с нарушенной психикой и лицом, лишенным свободы. 

УК Польши 

Статья 27§ 1. Не совершает преступления тот, кто действует с 
целью проведения познавательного, медицинского, технического или 

экономического эксперимента, если ожидаемый результат имеет суще

ственное познавательное, медицинское или хозяйственное значение, 

а надежда на его достижение, целесообразность и способ проведения 

эксперимента обоснованы в свете современного уровня знаний. 

§ 2. Эксперимент не допускается без согласия участника, на кото
ром он проводится, надлежащим образом проинформированного 

об ожидаемом полезном результате и грозящих ему отрицательных 

последствиях, а также о вероятности их возникновения, равно как и о 

возможности отказа от участия в эксперименте на любом его этапе. 
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§ 3. Правила и условия проведения медицинского эксперимента 
определяются законом. 

УК ФРГ 

§ 228. Согласие потерпевшего 
Кто наносит телесные повреждения с согласия потерпевшего лица, 

действует противоправно только в том случае, если деяние, несмотря на 

согласие потерпевшего, нарушает обшепринятые моральные нравы. 

УК Румынии 

lf~енениегеноmипа 

Сmатья 193. Изменение человеческого генотипа в полном знании, 
каким-либо образом, должно быть нака.зано строгим тюремным заклю

чением от 2 до 5 лет. 
Опасное использование генной инженерии 

Статья 194. Использование генной инженерии для производства 
биологического оружия или оружие массового поражения должно быть 

наказано строгим арестом от 15 до 25 лет и запретом на определенные 
права. 

Незаконное создание человеческих эмбрионов и клонирование 

Статья 195- ( 1) Создание человеческих эмбрионов в других целях, 
чем деторождение, должно быть наказуемо тюремным заключением от 

3 до l О лет и запретом на оnределенные права. 
(2) То же наказание следует применнть за создание человека, гене

тически идентичного другому человеку, живому или мертвому, мето

дом клонированин. 

Саикции за покушеиие 

Статья 196 - Покушение на преступления, предусмотренные в 

Статье 195, наказуемо. 
Саикции для юридических лиц 

Статья 197- юридическое лицо подлежит наказанию за соверше
ние преступлений в настоящей главе. 

УК Сан-Марино 

Статья 39. Согласие лица, располагающего ua это правом 
Ненака.зуемо венкое лицо, которое причиняет ущерб либо угрожает 

благополучию с законно выраженного сагласин лица, которое вправе 

давать такое согласие. 
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Такое согласие не имеет законной силы, если оно получено насиль

ственным путем, либо оно бьшо дано в силу очевидного заблуждения, 

получено с помощью обмана либо выражено лицом, не достигшим 

восемнадцатилетнего возраста, либо лицом, неспособным выразить 

осознание им значения совершаемого деяния и волеизъявление. 

УК Австрии 

§ 90. Согласие потерпевшего 
(1) Телесное повреждение или угроза телесной целостности не 

являются противоправными, если потерпевший дает на это согласие, 

и повреждение или угроза как таковые не противоречат общепринятым 

моральным нормам. 

(2) Стерилизация, проведеиная врачом с согласия лица, не является 
противоправной, если она была проведе на лицу, достигшему двадцати

пятилетнего возраста, и само вмешательство по другим основаниям не 

противоречит общепринятым моральным нормам. 

КК Норвегии 

§ 235. Согласие потерпевшего 
Если лино было убито, ему нанессны значительные телесные 

повреждения или причинен значительный ущерб здоровью с его согла

сия, или если лицо из сострадания лишает жизни безнадежно больное 

лицо, или причастное к этому, нака.зание может быть уме11ьшено ниже 

определенного предела или носить более мягкий характер. 

УК Швеции 

Глава 24 статья 7 
Деяние, совершенное одним лицом с согласия другого лица, н отно

шении которого оно было направлено, образует преступленис, только 

если оно, ввиду характера вреда, насилия или опасности, которую оно 

повлекло, его цели и других обстоятельств, не является оправданным. 

УК Казахстана 

Статья 114-1. Нарушение порядка проведения клинических исследо
ваний и применекия новых методов и средств профилактики, диагностики, 

лечения и медицинской реабилитации 

1. Нарушение медицинским работником порядка проведения кли
нических исследований и применения новых методов и средств про

филактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации -
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наказывается ограничением свободы на срок до двух лет либо лише

llием свободы на тот же срок с лишением права занимать определен

llые должности или заниматься определенной деятельностью на срок 

цо трех лет. 

2. То же деяние, совершенное должностным лицом, -
наказьшаетсн ограничен и ем свободы на срок до трех лет либолишением 

свободы на тот же срок со штрафом от пятидесяти до двухсотмесячных рас

четных показателей с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься Оtiределен ной лентельностью на срок до трех лет. 

УК Словении487 

Статья 114. Незаконное создание живых существ 
(\)Кто создает или участвует в создании или пытается создать или 

скрестить человека или другие живые существа, что несет вред для 

человечества и запрещено соответствующими нормами и международ

ным правом, может быть приговорен к тюремному заключению сроком 

от пяти до пятнадцати лет. 

(2) Если деяние, указанное в предыдущем пункте касается создания 
человеческого существа, которое генетически идентичнодругому живому 

или мертвому человеку, создания человеческих эмбрионов в исследова

тельских, промышленных или коммерческих целях, или обмен важными 

частями человеческого тела или органами, что запрещено соответствую

щими нормами и международным правом, виновный может быть при

говорен к тюремному заключению от десяти до пятнадuати лет. 

(3) Кто проводит генетическое исследование, которое могло бы 
спроrнозировать наследственные заболевания или установить ген, 

ответственный за заболевание или определить генетическую предраспо

ложенность или восприимчивость к заболеванию, но данное исследова

ние не осуществляется исключительно в медицинских uелях или в каче

стве медицинского исследования для медиuинских целей, или кто при 

проведении исследования пренебрегает соответствующим генетичесю{М 

консультированием или в нарушение правил проводит исследование в 

области биологии и медицины, которые запрещены соответствующими 

нормами и международным правом, может быть наказан штрафом или 

приговорен к лишению свободы не более чем на три года. 

( 4) К то ставит под угрозу целостность и жизнь человеческого эмбри
она в ходе исследования над человеческими эмбрионами, может быть 

наказан таким же образом, как и в предыдущем абзаце. 

ш Перевол авторов. 

195 



Приложение Б 

(5) Кто способствует действиям, описанным в пунктах 1 или 2 
настоящей статьи, путем предоставления финансирования, помеще

ний, оборудования или материалов для создания живых существ или 

скрещивания их, путем вербовки сотрудников, или иной организа

uии создания, может быть приговорен к лишению свободы от трех до 

десяти лет. 

УК Словакии488 

§ 161. Незаконное эксп~риментирование над людьми и клонпрованне 
человека 

(1) Любое лицо, которое под предлогом получения новых медицин
ских знаний, развития новых методов или подтверждения гипоте3, или 

с целью проведения клинических испытаний лекарственных средств, 

осуществляет проверку ре3ультатов новых медицинских исследований 

без разрещения компетентных органов, 

а) если это несет непосредстненную угрозу жизни или здоровью 

человека, и это не является абсолютно необходимым для спасения 

жизни человека в опасном для жизни состоянии, или 

б) при отсутствии медицинских показаний, а также без согласия 

заинтересованного лица, или выполняет это над лицом, в отношении 

которого имеется запрет на проведение подобных испытаний без меди

иинеких показаний, или выполняет это на плоде или эмбрионе чело

века, или выполняет это в нарушение других установленных Законом 

требований относительно испытания, проводимого в отсутствие меди

цинских пока:заний, подлежит ответственности в виде лишения сво

боды на срок от одного года до пяти лет. 

(2) Виновный подлежит ответственности в виде лищения свободы 
на срок от трех до восьми лет, если он совершает любое вмешательство 

с целью создания человека, генетически идентичного другому человеку 

на любой стадии развития, будь он живой или мертвый. 

(3) Виновный подлежит ответственности в виде лищения свободы 
на срок от пяти до двенадuати лет, если он совершает преступление, 

указанное в пункте 1 или 2, 
а) действуя более серьезным образом, 

б) в отношении лишt, находящегося под защитой, или 

с) если он получает большую выгоду для себя или другого лиuа в 

результате совершения преступления, указанного в пункте 1 или 2. 

488 Перевод авторов. 
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(4) Виновный подлежит ответственности в виде лишения свободы 
11а срок от восьми до пятнадцати лет, если, в результате совершения 

11рсстугшения, указанного в пункте J, он причиняет тяжкие телесные 
11онрежденин или смерть. 

УК Сербии489 

Статья 252. IIезаконное проведение медицинских экспериментов и 
испытаний наркотических средств 

1) Кто в нарушение установленных правил проводит медицинские 

или другие подобные эксперименты над людьми, наказывается лише-

11Ием свободы на срок от трех месяпев до пяти лет. 

2) Наказание, предусмотренное в пункте l настоящей статьи, при
меняется также к тому, кто клонируст человека или проводит экспери

менты с этой целью. 

3) Кто в нарушение установленных правил проводит клинические 
испытания наркотических средств, наказывается лишением свободы 

на срок от трех месяпев до трех лет. 

Статья 259. Тяжкие преступления против здоровья 
l) Если в результате преступлений, предусмотренных статьями 249, 

251 пункты 1 и 2, 252, 254, 255 пункт l' 256 пункты 1 и 2, 257 пункт 1 
и 258 части 1 настояшей статьи, липу причиняются тяжкие телесные 
повреждения или серьезный ущерб здоровью, виновный наказывается 

лишением свободы на срок от одного года до восьми лет. 

2) Если преступления, предусмотренные статьями 249, 251 пункты 
J и 2, 252, 254, 255 пункт l, 256 пункты l и 2, 257 пункт J и 258 части l 
настоящей статьи, павлекни смерть одного или более лиц, виновный 

наказывается лишением свободы на срок от двух до двенадпати лет. 

УК Венгрии (перевод авторов)490 

Статья 173/D. Flapymeниe правил экспериментального исследования 
надлюдьми 

Кто проводит медицинский эксперимент над людьми без лицен

зии или с нарушением условий лицензирования, предусмотренных в 

Законе о здравоохранении, совершает преступление и подлежит нака

занию в виде лишения свободы на срок до пяти лет. 

" 9 Персвод авторов. 

490 Перевод авторов. 
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Статья 173/Е. Нарушение правил экспериментальных исследований с 

эмбрионами или rаметами 

(1) Кто проводит медицинский эксперимент над человес1еским 

эмбрионом или гаметой без лицензии или с нарушением условий лицен

зирования, предусмотренных в Законе о здравоохранении, или создает 

человеческий эмбрион в научных целях, совершает преступление и под

лежит наказанию в виде лишения свободы на срок до пяти лет. 

(2) Кто 
а) пересаживает эмбрион человека животному, 

б) оплодотворяет гаметы человекагаметами животных, или наобо

рот, 

в) имплантирует челове•Jеский эмбрион, ранее подвергнутый экс

периментированию, в человеческое тело, 

г) использует человеческие гаметы, ранее подвергнутые экспери

ментированию, для репродукции человека, 

д) использует нечеловеческие гаметы или эмбрионы для оплодотво

рения человека или имплантации эмбриона, 

е) использует человеческий Э.\1брион для со3дания нескольких чело

веческих эмбрионах или эмбрионов животных, совершает преступле

ние и помежит наказанию в виде лишения свободы на срок от двух до 

восьми лет. 

(3) Кто готовится к преступлению, указанному в п. (2), совершает 
уголовный проступок и подлежит нак33анию в виде лишения свободы 

на срок до двух лет. 

Статья 173/F. 
(1) Кто проводит научный эксперимент над человеческим эмбрио

ном с целью манипулирования генетической структурой эмбриона, 

совершает преступление и подлежит наказанию в виде лишения сво

боды на срок до пяти лет. 

(2) Кто 
а) использует человеческий эмбрион для создания образца с харак

теристиками, отличными от 3аложенных с зачатия, или с дополнитель

ными характеристиками, 

б) производит деление клеток челове,rеского эмбриона, совершает 

преступление и помежит наказанию в виде лишения свободы на срок 

от двух до восьми лет. 

(3) Кто готовится к преступлению, указанному в п. (2), совершает 
уголовный проступок и подлежит наказанию в виде лишения свободы 

на срок до двух лет. 
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(4) Лицо, осуществляющее деяния, описанные в пп. (1)-(3) в целях, 
указанных в Законе о здравоохранении, не подлежит наказанию задан

ные деяния. 

Статья 173/G. 
(1) Кто в проuессе экспериментального исследования или меди

цинской пропедуры создает генетически идентичных человеку живых 

существ, совершает преступление и подлежит наказанию в виде лише

ния свободы на срок от пяти до десяти лет. 

(2) Кто готовится к преступлению, указанному в п. (1), совершает 
преступление и подлежит наказанию в виде лишения свободы на срок 

до трех лет. 

Статья 173/Н. Нарушение права на автономию относительно меди

цинских процедур. 

(!) К то без согласия или разрешения уполномоченной стороны про
водит: 

а) медицинскую процедуру, связанную с изменением генетической 

структуры человека или генетической структуры эмбриона, с целью 

репродукции человека или И::Jменения пола неродившегося ребенка; 

б) экспериментальные исследования на человеческих эмбрионах 

или гаметах; 

в) проuедуру по удалению органа или ткани для трансплантации или 

органного или тканевого трансплантанта, которая требует предвари

тельного согласия, ра::!решения и информирования, или кто не предо

ставляет требуемую по ::Jакону информацию, совершает преступление и 

подлежит наказанию в виде лишения свободы до трех лет. 

(2) Кто и:шлекает орган или ткань у трупа, несмотря на запрет, под
лежит накюанию как предписано в п. ( 1 ). 

(3) К то небрежно выполняет медицинскую процедуру, медицинское 
исследование, изъятие органа или ткани или органного или тканевого 

трансплантанта, что требует предварительного согласия, разрешения, 

как описано в п. (1), без согласия или разрешения уполномоченной 
стороны, совершает уголовный проступок и подлежит наказанию в 

виде лишения свободы до двух лет, общественных работ или штрафа. 

(4)Лиuо, совершившее преступныедеяния, описанные в пп. (1)-(3), 
подлежат наказанию в порядке дел частного обвинения при условии, 

если в связи с данным деянием лицо не совершило также преступле

ние, которое не относится к делам частного обвинения. В отношении 

п. (2), заявление может быть подано лицом, уполномоченным в соот
ветствии с Законом о здравоохранении на подачу такого заявления. 



Список использованных источников 

1. Аветисян С.С. Соучастие в престуллениях со специальным соста

вом. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2004. 467 с. 

2. Альошина O.J. Провокаuiн злочину (кримiнально-лравове 
дослiдження): дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2007. 204 с. 

3. Андрушко П.П. Проблема квалiфiкацi! злочинiв, по в 'язаних i:; заражен
ням люди ни iнфекuiйними хворобами ( сr.ст. 130, 131, 133 КК Укра·iни) 1 j 
Кримiнально-правова охорона життя та здоров'я особи: наук.-практ. 

конф., 22--23 квiтнн 2004 р. Харкiв: Юрiнком lнтер, 2004. С. 93-97. 

4. Аникина В.П. Эксперименты на людях в лабораториях смерти// 

Актуа.гrьные проблемы правовага регулирования медицинской дея
тельности: всерос. нау•J.-практи•J. конференции, 26 марта 2004 r.; ред. 
колл. С. Г Стеценко и др. М.: Юрист, 2004. 37 4 с. 

5. Антонов С. В.lнформована лода пацiснта нк необхiдна ум она надання 

медичноi: до помоги // Вiсник Запорiзького державного унiверситету. 
Юридичнi науки. 2004. N2 1. С. 117-120. 

6. Антонюк Н. О. Кримiнальна вiдповiдальнiсть :.~а заподiяння майновоi: 
шкоди шляхом обману або :.~Jювживання довiрою: дис .... канд. юрид. 
наук. Львiв, 2006.219 с. 

7. Анчукова М.В. Виправданий ризик як обставина, що виключае 

злочиннiсть дiяння: автореф. лис .... канд. юрид. наук: спец. Харкiв, 
2004. 20 с. 

8. Анчукова М.В. Виправданий ризик як обставина, що виключж 

злочиннiсть дiяння. Харкiв: Видавець ФО-П Вапнярчук Н.М., 2006. 
168 с. 

9. Ардашева Н. Понятие эксперимента в медицине и зашита прав чело

века// Государство и право. 1995. N9 12. С. 102-107. 

10. Аронов ГЮ. Визначнi iмена у свiтовiй медиuинi /Аронов ГЮ., 

Грандо О.А., Мирський М.Б. Киlв: Трiумф, 2001. 319 с. 

11. Артамонова О.В. Експерименти на людях. Уроки Другоi: свiтовоl 

вiйни // Безлека життедiяльностi. 2007. N2 5. С. 27-30. 

12. Бавсун М.В. Проблемы виновного вменения: :;а престуrшения, совер

шаемые по неосторожности / М.В. Бавсун, С. В. Векленко //Право
ведение. 2004. N2 5. С. 133-141. 

13. Бажанов М.И. Личность под охраной уголовного 3акона 1 М.И. Бажа
нов, В.В. Сташис. Симферополь: Т~шрида, 1996. 235 с. 

14. Бажанов М.И. О разли•шых трактовках некоторых признаков объ

ективной стороны преступления в науке уголовного права 1 j Про-

200 



Список использованных источников 

блеми :шконностi. Харкiв: Нац. юрид. акад. Украiни, 1999. Вип. 40. 
с. 145-156. 

15. Бажанов М.И. Уголовное право Украины. Общая часть: конспект 

лекций. Дненропетровск: Пороги, 1992. 168 с. 

1 б. Б айда А О. В iдпо вiда.аьнiсть за н е законну лiкувмьну дiя.пьнiсть за КК 

Укра!ни (анмiз складу злочину, питания квалiфiкацil): дис .... канд. 
юрид. наук. Харкiв, 2006. 244 с. 

17. Байда Л. О. Класифiкаuiя зло•шнiв у сфсрi медично!та фармацевтично! 

дiяльностi // Актуальнi проблемi право:шавства: наук.конф. молодих 
вчених та здобувачiв: тези доп. та наук. повiдом. /за ред. М. l. Панова. 
Харкiв: Нац. юрiд. <JКад. Укр<Jiни. 2004. С. 148-151. 

18. Байда А.О. Меди•ша помилка та li кримiнально-правова оцiнка // 
Проблеми законностi. Харкiв: Нан. юрид. акад. Украiни, 2004. Вип. 69. 
С. 154--160. 

19. Бандурка О. Методологiчнi засади ви:шачення вартостi злочину щодо 

пересiчноi особи/ О. Бандурка, В. Радченко// Право Украiни. 2001. 
N2 4. С. 93-97. 

20. Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие nреступность деяния. 

Х.: Основ<J, 1991. 360 с. 

21. Баулин Ю.В. Причинеине вреда с согласия «nотерпевшего>> как 

обстоятельство, исключающее преступность деяния. Харкiв: И:щ-во 

<<Кроссроуд», 2007. 96 с. 

22. Беккарма Ч. О преступлениях и наказаниях/ Ч. Беккариа (сост. и 

предисл. В. С. Овчинского). М.: Инфра-М, 2004. 184 с. 

23. Беляев Н.А. Уrоловно-правовая политика и пути се реализации. 

Л.: Изд-во ЛГУ, 1986. 176 с. 

24. Бсрди•1евский Ф. Ю. Уголовная ответственность медицинского пер

сонала за нарушение профессиональных обязанностей. М.: Юриди

ческая литература, 1970. 128 с. 

25. Бжезинский Зб. Выбор. Глобмьное господство или глобмьное лидер

ство/ пер. с англ. М.: Ладомир, 2005. 288 с. 

26. Биомедицинские технологии и право в третьем тысячелетии 1 
В.П. Сальников, О.Э. Старовойтова,А.Е. Никитинаидр. СПб.: Санкт

Петербургский университет МВД России, АК<JДемия права, экономики 

и безопасности жизнедеятельности, Фонд <<Университет», 2003. 256 с. 

27. Битсев В. Обоснованный риск: проблемы толкования и практического 

применеимя 1 В. Битеев, П. Маз ин, Г. Поиомарев 11 Уголовное право. 
2002. N2 1. С. 26-29. 

28. Блиев Ю. Шесть клеток, которые потрясли мир 1 Ю. Блиев /1 Меди
цинская газета. 2002. N2 28. С. 5. 

201 



Список использованных источников 

29. Блувштейн Ю .Д. Уголовное право и социальная справедливость. М н.: 

Изд-во «Университетское>>, 1987. 63 с. 

30. Богданов А. Борьба за жизнеспособность. М.: Новая Москва, 1927. 
160 с. 

31. Боднарук М. I. П равовi проблемм медичних експериментiв 3 дослiдами 

на людинi // Науковий вiсник Чернiвецького унiверситету. 1996. 
NQ 4-5. С. 342-347. 

32. Большая медицинская энциклопедия. В 30 т. Т. 28. Экономо-Яшур j 
ред. Б.В. Петровский. М.: Советская энциклопедия. 1986. 544 с. 

33. Борисов В. До питания про сутнiсть кримiнально-правовоi· характери

стики злочинiв j В. Борисов, О. Пащенка// Вiсник Академi'iправових 
наук Украi'ни. 2005. NQ 3. С. 180-190. 

34. Борисов В. Т. Загальна характеристика Особливо'i частини нового 

Кримiналыюго кодексу Украi'ни // Новий Кримiнальний кодекс 
Укра!ни: питания застосування i вивчення: мiжнар. наук.-практ. 
конф., 25-26 жовт. 2001 р. j гол. ред. В.В. Ст<1шис. К.-Харкiв: 

Юрiнком Iнтер, 2002. С. 99-104. 

35. Борисов В. И. Основные проблемы охраны безопасности производ

ства в уголовном законодательстве Украины: дис .... до кт. юрид. наук. 
Харкiв: Вища школа, 1992. 399 с. 

36. Борисов В.И. Преступления против жизни и здоровья: вопросы 

квалификации/ В.И. Борисов, В.Н. Kyu. Харкiн: Консу:\1, 1995. 
104 с. 

37. Борисов В. И. Решение вопросов Особенной части в новом Уголов

ном кодексе Украины// Уголовное право в XXI веке: Междунар. 
науч. конф., 31 мая- l июня 2001 г. М.: ЛексЭст, 2002. С. 77-81. 

38. Борисов В.И. Уголовная ответственность за нарушение правил, норм 

и стандартов, обеспечивающих бе:юпасность дорожного движения j 
В. И. Борисов, С. В. Гизимчук. Харкiв: Консум, 2001. 160 с. 

39. Бородин С.В. Преступления против ЖИ3НИ. СПб.: Юридический 

центр Пресс, 2003. 467 с. 

40. Брич Л. П. Спiльнi та ршмеж.)'Вальнi ознаки склмiв злочинiв, передба
чених ст. 130 КК Украlни «Заражения вiрусом iмунодефiцюу людини 
чи iншо! невилiковно! iнфекuiйноi' хвороб и», iз сумiжними сКJI<!Дами 

злочинiв // Вiсник Львiвського унiверситету. Серiя юридична. 2003. 
Вип. 38. С. 454-467. 

41. Бычков И.А. К вопросу о законодательном регламентировании вра
чебного эксперимента над людьми// Советский врачебный журнал. 
1939. NQ 1. С. 61-68. 

202 



Список исnользованных источников 

42. Введение в биоэтику: учеб. пособие/ Иванюшкии А.Я., Игна

тьев В.Н., Коротких Р.В. и др.; под ред. Б. Г. Юдина, П.Д. Тищенко. 

М.: Прогресс-Традиuия, 1998. 381 с. 

43. Векленка С. Интеллектуальное содержание умышленной вины // 
Уголовное право. 2001. NQ 4. С. lS-20. 

44. Вербснський М.Г. Покарання. не nов'юанi з позбавленням волi: 

загальна характеристика i проблеми застосування j / Новий 
Кримiнальний кодекс Укра!ни: питания застосування i вивчення: 
мiжнар. наук.-nракт. конф., 25-26 жою~ 2001 р.: тези донов./ гол. ред. 
В.В. Сташис. К.-Харкiв: Юрiнком lнтер, 2002, С. 86-89. 

45. Вересаев В. Записки вра•ш. М.: Правда, 1961. Сочинения. В 5 т. Т. 1. 
1961.479 с. 

46. Версша Р. В. Поняттн вини як елемент змiсту кримiнального права 

Укра1ни. Ки1в: Атiка, 2005. 224 с. 

4 7. Волков Б.С. Мотивы преступлений (Уголовно-правовое и сониально

психологическое исследование). Казань: Изд-во Казанского ун-та, 

1982. 152 с. 

48. Волков Б.С. Проблема воли и уголовная ответственность. Казань: 

Изд-во Казанского ун-та, 1965. 136 с. 

49. Володiна 0.0. Кримiнальна вiдповiдальнiсть за викрадения людини 
(аналiз складу злочину): автореф. дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 
2003. 20 с. 

50. Всеобщая деклараuия о геноме человека и правах человека // U RL: 
http:/ jwww.hro.orgjdocs/ilexjunjgeпom.php 

51. Гавриш С. Б. 1еорстические предпосылки исследования объекта пре

ступлений //Право и политика. 2000. NQ 11. С. 4-15. 

52. Гальперин И .М. Уrоловнан nолитика и уюловное законодательство// 

Основные направления борьбы с преступностью / И.М. Гальперин, 
В. И. Курляндский. М.: Юридическая литерату1Jа, 1975. С. 57-60. 

53. Гiзiмчук С. В. Питания квалiфiкацil незаконноrо проведеннядослiдiв 

над людиною (ст. 142 КК Укра1ни) /С. В. Гiзiмчук, В. О. Егорова// 
ВiсникЛуганського державного унiверситету внутрiшнiх справ. 2008. 
NQ 3. С. 42-50. 

54. Глашев А.А. Медицинское право: практическое руководство для 

юристов и медиков. М.: Болтере Клувер, 2004. 208 с. 

55. L'lистин В.К. Проблема уголовна-правовой охраны общественных 

отношений (объект и квалификация преступлений). Л.: Изд-во 

Ленинградского ун-та, 1979. 127 с. 

56. [rtушков В.А. Ответственность за преступления в области здравоох

ранения. Ки1в: Виша школа, 1987. 198 с. 

203 



Сnисок использованных источников 

57. Глушков В.О. Проблеми вдосконалення кримiнального законодав

ства Украlни щодо вiдповiдальностi за злочини у сферi медичиого 

обслуговування населения// Кримiналыю-правова охорона життя та 

здоров'я особи: наук.-практ. конф., 22-23 квiтня 2004 р .. Киlв-Харкiв: 
Юрiнком Jнтер, 2004. С. 90-93. 

58. Глязер r Драматическая медицина. Опыты врачей на себе/ пер. с нем. 
М.: Молодая гвардия, 1965. 215 с. 

59. Гrrязер r Исследователи человеческого тела от IИппократа до Павлова. 
М.: Медгиз, 1956. 244 с. 

60. Глязер r О мышлении в медицине j пер. с нем. В.О. Горенштейна. 
М.: Медицина, 1969. 268 с. 

6\. ГодфруаЖ. Чтотакое психология. В 2т. Т. 2. М.: Мир, 1996. 376с. 

62. Голик Ю.В. Перспектины развития уголовного права// Уголовное 
право в XXI веке: Междунар. науч. конф., 31 мая- 1 июня 2001 г.: 

тезисы доюr. М.: ЛексЭст, 2002. С. 124-126. 

63. Горбатова М .А. Составы преступлений, ставящих в опасность жизнь 

или здоровье: понятие, система и уголовна-правовой анализ: дис .... 
канд. юрцд. наук. Саратов, 2002. 212 с. 

64. Горелик И.И. Квалификания преступлений, опасных для жизни и 

:щоровья. Минск: Вышейша школа, 1973. 318 с. 

65. Гринберг М.С. Об обстоятельствах, исключающих нреступностьдся

ния // СоциаJтистическая законность. 1989. NQ 3. С. 26-29. 

66. Гринберг М.С. Понятие nреступной самона.п.еянности // Пр;шоведе
ние. 1962. NQ 2. С. 97-105. 

67. Гринберг М.С. Проблема производственного риска в уголовном 

праве. М.: Госюриздат, 1963. 132 с. 

68. Гринберг М.С. Технические преступления. Новосибирск: И:щ-во 

Новосибирскогоун-та, 1992. 141 с. 

69. Гринчак С.В. Кримiнальна вiдповiдальнiсть за не:ыконну транс

плантаuiю органiв або тканин людини /наук. ред. Л. В. Дорош. Харкiв: 

Право, 2011. 296 с. 

70. Гринчак С. В. Незаконна торгiвля органами або тканинами людини: 

проблеми об'скта злочину // Кримiнально-правова охорона життя 
та здоров' я особи: наук.-практич. конф., 22-23 квiтня 2004 р. Ки\в
Харкiв: Юрiнком Iнтер, 2004. С. 103-105. 

71. Гринчак С.В. Порушення встановленого законом порядку 
трансплантаui·i органiв або тканин людини: пiдстави кримiнально·i 

вiдповiдальностi: автореф. дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2007. 
20 С. 

204 



Список использованных источников 

72. Грин'tаК С.В. Порушення встановленого законом порядку 

трансrшантаuй органiв або тканин людини: пiдстави кримiнально! 

вiдповiдальностi: дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2006. 218 с. 

Л. Громов А. П. Врачебная деонтология и ответственность медицинских 

работников. М.: Медицина, 1969. 78 с. 

74. ГромовА.П. Закон настраже здоровья. М.: Знание, 1976. 94с. 

75. Громов А.П. Права, обязанности и ответственность медиuинских 

работников. М.: Медицина, 1976. 168 с. 

76. Громов А Реuидив средневековья с ТО'IКИ зрения закона // Врач. 
1994. N2 2. С. 51-53. 

77. Гуторава Н .А. Уголовное право Украины. Особенная часть: Конспект 

лекций. Харкiв: Одиссей, 2004. 320 с. 

78. Гуторава Н.О. Усвiдомлення протиправностi i його значения 
для кримiнальноi вiдповiд:шьностi за злочини проти державних 

фiнансiв // Вiсник Нацiонального унiверситету внутрiшнiх справ. 
2001. Вип. 16. С. 3-7. 

79. Дагель П.С. Субъективная сторона преступления и ее установление/ 
П.С. Дагель, Д.П. Котов. Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1974. 
243 с. 

ХО. Даrель П.С. Условия установленю .. уголовной наказуемости// Право
ведение. 1975. N2 4. С. 67-74. 

Х 1. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. Т. 1. 
А-3. М.: Русский язык, 1989. 669 с. 

Х2. Даньшин М.В. Лктуальнi проблеми злочинiвятрогенного характеру// 

Вiд rромадянського суспiльства- до правовоi держави: мiжнар. 

наук.-практич. конф.: тези допов. Харкiв: ХНУ iменi В. Н. Каразiна, 

2007. с. 348-350. 

Ю. Деющов Ю.А. Человек- объект уголовна-правовой охраны// Совет

скос государство и право. 1972. N2 2. С. 106-110. 

84. Довiдник квалiфiкаuiйних характеристик професiй працiвникiв / 
Мiнiстерство охорони здоров'я Укра1ни, Мiнiстерство працi та 

соuiально1 полiтики Украiни. Ки!в: Золотi сторiнки, 2002. Вип. 78: 
Охорона здоров' я. 372 с. 

85. Домбровська О.В. Теоретичнi проблеми кримiнально-правовоi 

охорони життя людини // Кримiнально-правова охорона життя та 
здоров'я особи: наук.-практич. конф., 22-23 квiтня 2004 р. Киiв
Харкiв: Юрiнком lнтер, 2004. С. 42-44. 

86. Дополнительный протокол к Конвенпии о правах человека и био

медицине в области биомедицинских исследований // URL: http:/ / 
conventions.coc. int/Treaty /rus/Treaties/Html/ 195.htm 

205 



Список использованных источников 

87. Дргонец Я. Современная медиuина и право 1 пер. со словац. Я. Дрго
неu, П. Холлендер. М.: Юридическая литература, 1991. 336 с. 

88. Дубинин Н.П. Некоторые вопросы биосоrшальной природы чело

века/ Дубинин Н.П., Шевченко Ю.Г. М.: СПП, 1976. С. 224-225. 

89. Дубров А. П. Парапсихология и современное естествознание j 
А.П. Дубров, В.Н. Пушкин. М.: Соваминко, 1989. 280 с. 

90. Дудорав 0.0. Ухилення вiд сплати податкiв: кримiнально-правовi 
аспекти. Ки!в: Тетина, 2006. 648 с. 

91. Дурманов Н.Д. Стадии совершения преступления по советскому 

уголовному праву. М.: Госюриздат, 1955.212 с. 

92. егорона В. Обставили, що виключають злочиннiсть дiяння при 

проведеннi дослiдiв над людиною // Вiсник Академi·i правових наук 
Украi'ни. 2007. NQ 4 (51). С. 231-240. 

93. егорова В.О. Шляхи пiдвищення ефективностi розсJriдування 

злочинiв у сферi медичиого обслуговування населения / j Рефор
мування судових i правоохоронних органiв Украi'ни: проблеми та 
перспективи: матерiаJrи наук.-практи•r. конф. 14 травня 2010 р. / ред. 
колегiя: В.В. Сташис (голов. ред.), В. Т. Борисов (заст. голов. ред.) та 

iн. Харкiв: Одiссей, 2010. С. 430-432. 

94. €диний звiт «Про злочиннiсть на территорil Укра'iни за 12 мiсяцiв 2006 
р.>> Роздiл 2. Злочини проти життя та здоров'я особи j j Департамент 
iнформацiйнихтехнолоriй М RC Укра'iни, 2006: Докумеrrт знаходиться 
в apxiвi МВС Украi'ни. 

95. Егорова В.О. Обусловленность криминализации незаконною llро

ведения опытов над человеком в Украине // Медицинское право. 
2013. Ng 4 (50). С. 42-50. 

96. Емельянов В. П. Понятие объекта престуrшений в уголовне-правовой 
науке j j Право i безпека. 2002. NQ 4. С. 7-12. 

97. Ефремова ТФ. Новый словарь русского языка. Толково-слово

образовательный. Т 1. А-0. М.: Русский язык, 2000. 1209 с. 

98. Жиганова Л.П. Биомедицина в США: актуальные этические и 

социально-политические аспекты/ Л.П. Жиганова, Ю.М. Гариев j / 
США- Канада: экономика, по,1итика, культура. 2003. NQ 3. С. 113. 

99. Жижиленка А.А. Преступления против личности. М.-Л., 1927. 
112 с. 

100. Загородников Н.И. Преступления против жизни по советскому 
уголовному праву. М.: Гос. изд-во юридической литературы, 1961. 
278 с. 

101. ЗагородниковН.И. Преступленияпротивздоровья. М.: Юридическая 
литература, 1969. 168 с. 

206 



Список использованных источников 

102. Загородников Н. Система составов преступлений против личности в 

связи с проектом УК СССР// Социалистическая законность. 1954. 
N2 7. С. 20-27. 

103. Закон uбугuлошюм праве Израиля/ предисл., пер. с иврита М. Дорф
ман; науч. ред. Н. И. Мацнев. СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. 
412 С. 

104. Заславська М. Г. Кримiнальна вiдповiдальнiсть за невалежне виконання 

обо в' язкiв шодо охоронижmтятаздоров' я дiтей: соuiальна обумовпенiсть 

i склад ЗJЮ'Iину: дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2005. 220 с. 

105. Зателепин О.Квопросу о понятии объекта преетумения в уголовном 

праве //Уголовное право. 2003. Ng 1. С. 29-31. 

106. Зателепин О.К. Современные концепции объекта престуrшения в 

Российском уголовном праве // Криминальная бе:юпасность чело
века: угро3ы и пути их преодоления: сб. науч. трудов 1 науч. ред. 
К.В. Харабет. М., 2003. Вып. 5. С. 40-49. 

107. Зелiнський А. Деякi зауваження кримiнологiв до проектiв 

Кримiнального кодексу Украi:ни /А. Зелiнський, О. Литвак //Право 

Украi:ни. 1999. N2 5. С. 70-74. 

108. Зелiнський А.Ф. Об'€кт злочину i структура Особливо1 частини 
Кримiнального кодексу/ Зелiнський А.Ф., Куц В.М. // Вiсник 
унiверситету внутрiшнiх справ. 1997. Вип. 2. С. 148-154. 

109. Зильбер А.П. Этика и закон в медицине критических состояний. 

Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского ун-та, 1998. 560 с. 

11 О. Злобин Г. А. Некоторые теоретические вопросы криминализации 

обшественно опасныхдеяний / Г.А. Злобин, С. Г. Келина //Проблемы 
правuсудияиуrоловно!"о права. М.: Институт государства и права АН 

СССР, 1978. С. 105-107. 

11 1. Злобин ГА. Умысел и его формы/ Г.А. Злобин, Б.С. Никифоров. М.: 

Юридическая литература, 1972. 264 с. 

112. Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и 

практика. М.: Норма, 2002. 304 с. 

113. Инструкция по определению критериев и порядка определения 

момента смерти человека, прекрашения реанимационных меро

приятий: Приказ Министерства здравоохранения РФ от 4 марта 
2003 г. N2 73 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти. 2003. N2 25. 

114. Канал НТВ мир. Програма <<Профессия репортер>> вiд 19.08.2006, 
19.20// URL: http://profrep.ru/arhive/19-08-2006 

115. Канал 1+1. Програма «Новини ТСН>> вiд 26.01.2007, 19.58// URL: 
http:/ /1 plus1.tv /news/26-01-2007 

207 



Список использованных источников 

116. Канал 1+1. Програма <<Чорним побiлому,>вiд 10.04.2007,23.17// URL: 
http:j /lplus 1.tv j /10-04-2007 

117. Карпец И. И. Современные проблемы уголовного права и кри\1ино

логии. М.: Юридическая литература, 1976.207 с. 
118. Катц Дж. Защита испытуемых и паuиентов: уроки Нюрнберга 1 j 

Человек. 1997. No 4. С. 28-32. 
119. Келина С.Г Профессиональный риск как обстоятельство, исклю

чающее преступность деяния jj Советская юстиния. 1988. NQ 22. 
с. 14-15. 

120. КнязькинаА.К. Классификанияконвенциональныхпреступлений// 
Кримiнальний кодекс Укра'iни 2001 р.: проблемм застосування i пер
спективи удоеконалсиня: Мiжнар. наук.-практ. конф., 13-15 квiтня 
2007 р.: тези допов. Львiв: Лы'liвський державкий унiверситет 
внутрiшнiх справ, 2007. Ч. 2. 338 с. 

121. Ковалев М. Уголовна-правовые проблемы охраны здоровья с точки 
зрения прав и свобод человека jj Советская юстиuия. 1989. NQ 10. 
с. 20-21. 

122. Коган В.Л. Правовые аспекты охраны здоровья// НТР, здоровье, 
здравоохранение. М., 1984. С. 180-187. 

123. КомаровФ.И. Права человека ибиомедиuинская этика/Ф.И. Кома
ров, Ю.М. Лопухин 1 j Клиническая медицина. 1998. NQ 4. С. 4-6. 

124. Комиссия по правам человека ООН. Права человека и биоэтика. 

Дополнительный рабочий документ (E/CN 4/Sнd. 2/2003/36. 
10.08.2003). 

125. Концевич И.А. Долг и ответственность врача. Киi'в: Вища школа, 

1983.112с. 

126. Концепцiя розвитку законодавства Украi'ни на 1997-2005 роки: 
монографiяj (авт. кол. В. Ф. Опришко). ки·iв: Iнститут законодавства 

Верховно\ Ради Укра!ни, 1997. 122 с. 

127. Концепuия уголовного законодательства Российской Федерации j 
И.М. Гальперин, А. И. Игнатов, С.Г Келина (и др.)// Государство и 
право. 1992. N2 8. С. 39-46. 

128. Коржанський М.Й. Квалiфiканiя злочинi-в: навч. посiбник. Ки'iв: 
Атiка, 2007. 640 с. 

129. Коржанський М.Й. Квалiфiкацiя злочинiв проти особи i власностi. 
Ки'iв: Юрiнком, 1996. 144с. 

130. Коржанський М.Й. Кримiнальне право Украi'ни: частина Особлива. 
Киi'в: Генеза, 1998. 592 с. 

131. Коржанський М.Й. Науковий коментар Кримiнального кодексу 
Украi'ни. Киi·в: Атiка, Академiя, Ельга-Н, 2001. 656 с. 

208 



Список использованных источников 

132. Коржанекий Н.И. Объект посягательства и квалификация престу

плений. Волгоград: Право, 1976. 120 с. 

133. Коробсев АИ. Советская уголовно-правовая политика: проблемы 

криминализации и пснализации. Владивосток: Изд-во Дальнево

сточного ун-та, 1987. 267 с. 

134. Коробсев А И. Уголовнш1 наказуемость общественно опасныхдеяний 

(основания установления, характер и реапизация в деятельности орга

нов внутренних дел): учеб. пособие. Хабаровск: Хабаровская высшая 

школа МВД СССР, 1986. 80 с. 

135. Корчагин АГ Мотивация неосторожных преступлений с исполь

зованием техники // Правовые вопросы борьбы с преступностью. 
Томск, 1985. С. 52-59. 

136. Костенко О. Злочин i вiдповiдальнiсть за нього у свiтлi соцiа.пьного 
натура.лiзму (щодо соцiалыю-натура.лiстично"iдоктрини кримiнального 

правознавства) //Право Украiни. 2010. N2 9. С. 31-39. 

13 7. Красиков А Н. Сущность и значение согласия потерпевшего в совет

ском уголовном праве. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1976. 
121 с. 

138. Краеикон АН. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в 

России. Саратов: Полиграфист, 1996.211 с. 

139. КрасиuкаяЛ.В. Историко-правовой аспектрегулирования медицин

ской деятельности// Актуальные проблемы нравового регулирования 
медиuинской деятельности: всерос. науч.-практич. конференции, 

16 мая 2003 г .. М.: Юридическая литература. 2003. С. 129. 

140. Красиuька Л. В. Право громадян Укра"iни на життя, здоров' я, свободу 

i особисту недоторканнiсть: дис .... канд. юрид. наук. Х., 1999. 197 с. 

141. Кривуля О.М. Чи можуть бути суспiльнi вiдносини об'Ектом зло

чину? /О. М. Кривуля, В. М. Куц// Вiсник унiверситсту внутрiшнiх 

справ. 1997. Вип. 2. С. 70-75. 

142. Кригер Г Еще раз о смешанной форме вины // Советская юстиuия. 
1967. NQ 3. С. 5-б. 

143. Кримiна.льний кодекс Укра"iни: наук.-практ. коментар / (Баулiн Ю.В., 
Борисов В.!., Гавриш С. Б. таiн.); зазаг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Tauiя. 

4-е вид., доповн. Харкiв: Одiссей, 2008. 1208 с. 

144. Кримiна.льне право Украlни. Загальна частина / Ю.В. Александров, 
В.l.Антипов, М.В. Володькотаiн.; вiдп. ред.Я.Ю. КондратьЕв, наук. ред. 

В.А Клименко, M.l. Мельник. Киlв: Правовi джерела, 2002. 432 с. 

145. Кримiнальне право Укра"iни: Загальна частина: пiдручник / 
(Ю.В. Баулiн, B.l. Борисов, B.I. Тютюгiнтаiн.); :шред. В. В. Сташиса, 
В.Я. Tauiя. 4-е вид., переробл. i доповн. Харкiв: Право, 2010. 456 с. 

209 



Список использованных источников 

146. Кримiнальне право Укра!ни. Особлива частина: пiдручник 1 
(Андрусiв ГВ., Андрут коП. П., Лихава С.Я. та iн.); за ред. П.С. Мати
шевського. Киi"в: Юрiнком Iнтер, 1999. 896 с. 

147. Кримiнальне право Укра!ни: Особлива частина: пiдручник / 
(Ю.В. Баулiн, B.I. Борисов, B.I. Тютюгiн та iн.); за заг: ред. В. В. Ста
шиса, В.Я. Тацiя. (4-е вид., переробл. i допов.). Харкiв: Право, 2010. 
608 с. 

148. Кругликов Л.Л. Юридические конструкции и символы в уголовном 

нраве 1 Л.Л. Кругликов, О.Е. Спиридонова. СПб.: К)ридический 
центр Пресс, 2005. 336 с. 

149. Крылова Н. К вопросу об определении момента окончания жизни 
человека в уголовном праве Российской Федерации / Н. Крылова, 
В. Сафонов 11 Уголовное право. 201 О. N2 3. С. 54--57. 

150. Крылова Н. Крайняя необходимость в медицинской деятельности: 

некоторые вопросы практwJескоrо применения /Н. Крылова, Н. Пав

лова//Уголовное право. 2005. N2 l. С. 41-44. 
151. Крылова Н. Е. Об уголовно-правовой защите прав человека от обще

ственно опасных нарушений биоэтики //Вестник Московского ун-та. 

Серия 11 «Право». 2003. N2 J. С. 38-58. 

152. Крылова Н.Е. Преподавание спецкурса <<Уголовно-правовое регу

лирование медицинской деятельносТИ>> 1/ Вестник Московского 
университета. Серия 11 <<Право>>. 2005. N2 2. С. 36-47. 

153. Крылова Н. Е. Уголовное право и биоэтика: проблемы, дискуссии и 

поиск решений. М.: Инфра-М, 2006. 320 с. 

154. Крылова Н.Е. Уголовное право современных зарубежных стран 
(Англия, США, Франция, Германия): учеб. пособие/ Н. Е. Крылова, 

А. В. Серебренникова. М.: Зерцало, 1997. 187 с. 

155. Кубарь О.И. Этические и правовые проблемы исследований на чело
веке: из истории России ХХ века// Человек. 2001. N2 3. С. J 15-122. 

156. Кудрявцев В.Н. Генезис преступления. Опыт криминологическоiо 
моделирования. М.: Инфра-М, 1998. 256 с. 

157. Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М.: Госюриздат, 

1960. 244 с. 
158. Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М.: Юридическая литература, 

1978. 192 с. 

159. Кудрявцев В.Н. Эффективность закона как средства осуществления 

уголовной политики // Основные направления борьбы с преступ
ностью / И.М. Гапьперин, В.И. Курляндский. М.: Юридическая 
литература, 1975. С. 38-42. 

160. Кудрявцева Е. Братцы-кролики// Огонек. 2006. NQ 46. С. 44-46. 

210 



Список использованных источников 

161. Кузина С. Экстрасенсы особого назначения// Комсомольская правда. 

2004. 3 апреля. С. 4. 

162. Кузнецов АВ. Уголовное право и личность. М.: Юридическая лите

ратура, 1977. 167 с. 

163. Ку':!нецова Н.Ф. Главные те1щенции развития российского уголов

ного законодательства //Уголовное право в XXI веке: Междунар. 
науч. конф., 31 мая- 1 июня 2001 г. М.: ЛексЭст, 2002. С. 7-12. 

164. Кузнецова Н.Ф. З11аченис преступных Iюследствий для уголовной 

ответственности. М.: Госюриздат, 1958. 220 с. 

165. Кузнецова Н.Ф. Основные черты Особен·ной части УК РФ // 
Вестник Московского университета. Серия 11 «Право>>. 1996. N2 5. 
с. 23-24. 

166. Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. М.: Изд-во Москов

ского ун-та, 1969. 232 с. 

167. Кузнецова Н.Ф. Проблемы криминологической детерминации. М.: 

Изд-во Московского ун-та, 1984. 208 с. 

168. Кузнецова Н.Ф. Социальная обусловленность уголовного закона// 

Правовые исследования. Тбилиси: Меuниереба, 1977. С. 36-38. 

169. Курляндский В.И. Уголовная политика: дифференциация и инди

вцдуализация уголовной ответственности// Основные направления 

борьбы с преступностью j И.М. Гальперин, В. И. Курляндский. М.: 
Юридическая литература, 1975. С. 80-83. 

1 70. Курс советского уголовного права. В 6 т. Т. 2. Преступление / ред. 
А.А. Пионтковский, П.С. Ромашкин, В.М. Чхикв;щзе. М.: Наука, 

1970.517с. 

171. Курс советского уголовного права. Часть Обшая j М .Д. Шаргород
ский, И.И. Солодкин. С.А. Домахин и др.; отв. ред. Н.А. Беляев, 

М.Д. Шаргородский. Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1968. Т. 1. 
648 с. 

172. Курс уголовного права. Общая часть: учебник. В 5 т. Т. 1. Учение о 
преступлении j Борзенков Г.Н., Комиссаров В.С., Крылова Н.Е. 
и др.; под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М.: Зерцало-М, 

2002. 624 с. 
173. Куц В.М. Новий Кримiнальний кодекс Укра!ни: яким йому бути. 

Харкiв: IПЦ Ксилон, 1999. 204 с. 

174. Куц В.М. Теоретико-прикладнi аспект и проблеми суб'екта злочину // 
Вiсник Унiверситету внутрiшнiх справ. 1996. N2 1. С. 17-23. 

175. Л ем С. Время Марса // Россия в глобальной политике. 2004. N2 2. 
с. 12. 

211 



Список использованных источников 

176. Лист Генерально1 прокуратури Укра!ни щодо надання статистичноl 

iнформацiJ N2 12/1/2-82 вих 07 вiд 05.10.2007. 

177. Лист Державного Фармаколоriчного центру маз Укра·iни ЩОДО 

надання статистичноl iнформацй N2 5.12-232/АК вiд 16.10.2007. 

178. Лист Державного Фармако.lОГiчного центру маз Украlни ЩОДО 

надання статистичноi· iнформ;щi·i N2 1.8-17/50/ АК вiд 26.02.2008. 

179. Лист Державного Фармакологiчноrо центру маз Укра!ни ЩОДО 

надання статистичноl iнфopмauii" N2 3922/2.2.2-4 вiд 24.06.2009. 

180. Лист Державного Фармакологiчного центру маз Украlни ЩОДО 

надання статистично! iнформацil N~ 1284/2.2.2-8 вiд 12.05.201 О. 

181. Лист ДП <<Державний експертний центр>> маз Укра!ни ЩОДО надання 

статистично·i iнформацil N2 1.8-17/161/ АК нiд 16.02.2011. 

182. Лист Державно! судово1 адмiнiстрацй Украlни шодо надання 

iнформацi"i про кiлькiсть засуджених N2 14-2437/08 вiд 17.04.08. 

183. Лист Державно! судово\ адмiнiстрацi\ Укра\ни щодо надання 

iнформацil про кiлькiсп, засуджсних N2 14-1146/09 вiд 26.02.09. 

184. Лист Державно\ судово! адмiнiстрацi! Украlни щодо надання 

iнформацй про кiлькiсть засуджених N2 14-1146/09 вiд 26.02.1 О. 

185. Лист Державно·i судово! адмiнiстрацi! Украlни щодо надання 

iнформацiУ про кiлькiсть засуджених N2 8-965/11 вiд 14.02.2011. 

186. Лист Департаменту iнформацiйних технологiй МВС Укра!ни щодо 
надання статистичноi iнформацй N2 16/1 К-1269 вiд 17.04.08. 

187. Лист Iнституту укра!нсько1 мови НАН Укра·iни шодо проведения 

лiнrвiстичного аналiзу ч. 1 ст. 149 КК Укра1ни N2 307/1451 вiд 
20.11.08. 

188. Литвин О. П. Злочини проти життя: навч. посiбник. Киlв: Вид-во 

€вропейського ун-ту, 2002. 232 с. 

189. Лiцензiйнi умови провадження господарсько! дiяльностi з медичноi· 

практики: Затв. Наказом Мiнiстерства охорони здоров'я Укра!ни вiд 

02.02.2011 N2 49// URL: http://www.rada.gov.нa 

190. Лопашенко Н.А. Уголовная политика: понятие, содержание, методы 
и формы реализации // Уголовное право в XXI 13еке: Междунар. 

науч. конф., 31 мая- 1 июня 2001 г.: тезисы докл. М.: ЛексЭст, 2002. 
с. 177-181. 

191. Лукьянов В.В. Двойная вина- свидетельство отставания юридиче

ской науки от требований технического прогресса // Государство и 
11раво. 1994. N2 12. С. 56-64. 

192. Лунсев В.В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и рос

сийские тенденции. М.: Норма, 1997. 525 с. 

212 



Список использованных источников 

193. Ляпунов Ю.И. Природа преступных последствий в деликтах созда

Ш1Я опасности // Сибирские юридические записки. 1974. Вып. 4. 
с. 77-78. 

194. Макашвили В. Г Уголовная ответственность за неосторожность. М.: 

Госюриздат, 1957. 211 с. 

195. Малеин Н.С. Право на медининекий эксперимент// Советское госу

дарство и право. 1975. N2 11. С. 35-41. 

196. Малеин Н. Прогресс мединины и право// Человек и закон. 1976. 
N2 l.C.47-55. 

197. Малеина М.Н. Человек и мелицина в современном праве: учеб.

практич. пособие. М.: БЕК, 1995.260 с. 

198. Марiтчак Т Запобiгання по милкам у квалiфiкаuil злочинiв // Вiсник 
Львiвського унiверситету. Серiя юридиLша. 2003. Вип. 38. С. 502-509. 

199. Маркс Дж. ЦРУ и контроль над разумом: тайная история управления 

поведением •tеловека. В поисках <<маньчжурского кандидата»; пер. с 

англ. М.: Международные отношения, 2003. 310 с. 

200. Матерiали проекту Кримiнальноrо кодексу Укра'iни 2001 року. В 28 
кн. Кн. 4 ( 1994). Архiв. (Архiв робачих матерiалiв •шенiв робочо'i групи 
Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни з пiдготовки проекту Кримiнальноrо 

кодексу Украlни, шо зберiгаЕться у фондах науковоl бiблiотеки 

Нанiонально'iюридично·i академii' Украlни iм. Ярослава Мудрого м. 

Харкiв). 

201. Матерiали проекту Кримiнальноrо кодексу Украi'ни 2001 року. В 28 кн. 
Кн. 5 (1994). Архiв. 

202. Матерiали проекту Кримiнальноrо кодексу Украiни 2001 року. В 28 кн. 
Кн. 6 (1994-1995). Архiв. 

203. Матерiали проекту Кримiнального кодексу Укра'iни 2001 року. В 28 кн. 
Кн. 11 (1997). Архiв. 

204. Матерiали проекту Кримiнального кодексу Укра'iни 2001 року. В 28 кн. 
Кн. 13 (1998). Архiв. 

205. Матерiали проекту Кримiнального кодексу Укра'iни 2001 року. В 28 кн. 
Кн. 14 (1998). Архiв. 

206. Матузов Н.И. Право на жизнь как политическая проблема 11 Поли
тология для юристов. М .• 1999. С. 661-696. 

207. Матышевский П.С. Престугшения против собственности и смежные 

с ними преступления. Ки'iв: Юринком, 1996. 240 с. 

208. Медичне право Укра'iни: Пiдручник/ Стеценко С.Г, Стеценко В.Ю., 
Сенюта l.Я.; за заг. ред. докт. юрид. наук, проф. С. Г. Стеценка. Киiв: 
Всеукра'iнська acoцiauiя видавuiв <<Правова Еднiсть», 2008. 507 с. 

213 



Список использованных источников 

209. Мельникова В. О профессиональном и хозяйственном риске// 

Советская юстиция. 1989. NQ 22. С. 22-23. 

210. Механизм nреступного поведения 1 Ю.М. Антонян, П.С. Дагель, 
О.Л. Дубовик и др.; под ред. В.Н. Кудрявцева. М.: Наука, 1981. 
248 с. 

211. Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт кри

тического анализа. СП б.: ЗнС\ние. 2000. 279 с. 

212. Митрофанов А.А. Основнi напрямки кримiнально-правово·i полiтики 

в Укра'iнi: формування та ре<tлiзацiя. Одеса:Вид-во Одеського юри

дичного iнституту НУВС, 2004. 132 с. 

213. Михайлов В.€. Кримiнальн<t вiдповiдальнiсть за зараження вiрусом 

iмунодефiциту людини чи iншо'i невилiковно1 iнфекцiйно'i хвороби: 

соцiальна обумовленiсть та склад злочину: дис .... канд. юрид. наук. 
Харкiв, 201G. 217 с. 

214. Михеев Р.И. Проблемы вменяемости и неименяемости в советском 

уголовном праве. Владивосток, 1983. 300 с. 

215. Модельный закон о защите прав и достоинства чеJювска в биомеди

цинских исследованиях в государствах- у•rасниках СНГ Постанов

ление Межпарламентской Ассамблеи государств- учаеников СНГ 

NQ 26-1 О от 18.11.2005 /1 URL: http:/ jwvYw.rada.gov.ua 

216. Мокринекий С.П. Медицина в ее конфликтах с уголовным правом. 

СПб.: Сенат. тип., 1914. 104 с. 

217. МолльА. Врачебнаяэтика.М., l904.534c. 

218. Музика А. А. Вбивство: деякi мiркування щодо кри:мiнально-правових 

дослiджень в Укра!нi (200 1-2003 рр.) // Кримiнально-правова о хорона 
життя та здоров' я особи: наук.-практич. конф., 22-23 квiтня 2004 р.: 
тези доп. Киi'в-Харкiв: Юрiнком Iнтер, 2004. С. 14-18. 

219. Навроцький В. Значения санкцii' статтi кримiнальноrо закону для 

квалiфiкацil дiяння // Вiсник Академil правоних наук Украi'ни. 1999. 
NQ3.C.117-125. 

220. Навроцький В.О. Наступнiсть кримiнального законодавства Укра'iни 

(порiвняльний аналiз ККУкра'iни 1960 р. та 200 l р.) / Навроцький В.О. 
Киi:в: Атiка, 2001. 272 с. 

221. Навроцький В.О. Основи кримiнально-правовоi квалiфiющii': 

Навч. посiбник. Ки'iв: Юрiнком Iнтер, 2006. 704 l:. 

222. Навроцький В. О. Проблеми квалiфiкацi'i зло•rинiв: конспект лекнiй. 

Львiв: Львiвський держ. ун-т, 1993. 82 с. 

223. Нагарна А.М. Здоров'я населеннн Укр<сйни / А.М. Нагорна, 
Ю.П. Спiженко, А.Р. Уваренко// ВiсникАкадемi'i наукУкраi·ни. 1991. 
Ng 10. С. 80-87. 

214 



Список использованных источников 

224. Науково-практичний коментар до Кримiнального кодексу Укра"iни. 

У 2 т. 1 Андрушко П.П., Арсенюк ТМ., Бантишев О.Ф. та iн.; за заr. 
рсд. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, €.В. Фесенка. 3-е вид., пере

роб. тадоп. Киiв: Алерта, КНТ, Центр учбовоiлiтсратури, 2009. Т. 1. 
2009. 964 с. 

225. Науково-практичний коментар до Кримiнального кодексу Укра"iни 1 
пiд зю: ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гон'Iаренка. Ки"iв: ФОРУМ, 2001. 
Ч. 2. 2001. 944 с. 

226. Науково-практичний коментар Кримiнального кодексу Украiни 1 (за 
ред. M.l. Мельника, M.l. Хавронюка). 7-ме виД., перероб. тадоповн. 
Киiв: Юри,цична думка, 201 О. 1288 с. 

227. Наумов АВ. Уголовное право: Обшая часть: курс лекний. М.: БЕК, 

1996. 550 с. 

228. Негонекий В. А Основы реаниматологии. Ташкент: Медицина, 1977. 
600 с. 

229. Нерсесян В.А Ответственность за неосторожные прес1упления. С Пб.: 

Юриди'Iеский центр Пресс, 2002. 223 с. 

230. Никифоров Б.С. Объект преступления. М.: Госюри:щат, 1960. 230 с. 

231. Номенклатура лiкарських спепiальностей: Затв. Наказом МОЗ 

Украi"ни вiд 19.12.1997 N2 359// URL: http://www.rada.gov.нa 

232. Нюрнбергский кодекс// Врач. 1993. NQ 7. С. 56. 

233. Нюрнбергский процесс над врачами. Материал из Википедии // U RL: 
http:/ jn1.wikipedia.orgjwiki 

234. Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: 

Федеральный закон от 21.11.2011 N2 323-ФЗ (ред. от 27.09.2013) // 
Российская газета. 2011. N2 263.23 ноябрн. 

235. Об утверждении Правил определения момента смерти человека, в том 

числе критериев и пронедуры установлення смерти человека, Правил 

прекрашения реанимационных мероприятий и формы протокола 

установленин смерти человека: Постановление Правительства РФ 
от 20.09.2012 NQ 950 //Собрание законодательства РФ. 2012. NQ 39. 
24 сентября. Ст. 5289. 

236. Овчинекий В.С. Криминология и биотехнологии. М.: Норма, 2005. 
192 с. 

237. Огарков И.Ф. Врачебные правонарушения и уголовная ответствен

ность за них. Л.: Медицина, 1966. 196 с. 

238. Оже10в С. И. Толковый словарь русского нзыка: 80 000 слов и выра
жений 1 С. И. Ожеrов, Н.Ю. lllведова. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1999. 
944 с. 

215 



Сnисок исnользованных источников 

239. Ойгензихт В.А. Нетиличные договорные отношения в гражданском 

нраве. Душанбе: Изд-во Тадж. ун-та, 19~1. 128 с. 

240. Онуфрiснко О. В. Праволюдинина життя як об'скт норl\~ативно

правового регулювання: сучасний стан, проблеми в Украi·нi 1 
О.В. Онуфрiснко, С.Д. Порошук j j Вiсник Луганського iнституту 
внутрiшнiх справ МВС Укра\ни: Наук.-теор. журнатr. Луганськ: Iн-т 

внутрiшнiх справ МВС Украiни, 1998. Вип. 2. С. 3-18. 

241. Орлеан А. М. Кримiнатrьно-правова характеристика торгiвлi людьми. 
Харкiв: CIM, 2005. 180 с. 

242. Орлеан А. М. Людина як предмет злочину //Право i безпека. 2004. 
Ng 1 (Ng 3/1). С. 125-128. 

243. Орлов А.Н. Клиническая биоэтика: учеб. пособие. М.: Медицина, 
2003. 360 с. 

244. Орлов В. С. Субъект преступления по советскому уголовному праву. 

М.: Госюриздат, 1958.260 с. 

245. Орлов П.И. Уголовная ответственность за оставление в опасности 
потерпевшего при автопроисшествии: учеб. пособие. Харкiв: Юри

дический ин-т, 1982. 90 с. 

246. Орлов Ю. В. Кримiнологiчна експертиза нормативно-правоrзих актiв 

i ix проектiв: науково-методичне забезпечення: автореф. дис. на 3до
буття наук.ступеня канд. юрид. наук. Киi"в, 201 О. 21 с. 

247. Орымбаев Р. Специатrьный субъект преступления. Алма-Ата: Наука, 

1977. 151 с. 
248. Осипов П.П. Теоретические основы построения и применения 

уrоловно-правовых санкций (аксиологические аспекты). Л.: Изд-во 

Ленинградского ун-та, 1976. 135 с. 

249. Основанияуголовно-правового запрета: криминатrизация и декрими

натrизация j Кудрявцев В. Н., Дагель П.С., Злобин ГА. и др.; под ред. 
В. Н. Кудрявцева, А. М. Яковлева. М.: Наука, 1982. 304 с. 

250. Основи законодавства Украi·ни про охорону здоров'я: Закон Укра\ни 

вiд19.11.1992//ВВР. 1993.NQ4.Cт.l9. 

251. О~.:тапенко Л. Визначення поняття «ЖИТТЯ>> як об'скта кримiнально

правово"i охорони // Пiдприсмництво, господарство i право. 2003. 
Ng 4. С. 105-108. 

252. Островская И.В. Медицинская этика: сб. документов. 1\1.: АМНИ, 
2001. 126 с. 

253. Павленко ТА. Концепцiя кримiнально-правовоi" охорони права 

людини на життя в Украi"нi: автореф. дис. на :щобуття наук.ступеня 

канд. юрид. наук. Львiв, 2008. 18 с. 

216 



Список использованных источников 

254. Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная ответ

ственность. Харкiв: Вища школа, 1982. 160 с. 

255. Панов Н.И. Уголовная ответственность за создание опасности 1 
Н. И. Панов, В.Л. Тихий//Проблемызаконности. Харкiв: Hau. юрид. 
акал. Украlни, 1997. Вьш. 32. С. 104-111. 

256. Паспорти спецiальностей: Затв. Постановами Президй ВАК Укра!ни 

вiд 26.03.19911 N2 19-09/3, N2 20-09/3// Бюлетень Вищоl атестацiйноl 
кoмicil. 2001. N2 4. 

257. Паспорти сnецiа.,lыюстей: За тв. Постановами Президii" ВАК Украlни 

вiд 10.03.2004 N2 28-09/3, вiд 11.09.2002 N2 14-09/R, вiд 12.06.2002 
N2 22-09/6, вiд 09.01.2002 N2 18-09/1// URL: http://www.rada.gov.ua 

258. Про затвердження перелiку сnецiа;1ъностей, за якими здiйснюпься 

пiдrотовка фахiвцiв у вищих нанчальних закладах за освiтньо

квалiфiкацiйними рiвнями спецiалiста i магiстра: Затв. Постановою 
Кабiнету Мiнiстрiв Украi:ни вiд 27 серпня 201 О р. N2 787 // Офiцiйний 
вiсникУкра!ни. 2010. N2 67. Ст. 2406. 

259. Пинаев А.А. Курс лекций по общей части уголовного права: учеб. 

пособие. В 2 кн. Кп. 1. О преступлении. Харкiв: Юридический Харкiв, 
2001.289 с. 

260. П и наев АЛ. Курс лекций по Общей части уголовного права Украины. 

Харкiв: Юридический Харкiв, 2002. 568 с. 

261. Пинаев А.Л. Особенности составов преступлений с двойной и сме

шанными формами вины: учеб. пособие. Харкiв: Юридический 

институт, 1984. 51 с. 

262. Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР. Часть Обшая. М.: 

lосиздат, 1924. 341 с. 

263. Пионтковский А. А. У<rение о преступлении по советскомууголовноl\1)' 

праву. М.: Госюриздат, 1961.655 с. 

264. Познышев С. В. Учебник уголовного права: Общая часть. М.: Юри
дическое изд-во НКЮ СССР, 1923. 280 с. 

265. Положения про Вчену медичну раду Мiнiстерства охорони здоров' я 

Укра!ни: Затв. Наказом МОЗУкраi·нивiл27.09.2005р. NQ487 (вредакцi! 
вiд 09.08.2010 N2 663) 1/ URL: http:/ jwww.rada.gov.ua 

266. Положения про органiзацiю роботи цiлителя, я кий здiйсню€ медичну 
дiяльнiстъ в галузi народно! та нетрадицiйноl медицини: За тв. наказом 

Мiнiстерства охорони здоров'я Укра\ни вiд 11.02.1998 N2 36// Бюл. 
законодавеша i юрид. практики Укра!ни. 2000. N2 7. С. 482. 

267. Положения про порядок проведения атестацi\ лiкарiв: Затв. наказом 

Мiнiстерства охорони здоров'я Укра'iни вiд 19.12.1997 N2 359// Офiц. 
вiсникУкра·iни. 1998. N2 3. Ст. 127. 

217 



Список использованных источников 

268. Пономаренко Ю.А. Виды наказаний по уголовному праву Украины. 
Харкiв: Финн, 2009. 344 с. 

269. Пономаренко Ю.А. Чиннiсть i дiя кримiнального закону в •шсi. Киi:в: 
Атака, 2005. 288 с. 

270. ПоповА. Н. О на•1але уголовна-правовой охраны жизни в новом тысяче

летии j j Уголовное право в XXI веке: материалы Между нар. науч. конф. 
Москва, 31 мая- 1 июня 2001 г. М.: ЛексЭст, 2002. С. 200~203. 

271. Попов А Н. Преступления против личности при смягчающих обстоя

тельствах. СП б.: Юридический центр Пресс, 2001. 465 с. 

272. Популярная медицинская энциклопе;щя j ред. В.И. Покровский. 
5-е изд. М.: Изд. дом Оникс, Альянс-В, 199S. 68S с. 

273. Портер Рой. Говорят, что будет сердце из нейлона ... Стала ли меди
цина панацеей или проблемой нашего века// Родина. 1996. N2 11. 
С. 36~38. 

274. Порядок застосування методiв психологiчного i психотерапевтмчиого 
вrшиву: Затв. наказом МОЗ Укра\ни вiд 15.04.2008 N2 199// URL: 
http:j jwww.rada.gov.ua 

275. Порядок проведения клiнi•ших випробувань тканинних i клiтинних 
трансплантатiв та експертизи матерiалiв клiнiчних випробувань: Наказ 

МОЗ Украi:ни вiд 10.10.2007 N2 630// URL: http:jjwww.rada.gov.ua 

276. После скучного мат•ы j j Горьковский рабочий. 19S8. 11 июня. С. 3. 

277. Права •tсловска и профессиональнан ответственность врача в доку

ментах международных организаuий. Киi:в: Ассоциаuия психиатров 

Украины, 1996. 121 с. 

278. Правила судово-медичиого визна•1ення ступеня тяжкостi тiлесних 

ушкоджень: Затвердженi наказом Мiнiстерства охорони здоров'я 

Украi:ни вiд 17 сiчня 1995 р. N2 6// Юрил.. вiсн. Украiни. 1995. N2 1S. 
С.5~9. 

279. Предсмертный оргазм эпилептика, или с чем елят психатронные 

пушки// Спецхакер. 2001. NQ 5. С. 52~54. 

280. Преступные эксперименты j j Комсомольская правда. 1983. 28 авгу
ста. С. 3. 

281 . Про внесения змiн до деяких законодавчих актiв Украiни щодо удоеко

напения застосування методiв профiлактики, дiагностики, лiкування, 

реабiлiтацii та лiкарських засобiв i :заняття народною медициною 
(цiлительством): Закон Украi:ни вiд 17 травня 2007 року N2 1033-V j j 
Вiдомостi Верховно! Ради Укра1ни (ВВР). 2007. N2 34. Ст. 445. 

282. Про внесения :змiн до статтi J 12 Кримiнально-процесуального кодексу 
Украi:ни: Закон Украi'ни вiд 19 квiтня 2007 року N2 965-V j j Вiдомостi 
Верховно! Ради Украi:ни (ВВР). 2007. NQ 32. Ст. 411. 

218 



Список использованных источников 

283. Про внесения змiн та визнання такими, що втратили чиннiсть, дея

ких законадавчих актiв Украiни у зв'язку з nрийняттям Цивi.Jrьного 

кодексу Укра\ни: Закон Украlни вiд 27 квiтня 2007 року N2 997-V // 
Вiдомостi Верховно·i Ради Украi·ни (ВВР). 2007. N2 33. Ст. 440. 

284. Про встановлення дiагностичних критерii"в смертi мозку та процедури 

констатаui"i моментусмертiлюдини: Наказ МОЗ Украiни вiд 23.09.2013 
N2 821 j j Офiuiйний вiсник Укра"iни. 2013. N2 82. Ст. 3065. 

285. Про донорство кронi тай компонентiв: Закон Укра"iни вiд 23.06.1995 
N2 239/95-ВР // Вiдомостi Верховно! Ради Украlни. 1995. N2 23. 
Ст. 183. 

286. Про 'Jабезпечення санiтарного та епiдемiчного благополуччя насе

пеннн: Закон Укра"iни вiд 24.02.1994 N2 4004-XII j j ВВР 1994. N2 27. 
Ст. 218. 

287. Про заборону репродуктивного клонування людини: Закон Украlни 

вiд 14 гр у дня 2004 р. N2 2231-IV // Вiдомостi Верховно! Ради Украiни. 
2005. N2 5. Ст. 111. 

288. Про протидiю ноширению хвороб, зумовлених вiрусом iмунодефiциту 

людини (ВТЛ). та нравовий i соцiальний захист людей, нкi живуть з 
ВIЛ: Закон Украiнивiд 12.12.1991 р. N2 1972-ХТI (вред. ЗаконуУкраiни 
нiд 23.12.201 О р. N2 2861-IV) // URL: http:j/W\\'W.rada.gov.ua 

289. Про затвердження Тнструкцi"i з визначення критерi"iв перинаталь

иого перiоду, живонародженостi та мертвонародженостi, Порядку 

ресстрацi\ живонароджених i мертвонароджених: Наказ МUЗ Украlни 
нiд 29.03.2006 N2 179 j / URL: http:j jwww.rada.gov.ua 

290. Прозатпердження клiнiчних протоколiв закушерськоlта гiнекологiчноl 

до помоги: Наказ МОЗ Украiни вiд 15.12.2003 N2 582 j / URL: http:/ j 
www. rada.gov. ua 

291. Про затвердження нормативно-правових документiв з питань 

трансплантацii: Наказ МОЗ Укра"iнивiд25.09.2000 N2 226// Офiцiйний 
вiсник Украiни. 2000. N2 42. Ст. 1804. 

292. Про затвердження Порядку видачi та анулювання спецiального 

дозволу на зайняття народною медициною (цiлительством): Затв. 

Постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра!ни вiд 03.12.2012 N2 1145 j j 
Офiцiйний вiсник Укра"iни. 2012. N2 93. С. I 79. 

293. Про затвердження Порядку nроведения клiнiчних випробувань 

лiкарських засобiв та експертизи матерiалiв клiнiчних випробувань i 
Типового положення про комiсiю з питань етики: Наказ МОЗ Украi·ни 

вiд 23.09.2009 N2 690 /! URL: http:/ jwww.rada.gov.ua 

294. Про захист населения вiд iнфекцiйних хвороб: Закон Укра"iни вiд 

06.04.2000 р. N2 1645-ПI // ВВР. 2000. NQ 29. Ст. 228. 

219 



Список использованных источников 

295. Про лiцензування певних видiв rосподарсько! дiяльностi: Закон 

Укра"iни вiд 01.06.2000 NQ 1775-111// Вiдомостi Верховно! Ради Укра"iни. 
2000. N2 36. Ст. 299. 

296. Про науковуi науково-технi•шу дiяльнiсп,: Закон Укра!ни вiл. 11. 12.1991 
N2 1977-XII j / Вiдомостi Верховно! Ради. 1992. N2 12. Ст. 165. 

297. Про наукову i науково-технi'IНУ ексnертизу: Закон Украlни вiл 
10.02.1995 N2 51/95-ВР // Вiдомостi Верховно! Ради Украi'ни. 1995. 
N2 9. Ст. 56. 

298. Про охорону дитинства: Закон Укра!ни вiд 26.04.2001 N2 2402-Hl // 
Вiдомостi Верховно! Ради. 2001. N2 30. Ст. 142. 

299. Про порядок видачi атестацiйно-експертноrо висновку, що 

пiдтверджуе наявнiсть в особи цiлительских здiбностей: Наказ МОЗ 

Укра1ни вiд 23.09.2013 N2 822 // U RI~: http:j jww\v.rada.gov:ua 

300. Про практикупризначення судами кримiна;1ьнш·о покарання: Поста

нова Пленуму Верховного Суду Укра!ни вiд 24 жовтня 2003 р. N2 7 j j 
Вiсн. Верх. Суду Укра!ни. 2003. N2 6. С. 14-20. 

301. Про рекламу: Закон Украi'ни вiд 03.07.1996 р. N2 270/96-ВР // 
Вiдомостi Верховно] Ради. 1996. Ng 39. Ст. 181 (в редакцil Закону вiд 
1 1 .07.2003). 

302. Про систему використавня нововнедень в практиui о хорони :щоров'я: 

Наказ МОЗ вiд 12.01. 93 NQ 5: Неопублiкований документ, ·шахо
диться в apxiвi Украi'нського центру науково! медичноl iнформацiJ 

та патентно-лiцензiйноi' роботи при Мiнiстерствi охорони здоров'я 

Украlни. 

303. Про судову практику в справах про вiдшкодування морально! 

(немайново'i) шкоди: Постанова Пленуму Верховного Суду Украi'ни 

вiд 31.03.95 N2 4 iз змiнами i доповненнями, внесеними постановою 
Пленуму Верховного Суду Украi'ни вiд 25.05.2001 N2 5// Вiсн. Верх. 
Суду Украi'ни. Додаток. 2001. N2 3. С. 1-7. 

304. Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я 

особи: Постанова Пленуму Верховного Суду Украi'ни вiд 7 лютого 2003 
р. N2 2// Вiсн. Верх. Суду Украi'ни. 2003. Ng l (35). С. 37-42. 

305. Про судову практику у справах про перевищеннн влади або службо

них повноважень: Постанова Пленуму Верховного Суду Украi'ни вiд 

26 грудня 2003 р. N2 15// Вiсн. Верх. Суду Укра!ни. 2004. N2 2. С. 7-9. 

306. Про трансплантацiю ор ганiв та iнши.х а нато мi чних матерiалiв люди ни: 

Закон Укра!ни вiд 16.07.1999 N2 1007-XIV // Вiдомостi Верховно! Ради 
(ВВР). 1999. N2 41. Ст. 377. 

307. Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, осо

бенно женщинами и детьми, и нпказании зп нее, дополняющий 

220 



Сnисок исnользованных источников 

Конвенпию ООН против транснаuиональной организованной пре

ступности j j XXI век против мафии. Криминальная глобализаuия и 
Конвенния ООН против транснапиональной организованной пре

ступности j В. С. Овчинский. М.: Инфра-М, 2001. С. 107-123. 

308. Пунда 0.0. Поняття та проблеми :щiйснення особистих нем<iйнових 
пр<iв, що 3абезпечують природне iснування людини. Хмельниuький

Ки\в: Вид-во Сергiя Пантюка, 2005. 436 с. 

309. Papor А И. Вин<i в советском утоnовном праве. Саратов: Изд-во Сара
товскогоун-та, 1987. 186 с. 

31 О. Papor А И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. 
СП б.: Юридический центр Пресс, 2003. 304 с. 

311. Papor А И. Общая теория вины в уголовном праве: учеб. пособие. М.: 
вюзи, 1980.91 с. 

312. Papor А. И. Субъективная сторона и квалификация преступлений: 
паучн. издание. М.: Профобра:ювание, 2001. 133 с. 

313. Расторопов С. Объект преступлений против здоровья человека j j 
Уголовное право. 2004. N2 1. С. 43-45. 

314. Расторопов С. Понятие объекта преступления: история, состояние, 

перспектива// Уголовное нр<iво. 2002. N2 1. С. 37-40. 

315. Раш ковекая Ш. С. П реступления против жизни, здоровья, свободы и 

достоинства личности. Лекции для студентов ВЮЗИ. М., 1956. 84 с. 

316. Рiшення Конституцiйноrо Суду Украlни у справi щодо офiцiйноrо 

тлум<iчення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону Украlни <<Про iнформ<:щiю•> 
та статтi 12 Закону Укра\ни <<Про прокура туру>> (справа К. Г. Устименка) 
N2 18/203-97 вiд 30 жовтня J 997 р. j / Офiцiйний вiсник Укра\ни. 1997. 
N2 46. Ст. 1 26. 

317. Розслiдування торriвлi людьми: Навчальний посiбник j авт. кол. 

М.I.Андрiшкотаiн./з<iред. П.В. Коляди. Ки!в: Конус-Ю,2009.190с. 

318. Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 1. Законодатель
ство Древней Руси. М.: Юридическая литература, 1984. 432 с. 

319. Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 3. Акты Земских 
соборов. М.: Юридическая литература, 1984.512 с. 

320. Савченко А В. Мотив i мотивацiя ЗJючин. Ки!в: Атiка, 2002. 144 с. 

321. Самороков В. И. Риск н уголовном нраве j j Государство и право. 1995. 
N25.C.103-ll2. 

322. Самощенка И. Социальная сущность вины по советскому праву// 

Советская юстиция. 1967. N2 5. С. 8--11. 

323. Сахаров А Б. Обстоятельства, исютючающие утоловную ответствен

ность j j Советское государство и право. 1987. N2 11. С. 1 1 1-118. 

221 



Список использованных источников 

324. Сборник документов по истории уголовного :ыконодательства СССР 

и РСФСР 1917-1952 гс/ подред. И .Т. Голякова. М.: П)Сударственное 
изд-во юридической литературы, 1953. 464 с. 

325. Сборник постановлений Ученого медицинского совета НКЗдрава 

РСФСР. М.: Изд. УМС, 1937. 

326. Сергиенекий Н .Д. Русское уголовное право: Часть обшая : пособие к 
лекциям. СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1900. 35fl с. 

327. Силуянона И.В. Пародия на бессмертие// Новый мир. 1999. N2 4. 
с. 123-129. 

328. Словарьрусскогоюыка. В4т. Т 1.А-Й/ред. М.С. Шевелева. 3-еи:щ., 
стер. М.: Русский язык, 1985. 702 с. 

329. СобчакА.А. О некоторых спорных вопросах общей теории правовой 

ответственности// Право ведение. 1968. N2 1. С. 49-57. 

330. Соловйов А. До питаннн про часовi межi праве~ люди ни на життя 11 
П роблеми держанотворения i захнету прав люди ни в Украiнi: ме~терiми 
IX регiонмьно! наук.-практичн. конф. Львiв, 2003. С. 305-307. 

331. Соловйов А. До питаннн спiввiдношення понять права людини 

на життя та права на охорону здоров'я i меди•Iну допомогу // 
Пiдпри€мниuтво, господарство i право. 2002. N2 10. С. 3fl-40. 

332. Спе~сови•1 В.Д. Учебник уголовншо права. СПб., 1863. Т 1. Выл. 1. 
428 С. 

333. Спирин Л.Ф. Биолоп1'IСская революuия: угрозы мнимые и реаль

ные// Химия и жизнь. 2000. N2 9. С. 33-36. 
334. Спиркин АГ. Философия: у•1ебник. 2-е изд. М.: Гарде~рики, 2002. 

736 с. 

335. Старко О.Л. Умисне вбивство ме~тiр'ю своЕiновонародженоiдитини 

(кримiнально-nравове та кримiнологiчне дослiдженнн) : автореф. 
дис .... канд. юрид. наук. Киiв. 2007. 22 с. 

336. Степин В. Философия не насилия и будущее uивилюаuии //Комму
нист. 1991. Ng 2. С. 53. 

337. Стоколос А. Внимание - психотроинос оружие // Юридическан 
газета. 1992. N2 5, 6. С. 4-5. 

338. Стуруа М. Доктор Сид - Галилей или Кеворкян? //Московский 
комсомолец. 1998. 15 января. С. 3. 

339. Сумачев А.В. Публичность и диспозитивность в уголовном праве. 

М.: Юрист, 2003. 331 с. 

340. Суховерхий В.Л. Гражданеко-правовое регулирование отношений 

по здравоохранению// Советское государство и право. 1975. N2 б. 
С. 105-109. 

222 



Список использованных источников 

341. Таганцев Н .С. Русское уголовное право. Часть общая: лекпии. СП б., 
1902. т 1. 815 с. 

342. Таганпев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая: лекции. В 2 т. 
Т 1. М.: Наука, 1994. 380 с. 

343. Таций В.Я. Объект и предмет преступления в советском уголовном 

праве. Харкiв: Вища школа, 1988. 198 с. 

344. Тер-Акопов АА Защита личности - принцип уголовного закона j 1 
Современные тенденции рювития уголовной политики и уголовное 

законодательство. М., 1994. С. 52-54. 

345. Тер-Акопов АА О правоных аспектах психической активности и 

психологической беюпасности человека// Государство и право. 1993. 
N2 4. С. 88-97. 

346. Тер-Акопов АА Преступление и проблемы нефизической причин

ности в уголовном nраве. М.: Юркнига, 2003. 480 с. 

347. Тимербулатов А Риск: уголовна-nравовые аспекты //Государство и 

nраво. 1995.N93.C.112-116. 

348. Тихий В.П. Проблеми вини у злочинах проти суспiльноi безпеки // 
Вiсник Академi\ правоних наук Укра!ни. 1996. N2 5. С. 153-160. 

349. Тихий В.П. Проблемы уголовна-правовой охраны общественной 

безопасности (поннтие и система преступлений, совершенство

вание законодательства): автореф. дис .... канд. юрид. наук. Х., 
1987. 29 с. 

350. Тихонов К. В. К вопросу о ра-зграничении форм виновности в совет

ском уголовном нраве/ 1 Правоведение. 1963. N2 3. С. 84-89. 

351. Тищенко П.Д. Жертвы для <<алтаря науки•> // URL: http:jjwww.ng.ruj 
science/2002-04-24/12_ victims.html 

352. Ткаченко Ю. Г Методологические вопросы теории правоотношения. 

М.: Юридическая литература, 1980. 176 с. 

353. Ткачевекий Ю.М. Оправданный профессиональный и производ

ственный риск как обстоятельство, исключающее уголовную ответ

ственность// Вестник Московского ун-та. Серия 11 «Право». 1991. 
N2 3. С. 16-22. 

354. Тоболкин П.С. Социальная обусловленность уголовно-правовых 

норм. Свердловск: Сред.--Урал. кн. изд-во, 1983. 176 с. 

355. Трайнин АН. Общее учение о составе преступления. М.: Гос. изд-во 

юрид. лит .. 1957. 363 с. 

356. Трахтеров В.С. Вмснясмосп, и иенменяемость н уголовном праве 

(исторический очерк). Харкiв: НЮА, 1989. 28 с. 

223 



Список использованных источников 

357. Требин М.П. Терроризм в XXI столетии. Минск: Вышейш. школа, 
2003. 816 с. 

358. Трубников В.М. Новый взгляд на объект престуrтения // Право i 
безпека. 2002. N2 1. С. 81--87. 

359. Уголовное право. Особенная часть/ под ред. А.И. Рарога. М., 1996. 
227 с. 

360. Уголовное право России. Общая часть: учебник/ под ре д. В. Н. Кудряв
иена, В. В. Лунеева, АВ. Наумова. М.: Юристъ, 2004. 569 с. 

361. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М.: МНЭПУ, 

2001. 265 с. 
362. Уголовный закон: опыт теорети•tеского моделирования. М.: Наука, 

1987. 278 с. 
363. Уголовный кодекс Азербайджанской республики/ науч. ред., пре

дисл. И.М. Рагимова; пер. с азерб. Б.Э. Аббасова. СПб.: Юридиче
ский центр Пресс, 2001. 325 с. 

364. Уголовный кодекс Груши j науч. ред. 3. К. Бигвава; вступ. ст. В. И. Михай
лова, обзор. ст. О. Гамкрелидзе; пер. с грузин. И. Мериджанашвили. 

СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. 409 с. 

365. Уголовный кодекс Испании j ред. и предисл. Н.Ф. Кузнеuовой, 
Ф.М. Решетникова. М.: Зерцало, 1998.218 с. 

366. Уголовный кодекс Литовской республики/ науч. ред. В. Павилониса. 

СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. 470 с. 
367. Уголовный кодекс Республики Армения (Принят 18.04.2003) /1 U RL: 

http:/ jwww.law.edu.ru/norm/norm.asp 
368. Уголовный кодекс республики Казахстан// URL: http:jjwww.zakon. 

kz/211944-ugolovnyjj-kodeks-rk-20 \l.html 
369. Уголовный кодекс Республики Молдова/ вступ. ст. А. И. Лукашова. 

СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. 408 с. 
370. Уголовный кодекс республики Польша/ науч. ред. А.И. Лукашон, 

Н.Ф. Кузнепова; BC1yn. ст. А.И. Лукашова, Э.А. Саркисавой; пер. с 

польск. Д.А. Баригювич. СП б.: Юридический центр Пресс, 2001. 234 с. 
371. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 

N2 63-ФЗ //Собрание законодательства РФ. 1996 г. N2 25. Ст. 2954. 
372. Уголовный кодекс Румынии // U RL: http:/ /ugo1ovnykodeks.шj20 ll/11/ 

ugo1ovnyj-kodeks-шmynii/Yroлoвный кодекс Румынии 

373. Уголовный кодекс Украины. Комментарий/ подред. Ю.А. Кармазина, 
Е.Л. Стрельцова. Харкiв: Одиссей, 2001.960 с. 

374. Уголовный кодекс Франции j нау•1. ред. Л. В. Головко, Н. Е. Крыловой; 
пер. с франu. и предисл. Н. Е. Крыловой. СПб.: Юридический центр 

Пресс, 2002. 650 с. 

224 



Список использованных источников 

3 7 5. Уголовный кодекс штата Техас j науч. ре д. и предисл. И .Д. Козочкина; 
пер. с англ. Д. Г Осипова, И .Д. Козочкина. СП б.: Юридический центр 

Пресс, 2006. 576 с. 

376. Уголовный кодекс Эстонской республики j науч. ред. и пер. с эстон. 
В. В. З<tпеваJюва; вступ. ст. Н. И. Манцева. СПб.: Юридический центр 

Пресс, 2001. 262 с. 

377. Устименко В. В. Специальный субъект престутmения. Харкiв: Вища 

школа, 1 9i\9. 267 с. 

378. Утевский Б.С. Вина в советскомутоловном праве. М.: Госюриздат, 

1950.318с. 

379. Фаткуллин Ф.Н. Проблемытеориигосударства и права: курс лекций. 

Казань: Изд-во Казанского ун-та, 1987.334 с. 

380. Феномен Кашnировского и телепсихотерапия j ред. Д.И. Дубров

ский. М .Г: Ярошевский. СПб.: Изд-во Межд. фонда истории науки, 

1992. 66 с. 

381. Фесенко €. Цiнностi як об'ект злочину j j Право Укра!ни. 1999. NQ 6. 
с. 75-78. 

382. Фесенко Е:.В. Проблеми систематизацil статей КК щодо вiдповi

дальностi за ЗJiочини проти здоров'я особи та населения // 
Кримiнально-правова охорона життя та здоров'я особи: наук.

практич. конф., 22-23 квiтня 2004 р. Киiв-Харкiв: Юрiнком Iнтер, 
2004. с. 137-140. 

383. Фефелов П.А. Критерии установления утоловной наказуемости дея
ний//Советскосгосударствоинраво. 1970. N2 11. С. 100-107. 

384. Филаиовекий И .Г: Соuиально-психологическое отношение субъекта 

к преступлению. Л.: И:зд-во Ленинградского ун-та, 1970. 174 с. 

385. Филимонов В.Д. Охранительная функция утоловного права. СПб., 

2003. 196 с. 

386. Филонов М. Голова профессора Уайта j j Неде;тя. 1986. NQ 33. 
С. 15-17. 

387. Хабермас Ю. Будушее человеческой природы: на пути к либеральной 

евгенике'1 j пер. с нем. М.Л. Хорькова. М.: Весь мир, 2002. 144 с. 

388. Хельсинкская декларация Всемирной медицинской ассоциации: 

рекомендации для врачей по проведению биомедицинских исследо

ваний на людях j j UR L: http:j jwww.mediasphera.rujrecomjhels.htm 

389. Хилюк С. Розвиток вчення про злочини проти життя та :здоров'я 

особи в доктринi кримiнального права незалежно! Украlни j j 
Вiсник Львiвськоrо унiверситету. Серiя юридична. 2005. Вип. 41. 
с. 303-313. 

225 
Х R.H. Kyrt, С. Н. liпимчук, R.O. Еrпрова 



Сnисок исnользованных источников 

390. Хим•Iенко С.А. Преступления в области осуществления профессио
нальной вра•1ебной деятельности: автореф. дис .... канд. юрид. наук. 
Ки!в, 1990. 26 с. 

391. Царев А. Под прицелом <<ПСИ»-оружие //Труд. 1992. 24 январн. С. 3. 

392. Целикава О.П. Особенности нравственного развития личности j j 
Нравственнос развитие личности. М.: Московский рабо•шй, 1969. 
240 с. 

393. Церетели ТВ. Деликты со:щания опасности j j Советское государство 
и право. 1970. N2 8. С. 56--64. 

394. Церетели ТВ. Причинная свюь в уголовном праве. М.: Госюриздат, 

1963. 382 с. 

395. Чеботарьона Г.В. Кримiнально-правова охорона правопорядку в 

сферi медичноi: дiяльностi -- актуальна проблема забезпечення 

конституцiйних прав громадян j j Вiд громадянського суснiльства -
до правово!держави: мiжнар. наук.-практич. конф., 24 квiтня 2008 р.: 
тези допов. Харкiв: ХНУ iменi В.Н. Каразiна, 2008. С. 352-353. 

396. Чеботарьава Г.В. Кримiнально-правовi проблеми трансплантацil 

органiв i тканин людини та донорства кровi: автореф. дис .... канд. 
юрид. наук. Киiв, 2003. 25 с. 

397. Чеботарьона ГВ. Проблеми кримiналiзаui! суспiльно небезпечних 

дiянь у сфсрi медицини //Держава i право. 2008. Вип. 40. С. 413-
419. 

398. Чеботарева Э.П. Врачебная этика. М.: Знание, 1984. 64 с. 

399. Черкасов С.В. Медицинский эксперимент, его специфика и сущ

ность// ВестникАМ Н СССР 1985. N2 5. С. 69-74. 

400. Шаргородекий М.Д. Наказание, его цели и эффективность. Л.: И.зд-во 

Ленинградского ун-та, 1973. 160 с. 

401. Шаргородекий М.Д. Некоторые вопросы причинной свюи в теории 

права// Советское государство и право. 1956. NQ 7. С. 38-51. 

402. Шаргородекий М.Д. Ответственность за преступления против лич

ности. Л.: Изд-во Ленинградского ун-тп, 1953. 108 с. 

403. Шаргородекий М.Д. Преступления против жизни и здоровьн. М.: 

Изд-во М-ва юстиции СССР, 1947. 510 с. 

404. Шевченко Т <<Атомнi» солдати j j Урядовий кур'Ер. 2004. 5 червю1. С. 7. 

405. Шорохона А. Искусственное оплодотворение у людей j j Труды 
Vl съезда Всесоюзного общ-ва гинекологов и акушеров. М .. 1925. 
С. 420. 

406. Шульга А. М. Кримiна:rьно-правова охорона земель вiп забруднення 
або псування: дис .... канд. юрид. наук. Харкiв, 2004. 206 с. 

226 



Сnисок исnользованных источников 

407. Энциклопедический словарь медицинских терминов. В 3 т. Т. 1 j 
гл. ред. Б. В. Петровский. М.: Советская энциклопедия, 1982.464 с. 

408. Энциклопедический словарь медицинских терминов. В 3 т. Т. 2. 
Кабана болезнь - Пяточный бугор j гл. ред. Б.В. Петровский. М.: 

Советская энпиклопел:ин, 191\3. 448 с. 

409. Энцик.попедический словарь медицинских терминов. В 3 т. Т. 3. 
Рабдитшы- Ящур j гл. ред. Б. В. Петровский. М.: Советская энци
клопедия. 1983-1984.512 с. 

41 О. Этическая экспертиза биомедицинских исследований. Практические 

рекомендации j ред. Ю.Б. Белоусов. М.: Юрист, 2005. 156 с. 

411. Юзiкова Н.С. Кримiнально-nравовi проблеми вiдповiдальностi за 

зло•шни nроти неповнолiтнiх: автореф. дис .... канд. юрид. наук. 
ки·iв, 1999. 16 с. 

4J 2. Ющик О. Т. Кримiнально-правове регулювання дiяння, пов'язаного 

з ризиком за законоданслюм Укра1ни: автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. Одеса, 2004. 19 с. 

41 3. Я рмыш Н. Н. Действие как признак объектиннойстороны преступлс

ния (проблемы психологической характеристики). Харкiв: Основа, 

1999. 84 с. 

414. Ярмыш Н.Н. К вопросу о родовом объекте преступлений против 

жизни, здоровья, свободы и достоинства личности j j Актуальные 
вопросы правотвор•1еской и правоприменительной деятельности: 

тематич. сборник науч. трудов: научи. издание. Ки"iв: УМК ВО, 1992. 
с. 83-88. 

415. Ярмыш Н.Н. Теоретические проблемыпричинно-следственнойсвя.зи 

в уголовном праве (философско-правовой анализ). Харкiв: Право, 

2003. 512 с. 

416. Ярмиш Н. Характеристика проявiв волi у необсрежнiй бездiяльностi 

при скоеннi злочину j j Riсник Напiональноi· акадсмi1 прокуратури 
Укра!ни. 2009. NQ 1. С. 55--61. 

417. Яровинекий МЯ. Медицинская этика (биоэтика). М.: Медицина, 

2006. 448 с. 

4 J 8. Convcпtion оп Ншпап Rights and Dignity ofthe Humaп Being with regard 
to the Applicatioп of" Biology and Mediciпc: Convention on Human Rights 
and Biomcdiciпc j j Texts ofthe Council of Europe on Ьioethical matters. 
Strasbourg, Fcbгuary 1999. Р. 119-130. 

419. Crirпiпal Code ofthe RepuЬl1c of Hungary j j U RL: http:j jlegislatioпlinc. 
orgjdocumentsjsectionjcriminaJ-codes 

420. CrimiпaJ Code оН11е RcpнЬlic of Malta j j U RL: http:/ /legislationline.orgj 
docш11cпtsjsectionjcriminal-codes 

227 



Список использованных источников 

421. Criminal Code ot'the RepuЬ!ic ot'Serbla // U RL: http:j /lcgislationline.orgj 
documents/ section/ cri т i nal-codes 

422. Criminal Code ot'the RepuЬ!ic ot' Slovenia // U RL: http:j jlegislationline. 
orgjdocumeпtsjsectionjcriminal-codcs 

423. Criminal Codc of RepuЬ!ic ofTшkcy // URL: http//legislationliпc.orgj 
docшneпtsjactionjpopupjid/6872/preview 

424. Crimiпal Code ot'the French RcpuЬ!ic // URL: http//legislationliпe.org/ 
documeпts/ secti о nj crimi nal -codcs 

425. Criminal Code ot'the Slovak RepuЬlic // U RL: http:j jlegislatioпline.org/ 
documents/sectionjcriminal-codes 

426. Habermas J. On the Way to Liberal Eugenics: The Dispute ovcr t!1e Ethical 
Selt'-understaпding of the Specics, Co!Joquium at Ncw York Univcгsity. 
2000. 

427. Idem. The Futurc ot' Humaп Nature. Cambridge, 2003; Pridaп-Franck S. 
Humaп-Genomics: А Challenge to thc Rules ot'the Game of Iпterпational 
Law // Colнmbla JournaJ of Iпternational Law. 2002. Vol. 40. 

428. Jochcп Vollmaпп, RolfWinau fпforn1ed conscпt in humaп experimentatioп 
before the Nuremberg code // BMJ. No 7070. Vol. 313. 7 December 
1996. 

429. Kevorkian J. Medical research and the death peпalty. А dialogue. N.Y. 
1960. 

430. Morris R.C., Moritz А R. Doctor and patient and the 1aw. St. Louis, 1971. 
Р. 347. 

431. Reich Miпister ofthe fпtcrior. Reich Circular: Regulatioпs оп ncw therapy 
апd human experimentation, Fcbruary 28, 1931. As cited iп: Aпnas GJ, 
Grodiп МА. The Nazi doctors апd the Nurembcrg code: Humaп rigl1ts 
iп humaп experimeпtation. Oxford U niversity Press: New York, 1992: 
129-32. 

432. Sass Н. М. Reichsruпdschreibeп 1931: pl'e- Nurembcrg Germaп regalatioпs 
concerпiпg new therapy апd humaп cxperimcntation // J. Med. Philos. 
1983. N2 8. Р. 99-111. 

433. Tashiro Е. Die Waage dcr Vcnus. Veпerologische Versнche am Menschen 
zwischen Fortschritt and Moral. Husнm: Matthiesen, 1991. 

434. The Universa! Declaration on the Human Genome and Humaп Rights, 11 
November 1997, art. 11// UNESCO, Records ot'the General Conference, 
29-th Session. 1998. Vo!. 1, Resolations, res. 16. 



Оглавление 

Введение ................................................................................................... 4 

Раздел 1. СОЦИАJIЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ 
КРИМИНАЛИЗАЦИИ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ 

ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ ............................................................... ? 
1.1. Исторический и современный опыт нравового 

регулирования проведения опытов над человеком ................ 8 
1.2. Основания и принциrты криминализации незаконных 

ОПЫТОВ Над ЧеJЮВеКОМ ............................................................ 34 

Раздел 2. ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИНЕЗАКОННОГО 
ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ .................................. 63 

2.1. Объект не·законноrо проведения опытов над человеком ..... 63 
2.2. Объективная сторона незаконноrо проведения опытон 

над человеком ......................................................................... 88 
2.2.1. Незаконное проведение опытов над человеком 
как общественно опасное деяние 

2.2.2. Общественно опасные последствия незаконноrо 
проведения оnытов над человеком ...................................... 118 

Раздел 3. СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИНЕЗАКОННОГО 
ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАДЧЕЛОВЕКОМ ................................ 132 

3.1. Субъективная сторонанезаконного проведения 

опытов над человеком .......................................................... 132 
3.2. Субъект незаконноrо проведения опытов 

над челонеком .................................................................... 142 

Раздел 4. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ УГОЛОВНУЮ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕЗАКОННОЕ ПРОВЕДЕНИЕ 

ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ ........................................................... 156 

Раздел 5. СООТНОШЕНИЕ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ 
ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ С ИНЫМИ УГОЛОВНО-

ПРАВОВЫМИ ЯВЛЕНИЯМИ .......................................................... 165 
5.1. Не:;аконные опыты над человеком и отдельные 

обстоятельства, исключающие преступность деяния ......... 165 

229 



Оглавление 

5.2. Отграничениенезаконного проведения опытов 

над человеком от смежных составов преступлений ............ 169 

Выводы ............................................................................................ 176 

Приложение А ....................................................................................... 180 

Приложение Б ....................................................................................... 187 

Список использованных источников ..................................................... 200 



Издательство 

<<Юрлитинформ>> 
?.;у.. ,,<.?н~~~ ?.;у..~ 

ГIРИГЛАШАЕТ 

К СОТРУДНИЧЕСТВУ АВТОРОВ 

ПО ВСЕМ ОТРАСЛЯМ ПРАВА 

~ И:щательство находится в Москве, что ускоряет 

и упрошает ваше взаимодействие с нами. 

~ Мы выполняем полный комгтекс работ 

от подготовки рукописи к изданию, изготовления 

тиража до реализации книги. 

~ Мы гарантируем быстрое и качественное издание 

вашего труда и его распространение по всей России. 

~ Результат нашего сотрудничества- книга- станет 

достойным приобретением для студентов, 

преподавателей, практикующих юристов 

и научных работников. 

За дополнительной информацией 

обращайтесь 

по тел.: (495) 697-77-45,697-16-13 
www.urlit.ru 



Куц Виталий Николаевич 

Гизим•1ук Сергей Вячеславович 

Егорова Виктория Олеговна 

ВОПРОСЫ 

КРИМИНАЛИЗАЦИИ И КВАJIИФИКАЦИИ 

НЕЗАКОШЮГО ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ 

НА,Д ЧЕЛОВЕКОМ В УКРАИНЕ 

Монография 

Лицензия ЛР N2 066272 от 14 январн 1999 г. 
Сдано в набор 20.01.2014. Подnисано в пе•Jать 06.02.2014 
Формат 60Х88/16. Бумага офсетная. Уел. леч. л. 14,5 
Тираж 3000 экз. (1-й завод- 1000 экз.) Заказ N2 119 

000 Издательство «Юрлитинформ» 
1\9019, 1: Москва, ул. Волхонка, д. б 

http:/ jw\vw.urlit.ru 
e-mail: post@urlit.ru 

Отпе•штано в тивографии 000 <<Галлея-Принт» 
111024, г. Москва, ул. 5-я Кабсльнан, д. 2Б 

http:/ jgallcyaprint.ru 


	Оглавление
	Введение
	Раздел 1 СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ КРИМИНАЛИЗАЦИИ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ
	Раздел 2 ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ
	Раздел 3 СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ
	Раздел 4 ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕЗАКОННОЕ ПРОВЕДЕНИЕ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ
	Раздел 5 СООТНОШЕНИЕ НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕНИЯ ОПЫТОВ НАД ЧЕЛОВЕКОМ С ИНЫМИ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫМИ ЯВЛЕНИЯМИ
	Выводы
	Приложение А
	Приложение Б
	Список использованных источников

