
АнтуальнІ сучасні проблеми КJХІ"'1ІІ4ОЛьІ4оЮ право то кри~ІНОЛОZІ_І 
у свІтт реформуоання КримнолwІОІ юстuц1Т 

розrJІядається як виутрuuній стрижень генезису Rазваноrо 
механізму. Причому мотивацІЯ рuзгля,nається як nроцес а як 
сукуrан ісrь мотнвуючих фа1\rор1в. При йня-rтю рішення про вчинення 
al{"J)' ПОВt-дІНКИ В!Д.ІІОДИТЬСН ІІрОГНОСТІі'ІНа і сnонукальна фунКІ\іІ, ЩО 
спри\аиняють вІUначальннй вnлив на обрану модель_ nоведІнКИ. 
Об'сІ<Тивні соціальні умови формунання особистосп до яких 
ВіДНОСЯТЬСЯ сnосіб ЖИ'ГІ'Я і мікросередовище [соц!альІІ І ~руnи), Є 
в.изначальню·1 чmіНнком у структуруванні рис характеру. свtтоrлядУ. 
навичок та iнuaor·o досвіду, які в результаті визнАчають crpy1<1·ypy 
особистості та 1ї змаст. І<онкре'Гна ЖІ1'Гrє.ва СІітуація містить у собі 
властивості nзаємоАіІ особистості И соціального середовища та 
особnивості суб'єктивного відображення об'єктивної дІйсностІ. 
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РОЗДІЛ 3 
ОКРЕМІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ 

ТА ПРАВООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Автухоа КосТІІнти-н АнатоАІйоанч 
tщукоаи ~~ сn1вроб•тник сектору АОслwкепня nробІІем 

>:рІІМІНОІІd1о-&І-Іr,Он0ІN0'0 ЗОІІ.ОНОАОІІСІ80 Нау~о;с&о-дОСNАноІ'О ІНСJ;'fТУТУ 
зиа"Іення nро611ем ЗІІС~инносn імені ОоtОАеміка В. В. СtОШІІСо 

Ноu.tоІ-1Ольно'І or.o.Aeмfi nооаозих ноук Yl(pd'H.1. 
КОНАІ1АОТ ІОрІІАІ-І'fНИІ: НОУК 

ОГ ЛИА ЗМІН ДО КРИМІНАЛЬНО -ВИКОНАВЧОГО КОДЕКСУ 
УКРАЇНИ ЩОДО АДАПТАЦІЇ ПРАВОВОГО СТАТУСУ 
ЗАСУДЖЕНОГО АО ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНАдРТІВ 

Триnалий час ві~изняна кр11мінальна rостнція знаходиться в 

сташ nерманснтноr·о реформуваtrня, лри чому особливе мІсце в 

цьону nроцесі зайиає реформування кри~sІнально-внкоuаочоІ 
системи Останнім суттєвим ~т;шом в u.ьому npcщf'ct стало 

nрtІЙНіІ1'ТЯ Закону Укр<J'іии чnро онесеJІІНІ Зм.ІІІ ДО КримінальІІО· 

внконав•ІОГО кодексу Украіни щодо адаnтаці1 nравового статусу 

засудженого до євроnейських стандартІВ» від 8 квІтня 2014 р. 
Слід ВідмІти·гн Зі\ГЗJІЬН.ИЙ ІІОЗИ'ГИВНИЙ BCifi'Op рОЗВИТКУ 

кри~онап ьно-внконавчоrо законодавства. який розпочато з 

набра11ням чинностІ вказаних змІн. nрийн-ятий закон nрисвячено 

ШИрокому КОJІУ ПИТаНЬ, ЩО реrуJІІОЮТЬСЯ ріЗІНІМІ1 J • .ІОЗДіJІ<tМН 

Кримінально-еиконаачоt·о кодексу України. Проект розроблено з 

урахуванням остоtнніх Зt-ІІн, внесt:ІІИ'< до Кринінально-внконавчоrо 

кодеr<су України 5 Аересня 2013 року 1 сnрямований на nодальше 

nокращення умов Rідбуnання засудженими різних видів
nокарання Обсяг заnроnонованих ЗМІІІ охолл10є рІзні асnеІ<ТІі 

виконання nокарання І є масштабним доuпрацюоа11ням І<одексу. 
Вnровадження біJІhШОLїі ІІропозицtй дійсно СПJ1І1ятиме у 

майбутньому 110крзщснню умов відбування nокарання 

засудж~ними та лідвищи1-ь гарJІІтованість їх nрав -ra свобод. ВтІм, 
можна вказати І на окремі cniptн моменти, що закріnлені у nроекті 

Закону. Зокреча. у 'Гекt'Ті •1. 6 ст. 8 КВК )акріплюється настуш~е 
110ЛОЖСІІНЯ ' І<КеріВНИІ< аДМІІІІСТраttІІ устаНСІІН: ІІИКО~ЗННЯ 

покараtнІfІ несЕ> 11ерсональну відnоuІдальнім·и за розміщсІІШ1 

Іасудженнх, що орибули до уст:щови При цьому забор,•няється 

ро:н-tіщення таких осіб у 11риміщеннях разСІм із СJ(Оба~ш ЩІ) мають 
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дві або більше судимостей, а 'NІкож особами, .Іші можуть негативно 

на иих внт-sнути за своіми психолоrічюtми якостями». ОдJ;Іак, 
реалізація rІодібноrо nоложен.ня nов'язана з низко10 nитань: ЯКИ1·1 

чином начальиик усrанОВ1і одразу nісля nрибуття груnи 

засуджених І'tоже вс-t•ановити хто з них можуть негативно вІUІиnати 

на іН.ШЯХ засуджеНИХ За СВОЇШ! І1СИХОЛОГЇЧНИМИ ЯКОС'ГЯ'МИ. КріІ'І ТОІ'(), 

як 8ЧНRЯ'Г11, якщо nільне ~ше одне nриміщення для rтрийо1-1у 
засудженихJ з серед них є ІU< ті, що раніше двічі були засуджені, так і 

засуджені вnер.ше. Як розnоділяти rрупу засуджених, якщо серед 

декількох засуджених один має двІ і GiJІt..шe судимоtтей, тримати 
ного одиото в nриміщениі? 

Також у КВК Украfни словосnолу"Іення «виконувати законні 
вимоги а,цмініс;трацїі органів і установ виконання ttокарань» 

скрізь за текстом змінюється на форМУ7JІОВання <<nикоІІуватн 
вс-rановлеt~і законодавством вимоги адміністрації орr·анlв І 

установ виконання по1<3рань». Доцільність такої' заміии 7акож 

викт~кає певні сумювІ'І, оскільки в законодавстві навряд ч11 буде 
можливо вс·rановити весь nерелік можливих внмоr адміністраціІ. 
Поnередн~ редакція назвrщої 1tорми більш виважено реrутоваІІа 

це питаFПІЯ, адже ве вимагала обов'язковості закріnлення nереліку 

вимог на рівні закону, а л.ише встаноВJІюва.па критерії іх 

законності. 

У онов.лtшШ редакції ст. 11 КВК України СJІіДЧІ ізодяторн 

віднесено до установ виконання покарань у низuj випадків. Однак, 

така змінз nотребує nодальш~rх ЗМІН і /\О інш.их нормативно
nравових актІв, зокрема Закону України «Про Державну 

Кримінально-виконавчу службу», nри цьuму у суnровідних 

доку~Іенте~х до закону вказусrься, що nрийняття даного 

законопроекту не потребуватиr-Іе вuесення змін до інших 

норматиnІІо·nравоuих актів. Крім 1'ОІ'О, В~Ізнаtшя СІЗО різновидом 

установ виконання покарання, вимага€ створення всіх елементів 

режиму каJІоній ta інших вимог, nередбачених в законодавстві для 
уе1·анов виконанкя тжарання в слідчих ізоляторах. 

У частині В ст. 11 КВІ< УІ<раїни закріruноє-rt..ся, що вііrськові 
частин-и , гауnтвахти і дисциnлінарюtй батальйов оргавІзовуються 
і ліквідуІоться· Міністерством оборони України, за поrоджениям з 

Державно10 пені·rеІЩtарною службою України. Однак, ВІ1никає 

nитая ня щодо доречи ості роз ловсюдженн я nов1:1оважень ДП•rСУ на 
nорядок та умови функціоІ:Іунан~:~я та.ки.х сута військових 

утворень, ик військовІ частими, rауnтва.хт11 і дисциnлінарний 
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1\юnуам.t~( сучаснІ npoбm•мv #ІtІІ.І~tІ"~ІІІІІІ/І"Ю() ,,~ІІ:ІtІ•• f/1!1 К/ІІІNІ/ІІ{JІ/f'ІІІ 
у саІtІ'іtІІ p~Фot~•yo"m'" ЩJІ/}14ІІ(ІІІІ<ІІІІ/Іі" ІІІtЩІІ 

батальйон. Правове реt-улювання дІІІІІІ ·ІІІІСrІ ІІІ1К Інс 111 Н'ІІІІІ "' к 
знаходитись у комnетенції саме МікІстr:рt І'ІІ.І ІІfіІІJІІІІІІІ ~'чрnІІІІІ 
Такожзауважеяня викликає доречмн:ть ІШІН'фНСІ.ІІІІІІІ 11 СІ, І, \І ІІІ( 
України терr-1іну <Іуо'яекені», наnевно, осІ.! ж tJІin, ІІКІІ ІІІ tІІ 1111 
засуджених, ·rобто осіб як-і ІІідбуsаІоть nокараНІІІІ, і1 11n JІІІІІІ 

зазна•Іатн npo осіб, що перебуваю1'Ь під вартою, яsшми І є ун'ttІІІСІІІ 
за нацІональNИt-1 11раІ:НJМ та законодавством 

Змінамн ветаноалева коло nрав осіб, що відвідуJО't'ь JС'tіІІЮКІІ 

никона11ня nокарань без сnеціал-ьиоrо доз-волу, зокрема вови 

мают.ь nраво ознайомл:юва1·ись з особовими спрана.ми засу,цже:ник. 

іншими д<жум-ентами тощо, сnілкузатися з будь-якими nраців.· 

никамн установ викон.ання nокарань та засудженими (в тому 

ч-ислІ на умовах <ІІtонімності). Однак. nри такому формуJlІованні 
npauo відвідувачів фак-rично на всіх nрацівників та засуджених 
накладає обов'язок сnілкуватися з візитерами. Тому необхідно 

закрімтн nоряд з анон.імніс."ТJО, ще И «добровІдьність~> такого 

сnілкування. Окремо слід зауважити на суп·єве порушення права 

засуджених та іх рr>дичів иа конфІден.ціііиіс'rь, через можливІсrь 
сторонІііх осіб ознайомлення 3 особовими справами. іаІ< само 

гостро стої·•·ь nитання медичної таємниці •1е~з можливість 
озвайомления з медичними картами. 

Недоречною виглядає вказівка на засоби масово·, )нформаuії 
серед суб'єктін, що можуть на.а,авати допомоtу органам та 

установам виконання nокарань у виnравлеtmі засуджеиих і 

nроведенНІ соціально-виховної роботи. Заоданням ЗМІ є збір та 
висві'І:'лення інформаці·,, а не здійснення виnравного впливу. 

Подіб11а норма може nривести до зловживань на практю{.і. 

Концептуальних зr.1Іи за аиаJІізованІіМ ЗакоІ-Іу зазнає nорядок 

виконання nокарання у виді штрафу. Проnонується фактичво 

nоділИ1'И nроцес виконання цьоrо nокарnннн на два вн.ци: 

виконаш-Ія штрафу призначеного ЯІ< основного 6ИдУ покарання та 

як додаткового nокарання. ВтІt-1 , заnроnоновані зміни до існуючої 

nроцедУри не вирішують низки nитань, зокрема, nорядку 

примусового виконання штрафу у внпадку його призвачентІЯ як 

основного виду nокарання, а,аже ст. 27 Кодексу заnроnоновано 
викласти у такІй редакції «Якщо засуджений ухиллється від 

сnJІати штрафу, як основного покаравня, вш nр1пягується до 

КрИМJН.ЗJІЬНОІ ВІДПОВідаЛЬНОСТі ВІДПОВlДИО ДО cтarn 389 
КримінальноІ-о кодек(·у УкраІНJІ». КрІм тоr·о. таю зміни до КВК для 
іх належноі реапізаціі ІІатребують відпоеідню: зМіІІ і до cr. 389 
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Кримінально1·о кодексу. В іншому ВИ"ПаДJ<у, прийняття змін до КВК 
Укра'1нн сnриятиме виникненню додаткових котз1и між 

зазначеними кодексами . Так СЗJ-10 слід відмітити розбіжність у 

тt!р мінолоrіч.ному аnараті, внкористаному в ст. 26 КВК України. 

Так. в nерших частинах мова йде npo «штраф. nризначений як 
основне nокарання», отже йдетьса про вже nризначенt' 

кримінальне nокарання. В той час, як в ч. 5 використано 

словосполучення цштраф. що nєредбачеНlій санкцією статті 

КриМІнального кодексу України як додаткове nокарання», у 

такому виnадку мооа йде зовсім про ІНШУ стадІю кримінального 

nроцесу, і заІ<онодавеа,ь нас відносить не до фактично 

nризначеного nокарання. а лише до формулювання санкцП 

КримІнального кодексу. І через це виникає nитання. а як вчиняти 
у виnадку, якщо в статті nередбачсtао штраф ЯR додатковий .вид 

nокарання. однак його nризначили як основне nокарання з 
якихось nричин. Законодавець має використовува1·и одиоманітну 

термінологію . 

У ст. 84 КВК Україин nропону€1·ься закріnити наступне: 
«Засудженим вІІkьковослужбовцям. nкі nеребув<tють на лікуванні, 
rарантується nравпва до110мога та теJІефонні розмови відnовідно 

до но;tожень цього Кодексу». Однак яким чином можна 
«гарантув~ТЮІ телефонні розмови особам у яких не має близьких 

та родичів, і ЯЮіМ не має куди ТР.JІефонува·rи? Гарантова11им має 

бути лише право на телефонні розмови! 
Окрема положе-ння закону відверто nогіршує nравове 

nоложевня засуджених до nозбавлення воm. Так, раюwе у слідчому 

ізолwrорі І'tогли залишитись nравопорушники. що внерше 

засуджені за тяжкі злочнни, незалежно ВІД форми вини. в той час як 

зараз лише тІ. що вЧІІІІИJІИ його з необережностІ. Настуnне, ст 93 
Кодексу виклад('на у такій редакції: «Засуджени й до nозбавлення 

волі відбуває весь строк nокарання в одній виnравній чи виховнІй 

колонн. як nрзвиJІо, у межах адмшістратнвно-територіальноІ 

одини ці відnовідно до його місця nроживання до заl)'дження або 

місця постійного nроживання родичів заrудже.воrо». Однак не 
зрозуміло х1·о саме має обирати де відбуватиме засуджен14Й 

nокарання за місцем с:кого nроживанІІя '111 його род11чів. Подібна 
ІІСВІІЗПаЧСІІІСТЬ npOUUKYBi1TИMC КОруnці ІО. 

У статт І 116 КВК України закріnлюється· <<Примусове 

годування може бути Jдійснсне nише І! тих в иnадках. коли, на 
думку лІк<~.ря, nщtСJІІдок відмови від nриИюtття їжі стан 
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AKmyO/IbHI сучасні nptJ6rІI';;.НJ ~<ptІM/11//fllrЩUfl (lfl(i/IІIІ)tlt llflt!A4/І t n 
у cOJml!l рt•Ф• •т.wуаОІІІІІІ Н111 ~щtн• f!ti,. Щt~І 

засудженого значно ногІршуєтьсfІ». 11•· ІІІІІІУ • ІІі~tИІ4 І tiJ' ""•"" tt 
вttкорис·rаuня в ЦІЙ норма катсгоріі ""•' ІІ)',..Ц)І•, &V\~м ІІм І.",,. 
застосуванІІя, чи ве застосування такоrо І<ІІІІІ4t11ІfІІ • ••• ІІІV 
реагувания має відбуватися з нрахуu.1НІІSІ т.І ІІІ}tІІо•ІftІІІІІО 

ф1ксаца~·ю конкретних фактів. 
Безnеречно, варто ВІDнати доrечним nодальше ІНІІСІJащо•НІ• 

уиов вщбуr:tання nокарання засудженю.tн та дет;~лізацію щ>аtщьоІ 
реrламентаціі цього питання. однак схвалена зміни не внр1wукпь 

всіх nрnблемних моментів, а у ряді ВІшадюо створюю1·ь nІДrрунтя 

для ах збільшення. Oдtrиr-t з шляхів удосконалення якості 
законоnроектів що виносяться на розгляд Парламенту може стати 
ширше залучення до аналізу іх з,.tісту громадськості. 

Алєксєє•о-ПроWОІ( АІана ОлfІkСОНАРІІНО 
сторш1-1'І нaV'(Osvi' сnівробhнІІ~ ноу~еовсі' лобораторіt J nроблем 
АОСуАовоrо розсл!Ауеон/'111 НоціонаО\Ьнаї окаАеміі sІ-ІутрJШніх сnрав. 

r.онАІІІ.Аат істор:1'1них наук. старШІ І~ ноуtСО8ІІй cnlepo6ilr't1І<. 

Проu.юк Олеr 8олоднмнр01ич. 
npcx:pecop кафеАрІ І кримІно,.ьноrо npoea 
Національної окаАемfі &І.;утрІШНІх справ. 

~ОНАИАОТ ЮРІІАИ'І~МХ наук. AOUeHT 

ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА РОЗСЛІАУВдННИ 
ЗЛО'іИНІВ, ПОВ'ЯЗАНИХ ІЗ СМЕРТЮ ЛЮДИНИ В РОЗРІЗІ 

ВПРОВАдЖЕННЯ НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДДВСТВА 

Новий nорядок всrановленни факту смс:ртt людинн. який 
реа11ізується за тісної взаємо,lІі'І між органамн внутрішніх справ, 

;акладами охорони здороn'я та органаІ'ІН орокуратурн (наказ МВС 
України. Miнicrepcrna охорони :ідоров'я Украани. Генеральної 
nptжypa·rypи Украіни NІІ109Sf955/119 28 листоnада 2012 р.) 
спряr-tовашtй, насамперед, на заnобігання nриховуванню вбивств та 
Інших злочннів nроти житrя та здоров'я JІІодини [1). Ді1т злочини 
nередбачено розділом 11 Особливо• частинІ\ Кри,.,інального кодексу 
УкраІНи який ,.1ає назву Злочини nrоти життя те~ здоров'я особи . 
БальшІсть злочииів даного розділу це 3JІОЧИІІІt аз матеріальним 

складом. Тобто. щоб в~tзнати цІ злочини є закінченими r-taє нзстатІf 

біоJІоrічиа см~рть людиян. Це, наnриклад таасі злочюІи як: ст. 115 
КК Уасраїни Умисне sбизство. ст 11 б КК УкраУtаІІ Умисне вбивство 
вчинене у стані сильного дуwевнОІ'О ХІJІ1JІЮВDІНІЯ, ст. 119 КК 
УkраІ~Іи Вбивс,.во через неоСіережн асть та баrато iнur11x Однією з 

1!:> Алексееsа-ПроцюІ( Д. 0., 
ПІJОЦЮК о в . 2014 
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