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конфлікто логічно го аналізу
Аналізу ва ти новітню роль ук раїнсько го пар ла мен ту не мож -

ли во без ура ху ван ня спе цифіки тієї істо рич ної до би, яку пе ре -
жи ває Ук раї на. Це період політич ної і соціаль ної не стабільності,
по шу ку шляхів удо с ко на лен ня дер жав но<пра во во го ла ду, ви -
роб лен ня і кри с талізації дер жав ниць ких ідей. Цивілізо ва ний
пар ла мен та ризм у країні ли ше фор мується, а нові фор ми
здійснен ня за ко но дав чої вла ди зап ро ва д жу ють ся ду же не про -
сто і су про во д жу ють ся чис лен ни ми конфліктни ми си ту аціями.
Це та кож період політич них су пе ре чок, іде о логічних про ти сто -
янь, гли бо кої соціаль но<еко номічної кри зи, яка про блем но
відби вається і на всіх дер жав них інсти ту тах вла ди.

Не мож на не ска за ти і про слаб ку політич ну струк ту ро -
ваність ук раїнсько го соціуму, про не до стат ньо ви со кий рівень
йо го політич ної куль ту ри, про відсутність інте г ру ю чої ідеї та
логічної національ ної про гра ми роз вит ку суспільства, і, як
наслідок — зро с тан ня «по ля конфліктів» інте ресів, по треб,
цінно с тей і норм. Не сфор мо вані чітко світо глядні підва ли -
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ни роз вит ку ук раїнської дер жа ви, її еко номічної та політич ної
си с те ми. За рубіжний же досвід у цій сфері ви ко ри с то вується
більшою мірою фор маль но чи ме ханічно.

Відо мо, що роз кол суспільства або йо го кри зові ста ни ви -
ни ка ють са ме в разі не легітим ної ди фе ренціації соціуму, яка
по хо дить з дис функцій інсти тутів політи ки та роз поділу. Гло -
баль но<кри зові та й пе рехідні до стабілізації суспільства ма ють,
при род но, і до сить конфліктні (за ста ном відно син) пар ла -
мен ти, «клімат по ведінки» в яких логічно відби ває всю «ви к -
рив леність» соціаль но го про сто ру. 

Вод но час по над де сять років роз бу до ви ук раїнсько го пар -
ла мен ту, йо го кро ки як пред став ниць ко го інсти ту ту у ви -
рішенні пи тань суспільно го і дер жав но го жит тя, нор мо твор -
ча діяльність як ор га ну за ко но дав чої вла ди у по бу дові
національ ної пра во вої сис те ми да ють підста ви як для пев них
аналітич них оцінок то го що зроб ле но, для ос мис лен ня при чин
і змісту пар ла ментсь ких конфліктів, так і для ви роб лен ня ре -
ко мен дацій що до стра тегії вдо с ко на лен ня ук раїнсько го пар -
ла мен та риз му.

Більш ніж де сять років ук раїнський пар ла мен та ризм важ -
ко і не без про блем до лає шлях транс фор мації з ра дянсь кої
пред став ниць кої си с те ми в цивілізо ва ну пар ла ментсь ку си с -
те му. До дру гих пар ла ментсь ких ви борів 1994 ро ку Вер хов на
Ра да Ук раїни все ще на га ду ва ла пред став ниць кий ор ган ра -
дянсь ких часів, а не су час ний пар ла мент. Су пе реч ливість її
ста ну в той період мож на по яс ни ти та ки ми чин ни ка ми:

– Вер хов на Ра да мала по вно ва жен ня вирішу ва ти будь<яке
пи тан ня, що сто сується суспільно го і дер жав но го роз вит ку
Ук раїни;

– ча с то втру ча ла ся в ком пе тенцію уря ду та су до вих ор -
ганів, прий ма ю чи не ком пе тентні чи навіть ан ти кон сти туційні
рі шен ня;

– знач на ча с ти на де пу татів ви ко ну ва ла де пу татські 
по в но ва жен ня без відри ву від ви роб ни чих і служ бо вих
обов’язків; 

– де пу та ти мог ли поєдну ва ти свій ман дат з ви щи ми дер -
жав ни ми по са да ми, а та кож ви ко ну ва ти од но час но по вно ва -
жен ня в місце вих ор га нах вла ди і ко мерційних струк ту рах;
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– ме ханізм роз пу с ку Вер хов ної Ра ди прак тич но не діяв,
оскільки Пре зи дент міг роз пу с ти ти пред став ниць кий ор ган
ли ше тоді, ко ли на род вис ло вить довіру пре зи ден тові на ре фе -
рен думі, ініційо ва но му Вер хов ною Ра дою;

– про це ду ра імпічмен ту не діяла, оскільки був відсутній
кон сти туційний суд.

От же, Вер хов на Ра да по пе редніх скли кань бу ла скоріше
вер хов ним, а не рівно прав ним ор га ном у си с темі гілок вла ди,
без на леж но го ме ханізму про ти ваг і стри му вань, а та кож юри -
дич ної відповідаль ності де пу татів пе ред суспільством.

Па ра лель но зі ста нов лен ням за ко но дав чої вла ди в Ук раїні
роз ви ва лась і кон сти туцій но<пра во ва те орія, яка доз во ляє сьо -
годні послідо вно і ме то до логічно гра мот но вирішу ва ти складні
пи тан ня ре фор му ван ня пар ла мен ту. У ході кон сти туційних
пе ре тво рень на ука і політич на прак ти ка опа ну ва ли важ ливі
пи тан ня сут ності й при ро ди за ко но дав чої вла ди, пар ла мен ту,
співвідно шен ня влад, при ро ди пар ла мен та риз му. Од нак тре -
ба за зна чи ти, що і сприй нят тя вітчиз ня ни ми прав ни ка ми за -
рубіжно го кон сти туційно го і пар ла мен тсько го досвіду, і оцінка
пра виль но го співвідно шен ня гілок вла ди, ролі і місця пар ла -
мен ту в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди, а та кож виз на чен ня
са мо го по нят тя пар ла мен та риз му не є од но стай ним. Ад же
в Європі і у світі скла ли ся дві відмінні мо делі ор ганізації дер -
жав ної вла ди за леж но від ре аль но го місця пар ла мен ту в си с -
темі ор ганізації вла ди, об ся гу і ва ги йо го по вно ва жень, міри
впли ву на інші ор гани дер жав ної вла ди. 

Пер ша мо дель — мо дель пар ла мен та риз му, за якою
найбільш послідо вно про во дить ся прин цип вер хо вен ст ва,
доміну ван ня пар ла мен ту в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди з
ог ля ду на йо го особ ли вий пред став ниць кий ха рак тер, а відтак
на вищість йо го ав то ри те ту і най го ловніший для суспільства
ха рак тер ви ко ну ва них пар ла мен том функцій. Дру га мо дель —
виз нан ня за пар ла мен том важ ли во го, од нак не доміну ю чо го
зна чен ня в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди, яка ха рак те ри -
зується послідо вним до три ман ням меж ком пе тенції пар ла -
мен ту як ор га ну за ко но дав чої вла ди, чітким про ве ден ням
прин ци пу поділу вла ди в дер жаві, на явністю ва желів стри -
ман ня і про ти ваг між ок ре ми ми гілка ми вла ди, в то му числі й
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ла мен ту до рішу чих дій, і не спро можність йо го бу ти провідною
си лою ре фор му ван ня суспільства.

По<третє, на жаль, у ма совій свідо мості пар ла мент як пред -
став ниць кий інсти тут суттєво про грає ви ко навчій владі за кри -
терієм швид кості прий нят тя і впро ва д жен ня рішень, опе ра -
тив ності ре а гу ван ня на про бле ми, що ви ни ка ють, здат ності
кон тро лю за вла сни ми рішен ня ми. Са ме по собі це відста ван -
ня вже на дає пе ре ва ги рішен ням ви ко нав чої вла ди, вод но час,
по мно жені на кри зові умо ви, в яких пе ре бу ває Ук раїна, в очах
лю дей зро с та ють у ге о ме т ричній про гресії. То му чи ма ло при -
хиль ників жор ст кої та най скорішої пе ре бу до ви еко номіки і
суспільно го жит тя, в то му числі з пред став ників політич ної
еліти країни, відвер ну лись від мож ли во с тей пар ла мен ту, по -
си ли ли кри ти ку йо го рішень і са му здатність бу ти домінант -
ним чин ни ком не обхідних ре форм.

Далі, не зва жа ю чи на те, що пар ла мент чи ма лий пласт за -
ко но дав ст ва на пра цю вав у сфері за без пе чен ня функціону ван -
ня дер жав но го ме ханіз му, на ла го д жен ня бю ро кра тич ної си с -
те ми, фінан со во го, до дат ко во го кон тро лю, ор ганізації дер жав -
ної вла ди на місцях, у сфері криміна ль но<пра во вої політи ки
дер жа ви, міжна род ної діяль ності то що, суспільство не зни жує
по ки що рівня кри ти ки що до ефек тив ності йо го нор мо твор чої
діяль ності. Хо ча до стат ньо бу ло б на ве с ти вра жа ю чу ста ти с ти -
ку за ко но дав чої ро бо ти пар ла мен ту за 2000 рік: Вер хов ною Ра -
дою Ук раїни бу ло роз г ля ну то 909 за ко но про ектів і ос та точ но
прий ня то 333 за ко ни. З про ектів цих за конів май же дві ти сячі
бу ли вне сені Пре зи ден том Ук раїни і Кабіне том Міністрів
Ук ра їни. Був прий ня тий ряд за конів з пи тань дер жав но го
будівництва, еко номіки (що до підтрим ки влас но го то ва ро ви -
роб ни ка і підприємництва, роз вит ку зовнішньо е ко номічної
діяль ності, ство рен ня вільних (спеціаль них) еко номіч них зон),
соціаль но го за без пе чен ня, роз вит ку зовнішніх відно син.

Од нак все ж та ки більшість ак ту альніших пи тань за ко но -
дав чо го ре гу лю ван ня еко номічної і соціаль ної сфе ри за ли ши -
лись не виріше ни ми. І прий няті Вер хов ною Ра дою Ук раїни
повністю чи ча ст ко во після «зна мен них» конфліктних ба талій
у 2001 році За ко ни про Бю д жет ний, По дат ко вий, Цивільний
(ча ст ко во), Зе мель ний, Криміна ль ний ко дек си не зня ли

Випуск 3 ’ 2002 Державне будівництво та місцеве самоврядування

6

що до са мо го пар ла мен ту. Те пер вже зро зуміло, що в Ук раїні
відтво рюється скоріше дру га мо дель пар ла мен та риз му.

Звер та ю чись до соціаль них пе ре ду мов, які спри чи ня ють
конфліктність в ук раїнсько му пар ла менті, мож на ви я ви ти се -
ред них де які стійкі конфлікто генні тен денції.

По<пер ше, тре ба ска за ти про пев не зни жен ня довіри
в суспільстві до пар ла мен ту, гро мадсь ку невіру в ефек тив не та
сумлінне ви ко нан ня пар ла мен таріями своїх пред став ниць ких
функцій. Період ро ман тич но го за хоп лен ня кро ка ми пар ла -
мен ту в по бу дові но вої Ук раїнської дер жа ви по сту по во змінив -
ся періо дом праг ма тич них оцінок спро мож ності пар ла мен ту
відповіда ти на новітні вик ли ки, бу ти рушійною си лою соціаль -
них і еко номічних пе ре тво рень. Са ме та ку роль пар ла мент ос -
тан нь о го скли кан ня не був здат ний ефек тив но ви ко ну ва ти
впро довж ос танніх років як з точ ки зо ру рішень, що прий ма -
лись ним, так і з точ ки зо ру ефек тив ності їх впро ва д жен ня. 

По<дру ге, роз бу до ва пар ла мен та риз му в мо лодій дер жаві
Ук раїна без ста лих де мо кра тич них тра дицій при зве ла до то го,
що пар ла мент як політич ний, дер жав ний, пра во вий інсти тут
був сприй ня тий як пев на аб ст ракт на мо дель, от же відсту пи від
еле ментів цієї мо делі, навіть суттєві, при пу с ка лись як мож -
ли ві. Пев на політи ко<прак тич на незрілість ук раїнських пар -
ла мен тарів до пов ню ва лась здебільшого не ви со ко ак тив ни ми
різно ви да ми політич ної куль ту ри мас на се лен ня: «пост то -
талітар ною», «тра диційною», «провінційною», «ху торсь кою»
то що. Са ме то му і суспільство, і сам пар ла мент, і політич ний
істеблішмент країни не спри я ли на леж ною мірою ак тив но му
роз вит ку пар ла ментсь ких функцій Вер хов ної Ра ди Ук раїни;
до сить бай ду же спо с теріга ли за ви к рив лен ням ба га ть ох пре -
ро га тив са ме пар ла ментсь кої діяль ності, особ ли во у сфері пар -
ла ментсь ко го кон тро лю, за відмо вою чи нов ництва ча сом
співпра цю ва ти з пар ла мен том і підко ря ти ся йо го ви мо гам.
Не до да ло ав то ри те ту пар ла мен таріям і політич не про ти сто -
ян ня в са мо му пар ла менті та між ним і інши ми гілка ми вла ди,
яке три ва лий час галь му ва ло ро бо ту з прий нят тя не обхідних
для ре фор му ван ня еко номіки і дер жа ви за конів. З бо ку пе -
ресічно го гро ма дя ни на це до сить ча с то ма ло ви гляд безплідних
дис кусій і ство рю ва ло за галь не вра жен ня про не здатність пар -
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Однією з конфлікто ген них про блем діяль ності ук раїнсько -
го пар ла мен ту бу ла й ли шається про бле ма ор ганізації та якості
за ко но твор чості. Мається на увазі тех но логія за ко но тво рен ня,
во лодіння юри дич ною технікою, без удо с ко на лен ня яки ми аж
ніяка пар ла ментсь ка більшість і навіть од но стайність не за без -
пе чать фор му ван ня якісної за ко но дав чої ба зи дер жа ви. 

На оч ним при кла дом ста ло інерт не став лен ня пар ла мен ту
до прий нят тя «тех но логічно го» за своєю при ро дою За ко ну
про за ко ни і за ко но дав чу діяльність та до роз роб ки і прий -
нят тя За ко ну про рег ла мент Вер хов ної Ра ди Ук раїни, які по -
винні ста ти ос нов ни ми нор ма тив ни ми ак та ми, що впо ряд ко -
ву ють про це ду ру за ко но тво рен ня. Звідси на про шується
логічна ре ко мен дація: не обхідно «роз ве с ти» в пар ла ментській
діяль ності політи ку і пра во, за ли шив ши за де пу та та ми
вирішен ня пи тань політич но го спря му ван ня за конів, їх
соціаль ної доцільності та кон цеп ту аль но го ви бо ру (у разі аль -
тер на тив); а юри дич ну техніку підго тов ки за ко но про ектів до -
ру чи ти про фесійно му апа ра ту фахівців. Ад же ста ло дав но оче -
вид ним, що юри дич на якість за ко но про ек ту має за без пе чу -
ва ти ся при йо го пер винній підго товці.

Зо к ре ма, для підго тов ки якісних за ко но про ектів най -
доцільніше ство рю ва ти те ма тичні за ко но творчі ко лек ти ви,
у складі яких ма ють бу ти: 1) на род ний де пу тат (або гру па де -
пу татів), відповідаль ний за про ект, який су про во д жує йо го
в пар ла ментсь ко му комітеті та до повідає на пле нар но му
засіданні; 2) пред став ни ки від на уко во<ек с перт но го, юри дич -
но го та ор ганізаційно го уп равлінь, ре дакційно го відділу Се к -
ре таріату Вер хов ної Ра ди; 3) пред став ни ки та фахівців
відповідних дер жав них ор ганів і ус та нов; 4) фахівці профільних
на уко вих ус та нов і ор ганізацій та за не обхідності пред став ни -
ки гро мадсь ких та інших ор ганізацій.

Певні су пе реч ливі за са ди містить про бле ма ста ту су й ха -
рак те ру ман да та на род но го де пу та та Ук раїни.

Що до при ро ди де пу татсь ко го ман да та, то, по чи на ючи з
часів Ра дянсь ко го Со ю зу і впро довж пер шої по ло ви ни 90<х
років (вже в не за лежній Ук раїні), де пу татсь кий ман дат мав
імпе ра тив ний ха рак тер з усіма пе ред ба чу ва ни ми наслідка -
ми. От же, звідси вип ли ва ло, у то му числі, й пра во ви борців

соціаль ної на пру ги на вко ло про це су їх впро ва д жен ня. Крім
то го, до ки більша ча с ти на не уз го д же них та не прий ня тих пар -
ла мен том ко дексів та за ко но про ектів все ще воліє сво го пра -
во во го впро ва д жен ня, ефек тивність пар ла ментсь кої діяль -
ності буде підпа да ти під кри ти ку по за пар ла ментсь кої опо зиції
та суспільства.

Прий няті за ко ни, як вва жає гро мадсь ка дум ка, не за кла -
да ють надійної ба зи для про гре сив них зру шень на сам пе ред
у сфері пе рехідної еко номіки. Ви со ким за ли шається по дат -
ко ве на ван та жен ня як на суб’єктів підприє мниць кої діяль -
ності, так і на фізич них осіб; са ма рин ко ва діяльність не має
на леж но го пра во во го за хи с ту. Не прий няті го ловні за ко ни з
пи тань соціаль но го за хи с ту на се лен ня (в то му числі що до
впро ва д жен ня соціаль но го стра ху ван ня, но вої си с те ми пенсій -
но го за без пе чен ня, упо ряд ку ван ня різно манітних не ви прав -
да них пільг). Має бу ти вста нов ле на но ва си с те ма фінан су ван -
ня охо ро ни здо ров’я, вклю ча ю чи вста нов лен ня дер жав них га -
рантій що до бе зо плат ної ме дич ної до по мо ги в дер жав них та
ко му наль них ме дич них за кла дах то що.

Низь кою ли шається ефек тивність пар ла мен ту че рез про -
ти сто ян ня гілок та інсти тутів вла ди і не до стат ню ко ор ди -
націю дій між ни ми — це на ступ на тен денція, що виз на чає стан
су час но го ук раїнсько го пар ла мен та риз му. Че рез про ти сто ян -
ня між ок ре ми ми політич ни ми си ла ми, втра ту кон соліду ю -
чих за сад у політичній си с темі суспільства, про ти сто ян ня між
ок ре ми ми гілка ми вла ди пар ла мент був не спро мож ний уп ро -
довж 1994–2000 ро ків ста ти домінант ною си лою в еко -
номічних, соціаль них та політич них пе ре тво рен нях. За ко ни
та інші рішен ня пар ла мен ту не зна хо ди ли на леж но го про дов -
жен ня в пра во за с то совчій сфері, діях місце во го са мо вря ду -
ван ня та ви ко нав чої вла ди. Чи ма ла ча с ти на рішень пар ла мен -
ту бу ла уточ не на ак та ми Пре зи ден та Ук раїни, інша ча с ти на —
не ви ко на на на прак тиці. Крім то го, не бу ли до стат ньо роз ви -
нуті і на пов нені су ча сним змістом про гре сивні пар ла ментські
фор ми кон тро лю за діями уря ду, ка д ро ви ми при зна чен ня ми
та зміна ми у сфері ви ко на вчої вла ди. Не на бу ла про дов жен ня
ро бо та з оп тимізації струк ту ри пар ла мен ту, діяль ності опо -
зиції, лобіюван ня то що. 
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Де пу тат, який не ви прав дав довір’я ви борців, мо же бу ти
відкли ка ний ни ми на підста вах i в по ряд ку, вста нов ле но му
чин ним за ко но дав ст вом». От же, ви ни кає пра во ва колізія, яка
за ко номірно вик ли кає пи тан ня: а як же має діяти ця нор ма
що до на род них де пу татів, об ра них за партійни ми спи с ка ми?
Скоріш за все во на по ши рюється ли ше на де пу татів, об ра них
за ма жо ри тар ною си с те мою, але ж фракції пар ла мен ту Ук ра -
їни сфор мо вані ви ключ но за партійною при на лежністю, от -
же не ми ну чим наслідком бу де конфлікт з при во ду нерівності
ви мог до пар ла мен тарів різних ка те горій.

Стат тя 27 «Про пра во вий ста тус на род них де пу татів»
відповідно го За ко ну Ук раїни, в якій вка за но, що де пу тат не
мо же бу ти при тяг ну тий до криміна ль ної відповідаль ності, за -
аре ш то ва ний або підда ний за хо дам адміністра тив но го стяг -
нен ня, що на кла да ють ся в су до во му по ряд ку, без йо го пись -
мо вої зго ди або зго ди Вер хов ної Ра ди Ук раїни, су пе ре чить ч. 3
ст. 80 Кон сти туції. Ця нор ма виз на чає, що на родні де пу та ти не
мо жуть без зго ди Вер хов ної Ра ди Ук раїни бу ти при тяг нені до
криміна ль ної відповідаль ності, за три мані чи за аре ш то вані.
Але ж по нят тя «за хо ди адміністра тив но го стяг нен ня» знач но
шир ше за по нят тя «за три ман ня», яке є од ним із цих за ходів;
крім то го, тут ви ни кає не про сто колізія, а ви яв ляється
конфлікт інте ресів між де пу татсь ким кор пу сом і суспільством,
яке зовсім по<іншо му вис ло ви лось що до де пу татсь кої не до тор -
ка ності на ре фе рен думі у квітні 2000 ро ку.

За кон «Про ви бо ри на род них де пу татів Ук раїни», прий -
ня тий в ре дакції жовт ня 2001 ро ку, на наш по гляд, та кож ут -
во рює на ос нові пев них юри дич них колізій по тенційні
конфліктні си ту ації, що пев ним чи ном підтвер ди ли ви бо ри
до Вер хов ної Ра ди Ук раїни 2002 ро ку. 

Зо к ре ма, по ру шується кон сти туційний прин цип рівності
ви борів у ч.1 ст. 38, оскільки партії, які бу ли за реєстро вані
мен ше ніж за рік до дня ви борів, поз бав ля ють ся пра ва ви су -
ва ти кан ди датів у де пу та ти; в той же час партійно<політичні
бло ки, що ут во рю ва лись без по се ред ньо пе ред ви бор чою кам -
панією ча с то на сумнівних ідей них за са дах, от ри ма ли це пра -
во. Нерівно правність партій та інших суб’єктів елек то раль -
но го про це су, без пе реч но, стає при во дом для конфліктів. 

на до ст ро ко ве відкли кан ня де пу та та, який не ви прав дав їх
довіри. 

Це пра ви ло діяло аж до прий нят тя но вої Кон сти туції 
Ук ра їни 1996 ро ку, яка відмо ви лась від закріплен ня пра ва на
відкли кан ня де пу та та ви бор ця ми, оскіль ки це ство рю ва ло
умо ви для не пра вомірно го ти с ку на пар ла мен тарів і не да ва -
ло їм мож ли во с тей вільно діяти відповідно до своїх пе ре ко -
нань. Це не відповіда ло та кож цивілізо ваній світовій прак -
тиці що до ста ту су чле на пар ла мен ту як пред став ни ка усієї
нації. Вод но час за зна чи мо, що За кон Ук раїни «Про відкли -
кан ня на род но го де пу та та Ук раїни», прий ня тий 19 жовт ня
1995 ро ку, фак тич но не був за сто со ва ний жод но го ра зу.

На цій ос нові був уточ не ний ста тус на род но го де пу та та
Ук раїни, йо му бу ли на дані за Кон сти туцією Ук раїни ши рокі
пра ва. Це свідчи ло про по даль ший кон ст рук тив ний роз ви ток
ук раїнсько го пар ла мен та риз му і на да ло змо гу за без пе чи ти на
до сить ви со ко му рівні ре алізацію пар ла ментсь ких функцій.
Вод но час, ста тус де пу та та був виз на ний не сумісним із зай -
нят тям будь<якою іншою діяльністю за сумісництвом з от ри -
ман ням ма теріаль ної ви на го ро ди (за ви нят ком ви кла даць кої,
на уко вої ро бо ти та літе ра тур ної, ху дож ньої і ми с тець кої діяль -
ності у вільний від ро бо ти час). На род но му де пу та ту бу ло та -
кож за бо ро не но бу ти ек с пер том в ор га нах по пе ред нь о го
слідства, про ку ра ту ри, су ду; вхо ди ти до скла ду керівництва,
правління чи ра ди юри дич ної осо би, що має на меті одер жан -
ня при бут ку; не за кон но одер жу ва ти від іно зем них урядів та
іно зем них і ук раїнських ус та нов та підприємств не за леж но від
їх фор ми влас ності по да рун ки (ви на го ро ду); ви ко ри с то ву ва -
ти свій де пу татсь кий ман дат у цілях, не пов’яза них з де пу -
татсь кою діяльністю. Не ви ко нан ня де я ки ми де пу та та ми цих
кон сти туційних ви мог ста ло при чи ною відповідних конфліктів
інте ресів, які ре зо нанс но ви яв ля ють ся в пар ла менті.

Од нак Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку все ж не виз на чи -
ла ос та точ но: є де пу татсь кий ман дат імпе ра тив ним чи за галь -
но національ ним? І в той же час, За кон Ук раїни «Про ста тус на -
род но го де пу та та Ук раїни» (1993 ро ку) сприй няв кон цепцію
імпе ра тив но го ман да та, виз на ча ю чи в ст. 7: «...де пу тат
відповідаль ний пе ред ви бор ця ми сво го ок ру гу i їм підзвітний.



ментські фракції та гру пи до ут во рен ня більшості за до по мо -
гою пев ної кон сти туційної ви мо ги. На наш по гляд, це мо же
при зве с ти до однієї з цих по тенційно конфліктних си ту ацій: 

– пар ла мент бу де роз пу с ка тись над то ча с то, але після но -
вих ви борів стійка більшість все од но не ви ни ка ти ме; 

– після кількох бе зуспішних роз пусків пар ла мен ту не -
стабільність дер жав но го ус т рою ста не вже оче вид ною і Пре зи -
дент відмо вить ся від ідеї ви ко ри с тан ня да но го по вно ва жен ня;
після чо го ця кон сти туційна нор ма ста не фак тич но недіючою; 

– ви ни ка ти ме «фор маль на» більшість, яка, за дек ла ру вав
се бе, фак тич но не ста не ко аліцією, і про ход жен ня тих чи
інших рішень у пар ла менті і на далі за ле жа ти ме від си ту а тив -
но го чин ни ка, що є найбільш вірогід ним варіан том. 

Так са мо не дасть потрібно го ефек ту і нор ма про до стро ко -
вий роз пуск пар ла мен ту в разі не за твер д жен ня дер жав но го бю -
д же ту про тя гом трьох місяців. Кон ст рук тив на ро бо та над бю -
д же том за без пе чується ли ше у ви пад ках, ко ли пар ла ментсь ка
більшість та уряд, який по дає бю д жет, є політич ни ми од но дум -
ця ми. Як що ж уряд бу де сфор мо ва ний не за леж но від волі пар -
ла мен ту (йо го більшості), то схва лен ня чи не сх ва лен ня пар ла -
мен том бю д же ту стає за леж ним від гри си ту а тив них чин ників.
За цих умов у пар ла ментсь кої більшості мо же ви ник ну ти спо -
ку са зміни ти схе му бю д жет ної про це ду ри і усу ну ти уряд від ак -
тив ної участі в до опра цю ванні бю д же ту. Наслідком та кої си ту -
ації мо же ста ти ух ва лен ня бю д же ту, що бу де су пе ре чи ти намірам
уря ду, а це не мо же вва жа тись нор маль ним яви щем.

Ос тан ня про бле ма, якої не мож на не торк ну ти ся, сто -
сується об ме жен ня олігархічних при вілеїв де пу татів, що су пе -
ре чать су часній цивілізо ваній прак тиці пар ла мен та риз му і
цілком при род но спри чи ня ють їх конфліктне зіткнен ня з інте -
ре са ми гро ма дянсь ко го суспільства: 

– бю д жетні ви т ра ти на од но го де пу та та (зар пла та, ви т ра -
ти на ре фе рентів і технічно<ко мунікаційні та по бу тові по слу -
ги, відпо чи нок) пе ре ви щу ють мінімаль ну зар пла ту в Ук раїні
більше ніж у 20 разів;

– де пу тат не мо же бу ти при тяг ну тий до криміна ль ної
відповідаль ності, за аре ш то ва ний або підда ний за хо дам
адміністра тив но го впли ву без зго ди Вер хов ної Ра ди;
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Однією із най суттєвіших про блем, що мо же вик ли ка ти i
вик ли кає конфліктні си ту ації в пар ла менті, є про бле ма імпле -
мен тації рішень квітне во го ре фе рен ду му 2000 ро ку: сто сов но
об ме жен ня де пу татсь кої не до тор ка ності, змен шен ня чи сель -
ності Вер хов ної Ра ди Ук раїни до 300 на род них де пу татів, ство -
рен ня дво па лат но го пар ла мен ту та ін. Тут по ста ють чи малі
про блемні пи тан ня, на при клад: яким чи ном i якою мірою не -
обхідно об ме жу ва ти де пу татсь кий імунітет (про те, що на родні
де пу та ти не ба жа ють та ких змін, го во рить відхи ле ний Пре зи -
ден том Ук раїни за ко но про ект «Про ста тус на род но го де пу та -
та» 2001 ро ку, в яко му да но го об ме жен ня не пе ред ба ча ло ся);
або 300 на род них де пу татів — це має бу ти кон сти туційний
склад Вер хов ної Ра ди Ук раїни в ціло му чи ок ре мої (на при -
клад, ниж ньої) па ла ти?

Не менш бо лю чий і колізійний ха рак тер має ре алізація
інших рішень цьо го ре фе рен ду му: про на дан ня пра ва Пре зи -
ден тові Ук раїни до ст ро ко во при пи ня ти по вно ва жен ня пар -
ла мен ту у ви пад ках, як що про тя гом од но го міся ця де пу та ти не
сфор му ють де пу татсь кої більшості або як що про тя гом трьох
місяців не прий муть за кон про дер жав ний бю д жет. Більш
уваж ний роз гляд цьо го пи тан ня засвідчує, що во но мо же кри -
тич но відби ти ся на про цесі фор му ван ня уря ду. Ад же постійно
діюча пар ла ментсь ка більшість (відсутність якої стає при во -
дом для роз пу с ку пар ла мен ту) в умо вах кон крет но го ти пу
партійної си с те ми Ук раїни, сла бо го досвіду політич но го плю -
ралізму мо же ут во ри тись ли ше як си ту а тив на ко аліція кількох
пар ла ментсь ких фракцій та груп (зо к ре ма, в конфігу рації де -
я ких із ше с ти партійних блоків і партій — пе ре можців ви борів
2002 ро ку), які ма ють хо ча і схожі, але все ж не од на кові ідей -
но<політичні пріори те ти, про гра ми та інте ре си. При ут во ренні
ко аліції кож на із цих фракцій та груп має по сту пи тись пев ни -
ми політич ни ми інте ре са ми. Які ж фак то ри мо жуть ста ти по -
штов хом для взає мних по сту пок і зна хо д жен ня ком промісу?
Як нам ви дається, ефек тив ним сти му лом мо же бу ти ли ше на -
дан ня ко аліції пра ва вирішаль но го го ло су у фор му ванні уря ду.

Ініціато ри ре фе рен ду му, про ве де но го 16 квітня 2000 ро ку,
пішли іншим шля хом і за про по ну ва ли за кла с ти в Кон сти -
туцію Ук раїни по ло жен ня, яке має підштов ху ва ти пар ла -
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– не до пу с кається до гляд, об шук осо би с тих ре чей, ба га жу,
транс пор ту, жи ло го чи служ бо во го приміщен ня де пу та та;

– де пу та ту після закінчен ня йо го по вно ва жень на дається
по пе ред ня або по вноцінна ро бо та та на період пра цев ла ш ту -
ван ня про тя гом од но го або двох років вип ла чується де пу татсь -
ка зар пла та;

– у разі не мож ли вості пра цев ла ш ту ван ня за умо ви
20<річно го ста жу де пу та ти от ри му ють 50 відсотків де пу татсь -
кої зар пла ти;

– про тя гом п’яти років після при пи нен ня своїх по вно ва -
жень де пу тат без зго ди пар ла мен ту не мо же бу ти звільне ний
з ро бо ти;

– не за леж но від стро ку пе ре бу ван ня в за ко но дав чо му ор -
гані де пу тат от ри мує пенсію в розмірі 80 відсотків від де пу -
татсь кої зар пла ти, і зберігає пра во на без плат не ме дич не об -
слу го ву ван ня.

Крім цьо го, де пу та ти пар ла мен ту на ма га ють ся в змінах до
За ко ну Ук раїни «Про ста тус на род но го де пу та та» закріпи ти
пра во влас ності на служ бо ву квар ти ру, за ра ху ван ня їх до ка д -
ро во го ре зер ву уря ду то що. Такі привілеї бе зу мов но сти му лю -
ють прихід до вла ди лю дей не соціоцен т ристсь кої, а ко ри с то -
люб ної орієнтації, що і за су д жується суспільством як зло вжи -
ван ня вла дою.

Не виріше ни ми, на жаль, за ли ша ють ся пи тан ня чітко го
виз на чен ня дис циплінар ної відповідаль ності де пу та та пе ред
пар ла мен том; до ступ ності для гро мадсь кості ма теріалів про
ав тор ст во за ко но про ектів і го ло су ван ня де пу татсь ко го кор -
пу су, йо го участь в ро боті комісії; вдо с ко на лен ня про це дур за -
ко но дав чо го про це су, роз ме жу ван ня йо го стадій, тоб то об го -
во рен ня за ко но про ектів і го ло су ван ня за них. 

Все це при зво дить: по<пер ше, до зміщен ня ак центів з ро -
бо ти в комісіях на ро бо ту в пле нар них засідан нях; по<дру ге,
до то го, що де пу та ти, без по се ред ньо не при четні до роз роб ки
за ко но про ектів, ма ють мож ливість ви хо ло с ти ти їх кон цеп ту -
аль ний зміст або повністю їх відхи ли ти, не про по ну ю чи
замість ані аль тер на тив них за ко но про ектів, ні аль тер на тив -
них змін до них; по<третє, до по слаб лен ня (як що не до знят -
тя) фракційної відповідаль ності за якість за ко но про ек ту;
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по<чет вер те, до го ло су ван ня за се бе і за своїх «од но думців»;
по<п’яте, до по си лен ня ко лек тив но го ти с ку на по зицію де пу -
та та в си ту аціях особ ли во го емоційно го підне сен ня під час
пар ла ментсь ких де батів. 

Більш мас штаб ний аналіз конфлікто ген них про блем і
колізійних си ту ацій пар ла ментсь ко го бут тя мав би місти ти і
пи тан ня збе ре жен ня кво ру му засідань, і прин ци пи фор му -
ван ня по ряд ку ден но го, і ви ва женість ста ту су й хо ду діяль -
ності ро бо чих ор ганів пар ла мен ту (зо к ре ма, постійних
комітетів та комісій чи фракцій та ко аліцій, що мо жуть ут во -
рю ва тись і зміню ва тись про тя гом «пар ла ментсь кої до би») та
інше. Ок ре мою про бле мою конфлікто логічно го аналізу по -
вин на ста ти кон ку рент на діяльність «груп інте ресів», які за
партійною на лежністю чи за інши ми політич ни ми мо ти ва ми
взаємодіють в пар ла ментсь ко му се ре до вищі. 

Та ким чи ном, слід за зна чи ти, що цивілізо ва ний рівень
пар ла мен та риз му за ле жить не тільки від юри дич них про це -
дур, які ре гу лю ють цей про цес, а пе ре дусім від зрілої політич -
ної струк ту ро ва ності соціуму, від ти пу партійної си с те ми, від
рівня політич ної куль ту ри еліти і елек то ра ту. У пе рехідних
суспільствах пар ла мен ти, як пра ви ло, відби ва ють всю
складність, су пе реч ливість і конфліктність суспільно го ста ну,
не завжди всти га ють за ка лей до скопічною ди намікою політич -
них подій і то му ста ють галь мом суспільних транс фор мацій
як че рез свої олігар хічні привілеї і не ле галь не лобіюван ня інте -
ресів еко но мічно доміну ю чих груп, так і че рез по пулістське
за гра ван ня з елек то раль ною ма сою.

У ре аль но му житті ук раїнської кон сти туційної прак ти ки
по ки що не ут вер ди лась тен денція стійко го підви щен ня ролі
пар ла мен ту, зай нят тя ним на леж но го місця в політичній сфері.
На жаль, у країні все ще існує галь му ван ня впли ву пар ла мен -
ту на соціаль но<еко номічні пе ре тво рен ня, ви лу чен ня чи фак -
тич не уне мож лив лен ня ви ко нан ня ним ря ду іма нент но при -
та ман них по вно ва жень по кон тро лю за ви ко нав чою вла дою,
ус та нов чих пре ро га тив, бю д жет них, ка д ро вих та інших кон -
троль них функцій. 
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Пре зи дент СР мав пра во роз пу с ку Національ ної ра ди СР за
умо ви, як що во на про тя гом ше с ти місяців після ви борів тричі
відхи ля ла про гра му Уря ду СР; в та ко му ви пад ку Пре зи дент
оз най ом лю вав ся з дум кою го ло ви Національ ної ра ди СР, кот  -
рий і ого ло шу вав нові ви бо ри не пізніше ніж че рез 30 днів
після роз пу с ку). Та кий не до ско на лий ме ханізм роз поділу пов -
но ва жень між ви щи ми ор га на ми вла ди призвів спо чат ку до
по си лен ня ав то ри тар них тен денцій, а зго дом — до гос трої
кон сти туційної кри зи, ко т ра по ля га ла в про ти сто янні го ло ви
Уря ду СР В. Мечіяра та Пре зи ден та СР М. Ко ва ча, а після
закінчен ня по вно ва жень М. Ко ва ча у лю то му 1998 р. та кож
до ва кансії по ста гла ви дер жа ви до трав ня 1999 р.1 По<дру ге,
Сло ваць ка ре с публіка після здо бут тя не за леж ності в 1993 р.
вирішу ва ла подібні до вітчиз ня них про бле ми кон сти ту ю ван -
ня дер жав ної вла ди, а після пе ре мо ги в ході пар ла ментсь ких
ви борів 1998 р. — про бле ми віднов лен ня де мо кратії, котрі ви -
с ту па ють ак ту аль ни ми для Ук раїни 2001 р.

За зна чи мо, що кон сти туційна ре фор ма в Сло вацькій рес  -
публіці ста ла мож ли вою ли ше після пе ре мо ги в ході ви борів
до пар ла мен ту у ве ресні 1998 р. Сло ваць кої де мо кра тич ної ко -
аліції та бу ла про ве де на в два ета пи — в 1999 і 2001 роках. 

Пер ший етап по ля гав у вне сенні до Кон сти туції СР, схва -
ле ної в 1992 р., ря ду змін і до пов нень, котрі сто су ва ли ся ор -
ганізації дер жав ної вла ди, в то му числі Національ ної ра ди СР
(кон сти туційний за кон № 9 від 14 січня 1999 р.)2. Відповідно
до цьо го кон сти туційно го за ко ну Пре зи дент СР от ри мав до -
дат кові ва желі про ти ва ги пар ла мен ту. Відповідно до но вої ре -
дакції п. «д» ст.102 Кон сти туції СР гла ва дер жа ви вправі роз -
пу с ти ти Національ ну ра ду за та ки ми підста ва ми:

1) пар ла мент про тя гом ше с ти місяців від ча су при зна чен -
ня Уря ду не схва лив йо го про грам ну за яву;

2) Національ на ра да СР не роз г ля ну ла про тя гом трьох
місяців за ко но про ект, з яким Уряд СР пов’язав вис лов лен ня
довіри до се бе;

1 Див.: Leš ka V. Zvláš tnosti transformace slovenské  společnosti //
Mezinárodni politika (Praha), 1998, ą 1, S. 25-27.

2 Ustavny zákon č. 9 zo 14. junuara 1999, ktorym sa meni a doplňa Ustava
Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v zneni ustavneho zákona č. 244/1999 Z.z. //
Zbierka zákonov SR č. 9/1999. – S. 110-112.© Лемак В., 2002

В. Ле мак, кан ди дат юри дич них на ук, до -
цент ка фе д ри те орії та історії дер жа ви і пра -
ва юри дич но го фа куль те ту Уж го родсь ко го
національ но го універ си те ту

Пар ла ментсь ка ре фор ма 1999–2001 років
у Сло вацькій ре с публіці (у кон тексті спро би
кон сти туційної ре фор ми в Ук раїні 2000 р.)

З ог ля ду на спро бу ре фор ми кон сти туційної си с те ми
в Ук раїні шля хом все ук раїнсько го ре фе рен ду му, про ве де но го
16 квітня 2000 р., у ході якої більшість про по но ва них змін сто -
су ва ли ся кон сти туційно го ста ту су Вер хов ної Ра ди Ук раїни,
ак ту аль ним ви дається аналіз пе ре тво рень у цьо му на прям ку,
що бу ли успішно здійснені в Сло вацькій ре с публіці (далі —
СР) про тя гом 1999–2001 років. 

Ак ту альність досліджен ня на цю те му підтвер д жується
кілько ма ар гу мен та ми. По<пер ше, до 1999 р. у Сло вацькій ре -
с публіці подібно до Ук раїни кон сти туційна си с те ма відзна ча -
ла ся ря дом не доліків, го ло вний із яких по ля гав у то му, що во -
на не пе ред ба ча ла інсти ту ту пар ла ментсь кої відповідаль ності,
тоб то пе реліку підстав, за яких по вно ва жен ня Національ ної
ра ди СР (пар ла мен ту) мог ли бу ти при пи нені до ст ро ко во гла -
вою дер жа ви з при зна чен ням но вих ви борів (як і в Ук раїні,
на той час се ред та ких підстав зна чи ла ся в цій країні од на —
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но ва жен ня де пу та та є не сумісни ми не ли ше з ви ко нан ням
функцій судді і про ку ро ра (та ке по ло жен ня місти ло ся в по -
пе редній ре дакції), а й та кож військо во служ бов ця зброй ний
сил ре с публіки та інших зброй них фор му вань.

Ряд інших змін та кож тор ка ли ся ста ту су де пу та та пар ла -
мен ту. По ло жен ня ст. 78 Кон сти туції СР бу ли суттєво онов лені.
Ча с ти на пер ша цієї статті виз на ча ла, що «за го ло су ван ня
у Національній раді Сло ваць кої ре с публіки або в її коміте тах
де пу тат не не се відповідаль ності, в то му числі після при пи -
нен ня йо го ман да ту», а ча с ти на дру га — «За ви с ту пи під час ви -
ко нан ня де пу татсь ких по вно ва жень, ви не сені в На ціональній
раді Сло ваць кої ре с публіки або в її ор гані де пу тат не не се
криміна ль ної відповідаль ності, в то му числі після при пи нен -
ня йо го ман да ту». На ве дені кон сти туційні по ло жен ня доз во -
ля ють кон ста ту ва ти, що об сяг індемніте ту де пу та та був роз ши -
ре ний, і в кон сти туційних фор му лю ван нях на йо го виз на чен -
ня вже не місти ло ся ви нятків, пов’яза них з відпо відальністю
за на клеп чи об ра зу. 

Ок ре мо вар то зу пи ни ти ся на но велі, ко т ра сто сується де -
пу татсь кої не до тор ка ності — одній із клю чо вих про блем кон -
сти туційної ре фор ми в Ук раїні. Кон сти туційна по прав ка в СР,
ко т ра пря мує до Євро со ю зу і НА ТО, не ли ше не ска су ва ла
імунітет де пу та та від мож ли во го криміна ль но го пе ресліду ван -
ня, а й де що роз ши ри ла йо го об сяг. Онов ле на ре дакція ч. 3
ст. 78, як і раніше, виз на чає, що «де пу тат не мо же бу ти при тяг -
ну тий до криміна ль ної чи дис циплінар ної відповідаль ності
або взя тий під вар ту без зго ди Національ ної ра ди Сло ваць кої
ре с публіки», а крім то го за ко но да вець до дає: «Як що Національ -
на ра да Сло ваць кої ре с публіки відмо вить у дачі зго ди, криміна -
ль не пе ресліду ван ня чи взят тя під вар ту під час дії де пу тат -
сько го ман да ту є не мож ли вим». До пов нюється та кож ч. 4 ст. 78
Кон сти туції СР, ко т ра вре гу ль о вує пи тан ня про взят тя під вар -
ту де пу та та, яко го за ста ли на місці вчи нен ня зло чи ну. Про за -
три ман ня де пу та та в такій си ту ації ком пе тент ний ор ган не -
гай но повідо мляє го ло ву Національ ної ра ди СР. Ці по ло жен -
ня по пе ред ньої ре дакції бу ли до пов нені та ким фор му лю ван -
ням: «Як що комітет Національ ної ра ди Сло ваць кої ре с публіки
з пи тань ман да ту та імуніте ту не на дасть зго ди на за три ман ня,

1 Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky Vyhlasuje úplne znenie Ústavy
Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., ako vyplýva zo zmien a doplneni vykonaných
ústavným zakonom č. 244/1998 Z.z., ustavným zákonom č. 9/1999 Z.z. ústavným
zákonom č. 90/2001 Z.z. // Sbierka zakonov č. 135/2001. – S. 1538-1560.

3) Національ на ра да СР більше трьох місяців не скли ка ла -
ся на чер го ву сесію або пе ре рва в її засідан нях пе ре ви щи ла
вка за ний термін;

4) як що Пре зи ден та СР не бу ло відкли ка но внаслідок при -
зна че но го Національ ною ра дою СР все на род но го го ло су ван -
ня про відкли кан ня Пре зи ден та СР. 

Зав ва жи мо, що відповідно до кон сти туційної но ве ли Пре -
зи дент СР не мо же ско ри с та ти ся пра вом роз пу с ку пар ла мен -
ту про тя гом ос танніх ше с ти місяців стро ку своїх по вно ва жень.

Крім то го, кон сти туційна по прав ка від 14 січня 1999 р.
підви щи ла ви мо ги до рішен ня пар ла мен ту про по до лан ня ве -
то Пре зи ден та при по втор но му роз гляді за ко ну. Після зміни
рішен ня прий мається більшістю го лосів усіх де пу татів, тоді
як раніше до стат ньо бу ло більшості при сутніх де пу татів. 

За зна чи мо, що кон сти туційна ре фор ма 1999 р. все ж не
виріши ла ціло го ря ду про блем як з ог ля ду на по тре бу в удо с -
ко на ленні ме ханізму роз поділу вла ди, так і з ог ля ду на по тре -
би адап тації кон сти туційної си с те ми країни до про це су інте -
г рації країни до Євро пейсь ко го Со ю зу та НА ТО.

Дру гий етап пар ла ментсь кої ре фор ми. Як що вне сені зміни
до Ос нов но го за ко ну на по чат ку 1999 ро ку бу ли вик ли кані
гос трою по тре бою вре гу лю ван ня ме ханізму ви хо ду з кон сти -
туційної і політич ної кри зи, в якій Сло ваць ка ре с публіка опи -
ни ла ся в 1997–1999 ро ках, за ли шив шись без функціону ю чо го
гла ви дер жа ви, то кон сти туційна ре фор ма, про ве де на в 2001 р.,
відзна чається своєю ком плексністю, ґрун товністю та ши ро ко -
мас штабністю, бо тор ка ла ся од но час но ба га ть ох інсти тутів
кон сти туційної си с те ми країни. З фор маль но<юри дич ної точ -
ки зо ру во на по ля га ла в схва ленні Національ ною ра дою СР
23 лю то го 2001 р. кон сти туційно го за ко ну, ко т рим вно си ли ся
зміни і до пов нен ня до Кон сти туції СР 1992 р.1

Ста тус Національ ної ра ди СР, її де пу татсь ко го скла ду
внаслідок кон сти туційної но ве ли за знав кількох змін. Пе ре -
довсім но вою ре дакцією ч. 1 ст. 77 бу ло вста нов ле но, що пов -
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1 Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky Vyhlasuje úplne znenie Ústavy
Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., ako vyplýva zo zmien a doplneni vykonaných
ústavným zakonom č. 244/1998 Z.z., ustavným zákonom č. 9/1999 Z.z. ústavným
zákonom č. 90/2001 Z.z. // Sbierka zakonov č. 135/2001. – S. 1548<1549.

2 Там же. – S. 1549.

ворів про спільну обо ро ну про ти на па ду і після закінчен ня
війни про ук ла ден ня ми ру» (но ва ре дакція пунк ту «й» цієї
статті). По<чет вер те, Національній раді СР на да ва ло ся пра во
«вис лов лю ва ти зго ду на пе ре бу ван ня іно зем них зброй них сил
на те ри торії Сло ваць кої ре с публіки» (но ва ре дакція пунк ту
«л» цієї статті). Ос таннє по вно ва жен ня вип ли ва ло із за пла но -
ва но го всту пу країни до НА ТО та мож ли вих зо бов’язань, які
мог ли ста ти наслідком цьо го1.

Національ ної ра ди СР сто су ва ла ся ще од на но ве ла — про
про це ду ру по до лан ня ве то пре зи ден та СР на прий няті нею
за ко ни та їх об на ро ду ван ня. Зміне на ч. 3 ст. 87 Кон сти туції
СР за зна ча ла: «За кон підпи сує пре зи дент Сло ваць кої ре с -
публіки, го ло ва Національ ної ра ди Сло ваць кої ре с публіки і
го ло ва уря ду Сло ваць кої ре с публіки. Як що Національ на ра -
да Сло ваць кої ре с публіки після по втор но го роз гля ду схва лить
за кон всу пе реч за ува жен ням пре зи ден та Сло ваць кої ре с -
публіки і пре зи дент Сло ваць кої ре с публіки за кон не підпи -
сує, за кон підля гає об на ро ду ван ню і без підпи су пре зи ден та
Сло ваць кої ре с публіки». Та ке фор му лю ван ня спря мо ва не не
ли ше на усу нен ня си ту ації, за якої відмо ва від підпи сан ня пре -
зи ден том за ко ну у ви пад ку по до лан ня пар ла мен том ве то стає
галь мом у ме ханізмі на бу ван ня йо го чин ності, а й та кож при -
зво дить до збе ре жен ня політич них по зицій гла ви дер жа ви,
ко т ро го кон сти туційні нор ми вже не при му шу ють підпи су ва -
ти за ко но дав чий акт, із змістом яко го він не по го д жується2.

Ре зю му ю чи кон сти туційні зміни що до ста ту су Національ -
ної ра ди СР, за зна чи мо, що всі во ни спря мо вані на по си лен -
ня інсти ту ту пар ла мен та риз му в цій країні, ство рен ня надійних
га рантій йо го функціону ван ня як од но го з най важ ливіших
ком по нентів де мо кра тич ної си с те ми.

Сло ваць ка мо дель пар ла ментсь кої ре фор ми 1999–2001
років відрізняється від спроб її про ве ден ня в Ук раїні в 2000 р.
та ки ми оз на ка ми:

1 Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky Vyhlasuje úplne znenie Ústavy
Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., ako vyplýva zo zmien a doplneni vykonaných
ústavným zakonom č. 244/1998 Z.z., ustavným zákonom č. 9/1999 Z.z. ústavným
zákonom č. 90/2001 Z.z. // Sbierka zakonov č. 135/2001. – S. 1547.

2 Там само. – S. 1548<1549.

де пу тат має бу ти не гай но звільне ний». Вве ден ня до про це ду -
ри на дан ня зго ди на за три ман ня де пу та та пар ла ментсь ко го
коміте ту з пи тань ман да ту та імуніте ту (до яко го тра диційно
вхо дять де пу та ти від опо зиції), по за сумнівом, ще більше
зміцню ва ло інсти тут де пу татсь кої не до тор ка ності та уне мож -
лив лю ва ло зло вжи ван ня по вно ва жен ня ми пра во охо рон них
ор ганів що до них1.

Цілий ряд но во вве день і змін тор ка ли ся пар ла ментсь ких
про це дур та по вно ва жень за ко но дав чих ор ганів. Виз на ча ло -
ся, зо к ре ма, що для вис лов лен ня зго ди на дію міжна род но го
до го во ру, ре алізація яко го по тре бує за ко но дав чо го вре гу лю -
ван ня, а та кож для прий нят тя за ко ну, по вер ну то го пре зи ден -
том СР, ви ма гається зго да при наймні більшості від за галь ної
кількості де пу татів (но ва ре дакція ч. 3 ст. 84)2.

До пе реліку по вно ва жень Національ ної ра ди СР, виз на -
че но го по ло жен ня ми ст. 86 Ос нов но го за ко ну СР, вно си ли ся
ряд но вих по вно ва жень. По<пер ше, за ко но дав чо му ор га ну на -
да ва ло ся пра во «до ра тифікації вис лов лю ва ти зго ду з міжна -
род ни ми до го во ра ми про пра ва і сво бо ди лю ди ни, міжна род -
ни ми політич ни ми до го во ра ми, міжна род ни ми до го во ра ми
військо во го ха рак те ру, міжна род ни ми до го во ра ми, з яких ви -
ни кає член ст во Сло ваць кої ре с публіки в міжна род них ор -
ганізаціях, міжна род ни ми еко номічни ми до го во ра ми за галь -
но го ха рак те ру, міжна род ни ми до го во ра ми, на ви ко нан ня яких
не обхідним є за кон, а та кож з міжна род ни ми до го во ра ми,
котрі пря мо вста нов лю ють пра ва або обов’яз ки фізич них осіб
або юри дич них осіб» (но ва ре дакція пунк ту «д» цієї статті).
По<дру ге, пар ла мен ту на да ва ло ся пра во «оби ра ти го ло ву і за -
ступ ни ка го ло ви Вер хов но го кон троль но го коміте ту Сло ва -
ць кої ре с публіки» (но ва ре дакція пунк ту «і» цієї статті).
По<третє, пар ла мен ту на да ва ло ся пра во «ви но си ти рішен ня
про ого ло шен ня війни, як що Сло ваць ка ре с публіка підда на
на па ду або це вип ли ває із зо бов’язань з міжна род них до го -
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І. В. Яко вюк, кан ди дат юри дич них на ук,
вче ний се к ре тар Інсти ту ту дер жав но го
будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня
АПрН Ук раїни

Хри с ти янсь ко%де мо кра тич на мо дель 
соціаль ної дер жа ви (історія та те орія)

У досліджен нях, при свя че них ста нов лен ню те орії соціаль -
ної дер жа ви, суттєву про га ли ну ста но вить пи тан ня про роль
у цьо му про цесі хри с ти янсь ких цер ков, що обу мов ле но про -
ти сто ян ням між церк вою, з од но го бо ку, і те орією та прак ти -
кою лібе ралізму і ко мунізму, з іншо го. Не вда ю чись в йо го
сутність, слід за зна чи ти, що та ко го ро ду «за мов чу ван ня» пев -
них істо рич них фактів пе ре шко д жа ють про ве ден ню об’єктив -
но го і всебічно го досліджен ня, ви к рив лю ють йо го ре зуль та ти.

За галь новідо мо, що з кінця ХІХ ст. дер жа ви За хо ду по сту -
по во втра ча ють оз на ки кла со вої сут ності і пе ре хо дять від лібе -
раль ної до соціаль ної мо делі пра во вої дер жав ності. Це ре зуль -
тат не ли ше впли ву те орії та прак ти ки соціалізму, але, і ма -
буть пе ре дусім, наслідок тих при род них про цесів, які в цей
час по ча ли ви к ри с талізо ву ва ти ся в суспільно му житті, відо б -
ра жен ням чо го ста ло фор му ван ня те орії соціаль ної дер жа ви та
соціаль них до к т рин хри с ти янсь ких цер ков. Церк ви на да ли
істот ну до по мо гу на уко во му обґрун ту ван ню не обхідності та
за ко номірності ево люції лібе раль ної дер жа ви в соціаль ну пра -
во ву, сприй нят тю суспільством цієї транс фор мації.

© Яковюк І. В., 2002

а) ме то да ми ре фор ми — у Сло вацькій ре с публіці пар ла -
ментсь ка ре фор ма бу ла впро ва д же на ви ключ но пра во вим
шля хом за про це ду рою, виз на че ною Кон сти туцією СР. В Ук -
раїні спро би вне сти зміни і до пов нен ня до Кон сти туції про -
во ди ли ся не за про це ду ра ми, пе ред ба че ни ми нею ж, що, на на -
шу дум ку, ста ло од ним із ос нов них фак торів ус клад нен ня про -
це су імпле мен тації ре зуль татів все ук раїнсько го ре фе рен ду му;

б) на прям ка ми ре фор ми — у Сло вацькій ре с публіці се ред
них мож на ви о кре ми ти такі, як ство рен ня ме ханізму пар ла -
ментсь кої більшості та ви хо ду з уря до вої кри зи, роз ши рен ня
по вно ва жень пар ла мен ту, удо с ко на лен ня ме ханізму по до лан -
ня пре зи дентсь ко го ве то та на бут тя чин ності за ко ну, що до
яко го ма ло місце по до лан ня ве то. У цій сусідній країні в ході
пар ла ментсь кої ре фор ми бу ло по став ле но за вдан ня по си ли -
ти га рантії ви ко нан ня де пу татсь ко го ман да ту, зо к ре ма
зміцнен ня інсти ту ту не до тор ка ності, ко т рий від 1992 р. і так
мав аб со лют ний ха рак тер. В Ук раїні, на впа ки, го ло вни ми на -
прям ка ми пар ла ментсь кої ре фор ми 2000 р., зо к ре ма, ви с ту па -
ли: 1) де<фак то ска су ван ня інсти ту ту де пу татсь кої не до тор -
ка ності (по при дек ла ру ван ня йо го «об ме жен ня»); 2) вве ден -
ня дво па лат ної струк ту ри; 2) змен шен ня кількості де пу татів;
4) виз на чен ня підстав для до ст ро ко во го при пи нен ня по вно -
ва жень Вер хов ної Ра ди, фор му лю ван ня яких по вин но бу ло
ство ри ти для де пу татсь ко го кор пу су ме ханізм мо ти вації до
ство рен ня та збе ре жен ня пар ла ментсь кої більшості. Як що
дру гий і третій на прям ки не спря мо вані на зміцнен ня пар ла -
мен та риз му, але й не при вно сять де с т рук тивізму до ньо го,
то пер ший з них, не зва жа ю чи на мен тальні особ ли вості ук -
раїнсько го суспільства, пря мо за пе ре чує фун да мен тальні
цінності кон сти туціоналізму та пар ла ментсь кий досвід усіх
без ви нят ку євро пейсь ких країн. 
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Не менш важ ли вим для ро зуміння сут ності та за ко -
номірно с тей роз вит ку соціаль ної дер жав ності є аналіз зв’язків
релігії з еко номікою. З цьо го при во ду слід зга да ти, що підва -
ли ни си с те ми раціональ но го гос по да рю ван ня бу ли роз роб -
лені ще семітськи ми на ро да ми. Роз пов сю д жу ю чи ос но ви хри -
с ти ян ст ва, іудеї од но час но по ши рю ва ли на різні сфе ри еко -
номічної життєдіяль ності суспільства іудейсь ко<хри с ти янські
ос но ви ети ки. 

Про тя гом три ва ло го ча су тра диційна Церк ва відігра ва ла
в ціло му по зи тив ну роль у роз вит ку еко номічних відно син1,
успішно адап ту ю чись до ви мог ча су. Од нак у ХVI–XVII
століттях стає оче вид ним, що Церк ва, відволіка ю чи від
суспільно го ви роб ництва значні людські, ма теріальні та фінан -
сові ре сур си, тим са мим галь мує по даль ший роз ви ток еко -
номічних відно син. Вихід з цієї си ту ації да ла Ре фор мація: про -
те с тан тизм став скла до вою ча с ти ною іде о логії бур жу аз них ре -
во люцій, які звільни ли підприємниць ку діяльність від пря -
мо го ти с ку Церк ви.

Вплив хри с ти ян ст ва на ста нов лен ня капіталізму ре тель -
но дослідив М. Ве бер у праці «Про те с тантсь ка ети ка і дух
капіталізму»2. Він од ним з пер ших вка зав на існу ван ня ме -
ханізмів впли ву релігійних мо ти вацій лю ди ни на її по ведінку
в еко номічній сфері. Сьо годні за галь но виз на ною є дум ка про
те, що про те с тан тизм по ряд з пра вом, раціональ ни ми си с те -
ма ми уп равління і гро шо во го обігу став важ ли вим інсти ту том
капіталістич но го суспільства країн За хо ду. За по чат ко ва на ним
раціональ на ети ка спри я ла фор му ван ню своєрідної мен таль -
ності у її носіїв: по<пер ше, на відміну від ка то ликів, які за сно -
ву ва ли ф р а н  ц и  с  к а н с ь к і  ор де ни, та пра во слав них, що
в ціло му по блаж ли во ста ви ли ся до же б раків, про те с тан ти за -

Рос сий ской Им пе рии. – СПб., 1830. – Т. ІІІ. – Ст.1424. – С. 119; О за дер -
жа нии в Моск ве пра зд но ша та ю щих ся мо на хов и ни щих и о при во де та ко -
вых в Мо на с тыр ский при каз (1718) // Пол ное со бра ние за ко нов Рос сий -
ской Им пе рии. – СПб., 1830. – Т. V. – Ст. 3172. – С. 516.

1 Ле Гофф Ж. Ци ви ли за ция сред не ве ко во го За па да / Пер. с фр. – М.,
1992. – С. 71, 80<81.

2 Ве бер М. Про те с тант ская эти ка и дух ка пи та лиз ма // Из бран ные про -
из ве де ния. – М., 1990. – С. 61<272.

1 Су деб ни ки Ио ан на III и Ио ан на IV 1497 и 1550 гг. – Харь ков, 1915. –
С. 9, 37.

2 Уч реж де ния для уп рав ле ния гу бер ни я ми Все рос сий ской Им пе рии
(1775) // Пол ное со бра ние за ко нов Рос сий ской Им пе рии. – СПб., 1830. –
Т. ХХІ. – Ст. 229<305; О за би ра нии ни щих, при тво ря ю щих ся увеч ны ми,
о пе ре сыл ке оных на преж нее жи тель ст ва и о на ка за нии их, ког да пой ма -
ны бу дут в ни щен ст ве во вто рой раз (1691) // Пол ное со бра ние за ко нов

При аналізі хри с ти янсь ко го ба чен ня мо делі соціаль ної
дер жа ви не обхідно ви хо ди ти з то го, що про бле ма взаємовідно -
син «релігія–суспільство–дер жа ва» роз кри вається че рез
зв’язок релігії, пе ре дусім, з еко номічною і соціаль ною сфе ра -
ми. Так, як що ми прослідкуємо діяльність хри с ти ян ст ва
в соціальній сфері, то по ба чи мо, що вплив Церк ви на ста нов -
лен ня соціаль ної дер жав ності був зна чу щим і по зи тив ним.
Про тя гом І–ІІ століть ще єди на Церк ва, яка сприй ма ла бла -
годійність як різно вид соціаль но го служіння, за по чат ко вує її
як цер ков ний інсти тут. Про це свідчить ство рен ня при церк -
вах бла годійних ус та нов «piae causae» (бла го че с ти ва ме та). Без -
ко рис ли ва до по мо га нуж ден ним впер ше підно сить ся до рівня
суспільної чес но ти, а не за можні лю ди прирівню ють ся до слу -
жи телів Церк ви і от ри му ють пра во го ду ва ти ся за ра ху нок ос -
вя че них по жерт ву вань, які вно си ли ся в бла годійні ка си хри -
с ти янсь ки ми об щи на ми. З ча сом хри с ти янсь ка бла годійність
на бу ває публічно го ха рак те ру і ре гу люється нор ма ми пра ва.
Так, ве ли кий князь Київський Во ло ди мир<Хре с ти тель у 996
році прий має Ста тут, яким по кла дає на ду хо вен ст во обов’язок
за ра ху нок от ри му ва ної ним де ся ти ни бу ду ва ти при церк вах і
мо на с ти рях бо гадільні та лікарні, піклу ва ти ся про нуж ден -
них. Су деб ни ки Іва на ІІІ (1497) та Іва на ІV (1550) ви ма га ли,
щоб усі ка те горії не за мож них лю дей жи ли при мо на с ти рях і го -
ду ва ли ся за ра ху нок цер ков ної ми ло с тині1. При цьо му Церк -
ва, яка ке рується мо раль но<етич ни ми нор ма ми, чітко відме -
жо вує бла годійність фіктив ну (по жерт ву ван ня п’яниці) від
справжньої, яка спря мо ва на на до по мо гу дійсно нуж ден ним
(вдо вам, си ро там, інвалідам). Та ка по зиція Церк ви впли ну ла
на став лен ня світської вла ди до оз на че ної про бле ми, внаслідок
чо го по сту по во відбу вається спеціалізація бла годійності (зву -
жен ня ко ла осіб, які ма ли пра во на по слу ги бо гаділень) та бо -
роть ба з про фесійним же б рацтвом2.
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Відро д жен ня соціаль но го служіння відбу вається в ос тан ню
тре ти ну ХІХ ст., ко ли за го ст рюється соціаль не (робітни че)
пи тан ня. Сподіван ня на те, що індивід і гро ма дянсь ке
суспільство самі, без втру чан ня дер жа ви, змо жуть за без пе чи -
ти суспільний до б ро бут, ви я ви лись не ви прав да ни ми. Це і не
див но, оскільки гро ма дянсь ке суспільство завжди по тре бує
суб сидіар ної до по мо ги з бо ку дер жа ви. Ге гель по пе ре д жав, що
при надмірно му ба гатстві гро ма дянсь ке суспільство не до стат -
ньо ба га те, аби за побігти ви ник нен ню над лиш ку бідності1.
Ра зом з тим без виз нан ня і га ран ту ван ня мінімаль но го рівня
існу ван ня, як ос нов но го пра ва кож но го гро ма дя ни на, ви ни -
кає за гро за роз па ду гро ма дянсь ко го суспільства, роз ми ван ня
пра во вої дер жав ності. 

Кри за, якої за зна ла лібе раль на дер жа ва, знач ною мірою
бу ла обу мов ле на її кро ка ми. Про цес де мо кра ти зації спри яв
за го ст рен ню пи тан ня індивіду аль ної не вдо во ле ності, оскільки
гро ма дя ни, які відчу ли се бе юри дич но рівни ми, во лодіють од -
на ко ви ми політич ни ми пра ва ми, особ ли во страж да ють від
еко номічної нерівності, яка ство рює різни цю не ли ше в ма -
теріаль них за со бах, але й в освіті та суспільно му ста но вищі2.

В оз на че ний період все більшої по пу ляр ності на бу ває підхід,
згідно з яким соціаль не пи тан ня зво ди ло ся «до за лу чен ня
найбільшої кількості лю дей до мож ли во більшо го ща с тя,
до при ми рен ня прав і обов’язків ниж чих з пра ва ми і обов’яз ка -
ми ви щих»3. Йо го вирішен ня в кон тексті більш за галь ної проб -
ле ми уточ нен ня кон цеп ту аль них за сад по даль шо го суспільно -
го роз вит ку ви ма га ло як на уко во го обґрун ту ван ня при чин ви -
ник нен ня соціаль но<політич ної кри зи, так і виз на чен ня шляхів
її по до лан ня. По шук рішен ня йшов у різних на пря мах. У ре -
зуль таті бу ло ви су ну то ряд гіпо тез, які вка зу ва ли на шля хи ви -
хо ду з цієї си ту ації. Як засвідчує історія, з усієї різно манітності
за про по но ва них підходів найбільш про дук тив ною ви я ви ла ся
по зиція хри с ти янсь ких цер ков, зо к ре ма, Ка то лиць кої церк ви,
яка бу ла ви кла де на в її соціальній до к т рині.

1 Ге гель Г. В. Ф. Фи ло со фия пра ва. – М., 1990. – С. 272.
2 Шер ше не вич Г. Ф. Об щая те о рия пра ва. – М., 1911. — Т.1. – С. 79.
3 Пренс Ад. Ор га ни за ция сво бо ды и об ще ст вен ный долг. – СПб., 1897. –

С. 23.

1 Ака демічне релігієзнав ст во: Підруч ник / За на ук. ред. А. Ко лод но -
го. – К., 2000. – С. 657.

су д жу ва ли ба жан ня бу ти бідним, а от же ви ма га ли за лу чен ня
до праці усіх пра цез дат них; по<дру ге, во ни не за пе ре чу ва ли
не обхідність до по мо ги бідним і без робітним, од нак ви ма га -
ли, щоб во на ма ла суб сидіар ний ха рак тер; по<третє, во ни ціле -
с пря мо ва но праг ну ли до зба га чен ня, але свідо мо об ме жу ва ли
се бе у ви т ра тах на спо жи ван ня. Як наслідок лю ди з та кою мен -
тальністю швид ко адап ту ва ли ся до ви мог капіталізму,
а капіталістич ний лад ут вер д жу вав ся успішно там, де та кий
мен талітет на бу вав ма со во го по ши рен ня1. На ос нові роз роб -
ле них про те с тантсь ки ми церк ва ми по ло жень що до бло ку еко -
номічних і соціаль них пи тань з ча сом відбу вається фор му ван -
ня пер ших соціаль них до к т рин, які суттєво впли ну ли на про -
цес ста нов лен ня те орії соціаль ної дер жа ви та виз на чи ли спе -
цифіку її ре алізації в ок ре мих країнах.

Відда ю чи на леж не про те с тантсь ким церк вам, слід, од нак,
виз на ти, що вплив хри с ти ян ст ва на про цес фор му ван ня хри -
с ти янсь ко<де мо кра тич ної мо делі соціаль ної дер жав ності кра -
ще про сте жується на при кладі соціаль ної до к т ри ни Ка то ли -
ць кої церк ви. У ній більш рельєфно ви яв ля ють ся ри си, які
при та манні релігійним вчен ням За хо ду що до соціаль ної про -
бле ма ти ки. Ка то лиць ка церк ва завжди більш чітко і універ -
саль но, ніж інші інсти ту ти гро ма дянсь ко го суспільства, відби -
ва ла при та манні йо му цінності. Впро довж всієї своєї історії
во на відігра ва ла до сить са мостійну і помітну роль у сфе рах,
пов’яза них з життєдіяльністю дер жа ви і суспільства, а то му
ніко ли не об ме жу ва лась кон ста тацією пев них цінно с тей. Крім
цьо го, Ка то лиць ка церк ва їх фор му лює, за хи щає і про па гує.
Не обхідно усвідо млю ва ти і той факт, що ко ли при ви кла денні
по ло жень соціаль ної до к т ри ни Па па про го ло шує «ex cathe-
dra» (не погріши мо), то йо го ус та сприй ма ють ся як ус та Гос по -
да — вже од не це на дає до к т рині при ваб ли вості і пев ною мірою
обов’яз ко вості в очах мільйонів віру ю чих.

Се ку ля ри зація во лодінь Ка то лиць кої церк ви під час Ре -
фор мації та Ве ли кої фран цузь кої ре во люції підірва ло її ма -
теріаль ну ос но ву і при зве ло до за не па ду соціаль ної діяль ності.
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суспільний ха рак тер еко номічної діяль ності, ані на соціаль -
ну спра вед ливість і за галь не бла го.

У до к т рині виз на че но став лен ня до при ват ної влас ності.
Пра во і не обхідність її існу ван ня обґрун то ву ють ряд кри теріїв.
По<пер ше, це пра во по хо дить не від за конів, а від при ро ди і як
та ке не мо же бу ти ска со ва не суспільною вла дою. По<дру ге,
при ват на власність має пра во на існу ван ня, оскільки во на є
при род ним дже ре лом осо би с тої сво бо ди лю ди ни і умо вою ут -
вер д жен ня її гідності. Як третій кри терій роз гля дається
здатність при ват ної влас ності бу ти най мо гутнішою спо ну -
каль ною си лою в еко номічній діяль ності. На решті, це пра во
є однією з фун да мен таль них за сад суспільно го ла ду з мо мен -
ту ви ник нен ня дер жа ви і як та ке не мо же бу ти зни ще не. Та -
ким чи ном, виз нається пра вомірність капіталістич но го ла ду
і при ват ної влас ності, як однієї з го ло вних за сад. У цьо му
соціаль на до к т ри на до корінно розійшла ся з до к т ри ною
соціалізму, який за пе ре чу вав пра во існу ван ня при ват ної влас -
ності і аб со лю ти зу вав власність ко лек тив ну. Про те соціаль на
до к т ри на відме жу ва лась і з лібе раль ною еко номічною шко -
лою. Їх відмінність по ля гає в та ко му. Церк ва виз нає пра во
влас ності при род ним пра вом лю ди ни і як та ке за хи щає йо го,
але во на за пе ре чує ви ко ри с тан ня влас ності без ко ристі для
суспільства. Більше то го, Лев ХІІІ вва жав, і ця по зиція зго -
дом бу ла підтвер д же на, що при род ний ха рак тер пра ва при -
ват ної влас ності по ви нен бу ти по ши ре ний на усі соціальні
кла си і вер ст ви на се лен ня — са ме та ким чи ном «бу де по тро -
ху за пов ню ва тись прірва, яка відо крем лює ба гат ст во від
злиднів, і відбу ва ти ся збли жен ня двох класів»1. До речі, схо -
жу по зицію що до пра ва влас ності зай мав і Е. Берн штейн, який
на зи вав це де мо кра ти зацією капіта лу.

Сто сов но праці до к т ри на має та ку по зицію. Пра ця не має
на меті еко номічний про грес. Окрім релігійних праг нень, як
еко номічну ме ту во на мо же пе ред ба ча ти за без пе чен ня влас но -
го існу ван ня і підтрим ку тих лю дей, які не здатні тур бу ва ти ся
про се бе самі2. Крім то го, виз нається не при пу с ти мим, щоб пра -

1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 95.

2 Див.: Ле Гофф Ж. Ци ви ли за ция сред не ве ко во го За па да. – С. 209.

1 Див.: Ис то рия ХІХ ве ка / Под ред. Ла вис са и Рам бо. – М., 1939. –
Т. 8. – С. 66, 67; Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ
о по ло же нии тру дя щих ся // Ан то ло гия ми ро вой по ли ти че с кой мыс ли:
В 5 т. – М., 1997. – Т. ІІ – С. 42<57.

До к т ри на є ка те горією са мостійною зі своєю спе цифічною
при ро дою і спи рається на досвід ба га ть ох століть. По до лав -
ши внутрішню кри зу, яка бу ла пов’яза на з ру хом ста ро ка то ли -
циз му і політи кою Бісмар ка «kulturkamf», Ка то лиць ка церк ва
в ос тан ню тре ти ну ХІХ ст. по вер тається до своєї вихідної сут -
ності — стає де мо кра тич ною і соціаль ною. Од ним з пер ших
про явів у цьо му про цесі стає ви ник нен ня соціаль но<хри с ти -
янсь ко го ру ху — ка то лиць ко го соціалізму, який за кли кав до
про ве ден ня соціаль них ре форм з ура ху ван ням інте ресів тру -
дя щих. На ступ ним кро ком ста ло ут во рен ня Фрей бурзь ко го
со ю зу (1881), який у дусі прин ципів Фо ми Аквінсько го і Фран -
ци с ка Ассізько го, що за кла ли ос но ви ка то лиць ко го соціаль -
но го вчен ня, на ма гав ся ви ро би ти кон солідо ва ну по зицію що -
до соціаль но го пи тан ня. Підсум ком цієї ро бо ти ста ло фор му -
ван ня соціаль ної до к т ри ни, ос но ву якої за кла ла в 1891 році
ен цикліка Па пи Ле ва ХІІІ «Rerum novarum» («Про нові речі»).
У ній бу ла ви кла де на кон солідо ва на по зиція Ва ти ка ну сто -
сов но соціаль но го пи тан ня і шляхів йо го вирішен ня. Подальші
ен цикліки ли ше кон кре ти зу ва ли і роз ви ва ли її по ло жен ня що -
до по треб ча су. 

Ос новні по ло жен ня соціаль ної до к т ри ни по ля га ють у та -
ко му1.

Соціаль не пи тан ня виз нається не стільки еко номічним,
скільки пи тан ням мо раль ним і релігійним, яке сто сується упо -
ряд ку ван ня людсь ко го суспільства. Еко номічний ас пект тут
має похідний ха рак тер, то му вирішен ня за зна че но го пи тан -
ня не обхідно шу ка ти не в зміні еко номічних підва лин,
а у спробі вста но ви ти «мо раль не вимірю ван ня» еко номічних
про цесів.

Відда на ка нонічно му вчен ню про ли х вар ст во, до к т ри на
за су д жує йо го нові фор ми при капіталізмі. Сто сов но
капіталізму ро бить ся вис но вок про те, що по тре бує за су д жен -
ня не йо го сутність, а те, що у своїй діяль ності ок ремі влас -
ни ки ча с то не зва жа ють ані на гідність лю ди ни, ані на
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пу с тимість кла со вої бо роть би і на по мил ковість те орій (у пер -
шу чер гу ко муністич них і соціалістич них), які вка зу ють на
мож ливість пе ре мо ги од но го із ан та гоністич них класів. Це
по яс нюється та ким. Обид ва кла си ма ють об’єктив ну по тре бу
один в од но му: капітал не мо же існу ва ти без праці, а пра ця
по тре бує капіта лу. З іншо го бо ку, утопічним є сподіван ня на
те, що ро зум но го і гу ман но го уми ро тво рен ня мож на до сяг ти
шля хом ви ти с ку ван ня однієї з во ро гу ю чих сторін, ад же при
ко лек тивній ор ганізації ви роб ництва і влас ності, які ви ник -
нуть внаслідок по раз ки капіта лу, бо роть ба не зник не. Ре аль -
но відбу деть ся ли ше зміна еле ментів бо роть би: конфлікт між
пра цею і при ват ним капіта лом транс фор мується в конфлікт
між пра цею і дер жав ним капіталізмом1. Спра вед ливість цієї
дум ки засвідчив досвід так зва них соціалістич них країн.

Свя тий Пре стол за про по ну вав прин ци по во інший шлях
до сяг нен ня соціаль но го ми ру. В ен цикліці «Rerum novarum»
про лу нав за клик до зміни ак центів у сприй нятті сут ності дер -
жа ви, а са ме: ба чи ти в при роді дер жа ви не ли ше універ саль -
ну політич ну ор ганізацію суспільства, не ли ше інсти тут ле -
галізо ва но го при му су, а й дер жа ву, го ло вною ме тою якої є те,
що Лев ХІІІ на звав «providentia generalis» (за галь не бла го), що
май же збігається за змістом з «welfare state» (дер жа ва до б ро бу -
ту). Ка те горія «за галь не бла го» не по вин на бу ти аб ст ракт ною,
зміст якої вста нов люється дер жа вою на свій роз суд. При виз -
на ченні істин но го за галь но го бла га не обхідно завжди ке ру ва -
ти ся «при ро дою лю ди ни, яка гар монійно уз го д жує осо бисті
пра ва і суспільні обов’яз ки, і з ме тою суспільства»2.

Та ким чи ном, політич на вла да як го ло вний еле мент у сут -
ності дер жа ви не відки да ла ся. До к т ри на ли ше зро би ла уточ -
нен ня що до сут ності і соціаль но го при зна чен ня дер жа ви і вла -
ди, а са ме: оскільки дер жа ва — це політич на ор ганізація всьо -
го суспільства, яка ви с ту пає від йо го імені, то при род но, що во -
на має ке ру ва ти ся йо го інте ре са ми, слу гу ва ти за галь но му бла -
гу. З тієї ж при чи ни, дер жа ва має пра во і навіть обов’язок ви -
с ту па ти як арбітр для всіх верств на се лен ня, пом’як шу ю чи

1 Ка на па Ж. Со ци аль ная до к т ри на церк ви и марк сизм. – С. 140.
2 Пра во сла вие и ка то ли цизм: со ци аль ные ас пек ты: Пробл.<те мат. сб. –

М.: РАН ИНИ ОН, 1998. – С. 207.

ця підко ря лась ли ше за ко ну по пи ту і про по зиції, ад же
робітник — це в пер шу чер гу осо бистість, яка має певні пра ва.
Ці пра ва, а са ме: пра во на жит тя, яке зо бов’язує влас ни ка «на -
да ва ти тру дя щим ви на го ро ду, яка доз во лить їм на дійсно люд -
сь ко му рівні жит тя гідно ви ко ну ва ти свої сімейні обов’яз ки»;
пра во на охо ро ну здо ров’я; пра во на ви ко нан ня своїх релігійних
обов’язків1 — по винні бу ти вра хо вані при ук ла данні тру до во го
до го во ру і бе зу мов но ви ко ну ва ти ся. Ре алізація цих ви мог бу ла
б не мож ли ва без втру чан ня дер жа ви у сфе ру рег ла мен тації тру -
до вих і ви роб ни чих відно син, а то му бу ло виз на но за мож ли ве
та ке втру чан ня. Зо к ре ма, пе ред ба ча лось перш за все по но ви ти
хри с ти янсь ке жит тя між влас ни ком і робітни ком; та кож про -
по ну ва лось ство ри ти про фесійні ор ганізації шля хом вільних
спілок, але без їх втру чан ня в політичні про це си. Як до поміжні
і ви нят кові за хо ди роз гля да ли ся: без по се реднє втру чан ня дер -
жа ви в еко номічні про це си; ук ла дан ня міжна род них угод.

Виз нав ши первісно пра во дер жа ви на без по се реднє втру -
чан ня в еко номічні про це си як ви нят ко вий захід, Ва ти кан
зго дом пе ре гля дає цю по зицію і виз нає, що дер жа ва, сенс існу -
ван ня якої скла дає за галь не бла го в мирсь ко му житті, не мо -
же сто я ти ос то ронь сфе ри еко номіки. Вка зується, що во на не
мо же не відчу ва ти се бе зо бов’яза ною здійсню ва ти в еко -
номічній сфері діяльність у фор мах більш різно манітних,
більш ор ганічних2.

Та ка ево люція по глядів Ва ти ка ну ра зом з тим су про во д -
жу ва лась суттєви ми за сте ре жен ня ми і ви мо га ми, які ма ли не -
га тив ний ха рак тер і ра зом з по зи тив ни ми ви мо га ми ви с ту па -
ли як скла до ва ча с ти на до к т ри ни.

Ва ти кан за стеріг від прак ти ки, ко ли у при ват них осіб відби -
ра ють і пе ре да ють дер жаві функції, які во ни здатні ви ко ну ва ти
на підставі осо би с тої ініціати ви і за свої власні ко ш ти. Дер жа ва
по вин на пам’ята ти, що її діяльність має суб сидіар ний ха рак тер,
тоб то «орієнтації, сти му лю ван ня, замісництва і інте г рації»3.

Тру дящі ма ють пра во до ма га ти ся поліпшен ня сво го ста но -
ви ща, але ли ше за кон ни ми за со ба ми. Вка зу ва ло ся на не при -

1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 53.

2 Ка на па Ж. Со ци аль ная до к т ри на церк ви и марк сизм. – М. – С. 264.
3 Там са мо. – С. 205.
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О. Г. Данільян, док тор філо софсь ких на ук, 
про фе сор, завіду вач сек то ру Інсти ту ту 
дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Особ ли вості дер жав но го уп равління 
в еко номічній сфері в пе рехідний період 

роз вит ку суспільства

Про бле ма мінімізації не ми ну чих не га тив них наслідків пе -
рехідно го ета пу роз вит ку суспільства жор ст ко пов’яза на з
про б ле мою співвідно шен ня «дер жа ва — суспільство», «дер -
жав не уп равління — еко номічна діяльність».

При то таліта ризмі дер жа ва пев ною мірою ви ко ну ва ла
функцію інте г рації суспільства, ме ханізму розв’язан ня про -
тиріч, яку в умо вах де мо кратії ви ко нує рин ко ва еко номіка.
То му в про цесі пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо кратії од -
ним із най важ чих за вдань є по шук оп ти маль но го на кож ний
кон крет ний етап транс фор мації співвідно шен ня дер жав но го
ре гу лю ван ня і са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки.

Ця про бле ма ак ту аль на ще й то му, що в більшості по ст ра -
дянсь ких дер жав ще з часів пе ре бу до ви існує міфо логізо ва ний
об раз де мо кра тич ної дер жа ви як ор га ну, який зовсім не втру -
чається в ме ханізм са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки і вза -
ємовідно син різних соціаль них груп, на при клад підприємців і
робітників. Ця ан ти ета тич на по зиція при наймні є по мил ко вою.

1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 50.

2 Рабіно вич П. М. Ос но ви за галь ної те орії пра ва і дер жа ви: Навчальний
посібник. – К., 1995. – С. 43.

конфлікти, спри я ю чи до сяг нен ню соціаль но го ком промісу.
Оскільки бідні, як і ба гаті, є гро ма дя на ми, то вла да по вин на
ба чи ти свій обов’язок в то му, щоб про яви ти од на ко ву тур бо -
ту сто сов но всіх ка те горій своїх гро ма дян, до три му ю чись при
цьо му за конів роз подільчої спра вед ли вості1. 

Усвідо млен ня Церк вою своєї відповідаль ності за збе ре -
жен ня стабільності і функціональ ності політич них і еко -
номічних си с тем спри я ло то му, що, не по сту па ю чись ста ли ми
цінно с тя ми пра во вої дер жа ви, в суспільство вільно го
підприємництва вда ло ся при вне с ти еле мен ти соціаль ної
орієнто ва ності, лю дя ності. Це оз на ме ну ва ло «по сту по вий,
здійсню ва ний різни ми шля ха ми, за со ба ми і тем па ми пе рехід
від тра диційно го бур жу аз но го суспільства... до гро ма дян сько -
го суспільства соціаль ної де мо кратії»2. Зміни в сут ності гро ма -
дянсь ко го суспільства не мог ли не по зна ча ти ся на дер жаві.
У зв’яз ку з цим слід зазна чи ти, що ви ник нен ня те орії соціаль -
ної дер жа ви і за сно ва ної на ній прак ти ки зре ш тою не обхідно
роз гля да ти як фак тор, що спри яв удо с ко на лен ню вчен ня про
пра во ву дер жа ву, зба га чен ню йо го змісту.

Бе зу мов но, бу де по мил кою ото тож ню ва ти соціальні до к -
т ри ни хри с ти янсь ких цер ков і те орію соціаль ної дер жа ви, хо -
ча в го ло вно му во ни схожі. Самі церк ви за стеріга ють нас від
цьо го. У той же час не при пу с ти мо ігно ру ва ти і не до оціню ва -
ти їх по зи тив ний вплив на про цес роз вит ку соціаль ної дер -
жав ності як на прикінці ХІХ ст., так і в наш час. Зо к ре ма, мож -
на пе ред ба чи ти, що ста нов лен ня вітчиз ня ної мо делі соціаль -
ної дер жа ви за знає суттєво го впли ву як зі сто ро ни соціаль ної
до к т ри ни Ка то лиць кої церк ви, що домінує в західних регіонах,
так і Ук раїнської Пра во слав ної Церк ви Мос ковсь ко го
Патріар ха ту, який роз ро бив і прий няв у 2000 році влас ну док -
т  ри ну. Та кий вплив цер ков, як і інших інсти туцій гро ма дян -
сько го суспільства, слід віта ти, оскільки відо мо, що дер жав ний
лад ли ше тоді має міцні за са ди, ко ли ґрун тується на па ну ю чих
в суспільстві пе ре ко нан нях та по тре бах.
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ше за північно а ме ри канські ціни (7,06 до ла ра за ба рель). Те -
ле фонні ком панії про да ють ся по 116,62 до ла ри за лінію, що
ста но вить мізер ну ча ст ку від су ми в 637 до ларів у Північній
Аме риці і 2 083 до ла ри в Угор щині. За свідчен ням пред став -
ни ка на зва но го бан ку Б. Джор да на, ком панія ти пу «Єдині
енер го си с те ми», що ви роб ляє ту ж кількість кіло ват еле к т ро -
е нергії у США, ко ш ту ва ла близь ко 49 мільярдів до ларів, у Цен -
т ральній Європі — по над 30 мільярдів. У Росії ж во на про да -
на всьо го за 200 мільйонів до ларів, тоб то мен ше ніж за один
відсо ток від її ре аль ної вар тості1. Не менш жах ливі при кла ди
та кої «при ва ти зації» мож на на ве с ти з прак ти ки еко номічних
пе ре тво рень в інших су час них пост то талітар них дер жа вах. Та -
ка «при ва ти зація», що не має ви прав дан ня за своєю сут тю і
ме тою є ко ло саль ною спе ку ля тив ною опе рацією, внаслідок
якої відбу ла ся криміналізація еко номіки цих країн, роз пад їх
на во ро гу ючі кла си і соціальні гру пи, ви ник нен ня в них най -
гостріших соціаль но<еко номічних про тиріч.

Серй оз ний конфліктний по тенціал у пост то талітар них
сис  те мах містять еко номічні відно си ни, що скла да ють ся між
влад ни ми струк ту ра ми і підприємця ми се ред нь о го і ма ло го
бізне су. Ос нов ни ми при чи на ми цьо го є ко рупція, мно -
жинність і су пе реч ливість за конів і підза кон них актів, ре гу -
лю ю чих підприємниць ку діяльність, не виз на ченість функцій
дер жав них служ бовців і їхніх ви мог до підприємців то що.

Та ким чи ном, не обхідність пев но го дер жав но го втру чан -
ня в суспільне жит тя, у роз ви ток еко номіки пе рехідно го
суспільства є оче вид ною. Наскільки дер жа ва мо же втру ти ти -
ся в про цес пе ре тво рень і кон тро лю ва ти йо го, ось що мо же
бу ти пред ме том дис кусії. Так, на при клад, М. Фрідман при пу -
с кає, що в пост то талітар но му суспільстві дер жав не уп равління
має бу ти су во ро об ме же не йо го ос нов ни ми функціями: охо -
ро ною за кон ності й по ряд ку, вклю ча ю чи на гляд за ви ко нан -
ням при ват них кон трактів; підтри ман ням су до вої си с те ми;
вста нов лен ням «пра вил гри» на еко номічно му про сторі, вклю -
ча ю чи виз на чен ня при ват ної влас ності2.

1 Не за ви си мая га зе та. – 1994. – 10 но я б ря. – С. 4.
2 Фрид ман М. Че ты ре ша га к сво бо де // Об ще ст вен ные на уки и со вре -

мен ность. –1991. – № 3 – С. 17.

1 Ко ли ков Н. Рос сия в кон тек с те гло баль ных пе ре мен // Сво бод ная
мысль. – 1994. – № 2. – С.11. 

На галь на по тре ба дер жав но го уп равління еко номічни ми
про це са ми в пе рехідних суспільствах вик ли ка на та кож і тим,
що в су час них умо вах відмінності у при бут ках між підприємця -
ми і най ма ни ми робітни ка ми, а в ши ро ко му ро зумінні між
ба га ти ми і найбідніши ми про шар ка ми до сяг ли розмірів, що
за гро жу ють соціаль ним ви бу хом. Так, на при клад, ек с пертні
оцінки фіксу ють, що ди фе ренціюван ня за при бут ка ми груп
на се лен ня в Росії вий ш ло на рівень 50:1 і ви ще (в західних
країнах — 10:1). Як що вра ху ва ти, що сім–вісім років то му ця
відмінність оціню ва ла ся як 3:1, то тен денція не вик ли кає
сумнівів. У пост то талітарній Росії, як втім і в Ук раїні, інших
по ст ко муністич них країнах визріває най гостріше соціаль -
не<еко номічне про тиріччя між елітою, що яв ляє со бою різно -
манітні гру пи но вих ре аль них влас ників, панівних в еко -
номічних відно си нах, і ве ли чез ною ма сою на се лен ня, поз бав -
ле ної за собів до нор маль но го існу ван ня.

Інше най гостріше еко номічне про тиріччя пе рехідно го
періоду роз вит ку пост то талітар них дер жав пов’яза не з пе ре роз -
поділом або пе реділом так зва ної «за галь но на род ної влас -
ності», що в більшості по ст ко муністич них країн здійснюється
під гас ла ми при ва ти зації, по вер нен ня влас ності ко лишнім
влас ни кам. Нерідко в літе ра турі цей пе ре роз поділ ото тож -
нюється з періодом первинного на ко пи чен ня капіта лу в кра -
їнах кла сич но го капіталізму. Од нак та ке порівнян ня до корінно
не пра виль не, бо, як спра вед ли во за зна чає М. Коліков, «у пост -
то талітар них дер жа вах відбу вається — де в більш цивілізо ва -
них, де у відвер то криміна ль них фор мах — за хоп лен ня і роз -
поділ капіта лу, вже на ко пи че но го суспільством»1. При чо му
за пе ре чен ня у дослідників, як пра ви ло, вик ли кає не са мий
факт пе ре роз поділу влас ності, а те, яки ми спо со ба ми і за со -
ба ми він здійснюється.

За да ни ми аме ри кансь ко го бан ку «Си<Эс Ферст Бо с тон»,
близь ко 70% російської дер жав ної влас ності роз про да но за
аб сурд но за ни же ни ми ціна ми. Так, на при клад, російські наф -
тові ком панії про да ють діючі ро до ви ща наф ти усь о го за 4 цен -
ти за ба рель, який ви до бу вається на них, що в 176 разів мен -



яких у цей період ча су бу ду ють ся еко номічні і соціальні відно -
си ни, що поєдну ють суб’єктів, котрі про ти сто ять один од но -
му в різних сфе рах жит тя суспільства, в єди ний соціаль ний
простір, соціаль ну си с те му. На при клад, в умо вах рин ко вої
еко номіки стабільність соціаль ної си с те ми, кон сен сус між її
ос нов ни ми соціаль ни ми гру па ми до ся гається шля хом пе ре -
роз поділу при бутків між пра цею і капіта лом на ко ристь
соціаль но ураз ли вих ка те горій на се лен ня, який здійснюється
ре гу лю ван ням з бо ку дер жа ви. Це ре гу лю ван ня мо же на бу ва -
ти та ких форм: банківське за ко но дав ст во, кон троль за емісією
гро шей і цінних па перів, ко лек тив ний до говір, соціаль не за -
ко но дав ст во, ство рен ня спеціалізо ва них інсти тутів (на при -
клад, Комісія з цінних па перів і бірж у США) то що.

До інсти тутів дер жав но го ре гу лю ван ня та кож на ле жать
бю д жет на політи ка, індустріаль на й аг рар на політи ка, про -
текціонізм, ми то, кво ти і т. ін.

Од ним з варіантів лібе раль но<де мо кра тич но го підхо ду до
по пе ре д жен ня соціаль них про тиріч у сфері праці є виз на чен -
ня дер жа вою обов’яз ко вих мінімумів що до зар пла ти, техніки
без пе ки, умов праці (котрі, як пра ви ло, ма ють тен денцію до
підви щен ня рівня на ко ристь робітни ка) і обов’яз ко во го мак -
си му му що до три ва лості ро бо чо го ча су.

Важ ли вим мо мен том для ро зуміння сут ності дер жав но го
уп равління у сфері еко номіки є про бле ма ре гу лю ван ня еко -
номічних інте ресів суб’єктів пе рехідно го суспільства.

Відо мо, що еко номічні відно си ни кож но го суспільства ви -
явля ють ся, пе ре дусім, як інте ре си, які по вною мірою сто су ють -
ся й еко номічних су пе реч но с тей. Ад же кож на еко номічна су -
пе речність виз на чається як про тиріччя між еко номічни ми інте -
ре са ми суб’єктів, а йо го розв’язан ня при пу с кає гар монізацію,
уз го д жен ня про ти леж них інте ресів. Інте рес од но го суб’єкта по -
ви нен поєдну ва ти ся з інте ре са ми іншо го суб’єкта, з яким йо -
го пов’язу ють еко номічні відно си ни. До то го ж уз го д жен ня
інте ресів у сфері ви роб ництва ні в яко му разі не оз на чає їхньо -
го по вно го збігу, ви клю чен ня кон ку ренції, бо роть би в рам ках
пра во во го по ля між суб’єкта ми ви роб ництва, що за ко номірно
при зво дить до йо го мо но полізації, зга сан ня сти мулів роз вит ку
і, зре ш тою, до еко номічно го кра ху.
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Інші дослідни ки, зо к ре ма М. Ма колі1, В. Ши лов2, відстою  -
ють ідею, що силь на вла да й по ря док не мож ливі без силь ної
дер жа ви, а І. Клямкін ствер д жує, що більшість країн у період
пе ре хо ду до су час ної рин ко вої еко номіки по тре бу ють ав то -
ри тар но го правління3 .

На дум ку ав то ра, спро би те о ре тич но го про гно зу ван ня сту -
пе ня дер жав но го втру чан ня в суспільне жит тя аб ст ракт ної
соціаль ної си с те ми — за нят тя ма ло про дук тив не. За над то
різно манітні еко номічні ти пи й мо делі скла ли ся в пост то -
талітар них країнах, щоб спро бу ва ти за оч но виз на чи ти цю
змінну ве ли чи ну. Од не є зро зумілим, що за відсут ності вільної
рин ко вої еко номіки, яка за пу с кає са мо ре гу лю ючі ме ханізми,
не існує іншо го за со бу уп равління пе рехідни ми про це са ми,
як за до по мо гою дер жав но го ре гу лю ван ня. Йо го ступінь та
оп ти мальність виз на ча ють ся ба га ть ма чин ни ка ми: рівнем роз -
вит ку рин ко вої еко номіки в кон кретній країні, зрілістю гро -
ма дянсь ко го суспільства, укорінен ням де мо кратії в соціаль но -
му се ре до вищі і т. ін.

Дер жав не ре гу лю ван ня існує в усіх ти пах політич них ре -
жимів, по чи на ю чи з то талітар но го і закінчу ю чи лібе раль но<де -
мо кра тич ним. При род но, що рівень цьо го ре гу лю ван ня істот -
но відрізняється: від пря мо го дик та ту (ди ри гу ван ня) пла но вим
гос по дар ст вом при соціалізмі до плав них ме тодів ре гу лю ван -
ня (впли ву) в лібе раль но<де мо кра тич них си с те мах. У будь<яко -
му разі дер жа ва по ряд зі своїми кла сич ни ми функціями:
підтри ман ня за кон ності, пра во по ряд ку і спра вед ли вості, як
підкрес лює К. Ростіашвілі, «не одмінно по вин на ви с ту па ти
або як пря мий еко номічний ре гу ля тор, або як га рант де я ких
форм ре гу лю ван ня, ви яв ля ю чи існу ю чий в суспільстві
політич ний дис курс»4. Та ким чи ном, однією з го ло вних
функцій дер жа ви є «оп тимізація» пра вил гри, відповідно до

1 Ма ко ли М. Ста нов ле ние но вой рос сий ской го су дар ст вен но с ти: опыт
про гно за // По лис. – 1993. – № 3. – С. 36.

2 Ши лов В. Со ци а ли с ти че с кий кон сер ва тизм в по ст ком му ни с ти че с ких
об ще ст вах // Сво бод ная мысль. – 1995. –№ 3. – С. 71.

3 Клям кин И. М. Ка кой ав то ри тар ный ре жим воз мо жен се го дня в Рос -
сии? // По лис. – 1993. – № 5. – С. 51.

4 Рос ти аш ви ли К. Д. Го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние в ли бе раль но<де -
мо кра ти че с кой си с те ме // По лис. – 1996. – № 6. – С. 66.
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4) це прий нят тя соціаль но орієнто ва но го за ко но дав ст ва,
що доз во лить ско ро ти ти «но жиці» еко номічної і соціаль ної
нерівності шля хом ус та нов лен ня за галь них пра вил з пе ре роз -
поділу при бутків, кон тро лю за рівнем цін, вартістю ро бо чої
си ли, при род ни ми мо но поліями; про ве ден ня спра вед ли вої
при ва ти зації, в ре зуль таті якої з’яв ляється се редній клас; стан -
дар ти зація норм оп ла ти праці і ко лек тив них угод у різних га -
лу зях ви роб ництва то що;

5) це до по мо га в ста нов ленні силь но го й ор ганізо ва но го
профспілко во го ру ху, об’єктив но не обхідно го різним соціаль -
но<про фесійним ка те горіям як про ти ва га его цен т ристсь ким
праг нен ням ве ли ко го бізне су, що в пер спек тиві по ви нен ста -
ти гідним парт не ром дер жа ви у вирішенні суспільно ко рис -
них за вдань;

6) це за хист вітчиз ня но го ви роб ни ка від транс національ -
них кор по рацій, які демпінго ви ми ціна ми праг нуть зни щи ти
еко номіку в пе рехідних країнах і за вдя ки цьо му по ста ви ти їх
на коліна; зни жен ня по датків до раціональ но го рівня;

7) це про ве ден ня вмілої іде о логічної ро бо ти з кон солідації
суспільства на патріотич них (а не націоналістич них) за са дах,
зміцнен ня соліда ристсь ких і підприємниць ких на ста нов
у суспільній свідо мості;

8) це бо роть ба з ко рупцією на всіх рівнях вла ди, з
криміналізацією суспільства;

9) це ство рен ня опо се ред ко ва них струк тур, які мог ли б ви -
ко ну ва ти роль медіаторів (світо вих по се ред ників) у розв’язанні
конфліктів між соціаль ни ми вер ст ва ми. На при клад, у США
та ких дер жав но<уп равлінських струк тур, що зай ма ють ся ре -
гу лю ван ням соціаль но<еко номічних відно син (у то му числі й
тру до вих конфліктів), налічується 14. При чо му шість з них
ство рені в ос танні де ся тиліття. Найбільш відо ми ми з них є
Національ не уп равління з тру до вих відно син (НУТВ) і Фе де -
раль на служ ба по се ред ництва і при ми рен ня (ФСПП). Цим
служ бам, як вва жа ють аме ри канські аналіти ки, вда ло ся знач -
ною мірою впли ну ти на фор му ван ня су час ної куль ту ри
соціаль них відно син і політич ної по ведінки у США, пе ре тво -
ри ти праг нен ня до мир но го, не на силь ниць ко го розв’язан ня

Зраз ком ви ко ри с тан ня кон ку ренції для підйо му еко номіки
пе рехідно го суспільства є еко номічна те орія, роз роб ле на Л. Ер -
хар дом, що обіймав по са ду міністра на род но го гос по дар ст ва
в після воєнній ФРН. Суть йо го кон цепції ре зю му ва ла ся по -
ло жен ням: «На род не гос по дар ст во, за сно ва не на кон ку ренції,
є кра щою фор мою гос по да рю ван ня як з точ ки зо ру еко -
номічно го, так і з точ ки зо ру де мо кра тич но го прин ци пу. Дер -
жа ва по вин на втру ча ти ся в жит тя рин ку тільки та кою мірою,
яка не обхідна для підтри ман ня ро бо ти ме ханізму кон ку ренції
або для кон тро лю тих ринків, на яких умо ви цілком вільної
кон ку ренції нездійсненні». З цьо го по ло жен ня вип ли ває, що
«за ко но да вець по ви нен вва жа ти своїм за вдан ням елімінацію
фак торів, що по ру шу ють хід рин ко вих опе рацій, для чо го не -
обхідно: а) зберіга ти вільну кон ку ренцію в яко мо га більшо му
об сязі; б) на тих рин ках, де кон ку ренція не мо же бу ти повністю
здійсне на, пе ре шко д жа ти зло вжи ван ням по туж них гос по -
дарсь ких груп; в) для цієї ме ти за сну ва ти дер жав ний ор ган
кон тро лю, а як що не обхідно, то і для впли ву на хід рин ко вих
опе рацій»1. Та ка відкри та ан ти мо но поль на на ста но ва еко -
номічної кон цепції Л. Ер хар да вик ли ка ла постійну, послідов  -
ну бо роть бу з тен денцією до мо но полізму в еко номіці, що ста -
ла од ним з най важ ли вих фак торів швид ко го підне сен ня еко -
номіки пост то талітар ної ФРН.

Аналіз істо рич но го досвіду різних країн, які ефек тив но
виріши ли про бле ми пе рехідно го періоду, що до ви ко ри с тан -
ня за собів дер жав но го уп равління доз во ляє сфор му лю ва ти
ос новні за вдан ня в цій га лузі:

1) це відмо ва від політи ки «не вт ру чан ня» в еко номічні й
соціальні сфе ри, еко номічне уп равління «м’яки ми за со ба ми»
без уп равління га лу зя ми і підприємства ми без по се ред ньо;

2) це про ве ден ня силь ної соціаль ної політи ки дер жа ви
в га лузі охо ро ни здо ров’я, пенсійно го за без пе чен ня; по пе ред  -
жен ня маргіналізації більшої ча с ти ни на се лен ня;

3) це опо ра під час про ве ден ня еко номічних ре форм на
при ват ну ініціати ву, транс фор мація «ди ко го рин ку» в рин ко -
ву еко номіку;

1 Эр хард Л. Бла го со сто я ние для всех: Пер. с нем. – М.: Про гресс, 1991. –
С. 161–166.
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Д. В. За ди хай ло, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент, завіду вач сек то ром Інсти ту ту
дер жав но го будівництва та місце во го са мо -
вря ду ван ня АПрН Ук раїни 

Еко номіко%пра вові пе ре ду мо ви фор му ван ня
інве с тиційно го за ко но дав ст ва Ук раїни

За ко но дав ст во що до інве с тиційної діяль ності на ра хо вує по -
над 10 років. Йо го скла да ють За кон Ук раїни від 18 ве рес ня 1991
ро ку «Про інве с тиційну діяльність» на ряд нор ма тив них актів.
Нині це за ко но дав ст во, особ ли во йо го публічно<пра во ва скла -
до ва, є сьо годні роз га лу же ною, внутрішньо ба га то функціональ -
ною струк ту рою з ве ли ким нор ма тив но<пра во вим ма си вом. 

Век тор дер жав ної інве с тиційної політи ки за цей час кілька
разів зміню вав свій на пря мок, а ра зом з ним ко ригу ва ли ся
склад і зміст інве с тиційно го за ко но дав ст ва, аж до ра ди каль ної
зміни де я ких йо го важ ли вих фраг ментів.

Навіть при по вер хо во му по гляді на за ко но дав ст во
будь<якої країни мож на знай ти не тільки інсти ту ти, що ха -
рак те ри зу ють ся особ ли вою стабільністю й ав то номією від ди -
наміки соціаль но<еко номічно го се ре до ви ща (на при клад,
інсти тут спад ку ван ня, що проісну вав у ста ро му Цивільно му
ко дексі прак тич но со рок років без змін), але і такі, котрі
настільки ор ганічно пов’язані з еко номічним се ре до ви щем,
що навіть не ве ликі зміни йо го ста ну ви ма га ють не гай но го

соціаль них про тиріч, конфліктів на од ну з ос нов них цінно с тей
аме ри кансь ко го суспільства1.

Та ким чи ном, транс фор мація суспільства від то таліта риз -
му до де мо кратії пе ред ба чає зміну ха рак те ру співвідно шен ня
«дер жа ва–суспільство», «дер жа ва–еко номіка» від дик та тор -
сь ко го, що при пу с кає відно шен ня ти пу «па ну ван ня–підпо -
ряд ку ван ня», до парт нерсь ко го, при яко му дер жав ний вплив
на суспільство по ви нен ста но ви ти ма к ро соціаль ний про цес
виз на чен ня спо собів за до во лен ня по треб і ре алізації інте ресів
різних соціаль них суб’єктів при до дер жанні го ло вної ви мо -
ги — га рантії підтри ман ня ба зо во го кон сен су су в си с темі ко -
мунікації цьо го соціуму.

1 Рос ти аш ви ли К. Д. Го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние в ли бе раль но<де -
мо кра ти че с кой си с те ме. – С. 79–80. 



1) віднос но низь ким рівнем до ходів на се лен ня, що ро бить
для цілих його про шарків спо жи ван ня мінімаль ним, а за оща -
д жен ня — ре аль но не мож ли ви ми;

2) низь ким рівнем при бутків у ле галь но му підприємниць -
ко му сек торі еко номіки, що ро бить про цес на ко пи чен ня проб -
ле ма тич ним;

3) відсутністю довіри пла то с про мож них гро ма дян до існу -
ю чих інве с тиційних інсти тутів, не зва жа ю чи на знач ний про -
грес у їх пра во во му й ор ганізаційно му за без пе ченні;

4) ас тро номічни ми, у співвідно шенні з по тре ба ми роз вит -
ку влас ної еко номіки, об ся га ми ви во зу капіталів за кор дон і
відсутністю пря мих і ефек тив них ме ханізмів, вклю ча ю чи га -
рантії інве с то рам, їхньої ре патріації в Ук раїну;

5) ви со кою пи то мою ва гою тіньо вої еко номіки, учас ни ки
якої по зро зумілих при чи нах не інве с ту ють в ос новні ви роб -
ничі фон ди.

Але при цьо му сьо годні вже не мож на за пе ре чу ва ти на -
явність ак тивізації інве с тиційних відно син у країні. У пер шу
чер гу мож на го во ри ти як про швид коз ро с та ючі нові ви ди по -
слуг, на при клад мобільний зв’язок, так і про тра диційні га -
лузі — хар чо ва про мис ловість, будівництво, внутрішня торгів -
ля. По ча ли да ва ти ефект за сно вані про тя гом 1999–2000 ро ків
спеціальні еко номічні зо ни і те ри торії з пріори тет ним роз вит -
ком. Вста нов ле ний у цих регіонах спеціаль ний пра во вий ре -
жим інве с тиційної і влас не підприємниць кої діяль ності по -
чав при но си ти підба дь о рю ючі ре зуль та ти, хо ча і не по всюд но.
Крім СЭЗ і ТПР, спеціаль ний пра во вий ре жим інве с тиційної
діяль ності по ши ре ний та кож на цілі га лузі еко номіки (ви роб -
ництво ав то мобілів, літа ко бу ду ван ня, суд но бу ду ван ня, сільсь -
ке гос по дар ст во то що). Важ ли во, од нак, щоб ці фор ми дер -
жав  но го сти му лю ван ня еко номічних відно син не за ли ши ли -
ся по да рун ком регіональ ним чи га лу зе вим елітам, а да ли по -
ча ток про це су по ши рен ня поліпшен ня інве с тиційно го кліма -
ту в мас штабі всієї еко номіки Ук раїни.

Наміти ла ся і ще од на тен денція, що має вплив на роз ви -
ток інве с тиційних відно син. Ук раїнський капіталізм як
«капіталізм для своїх» за раз на бу ває оз нак пев ної кон цен т -
рації і стабілізації, тоб то рин ки поділені, регіональні еліти
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відо б ра жен ня в змісті пра во во го ре гу лю ван ня. Звідси чис -
ленні ви прав лен ня, до пов нен ня за ко но дав ст ва, прий нят тя
йо го актів у новій ре дакції і т. п. Ос таннє, здається, цілком ха -
рак те ри зує зв’язок, що існує між інве с тиційни ми відно си на -
ми й інве с тиційним за ко но дав ст вом. 

Та ке по ло жен ня виз на чається і фак то ром зна чи мості
відно син в ієрархії соціаль них цінно с тей, мас шта бом і гли би -
ною за лу чен ня до них при ват них і публічних інте ресів, а та -
кож гли би ною їхньо го си с тем но го впли ву на ба га то інших ка -
те горій еко номічних відно син — за леж них чи похідних.
Ступінь ор ганічності та ко го зв’яз ку виз на чається, бе зу мов -
но, і впли вом ста ну і тен денцій інве с тиційних відно син у гло -
баль но му мас штабі. Мо ва йдеть ся про сфор мо ва ний світо вий
ри нок капіталів зі своєю струк ту рою, по лю са ми, між яки ми
фор му ють ся клю чові інве с тиційні по то ки, кон’юнк ту рою, ри -
зи ка ми і т. п. Інве с тиційні відно си ни вже за виз на чен ням ба -
га то в чо му орієнто вані на взаємодію зі світо вим рин ком
капіталів. Усі ці об ста ви ни істот но ус клад ню ють соціаль -
но<еко номічну архітек тоніку, а зна чить ви су ва ють підви щені
ви мо ги як до якості нор ма тив но<пра во во го ма теріалу, так і до
рівня кваліфікації юристів. Са ме то му інве с тиційне за ко но -
дав ст во і, у пер шу чер гу, роз ви ток інве с тиційних відно син
в Ук раїні по винні ма ти мо гут ню і дов го ст ро ко ву стра тегію,
спря мо ва ну на роз ви ток національ ної еко номіки. Ре алізація
та кої стра тегії мож ли ва ли ше в по ло жен нях ко дифіко ва но го
інве с тиційно го за ко но дав ст ва, яке, не бу ду чи ве ли ким за об -
ся гом, по вин не місти ти клю чові при ват но пра вові і
публічно<пра вові ка те горії, що доз во ля ють кон ст ру ю ва ти не -
обхідне по точ не за ко но дав ст во. 

Оче вид но, що за сто со ву вані за ко но дав ст вом за со би пра -
во во го ре гу лю ван ня і по винні бу ти спря мо вані на ство рен ня
пра во во го се ре до ви ща, що відповідає са ме кон ку рентній еко -
номіці, підприємниць ким сво бо дам, мінімізації інве с тиційних
ри зиків і мож ли во с тей адміністра тив ної сва волі то що.

Дійсно, внутрішній інве с тиційний по тенціал, скутий, з
од но го бо ку, адміністра тив ним і по дат ко вим ти с ком, а з іншо -
го — не фор маль ни ми нор ма ми тіньо вої еко номіки, навіть при
по вер хо во му роз гляді виз на чається та ки ми фак то ра ми:



лю ван ня діяль ності ко мерційних банків і, на решті, в ре зуль -
таті прий нят тя За ко ну Ук раїни «Про фінан сові по слу ги і дер -
жав не ре гу лю ван ня рин ку фінан со вих по слуг» (ме ханізм яко -
го ще пе ре бу ває в стадії фор му ван ня) клю чові еле мен ти та кої
інфра с т рук ту ри ста ють більш<менш зри ми ми.

Од нак у про зо ру і ре гу ль о ва ну си с те му ор ганізації інве с -
тиційних по токів мо жуть прий ти пе ре важ но тільки ле гальні
гроші. Як що ж в умо вах по дат ко во го й адміністра тив но го ти с -
ку при бу ток юри дич них осіб і, передусім, акціонер них то ва -
риств або не ут во рюється, або штуч но мінімізується, відпо відно
не має пер спек тив на дивіден ди і, влас не, не має інте ре су до
акцій і інших кор по ра тив них цінних па перів, а то му ри нок
цінних па перів не роз ви вається, а це оз на чає, що про порт -
фельні інве с тиції мож на не го во ри ти. Та ким чи ном, ма ло ство -
ри ти са му струк ту ру, потрібно ще «зму си ти» її пра цю ва ти.
В умо вах уже зга ду ва ної стійкої не довіри більшості гро ма дян
до інве с тиційних по се ред ників і вкла день че рез прид бан ня
цінних па перів потрібні дер жавні і пра вові над зу сил ля, щоб
ніве лю ва ти дію цих фак торів вітчиз ня но го інве с тиційно го рин -
ку. Усе ска за не свідчить про те, що при бе зу мовній важ ли вості
удо с ко на лен ня інве с тиційно го за ко но дав ст ва Ук раїни, во но є
ли ше однією із скла до вих у су куп но му впливі на інве с тиційні
відно си ни всьо го пра во во го се ре до ви ща їхньої ре алізації. Пра -
во ве се ре до ви ще, у свою чер гу, та кож є тільки фак то ром у ряді
еко номічних, політич них, соціаль но<пси хо логічних і інших об -
ста вин, що су мар но впли ва ють на мо ти вацію інве с то ра. «Інве -
с ту ва ти чи ут ри ма ти ся від інве с тицій — ось у чо му пи тан ня».

Якісно но вий етап роз вит ку інве с тиційно го за ко но дав ст -
ва Ук раїни об’єктив но сприяє ак тивізації інве с тиційних відно -
син, ство рює для них не обхідне роз маїття пра во вих форм, що
їх по тре бує прак ти ка. Од нак гос тро та еко номічних про блем,
не обхідність аку му ляції усіх внутрішніх ре сурсів для ра ди каль -
но го зро с тан ня об сягів інве с ту ван ня в еко номіку країни ви ма -
гає ра ди каль них, у пер шу чер гу, політич них рішень. Та ки ми
мо жуть бу ти: 

– по вна по дат ко ва амністія для капіталів, ви ве де них з тіні
і по вер ну тих з оф шо ру, а та кож криміна ль но<пра во ва амністія
для їхніх влас ників;
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кон солідо вані і ви ши ку вані за ран жи ром. Зви чай но, цю фор -
му «капіталізму по<ук раїнськи» не мож на порівня ти з ре зуль -
та тивністю су час но го кон ку рент но го суспільства, але
«капіталізм для своїх», про те, має влас ний ре сурс роз вит ку.
Упо ряд ку ван ня та ко го ро ду не фор маль них відно син сти му -
лює мож ли вості «своїх» вкла да ти ко ш ти в чітко по зна чені сек -
то ри еко номіки. У рам ках цьо го про це су ви ко ри с тан ня ме -
ханізмів СЭЗ і ТПР, слід га да ти, ство рює пер спек ти ви і для
ре патріації ук раїнських капіталів з оф шор них зон.

Інве с ту ван ня і національ ни ми, і іно зем ни ми інве с то ра ми
як важ ли ву умо ву при пу с кає на явність відповідної інве с -
тиційної інфра с т рук ту ри. Зви чай но, інве с тиційні відно си ни
мо жуть ре алізо ву ва ти ся і по за та кою інфра с т рук ту рою, на -
при клад, шля хом ство рен ня підприємств і вне сен ня в їхні
фон ди не обхідно го май на або шля хом ви ко нан ня до го ворів
інве с тиційно го ха рак те ру — про спільну діяльність, ліцен -
зійних, лізин го вих, до го ворів фран чай зин гу і т. п. Од нак сис  -
тем на в мас штабі національ ної еко номіки аку му ляція за ощад  -
жень гро ма дян і на ко пи чень юри дич них осіб, фор му ван ня на
їхній базі серй оз них інве с тиційних ре сурсів і ціле с пря мо ва -
не вкла ден ня в еко номіку, що впли ває на її струк ту ру і стан
на ма к рорівні, мож ли ве ли ше за на явності ор ганізо ва ної дер -
жа вою інве с тиційної інфра с т рук ту ри. Во на вклю чає на явність
різних інве с тиційних по се ред ників у вста нов ле них ор -
ганізаційно<пра во вих фор мах (у пер шу чер гу, ко мерційних
банків, інсти тутів спільно го інве с ту ван ня (ІСІ) та струк тур,
що здійсню ють довірче ке ру ван ня май ном) і пра во вих ре жимів
їхньої взаємодії як із клієнта ми, так і з ор га на ми, що здійсню -
ють дер жав не ре гу лю ван ня рин ку фінан со вих по слуг, банків -
ської діяль ності, рин ку цінних па перів і т. д. Та ка си с те ма доз -
во ляє здійсню ва ти дер жав ну інве с тиційну політи ку не тільки
за ра ху нок виз на чен ня пра во вих форм ре алізації про фесійної
діяль ності її учас ників, але і че рез виз на чен ня пріори тетів і
еко номічних нор ма тивів та кої діяль ності. Не обхідно ска за ти,
що в ре зуль таті прий нят тя За ко ну Ук раїни від 30 жовт ня 1996
ро ку «Про дер жав не ре гу лю ван ня рин ку цінних па перів в Ук -
раїні» і відповідної пра во вої рег ла мен тації де по зи тар ної і
реєстраційної діяль ності, удо с ко на лю ван ня пра во во го ре гу -



му ванні дер жав ної інве с тиційної політи ки з опо рою на іно -
зем не інве с ту ван ня і втілен ня її ус та но вок в ак тах за ко но дав -
ст ва ма ти по пе редні вис нов ки про ступінь на шої інве с тиційної
при ваб ли вості, а зна чить, кон ку рент ноз дат ності, а та кож про
мож ли вості зай ня ти місце са ме на магістраль них на прям ках
світо вих інве с тиційних по токів.

Порівняль ний аналіз влас не пра во во го се ре до ви ща інве -
с тиційної діяль ності як од но го з фак торів інве с тиційної при -
ваб ли вості по ви нен пе ред ба ча ти вив чен ня па ра метрів пра во -
вих ре жимів інве с тиційної і підприємниць кої діяль ності в клю -
чо вих країнах<до но рах, з од но го бо ку, а з іншо го —
у країнах<ре ципієнтах, що до мо гли ся найбільш вра жа ю чих
об сягів при тяг ну тих іно зем них інве с тицій (що не ви клю чає
не обхідності аналізу їхньо го якісно го скла ду) і по каз ників
еко номічно го рос ту як ба жа но го кінце во го ре зуль та ту.

Фор му ван ня пра во вих ре жимів іно зем но го інве с ту ван ня
за до по мо гою ком па нов ки в за ко но давстві си с те ми пільг, га -
рантій, ме ханізмів пра во во го за хи с ту, кон крет них за собів дер -
жав ної підтрим ки інве с тиційної діяль ності, а та кож рег ла мен -
тації спе цифіки при ват но пра во вих відно син не мо же ба зу ва -
ти ся тільки на ре зуль та тах порівняль но<пра во во го аналізу
інве с тиційно го за ко но дав ст ва різних країн. Як пер ше за сте ре -
жен ня вар то ска за ти про прин ци по ву важ ливість обліку су -
куп но го впли ву на діяльність суб’єкта<інве с то ра всьо го пра -
во во го по ля, що ре гу лює рин кові відно си ни в країні. Так,
прин ци по во важ ливі не тільки вста нов лені інве с тиційним за -
ко но дав ст вом пільгові став ки опо дат ко ву ван ня і терміни їхньої
дії (про дуб ль о вані потім у по дат ко вих за ко нах), але й особ -
ли вості по ряд ку на ра ху ван ня і спла ти по датків. Че рез певні
особ ли вості ме ханізму опо дат ку ван ня лег ко зве с ти нанівець
усі вста нов лені інве с тиційним за ко ном по дат кові пре фе ренції.
Ана логічний ефект має місце і при за сто су ванні за ко но дав -
ст ва про спеціальні еко номічні зо ни і про те ри торії з пріори -
тет ним роз вит ком (їх в Ук раїні 20: 11 — СЭЗ і 9 — ТПР).
Однією з умов на дан ня пре фе ренційно го спеціаль но го ре жи -
му інве с тиційної діяль ності в них є інве с ту ван ня тих чи інших
ви роб ництв у виз на че них за ко но дав ст вом об ся гах. Од нак ви -
черп ний пе релік цих видів ви роб ництв ус та нов люється
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– па ра лель но — істот не спро щен ня си с те ми опо дат ко ву -
ван ня, ре жи му функціону ван ня по дат ко вої си с те ми, зни жен -
ня по дат ко во го ти с ку;

– для за без пе чен ня ре аль но го кон ку рент но го еко номічно -
го се ре до ви ща ста тус Ан ти мо но поль но го коміте ту Ук раїни
по вин ний бу ти по си ле ний (мож ли во з ура ху ван ням мо делі
уп рав лян ня НБУ).

А як оціню ва ти пер спек ти ви іно зем но го інве с ту ван ня
в Ук раїну? Чи мо же во но роз гля да ти ся як аль тер на ти ва
внутрішньо му інве с тиційно му дви гу ну?

Фор му ван ня ук раїнсько го за ко но дав ст ва про пра во вий
ре жим іно зем но го інве с ту ван ня у пев но му розумінні має ви -
ко ну ва ти функцію за про шен ня вигідно і надійно розмісти ти
в країні іно зем ний капітал. При цьо му важ ли во об’єктив но
оціню ва ти пер спек ти ви і наслідки цьо го за про шен ня. Ча с то
доміну ють уяв лен ня<за бо бо ни, од не з яких по ля гає в бе зу -
мов но му за охо ченні за лу чен ня іно зем но го капіта лу з
будь<яких дже рел у будь<які сфе ри національ ної еко номіки
як од но знач но по зи тив но го яви ща, інше — в од но знач но му
не прий нятті цьо го «імпор то ва но го еко номічно го по не во лен -
ня». Фор му ван ня пра во во го ре жи му іно зем но го інве с ту ван ня,
на наш по гляд, по вин не бу ти ре зуль та том аналізу ре аль но го
ста ну міжна род но го рин ку капіталів, струк ту ри і на прямків
ос нов них інве с тиційних по токів, умов інве с ту ван ня, що виз -
на ють ся при ваб ли ви ми в мас штабі світо во го рин ку, ти по вих
інве с тиційних стра тегій найбільш мо гутніх учас ників гло баль -
но го рин ку капіталів. Усі ці й інші пи тан ня обов’яз ко во по -
винні бу ти пред ме том гли бо ких на уко вих досліджень і не
тільки на мо мент за ко но про ек ту ван ня, але як постійний
моніто ринг мінли вої си ту ації. Спро щу ю чи за вдан ня, здається,
ба га то в чо му мож на зве с ти про бле му до вив чен ня співвідно -
шен ня по пи ту на інве с тиційні ре сур си з бо ку країн<ре -
ципієнтів і їхньої про по зиції країна ми<до но ра ми. На ступ ним
мо мен том є вив чен ня ста ну кон ку ренції на рин ку капіталів,
оскільки пре зю мується їхній вільний рух у мас шта бах гло -
баль ної еко номіки. Зрештою, скла дається най важ ливіша вла -
с тивість та ко го рин ку — на явність магістраль них і пе ри -
ферійних інве с тиційних по токів. То му прин ци по во при фор -
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Кабіне том Міністрів Ук раїни. Та ким чи ном, при по ки ще
стабільних за ко нах про СЭЗ і ТПР са ме Кабінет Міністрів
фак тич но виз на чає сфе ру за сто су ван ня цих за конів (до речі,
він вже не од но ра зо во пе ре гля дав відповідні пе реліки).

Як дру ге за сте ре жен ня вар то по вто ри ти відо му і спра вед -
ли ву те зу про те, що на явність іде аль но го пра во во го се ре до -
ви ща інве с тиційної діяль ності не усу ває зна чи мості інших
фак торів інве с тиційної при ваб ли вості (а ча с то і не ком пен -
сує їхніх не доліків). До та ких фак торів, за зви чай, на ле жать:
стан адміністра тив ної прак ти ки здійснен ня дер жав но го впли -
ву на еко номічні відно си ни, ступінь ко рум по ва ності дер жав -
них служ бовців; об сяг внутрішньо го рин ку; ступінь роз вит ку
рин ко вої інфра с т рук ту ри; рівень освіче ності і кваліфікації
пра цез дат но го на се лен ня, ха рак те ри с ти ка доміну ю чої в країні
тру до вої ети ки; на явність чи відсутність серй оз них соціаль -
них конфліктів; ге о графічне і ге о політич не по ло жен ня і ба -
га то інших. Од нак не обхідно пря мо на зва ти ще один.
Будь<який іно зем ний інве с тор, не го во ря чи вже про транс -
національні кор по рації (ТНК), звер нув би ува гу на свою
зацікав леність у на яв ності військо во<політич но го кон тро лю з
бо ку йо го дер жа ви над дер жа вою<ре ципієнтом і місце вою
елітою. На пев но, це са ма надійна га рантія вкла день, але чи
збігається це з інте ре са ми країн<ре ципієнтів?

По вер та ю чись до кон’юнк ту ри світо во го рин ку інве с -
тиційних ре сурсів, вар то кон ста ту ва ти та ке. По<пер ше, ста -
ло виз на ним фак том ско ро чен ня в кілька разів рівня на ко пи -
чень і за оща д жень у роз ви ну тих країнах по чи на ю чи із се ре ди -
ни 80<х років. Це, у свою чер гу, серй оз но впли ну ло на тен -
денцію не ухиль но го рос ту, що існу ва ла до то го ча су, об сягів
інве с тицій з роз ви ну тих країн у країни, що роз ви ва ють ся.

По<дру ге, пи то ма ва га інве с тицій, вкла де них з роз ви ну -
тих країн у країни, що роз ви ва ють ся, вже в другій по ло вині
80<х років ХХ ст. ви я ви ла ся в три ра зи мен шою, ніж об ся ги
інве с ту ван ня, здійсню вані між са ми ми роз ви ну ти ми країна -
ми. Це по ло жен ня по яс ню ють періодом здійснен ня якісних
струк тур них змін в еко номіках клю чо вих країн За хо ду. По суті,
в США, Західній Європі і Японії по ча ли фор му ва ти ся еко -
номіки но во го інфор маційно го ти пу на базі здійсне ної раніше
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деіндустріалізації цих країн, у то му числі і шля хом ак тив но го
пе ре но су ви роб ництв в інші країни. Такі ре во люційні за вдан -
ня логічно за жа да ли ве ли чез них інве с тицій, а ємність внут -
рішніх ринків і кон ку рентоз датність но вих ви роб ництв мо -
ти ву ва ла реінве с ту ван ня в ті ж чи ана логічні об’єкти. Де я ки -
ми дослідни ка ми за зна чається тен денція до за кри тості ос нов -
них центрів постіндустріаль но го світу від зовнішньо го еко -
номічно го се ре до ви ща шля хом фор му ван ня внутрішньої еко -
номічної си с те ми країн так зва но го «зо ло то го мільяр да»1.
Дійсно, єди ний пра во вий ре жим ре аль но го функціону ван ня
спільно го рин ку то варів, ро бо чої си ли і капіталів, підкріпле -
ний уве ден ням єди ної ва лю ти, — чим не свідчен ня еко -
номічної ав то номії з оз на ка ми са мо до стат ності. Окрім Євро -
пейсь ко го співто ва ри ст ва подібним при кла дом мо же слу жи -
ти і НАФ ТА — еко номічний со юз США, Ка на ди і Мек си ки.

Усе ска за не ро бить сьо годні зро зумілою без пер спек -
тивність стра тегії «на здо го ня ю чо го роз вит ку», втім успішно
за сто со ва ну сво го ча су країна ми Півден но<Східної Азії. Спро -
ба ре алізу ва ти цю стра тегію на по чат ку 90<х років ХХ ст. за до -
по мо гою за ко но дав ст ва про іно земні інве с тиції в Ук раїні та
Росії, ще й у ре жимі зма ган ня між ни ми, так і не при ве ла до
помітно го ефек ту (див. ска со ва ний За кон Ук раїни «Про іно -
земні інве с тиції» 1992 ро ку).

Ска за не не оз на чає, що за сто су ван ня пре фе ренційних ре -
жимів не мо же бу ти ви ко ри с та не для сти му лю ван ня ре -
патріації вітчиз ня но го капіта лу з оф шор них зон в Ук раїну і
для за лу чен ня пе ри ферійних інве с тиційних по токів, що та -
кож мо же бу ти ак ту аль но.

Ре аль но за ко но да вець відійшов від по мил ко вої стра тегії
по чат ку 90<х років ХХ ст. і сьо годні на при кладі За ко ну України
від 17 лю то го 2000 ро ку «Про усу нен ня дис кримінації опо дат -
ко ву ван ня суб’єктів підприємниць кої діяль ності, ство ре них
з ви ко ри с тан ням май на і за собів вітчиз ня но го по хо д жен ня»,
а та кож за ко но дав ст ва про СЭЗ, ТПР і га лузі еко номіки, у яких
ус та нов ле ний спеціаль ний ре жим інве с тиційної діяль ності,

1 Ино зем цев В. Рас ко ло тая ци ви ли за ция. – М.: Ака демия–На ука,
1999. – С. 74.



звер нув ши ува гу на па ра докс — світо ва еко номіка є, а світо -
во го уря ду не має.) Зва жа ю чи на це го ло вни ми діючи ми
суб’єкта ми світо вої еко номіки і світо во го рин ку капіталів ста -
ють не про сто ТНК, а су пер<ТНК, обо рот яких най частіше
пе ре ви щує ВВП та ких країн, як Ук раїна. Прий нят тя рішень та -
ки ми су пер<ТНК про інве с ту ван ня ви роб ництв у тих чи інших
країнах завжди є ли ше ча с ти ною гло баль ної стра тегії їхньо го
роз вит ку. При род но, ре ципієнти не інфор му ють ся про по дро -
биці та ких стра тегій, то му їм невідо ма відве де на їм же роль: ре -
аль но функціону ю чої ви роб ни чої лан ки з дов го ст ро ко ви ми
реінве с тиційни ми пер спек ти ва ми; за кон сер во ва но го ви роб -
ни чо го ре сур су; пацієнта, яко го го ту ють до еко номічної ам пу -
тації. То му пи тан ня національ ної еко номічної без пе ки і збе -
ре жен ня національ но го еко номічно го су ве реніте ту не є мар -
ни ми. Го во ря чи в прак тич но му плані, чо му б при ре алізації
про грам при ва ти зації та ких най важ ливіших га лу зей еко -
номіки, як, на при клад еле к т ро е нер ге ти ка, не вклю ча ти ви -
мо гу обов’яз ко вої ди вер сифіко ва ності іно зем них інве с торів,
але не стільки за оз на кою дер жав ної при на леж ності капіта лу,
скільки за йо го при на лежністю до тих чи інших ТНК. І та ким
чи ном, не до пу с ка ти мо но полізації національ но го рин ку
однією ТНК, навіть в умо вах, ко ли відповідних внутрішніх,
вітчиз ня них інве с торів знай ти не мож ли во.

На пев но, вар то по го ди ти ся з тим, що гло баль на еко -
номіка — не ми нучість, від якої не мож на цілком за кри ти ся, і
що від функціону ван ня в умо вах гло баль ної еко номіки ви г -
ра ють, перш за все країни — еко номічні ліде ри.

Не обхідна роз роб ка су час них стра тегій національ но го роз -
вит ку і відповідно го їм за ко но дав ст ва, щоб не опи ни ти ся
в країні, де гро ма дя ни не ма ють ре аль них ре че вих чи кор по -
ра тив них прав на ви роб ничі об’єкти і є ли ше най ма ни ми за не -
ве ли ку пла ту працівни ка ми. Світ уже дав но ре аль но поді -
ляється на нації, що жи вуть на ви со ку зар пла ту з дивіден да ми
від кор по ра тив них прав, і нації, що жи вуть ли ше на низь ку
зар пла ту, як ті, котрі втра ти ли еко номічний кон троль над за -
со ба ми ви роб ництва у своїй країні і за без пе чу ють, іншим на -
ро дам дивіден ди з кож ної куп ле ної пляш ки пи ва, ко роб ки цу -
ке рок чи дзвінка по мобільно му зв’яз ку.
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на ма гається на за са дах рівності мо ти ву ва ти до інве с ту ван ня
як національ но го, так і іно зем но го інве с то ра.

Без пе реч ним фак то ром, що ви ма гає сьо годні вра ху ван ня
при кон ст ру ю ванні за ко но про ектів у сфері еко номічних відно -
син і при аналізі їхньої ефек тив ності, є ре аль ний стан і тен -
денції гло баль ної еко номіки. Гло балізація еко номіки, що ви -
яв ляється не ли ше у вра жа ю чих до сяг нен нях (чо мусь у де я -
ких, ок ре мо взя тих, країнах), але і ха о сом мас штаб них фінан -
со вих по трясінь (чо мусь в інших, ок ре мо взя тих, країнах), оз -
на чає, що че рез відкритість національ них еко номік фор -
мується дійсно єди на світо ва еко номіка, при якій «ви роб ни -
чий про цес в одній країні стає скла до вою ча с ти ною про це су,
що відбу вається в інтер національ но му чи світо во му мас штабі.
Світо ва еко номіка стає єди ним рин ком і ви роб ни чою зо ною
з національ ни ми і регіональ ни ми сек то ра ми, а не про стою су -
купністю національ них еко номік, що роз гор та ють взаємне
еко номічне співробітництво»1.

Про цес фор му ван ня інфра с т рук ту ри гло баль ної еко номіки
роз вер тається на очах: з’яв ля ють ся інсти ту ти ру ху то вар них і
інве с тиційних по токів, гло баль на інфор маційна ме ре жа, а та -
кож інсти ту ти, їх що за без пе чу ють; фор му ван ня уніфіко ва -
но го міжна род но<пра во во го по ряд ку здійснен ня зовнішньо -
е ко номічної діяль ності, вклю ча ю чи ство рен ня міжна род них
ор ганізацій та ких, на при клад, як ГАТТ/ВТО. Од нак фор му -
ван ня гло баль ної еко номіки су про во д жується по си лен ням
міжна род ної кон ку ренції і, як її не без печ но го наслідку, по -
всюд ною тен денцією до кон цен т рації еко номічної мо гут ності
шля хом злиттів, приєднань, інших форм прид бан ня кон тро -
лю над кон ку рен та ми. (До сить спо с теріга ти тен денції на рин -
ку ви роб ництва ав то мобілів — по всюд не ут во рен ня уг ру по -
вань між ав то мобільни ми гіган та ми США, Японії і Євро пи.)
По даль ший не ре гу ль о ва ний у світо во му мас штабі роз ви ток
цих тен денцій при ве де до фак тич но го при ду шен ня кон ку -
ренції і пе ре хо ду до су то оліго полістич ної фор ми функціону -
ван ня гло баль но го рин ку. (На пев но, має рацію Дж. Со рос,

1 Клоч ко В. Гло балізація і її вплив на країни з пе рехідною еко номікою //
Еко номіка Ук раїни. – 2001. – № 10. – С. 51.



став ле но у За коні Ук раїни «Про інве с тиційну діяльність» і За -
коні Ук раїни від 19 бе рез ня 1996 ро ку «Про ре жим іно зем но -
го інве с ту ван ня».)

Публічно<пра во вий вимір та ко го ре гу лю ван ня спря мо ва -
но відповідно на ре алізацію інте ресів, що оціню ють ся як
публічні. До та ких не обхідно відне с ти: за без пе чен ня еко -
номічно го рос ту національ ної еко номіки як та ко го; за без пе -
чен ня еко номічно го рос ту в тих га лу зях, що виз нані пріори -
тет ни ми, і за ра ху нок ство рен ня в них но вих чи віднов лен ня
існу ю чих ос нов них ви роб ни чих фондів здійсни ти струк тур -
ну пе ре бу до ву еко номіки; за без пе чен ня роз вит ку соціаль но
де пре сив них рай онів і т. д. (Як це не па ра док саль но, од нак го -
ло вним публічним інте ре сом вар то виз на ти по вне і найбільш
ре зуль та тив не за до во лен ня при ват них інте ресів, при ват ної
мо ти вації до про дук тив ної інве с тиційної діяль ності. То му за -
без пе чен ня при ват но пра во во го по ля їхньої ре алізації мож на
виз на ти го ло вним публічним інте ре сом у цій сфері, але ре -
алізо ва ним за со ба ми при ват но пра во во го ре гу лю ван ня. Всі
інші публічні інте ре си, за зна чені раніше, є ка те горіями вто -
рин но го по ряд ку, ад же як що не має ре алізації при ват но го інте -
ре су, прак тич них дій по інве с ту ван ню, то нема про що го во ри -
ти. Од нак ці публічні інте ре си ре алізу ють ся за ра ху нок ви ко ри -
с тан ня за ко но дав цем публічно<пра во во го інстру мен тарію.)

Публічні інте ре си у сфері інве с тиційних відно син для країн
із за тяж ни ми еко номічни ми про бле ма ми в прин ципі мо жуть
бу ти зведені до інте г ра тив но го по нят тя — сти му лю ван ня (за -
охо чен ня). Це не ви клю чає не обхідності за сто су ван ня й об ме -
жу валь них за ходів, на при клад, пов’яза них з не до пу щен ням
іно зем но го інве с ту ван ня у виз на чені сек то ри національ ної
еко номіки або з об ме жен ням ви во зу ук раїнсько го капіта лу за
кор дон. Пра вові тех но логії за без пе чен ня публічних інте ресів
у рам ках інве с тиційно го за ко но дав ст ва за своєю спря мо -
ваністю або ство рю ють не обхідні пре фе ренції в цій сфері
порівня но з інши ми ви да ми еко номічної ак тив ності (на при -
клад, по дат кові пільги), або впли ва ють на соціаль но<еко -
номічне се ре до ви ще, праг ну чи ком пен су ва ти або усу ну ти,
мінімізу ва ти дію не га тив них фак торів. При кла дом ос танніх
мо же слу жи ти спро ба відно ви ти довіру на се лен ня до вкла ден -
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Та ким чи ном, інве с тиційна політи ка сьо годні — це ка те -
горія не од но по ряд ко ва з інши ми в струк турі еко номічної
політи ки дер жа ви. Це стра тегія, що виз на чає якість і кількість
еко номічно го рос ту, фор му ван ня еко номічної ос но ви і пер -
спек тив існу ван ня ук раїнської нації. (Ініціато ром та кої стра -
тегії по вин на ви с ту па ти національ на діло ва еліта, що усвідо -
млює се бе як клас, який бе ре на се бе відповідальність за
соціаль но<еко номічний роз ви ток суспільства, усвідо млює свої
національні еко номічні інте ре си в умо вах гло баль ної еко -
номіки. Як що ж та кої еліти не існує або пер спек ти ви її фор -
му ван ня є не ясними, то будь<які, навіть ро зумні стра тегії і
за сно ва не на них за ко но дав ст во за зда легідь при ре чені.)

Як відо мо, ме то до логічно пра во ве ре гу лю ван ня вза галі і
особ ли во у сфері то вар но<гро шо вих відно син не обхідно
підрозділя ти на два ос нов них ком по нен ти: при ват но пра во -
вий і публічно<пра во вий. Не зва жа ю чи на те, що за ко но да -
вець ча с то для ком плекс но го і «ком пакт но го» вре гу лю ван ня
кон крет но го ти пу відно син, що фо ку су ють на собі і при ватні
і публічні інте ре си, поєднує ці ком по нен ти рам ка ми єди но го
нор ма тив но<пра во во го ак та, це роз ме жу ван ня існує. Що до
інве с тиційних відно син при ват но пра во вий ком по нент ре гу -
лю ван ня відповідає за оп ти мальність пра во вих форм ре алізації
при ват них інте ресів шля хом чіткості і де талізації ре гу лю ван -
ня йо го відповідно до су час ної прак ти ки ве ден ня бізне су.

У свою чер гу, це до ся гається рег ла мен тацією спе цифіки
еле ментів інве с тиційних пра вовідно син (суб’єктно го скла ду,
по нят тя і видів інве с тицій, форм інве с ту ван ня і їхніх пра во вих
наслідків). При ватні інте ре си, що ви ни ка ють у зв’яз ку з вкла -
ден ням май но вих і інте лек ту аль них цінно с тей у підпри -
ємниць кий обіг, по винні ма ти мож ливість без пе реш код ної
ре алізації з мак си маль ною ефек тивністю. Не має не обхідності
го во ри ти про те, що такі відно си ни ре алізу ють ся на за са дах
май но вої і влад ної ав то номії і не за леж ності суб’єктів один від
од но го, що зна хо дить своє ви ра жен ня в їхній юри дичній
рівності, сво боді во ле ви яв лен ня при прий нятті тих чи інших
рішень і сво боді до го во ру, це і бу де го ло вним ре зуль та том збігу
обопільних во ле ви яв лень. (Порівня но по вно при ват но пра во -
вий ком по нент ре гу лю ван ня інве с тиційних відно син пред -
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В. Я. На стюк, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри адміністра тив но го пра ва
Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни 
імені Яро сла ва Му д ро го 

Зна чен ня мит но го пра ва в умо вах 
де мо кра ти зації суспільства

Роз бу до ва і де мо кра ти зація Ук раїнсько го суспільства су -
про во д жується ре фор му ван ням мит но го пра ва. Са ме в нор -
мах цієї га лузі пра ва вста нов лю ють ся де мо кра тичні за са ди
що до роз вит ку дер жав ної мит ної си с те ми, за хи с ту прав і сво -
бод гро ма дян і лю дей, а та кож еко номічних інте ресів юри дич -
них осіб. У зв’яз ку з цим по тре бує пе ре гля ду пред мет мит -
но<пра во во го ре гу лю ван ня. Об’єктив ни ми пе ре ду мо ва ми ви -
роб лен ня но во го підхо ду до пред ме та мит но го пра ва є прий -
нят тя Вер хов ною Ра дою Ук раїни Мит но го ко дек су Ук раїни
в но вій ре дакції, який  на буває чин ності з 1 січня 2003 року1.

Як га лузь публічно го пра ва, мит не пра во по кли ка но ре -
гу лю ва ти на сам пе ред відно си ни у сфері публічної вла ди. От -
же, не обхідно виз на чи ти ви ди мит них відно син, пов’яза них з
ре алізацією публічної вла ди що до мит ної спра ви. На су час -
но му етапі в Ук раїні мит на спра ва здійснюється як дер жав -
ни ми мит ни ми ор га на ми, так і суб’єкта ми підприємниць кої
діяль ності, що ма ють спеціаль ну ак ре ди тацію (ліцензію,
посвідчен ня) у сфері на дан ня мит них по слуг. При чо му як пер -
шим, так і дру гим при та манні такі оз на ки, як публічність, виз -

ня за оща д жень че рез інве с тиційних по се ред ників шля хом ре -
алізації спеціаль них за ходів для га ран ту ван ня внесків гро ма -
дян. Ство рен ня пра во вої фор ми функціону ван ня інве с -
тиційних по се ред ників (ко мерційних банків, інсти тутів
спільно го інве с ту ван ня, кре дит них спілок і т. д.), а та кож вста -
нов лен ня ефек тив но го дер жав но го ре гу лю ван ня і кон тро лю
їхньої діяль ності на ле жить до цієї ж ка те горії.

Самі пра вові за со би, по кли кані за без пе чу ва ти публічні
інте ре си, мо жуть по ля га ти, з од но го бо ку, в на данні пре фе -
ренцій (по дат ко вих чи мит них пільг), форм пря мої дер жав -
ної підтрим ки, до дат ко вих га рантій, що за без пе чу ють інте ре -
си учас ників інве с тиційних відно син, а з іншого — у не -
обхідності ви ко нан ня та ки ми учас ни ка ми зустрічних що до
ор га ну публічної вла ди зо бов’язань. (На при клад, за без пе чи -
ти зай нятість виз на че ної кількості працівників або ви роб -
ництво то варів і по слуг у рам ках виз на че них па ра метрів то -
що). Пе ре ра хо вані за со би пра во вої сти му ляції, за сто со ву вані
ком плекс но, ут во рять так звані спеціальні ре жи ми інве с -
тиційної діяль ності. Найбільш ча с то во ни за сто со ву ють ся дер -
жа вою за до по мо гою відповідно го за ко но дав ст ва в га лу зях
еко номіки і на виз на че них те ри торіях, об ме же них рам ка ми
СЭЗ чи ТПР. (У ви пад ках з тех но логічни ми пар ка ми та кий
ре жим по ши рюється на інве с тиційну діяльність юри дич них
осіб, що вхо дять до їхнього складу.)

По зи тив ним мо мен том об’єднан ня при ват но пра во во го і
публічно<пра во во го ком по нентів у рам ках за галь них для них
нор ма тив но<пра во вих ак тах є мож ливість ма ти єди ну терміно -
логічну ба зу, за ра ху нок якої мо же за без пе чу ва ти ся більш<менш
по го д же не їхнє пра во за с то су ван ня. (Чо го не має, на при клад,
на міжга лу зе во му рівні. До сить порівня ти між со бою дефініції
інве с тицій, що містять ся в За коні Ук раїни від 22 трав ня 1997
ро ку «Про опо дат ку ван ня при бут ку підприємств» і в Законі
України «Про інве с тиційну діяльність».)

Як уже за зна ча ло ся раніше, стан, об сяг і струк ту ра су час -
но го інве с тиційно го за ко но дав ст ва Ук раїни доз во ляє го во ри -
ти про не обхідність йо го си с те ма ти зації. Кінце вим варіан том
та ких си с те ма ти заційних зу силь по ви нен ста ти Інве с тиційний
ко декс Ук раїни. 
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за про ва д жен ня адміністра тив ної юс тиції сьо годні зро зуміла
всім. Обґрун то ваність роз поділу юри с дикційних по вно ва жень
суддів вип ли ває із ста тей 125–127 Кон сти туції Ук раїни, які пе -
ред ба ча ють ство рен ня спеціалізо ва них судів. Нині це кон сти -
туційне по ло жен ня от ри ма ло роз ви ток і в ст. 568 но во го Мит -
но го ко дек су Ук раїни, згідно з якою по дан ня до су ду адміністра -
тив ної спра ви про по ру шен ня мит них пра вил пе ред ба че но у разі
на яв ності пись мо во го вис нов ку мит но го ор га ну.

Відповідно го до цьо го слід роз ши ри ти сфе ру відно син
адміністра тив ної відповідаль ності і в онов ле но му Ко дексі
України про адміністра тивні пра во по ру шен ня, йдеть ся на -
сам пе ред про відповідальність юри дич них осіб, оскільки во -
ни по ру шу ють митні пра ви ла по ряд з фізич ни ми осо ба ми.
Адміністра тив на відповідальність юри дич них осіб з цьо го бо -
ку мож на розціню ва ти як ва го мий інстру мент бо роть би з по -
ру шен ня ми норм мит но го за ко но дав ст ва.

Ви кла де не дає підста ви оно ви ти на уко ве уяв лен ня про
пред мет мит но го пра ва, роз ши ри ти сфе ру суспільних відно -
син, що підля га ють йо го ре гу лю ван ню. Мит не пра во Ук раїни
є важ ли вою га луз зю пра ва, яка ре гу лює відно си ни у сфері за -
хи с ту еко номічних інте ресів дер жа ви, прав лю ди ни і гро ма дя -
ни на. Вив чен ня норм цієї га лузі пра ва є не обхідним в юри -
дич них ви щих уч бо вих за кла дах для підго тов ки кваліфіко ва -
них пра во знавців.

Од нак з то го ча су, ко ли Ук раїна про го ло си ла не за лежність
і взя ла курс на роз бу до ву де мо кра тич ної пра во вої і соціаль -
ної дер жа ви, ви кла дан ня на вчаль ної дис ципліни «Мит не пра -
во Ук раїни» кар ди наль них змін не за зна ло. І це не зва жа ю чи
на те, що мит не пра во в су час них умо вах пе ре тво рюється із
си с те ми норм, які об слу го ву ва ли то талітар ний ре жим СРСР,
на пра во, ко т ре вста нов лює ком пе тенцію ор ганів Держ мит -
служ би Ук раїни і од но час но стоїть на за хисті інте ресів
суспільства, прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на.

Пе рехід до ви кла ден ня цієї дис ципліни на ос нові онов ле -
но го Мит но го ко дек су Ук раїни є не мож ли вим без виз на чен -
ня кон цеп ту аль них за сад на уки мит но го пра ва, що діста ли
відо б ра жен ня в кон цепції мо дернізації мит ної си с те ми як
скла до вої адміністра тив ної ре фор ми в Ук раїні.

на ченість у за коні меж мит ної діяль ності. Ці ви ди мит ної діяль -
ності відрізня ють ся один від од но го ли ше за суб’єкта ми та ха -
рак те ром дже рел їх ре гу лю ван ня. У той же час во ни сто су ють -
ся інте ресів гро ма дян, спря мо ва них на ре алізацію та за хист їх
прав і сво бод, ство рен ня умов для ви ко нан ня ни ми своїх
обов’язків при пе реміщенні че рез мит ний кор дон Ук раїни то -
варів, транс порт них за собів, по слуг то що.

У зв’яз ку з по ши рен ням і ди намізмом цих про цесів по -
даль шої мо дернізації по тре бує адміністра тив но<пра во вий за -
хист прав гро ма дя ни на і лю ди ни в митній сфері, зо к ре ма, че -
рез за про ва д жен ня в ній інсти ту ту адміністра тив ної юс тиції.
Спе цифіка роз гля ду адміністра тив них справ, що вип ли ва ють
з мит но<пра во вих відно син, ви ма гає ство рен ня но вих ор -
ганізаційних форм і на яв ності особ ли вої суддівської ком пе -
тенції в даній сфері. Ство рен ня де мо кра тич ної мит ної си с те -
ми не мож ли ве без адміністра тив ної юс тиції. Цей інсти тут є
кон че не обхідним, оскільки він до по мо же поз бу ти ся
дозвільно<за бо рон ної си с те ми мит но го ре гу лю ван ня, свавілля
ор ганів дер жав ної мит ної служ би, мит них бро керів, пе -
ревізників інших упов но ва же них учас ників мит них про цесів.

Адміністра тив на юс тиція, як свідчить світо вий досвід,
посідає знач не місце та кож у бо ротьбі з ко рупцією в митній
сфері. Са ме адміністра тивні су ди змо жуть по до ла ти ма со вий
ха рак тер ко рупційних діянь мит них по са довців у на шо му
суспільстві. Гро ма дя нин, який має пра во на мит ну по слу гу від
ор га ну дер жав ної мит ної служ би, в разі по ру шен ня йо го пра ва
не шу ка ти ме про ти прав них шляхів для впли ву на мит ни ка, від
яко го він че кає на та ку по слу гу. У разі відмо ви в за до во ленні
мит ної по слу ги гро ма дя нин змо же звер ну ти ся до адміністра -
тив но го су ду, який вирішить спра ву відповідно до чин но го за -
ко но дав ст ва та існу ю чої прак ти ки йо го за сто су ван ня.

Се ред та ких за ко но дав чих актів по винні бу ти Адміністра -
тив ний про це су аль ний ко декс Ук раїни, а та кож онов ле ний Ко -
декс Ук раїни «Про адміністра тивні пра во по ру шен ня» і За кон
Ук раїни «Про су до устрій». Са ме ни ми має бу ти оформ ле но вве -
ден ня в Ук раїні адміністра тив них судів і виз на че но їх ком пе -
тенцію що до за без пе чен ня за кон ності в діяль ності всіх ор ганів
дер жав ної ви ко нав чої вла ди, вклю ча ю чи й митні. Не обхідність



59

Збірник наукових праць                                                                   Випуск 3 ’ 2002Випуск 3 ’ 2002 Державне будівництво та місцеве самоврядування

58

У кра що му разі до дається, що ця га лузь ре гу лює відно си ни
відповідаль ності, тоб то підкрес люється її «ка раль на» функція.

Слід за зна чи ти, що це ду же стійка тен денція, яка при та ман -
на вза галі по ст ра дянській юри дичній на уці, вклю ча ю чи й ук -
раїнську. То му тре ба рішу че усу ва ти подібні за старілі сте рео ти -
пи з на уко во го тлу ма чен ня су час но го по нят тя мит но го пра ва.

Відповідно до змісту прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва клю -
чо ви ми ха рак те ри с ти ка ми у виз на ченні мит но го пра ва ма ють
ста ти не «кон тро лю ю ча», а тим більше «ка раль на» йо го
функція, а дві нові функції — «пра во за без пе чу валь на», пов’яза -
на із за без пе чен ням ре алізації прав та сво бод лю ди ни, і «пра -
во за хис на», пов’яза на із за хи с том еко номічних інте ресів дер -
жа ви і по ру ше них прав гро ма дя ни на і лю ди ни у сфері
здійснен ня мит ної спра ви.

Зви чай но ж, го ло вне за вдан ня по ля гає не в то му, щоб це
тлу ма чен ня бу ло ре алізо ва не у но вих підхо дах до аналізу йо го
інсти тутів, а го ло вне — у їх закріпленні в онов ле но му мит но му
за ко но давстві. На при клад, з точ ки зо ру пра во за без пе чу валь ної
функції мит но го пра ва потрібна но ва ха рак те ри с ти ка го ло вно -
го об’єкта мит но<пра во во го ре гу лю ван ня, а са ме влад но<роз -
по ряд чої діяль ності мит них ор ганів. Зо к ре ма, в її змісті ма ють
бу ти виокремлені відно си ни, по бу до вані на за са дах, відмінних
від тра диційних — суб ор ди наційно<кон тро лю ю чих відно син.
Ці нові відно си ни скла да ють ся в про цесі на дан ня мит ни ми ор -
га на ми так зва них «мит них по слуг» гро ма дя нам і юри дич ним
осо бам. Але що до по нят тя «мит них по слуг» мит но<пра во ва й
уп равлінська на ука за галь но прий ня ту по зицію ще не ви ро би ла.

Знач на ча с ти на фахівців схиль на до то го, щоб вва жа ти мит -
ни ми по слу га ми різно го ро ду дозвільно<реєстраційні дії дер -
жав них мит них ор ганів за відповідни ми звер нен ня ми фізич них
та юри дич них осіб. На наш по гляд, не всі такі дії по винні виз -
на ча ти ся са ме як митні по слу ги. Га даю, що про на дан ня мит -
них по слуг мож на го во ри ти ли ше тоді, ко ли мит ний ор ган чи
йо го по са до ва осо ба, ре а гу ю чи на звер нен ня то го чи іншо го
суб’єкта, має пра во на пев ну сво бо ду вільно го про фесійно го
роз су ду і відповідну аль тер на тивність дій у прий нятті мит -
но<пра во во го ак ту. На при клад, на вряд чи слід вва жа ти мит -
ною по слу гою взят тя на облік суб’єкта зовнішньо е ко номічної

Підґрун тям підго тов ки на новій ос нові про гра ми на вчаль -
ної дис ципліни «Мит не пра во Ук раїни», а та кож підруч ни ка є
по ло жен ня но во го Мит но го ко дек су Ук раїни, в яких закріплені
про гре сивні підхо ди не тільки що до мит но<пра во во го ре гу лю -
ван ня суспільних відно син, але й вза галі прин ци по во нові виз -
на чен ня що до при зна чен ня цієї га лузі пра ва, струк ту ри та
взаємодії ма теріаль них та про це су аль них мит но<пра во вих
норм, а та кож онов лені по нят тя ка те горії са мо го мит но го пра -
ва. Не обхідно роз ро би ти но ву про гра му на вчаль ної дис ципліни
«Мит не пра во Ук раїни» та си ла ми ав торсь ко го ко лек ти ву з
підго тов ки про ек ту кон цепції ви кла дан ня і вив чен ня мит но -
го пра ва із за лу чен ням інших провідних спеціалістів з цьо го
на пря му юри дич ної на уки підго ту ва ти прин ци по во но вий
підруч ник з мит но го пра ва Ук раїни.

У цьо му підруч ни ку, вва жаю, більше ува ги слід приділи ти
ок ре мим інсти ту там мит но го пра ва (по нят тю і струк турі мит -
ної спра ви, ме то дам і фор мам мит но го кон тро лю, мит ним ре -
жи мам, мит но<та риф но му ре гу лю ван ню, відповідаль ності за
по ру шен ня мит них пра вил то що), а та кож ок ре мо виділи ти
такі інсти ту ти (підга лузі) мит но го пра ва, як міжна род не мит -
не пра во і порівняль не мит не пра во.

От же, Мит ний ко декс Ук раїни в новій ре дакції ство рює
но ву і більш якісну мо дель де мо кра тич но го ме ханізму ре -
алізації прав, сво бод та обов’язків лю ди ни і гро ма дя ни на. Од -
нак цей про цес не мож на вва жа ти за вер ше ним.

Вра хо ву ю чи це важ ли во підкрес ли ти ме то до логічне зна -
чен ня прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва для роз вит ку мит но<пра -
во вої на уки і прак ти ки мит ної діяль ності. Зо к ре ма, з ог ля ду на
цей прин цип по тре бує серй оз но го пе ре гля ду тра диційне виз -
на чен ня по нят тя га лузі мит но го пра ва.

Прак тич но в усіх за галь но по ши ре них варіан тах та ко го виз -
на чен ня цілком ігно рується вирішаль на спря мо ваність мит но -
го пра ва са ме на ре гу лю ван ня відно син лю ди ни з дер жа вою і на
за без пе чен ня в цих відно си нах на леж ної ре алізації та за хи с ту
прав і сво бод лю ди ни. Най частіше аб со лю ти зується ли ше од -
на функціональ на сто ро на — «кон тро лю ю ча», тоб то мит не пра -
во виз на чається пе ре важ но як пра во «мит но го кон тро лю».
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За ко ну, є їх участь у за хо дах При кор дон них військ Ук раїни,
спря мо ва них на профілак ти ку по ру шень дер жав но го кор до -
ну і ре жи му в пунк тах про пу с ку че рез дер жав ний кор дон ван -
тажів, то варів, ма теріалів та інших пред метів. Ство рен ня та -
ких гро мадсь ких фор му вань, що бра ти муть участь у профілак -
тиці по ру шень або спроб по ру шен ня мит но го кор до ну і ре -
жи му в пунк тах про пу с ку, ско ро тить кількість по ру шень мит -
них пра вил при пе ре ти нанні кор до ну на шої країни.

Не обхідно за зна чи ти, що відсутність спеціаль но го нор ма -
тив но го ак ту, який би ре гу лю вав участь на се лен ня у профілак -
тиці мит них пра во по ру шень, знач но ус клад нює цю ро бо ту. Са -
ме то му ви дається не обхідним роз ро би ти і прий ня ти ок ре мий
за ко но дав чий акт, спря мо ва ний на ор ганізацію і пра во ве за -
без пе чен ня ефек тив ної участі гро мадсь ких фор му вань і ор ганів
са мо вря ду ван ня у профілак тиці по ру шень мит них пра вил.

Слід підкрес ли ти, що особ ли во важ ли ви ми ви да ють ся по -
ло жен ня онов ле но го Мит но го ко дек су Ук раїни, які при свя чені
пи тан ню взаємодії мит них ор ганів з інши ми інсти туціями. Зо -
к ре ма, певні йо го статті де таль но рег ла мен ту ють взаємовідно -
си ни мит них ор ганів з пра во охо рон ни ми ор га на ми, при кор -
дон ни ми війська ми, інши ми ор га на ми, що здійсню ють кон -
троль но<на гля до ву діяльність при пе реміщенні то варів че рез
мит ний кор дон Ук раїни, в то му числі, з Національ ним бан ком
Ук раїни, фінан со ви ми ор га на ми, місце ви ми дер жав ни ми
адміністраціями і ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня.

В умо вах де мо кра ти зації суспільства потрібно підня ти на
якісно но вий рівень взаємодію ор ганів, що бе руть участь
у профілак тиці по ру шень мит них пра вил, і мак си маль но ефек -
тив но ви ко ри с та ти мож ли вості, які ма ють ор га ни місце во го
са мо вря ду ван ня у сфері здійснен ня мит ної спра ви. То му про -
по нується вне сти зміни до ст. 38 За ко ну Ук раїни від 21 трав -
ня 1997 ро ку «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні»1, пе ред -
ба чив ши пра во ви ко нав чих ор ганів місце вих рад бра ти участь
у бо ротьбі з по руш ни ка ми мит них пра вил з ме тою за хи с ту
інте ресів те ри торіаль них гро мад.

1Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1997. – № 24. – Ст. 170; 1998. –
№ 48. – Ст. 292; 1999. – № 41. – Ст. 372; 2000. – № 9. – Ст. 67; 2000. –
№ 46. – Ст. 393; 2001. – № 9. – Ст. 39; 2001. – № 31. – Ст. 149; 2001. –
№ 32 – Ст. 172; 2001. – № 33. – Ст. 175; 2001. – № 49. – Ст. 259.

діяль ності в мит них ор га нах, оскільки тут не має місця для роз -
су ду та аль тер на тив них дій упов но ва же но го ор га ну. У той же час
ви да ча ря ду доз волів, ліцензій, посвідчень то що аж ніяк не є ав -
то ма тич ним ре зуль та том звер нен ня зацікав ле ної осо би. Прий -
нят тя та ких рішень за ле жить від ви ко нан ня осо бою вста нов -
ле них ви мог і пе ред ба чає аль тер на тивні варіан ти ви ко ри с тан -
ня відповідним мит ним ор га ном йо го дис креційних по вно ва -
жень. То му такі дії доцільно відне с ти до мит них по слуг.

У ціло му ж мож на за про по ну ва ти та ке виз на чен ня мит -
них по слуг. Митні по слу ги — це ви ко нан ня ор га на ми Держ мит -
служ би Ук раїни за звер нен ням фізич ної чи юри дич ної осо би
обов’язків, спря мо ва них на юри дич не оформ лен ня умов для на -
леж ної ре алізації за зна че ни ми осо ба ми прав і інте ресів мит но -
го ха рак те ру, що до за без пе чен ня яких чин ним за ко но дав ст вом
пе ред ба че на пев на сво бо да про фесійно го роз су ду та аль тер на -
тивність у діях по са довців мит них ор ганів.

Тре ба за зна чи ти, що інсти тут мит них по слуг по ки що не
сприй ня тий всіма вче ни ми і прак ти ка ми. То му не вик ли кає
сумніву, що по даль ша на уко ва дис кусія про блем мит них по слуг
бу ла б тільки на ко ристь і те орії, і прак тиці мит ної діяль ності.

Є ба га то й інших ас пектів ви яв лен ня ме то до логічно го зна -
чен ня прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва для роз вит ку де мо кра -
тич них за сад мит но го пра ва, що по тре бу ють по даль шо го те -
о ре тич но го ос мис лен ня. Все ска за не за га лом дає підста ви роз -
ра хо ву ва ти най б лиж чим ча сом на про грес у справі до к т ри -
наль но го обґрун ту ван ня де мо кра тич но го роз вит ку виз на чаль -
них інсти тутів мит но го пра ва. З ог ля ду на це особ ли вої ак ту -
аль ності на бу ває пи тан ня про поєднан ня зу силь гро ма дян та
дер жа ви і за лу чен ня на се лен ня до бо роть би з по руш ни ка ми
мит них пра вил, ви яв лен ня і ней т ралізацію при чин і умов, які
спри я ють їх вчи нен ню.

У зв’яз ку з цим знач ний інте рес вик ли кає прий ня тий
22 черв ня 2000 ро ку За кон Ук раїни «Про участь гро ма дян
в охо роні гро мадсь ко го по ряд ку і дер жав но го кор до ну»1, який
пе ред ба чає ство рен ня відповідних гро мадсь ких фор му вань.
Од ним із го ло вних за вдань гро мадсь ких фор му вань з охо ро -
ни гро мадсь ко го по ряд ку і дер жав но го кор до ну, згідно зі ст. 9

1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 2000. – № 40. – Ст. 338.
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в суспільстві все ще не ма. Те ж уяв лен ня, яке скла ло ся за де ся -
тиліття існу ван ня ра дянсь кої си с те ми, має бу ти пе ре гля ну то1. 

Як здається, роль міліції (поліції) в суспільстві не мо же бу -
ти з’ясо ва на без вра ху ван ня сут ності дер жа ви та її політич но -
го ре жи му. Взаємозв’язок політич но го ре жи му і поліції
в будь<якій країні оче вид ний і без пе реч ний. У то талітарній
дер жаві поліція стоїть на сто рожі то таліта риз му, у де мо кра тич -
но му — за хи щає ту фор му де мо кратії, якій віддає пе ре ва гу
суспільство. Складність і в той же час зна чущість ста но ви ща
міліції (поліції) в то му, що, з од но го бо ку, бу ду чи фор му ван -
ням ви ко нав чої вла ди, во на по вин на бу ти інстру мен том ре -
алізації політи ки дер жа ви в пи тан нях охо ро ни гро мадсь ко го
по ряд ку і бо роть би зі зло чинністю та інши ми пра во по ру шен -
ня ми. З іншо го бо ку, бу ду чи дер жав ним ут во рен ням, по кли ка -
ним за хи ща ти без пе ку гро ма дян, во на має про ти сто я ти не га -
тив ним яви щам у суспільстві, вик ли ка ним не доліка ми ре -
алізації цієї політи ки, яким ча с то про ти с тоїть пев на ча с ти на
суспільства.

Як що ди ви ти ся на речі об’єктив но, то міліція зму ше на, з
од но го бо ку, до три му ва ти ся інте ресів і ви мог політиків, а з
іншо го — інте ресів і по треб суспільства і на се лен ня. З цих по -
зицій і вар то роз гля да ти функції міліції, що та кож пе ре бу ва -
ють ніби між «но жи ця ми», тоб то міліція од но час но підлег ла
як уря ду, так і суспільству2.

Слід за зна чи ти, що в суспільній свідо мості і за ко но давстві
об сяг і зміст по нят тя міліцейсь кої діяль ності дер жа ви виз на -
ча ли ся і до те пер виз на ча ють ся па ну ю чи ми уяв лен ня ми про
соціаль не при зна чен ня дер жа ви, її функції, про співвідно -
шен ня осо би с тих, суспільних і дер жав них інте ресів. Бу ду ю -
чи пра во ву дер жа ву, на вряд чи мож на за пе ре чу ва ти той факт,
що ли ше де які з благ цивілізо ва но го суспільства є важ ливіши -
ми за гро мадсь кий спокій, який доз во ляє гро ма дя нам ко ри -
с ту ва ти ся пра ва ми і сво бо да ми. Оціню ю чи успіх у до сяг ненні
та ко го суспільно го ста ну, пе ре дусім звер та ють ся до ролі
поліцейсь кої си с те ми і її місця в суспільно му ладі.

Тут ми зна хо ди мо відповідь на за пи тан ня, для чо го ж су -
1 Со ло вей Ю. П. Пра во вое ре гу ли ро ва ние де я тель но с ти ми ли ции в Рос -

сий ской Фе де ра ции: Дисс … докт. юрид. на ук. – М., 1993. – С. 93.
2 Хиж ня ков Н. Г. Ми ли ция в си с те ме ис пол ни тель ной вла с ти Рос сий -

ской Фе де ра ции: Дисс … канд. юрид. на ук. – М., 1998. – С. 35.

А. Т. Ком зюк, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент, док то рант Національ но го універ -
си те ту внутрішніх справ

«Пра во при му со ва» сутність міліції, її місце
і роль в ме ханізмі су час ної дер жа ви

Про тя гом ос тан нь о го де ся тиліття си с те ма дер жав них ор -
ганів Ук раїни за зна ла ба га ть ох як кар ди наль них, так і менш
знач них змін, які відбу ва ли ся в ме жах здійснен ня су до во<пра -
во вої та адміністра тив ної ре форм. Про те ствер д жу ва ти, що
в наш час ство ре но оп ти маль ний дер жав ний апа рат, бу ло б, ма -
буть, пе ред час но. За зна чені пе ре тво рен ня торк ну ли ся прак -
тич но всіх дер жав них струк тур, у то му числі і міліції. На прикінці
ми ну ло го століття вже бу ло підго тов ле но про ект за ко ну, яким
ма ло бу ти пе ре тво ре но міліцію в поліцію, і тільки відо мий «ка -
сет ний» скан дал за ва див прий ня ти цей за ко но про ект.

Про відмінність міліції від поліції ска за но вже бу ло чи ма -
ло, за вдя ки чо му зміна, так би мо ви ти вивіски, вже за галь но -
усвідо мле на. Ра зом з тим це не оз на чає відсут ності будь<яких
про блем в ро зумінні сут ності міліції, її місця та ролі в дер жав -
но му ме ханізмі.

По гля ди що до соціаль но го при зна чен ня міліції, які існу -
ють в по всяк денній свідо мості, в різних струк ту рах вла ди,
у міліцейсь ко му се ре до вищі, най частіше ду же різні і нерідко
да лекі від тих, що по винні бу ли б ма ти місце в пра вовій дер -
жаві, тоб то ус та ле но го су час но го уяв лен ня про роль міліції

© Комзюк А. Т., 2002
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ро ку «Про міліцію»1 її слід ро зуміти як дер жав ний оз б роєний
ор ган ви ко нав чої вла ди, що за хи щає жит тя, здо ров’я, пра ва і
сво бо ди гро ма дян, власність, при род не се ре до ви ще, інте ре си
суспільства і дер жа ви від про ти прав них по ся гань, тоб то міліція
виз нається ор га ном ви ко нав чої вла ди. Звер не мо ува гу на той
факт, що новітнє за ко но дав ст во пішло шля хом виз нан ня ор -
ганізаційної сут ності міліції, яка за ту шо ву ва ла ся до цьо го ча -
су, як са мостійної дер жав ної струк ту ри. Раніше ж виз на чен ня
сут ності міліції не роз рив но пов’язу ва лось з ор га на ми
внутрішніх справ.

Го во ря чи про співвідно шен ня міліції і ор ганів внутрішніх
справ, не обхідно ма ти на увазі, що і в літе ра турі, і навіть в за -
ко но давстві ці по нят тя ос таннім ча сом інко ли прак тич но ото -
тож ню ють ся1 (див., на при клад, на зву ст. 222 Ко дексу Ук раїни
про адміністра тивні пра во по ру шен ня), хо ча най частіше міліція
роз гля дається як струк тур на ча с ти на за зна че них ор ганів.

Вар то за ува жи ти, що в юри дичній літе ра турі мож на зустріти
чис ленні про по зиції про не обхідність прий нят тя за ко ну про
ор га ни внутрішніх справ, який би діяв по ряд із За ко ном
України «Про міліцію». Більш то го, відповідний за ко но про -
ект вже бу ло підго тов ле но у МВС Ук раїни, хо ча спра ва до прий -
нят тя так і не дійшла. Ар гу мен тація зво дить ся до то го, що
міліція є ли ше скла до вою ча с ти ною ор ганів внутрішніх справ.

Ра зом з тим об’єднан ня міліції з інши ми дер жав ни ми ор -
га на ми в ор ган внутрішніх справ бу ло, влас не ка жу чи, ме -
ханічним і не по ро д жу ва ло но вих яко с тей, вла с ти вих са ме ор -
га ну внутрішніх справ, а не якійсь із йо го скла до вих ча с тин.
Для до сяг нен ня не обхідної по вно ти і якості пра во во го ре гу -
лю ван ня в подібно му за коні до ве ло ся б ви о крем лю ва ти
розділи, при свя чені, відповідно, міліції, ор га нам по пе ред нь о  -
го слідства, дер жав но го по жеж но го на гля ду, внутрішнім
військам. При цьо му до ве ло ся б не тільки за ли ши ти в тексті
та ко го за ко ну по нят тя «міліція», але і при свя ти ти їй знач ну
ча с ти ну цьо го за ко ну. Та ка пер спек ти ва ви гля да ла ду же
сумнівною навіть з точ ки зо ру за ко но дав чої техніки. 

На вряд чи пра виль но та кож ха рак те ри зу ва ти міліцію як «ор ган».
1 Крав чен ко Ю. Ф. Ак ту альні про бле ми роз вит ку міліції на по розі ХХІ

століття // Вісник Універ си те ту внутрішніх справ. – 1999. – Вип. 8. – 
С. 3–13.

час не суспільство має міліцію? Де мо кратія на дає лю дині сво -
бо ду ро би ти все, що не шко дить іншо му. От же, за кон об ме жує
її сво бо ду пев ни ми рам ка ми. У цьо му по ля гає важ ли вий
суспільний інте рес. Як бу ти суспільству, як що з цим йо го інте -
ре сом всту пає в конфлікт при ват ний інте рес? На да ти кожній
лю дині мож ливість самій відсто ю ва ти свої по ру шені пра ва?
Але, по<пер ше, це пря мий шлях до «війни всіх про ти всіх»,
а по<дру ге, да ле ко не всі лю ди мо жуть і ба жа ють за хи ща ти свої
пра ва са мостійно. Ось де ключ до ро зуміння дер жа ви. Відо мо,
що дер жа ва ґрун тується на про тиріччі між за галь ни ми інте ре -
са ми і інте ре са ми при ват ни ми. Ця те за вірна що до будь<яко го
дер жав но го інсти ту ту, в то му числі і міліції. Її при зна чен ня
в най за гальнішо му ви гляді мож на виз на чи ти як підтрим ку (охо -
ро ну, за хист) вста нов ле но го в суспільстві пра во по ряд ку.

Ме ханізм дер жа ви ста но вить су купність дер жав них ор -
ганів з їх по вно ва жен ня ми, фор ма ми і ме то да ми ре алізації
зав дань та функцій, по став ле них пе ред дер жа вою, тоб то ста -
но вить си с те му, яка скла дається з трьох ча с тин: струк тур ної
(гру па ор ганів), функціональ ної (набір ме ти, за вдань та
функцій) і інстру мен таль ної (па кет прий омів, ме тодів і за -
собів). Для то го щоб виз на чи ти сутність міліції, її місце і роль
в ме ханізмі су час ної дер жа ви, ми по винні з’ясу ва ти, по<пер -
ше, чим є міліція — ор га ном, си с тем ним ут во рен ням чи гру -
пою ор ганів; як во на співвідно сить ся з інши ми дер жав ни ми
ор га на ми. Тим са мим ми виз на чи мо місце міліції в цьо му ме -
ханізмі. По<дру ге, вста но вив ши, яку ме ту і за вдан ня ста вить
дер жа ва пе ред да ною струк ту рою, які її функції, ми по зна чи -
мо роль міліції в ме ханізмі дер жа ви. І на решті, відповівши на
за пи тан ня, яки ми прий о ма ми, ме то да ми і за со ба ми ко ри с -
тується міліція для ре алізації своїх функцій, інши ми сло ва -
ми, який інстру мен тар є в її ар се налі, ми виз на чи мо пра во ву
ос но ву, пра во ву рег ла мен тацію діяль ності міліції, пра во ве
закріплен ня місця і ролі міліції в ме ханізмі дер жа ви.

З ме тою з’ясу ван ня сут ності міліції як си с тем но го ут во -
рен ня звер не мось до за ко но дав чо го виз на чен ня її по нят тя.
На га даємо, що згідно зі ст. 1 За ко ну Ук раїни від 20 груд ня 1990

1 Про міліцію: За кон Ук раїни // Відо мості Вер хов ної Ра ди УРСР. –
1991. – № 4. – Ст. 20.



Чітке вста нов лен ня в нор ма тив но му по ряд ку при зна чен -
ня і ме ти діяль ності будь<якої дер жав ної струк ту ри, тим більше
міліції, є обов’яз ко вою умо вою її нор маль но го функціону ван -
ня. Про те не важ ко поміти ти, що вказівки ли ше на ме ту діяль -
ності не до стат ньо для виз на чен ня соціаль ної сут ності міліції,
з’ясу ван ня її місця і ролі в суспільстві. При чи на по ля гає в то -
му, що ме та діяль ності міліції ба га то в чо му збігається з при -
зна чен ням інших пра во охо рон них інсти тутів дер жа ви, на -
прик лад про ку ра ту ри. Крім то го, світо ва історія свідчить, що
пе ред поліцією ста ви ло ся безліч різних цілей, і всі спро би роз -
кри ти її сутність за до по мо гою од но го ли ше ви яв лен ня її при -
зна чен ня в кінце во му підсум ку, з су то те о ре тич ної точ ки зо -
ру, нічо го не вар те. 

Що ж має ле жа ти в ос нові ви о крем лен ня міліції як са -
мостійно го дер жав но го інсти ту ту? Це — за со би її діяль ності.
Не обхідно вста но ви ти ті з них, що ви ко ри с то ву ють ся всіма
поліціями за всіх часів, тоб то справді все за гальні за со би
поліцейсь кої діяль ності. Тільки тоді мож на бу де знай ти ту
соціаль ну сутність, що од на ко вою мірою ха рак те ри зує і укра -
їнську міліцію, і англійську, і німець ку, і фран цузь ку чи
будь<яку іншу поліцію. 

Що ж це за за со би, пра во на ви ко ри с тан ня яких має
будь<яка поліція? Відповідь до сить оче вид на — оз б роєність,
без по се редній при мус, си ла, при чо му в ши ро ко му ро зумінні —
від про сто го до ти ку до на силь ниць ко го поз бав лен ня жит тя.
На да не міліції пра во за сто со ву ва ти си лу для ви ко нан ня своїх
обов’язків — її го ло вна відмінна ри са, що доз во ляє міліції
посісти особ ли ве місце в дер жавній си с темі пра во охо ро ни.

Зре ш тою, сер це ви на всіх по вно ва жень міліції по ля гає
в праві на силь но зму шу ва ти не виз на че не ко ло осіб зро би ти
що<не будь чи, на впа ки, ут ри ма ти ся від яки хось дій. Влас не,
для цьо го суспільство, яке усвідо млює, що ме ханізми соціаль -
ної са мо ре гу ляції спраць о ву ють да ле ко не завжди, і має
поліцію. По за роз г ля ну тою особ ливістю міліцію про сто не
мож на адек ват но зро зуміти. 

Із ска за но го аж ніяк не вип ли ває, що поліцейсь ка
діяльність є тільки на силь ст вом. У ре альній прак тиці во но га -
ран тує ви ко нан ня її за вдань най частіше однією ли ше по -
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Як що бу ти точ ним, тоор га ном є не вся міліція, асуб’єкт, що прий -
має рішен ня і діє від її імені, тоб то кон крет ний ор ган, на при -
клад, міське відділен ня міліції. Са ма ж міліція є фор му ван -
ням, си с те мою, пев ною дер жав ною струк ту рою, яка скла -
дається із су куп ності ор ганів, ус та нов і підрозділів, що діють
на всій те ри торії дер жа ви і взаємодіють між со бою. Як що в те -
орії за сто су ван ня до міліції по нят тя «ор ган», ма буть, особ ли -
вих про блем не ство рює, то в за ко но давстві йо го вар то бу ло б,
на на шу дум ку, уни ка ти. Вра хо ву ю чи ви кла де не, найбільш
адек ват ним для по зна чен ня ор ганізаційної сут ності міліції є
термін «фор му ван ня». По<пер ше, він має більш ши ро ке зна -
чен ня, охоп лю ю чи і ор га ни, і ус та но ви, і підрозділи (на при -
клад, строй ові) міліції. По<дру ге, цей термін, який за сто со -
вується вже і в Кон сти туції Ук раїни (ст. 17), ви дається вда лим
з ура ху ван ням еле мен та воєнізації міліції.

Ме та діяль ності міліції, тоб то за хист різних об’єктів від
про ти прав них по ся гань, сфор му ль о ва на у за ко но дав чо му виз -
на ченні по нят тя міліції. У за ко но давстві закріпле но та кож
зав дан ня та функції міліції в Ук раїні. Відповідно до ст. 2 За ко -
ну Ук раїни «Про міліцію» ос нов ни ми її за вдан ня ми є за без пе -
чен ня осо би с тої без пе ки гро ма дян, за хист їхніх прав і сво бод,
за кон них інте ресів; за побіган ня пра во по ру шен ням та їх при -
пи нен ня; охо ро на і за без пе чен ня гро мадсь ко го по ряд ку; ви -
яв лен ня і роз крит тя зло чинів, роз шук осіб, які їх вчи ни ли; за -
без пе чен ня без пе ки до рож нь о го ру ху; за хист влас ності від зло -
чин них по ся гань; ви ко нан ня криміна ль них по ка рань і
адміністра тив них стяг нень; участь у на данні соціаль ної та пра -
во вої до по мо ги гро ма дя нам, спри ян ня в ме жах своєї ком пе -
тенції дер жав ним ор га нам, підприємствам, ус та но вам і ор -
ганізаціям у ви ко нанні по кла де них на них за ко ном обов’язків.
Вар то за зна чи ти, що в наш час міліція не бе ре участі в без по -
се ред нь о му ви ко нанні по ка рань. Сумніви вик ли кає та кож не -
обхідність закріплен ня та ко го за вдан ня як за хист влас ності, ад -
же мо ва тут іде про за хист прав відповідних суб’єктів. На -
томість слід бу ло б за вдан ням міліції виз на ти за хист (а не на -
дан ня до по мо ги) від про ти прав них по ся гань прав юри дич них
осіб, а та кож дер жа ви в ціло му, що відповіда ло б існу ю чо му
ста ну справ.
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66



Збірник наукових праць                                                                   Випуск 3 ’ 2002Випуск 3 ’ 2002 Державне будівництво та місцеве самоврядування

68

частіше тоді, ко ли пра во вже по ру ше не, і то му їх ду же важ ко
оха рак те ри зу ва ти як су то пра во охо ронні. 

Мож на бу ло б вва жа ти відповідні дер жавні інсти ту ти пра -
во охо рон ни ми на тій підставі, що во ни здійсню ють охо рон ну
діяльність за до по мо гою пра во вих за собів. Прак ти ка, од нак,
свідчить про те, що «пра во охо ронні» ор га ни ши ро ко ви ко ри -
с то ву ють у своїй діяль ності не тільки пра вові, але й ор -
ганізаційні за со би. Аналіз пра во во го ста но ви ща дер жав них
ор ганів, які не ду же точ но на зи ва ють пра во охо рон ни ми, доз -
во ляє зро би ти вис но вок, що своїм об’єднан ням під та кою наз -
вою во ни зо бов’язані на явній у них мож ли вості діяти ме то -
дом при му су. Тоб то це ор га ни при му со вої підтрим ки пра во по -
ряд ку. При мус тут ро зуміють ши ро ко, як ви ко ри с тан ня без за -
с те реж них од нобічних при писів, що вклю чає в се бе не тільки
прямі (фізичні), але й опо се ред ко вані йо го фор ми, в то му числі
різні пе ревірки, за бо ро ни, об ме жен ня, стяг нен ня то що. Йдеть -
ся, по суті, про «пра во при му сові» ор га ни. Вра хо ву ю чи це, вар -
то за зна чи ти, що термін ан г ло сак сонсь кої пра во вої те орії і
прак ти ки «law enforcement agency», який у вітчиз няній юри -
дичній літе ра турі за зви чай пе ре кла да ють як пра во охо рон ний
чи пра во за с то сов чий ор ган, у дослівно му ро зумінні оз на чає
«пра во при му со вий ор ган» (англійське «enforcement» — тиск,
при мус; при му со вий). Звідси і міліцію точніше бу ло б на зи ва -
ти «пра во при му со вим» фор му ван ням, наділе ним пра вом за -
сто су ван ня без по се ред нь о го при му су.

Підсу мо ву ю чи ви кла де не, за зна чи мо, що міліцію, на на -
шу дум ку, слід ро зуміти як про фесійне оз б роєне фор му ван ня
ви ко нав чої вла ди, яке ут во рюється для вирішен ня за вдань
що до за хи с ту жит тя, здо ров’я, прав і сво бод кож ної лю ди ни,
за кон них інсти тутів суспільства і дер жа ви від про ти прав них
по ся гань з мож ли вим за сто су ван ням за ходів без по се ред нь о -
го при му су.

тенційною мож ливістю сво го за сто су ван ня; як відо мо,
здебільшого вплив поліції має і бу де ма ти са ме фор му ус но го
на га ду ван ня, за ува жен ня чи про по зиції.

Прав да, є підста ви га да ти, що «оз б роєність» як оз на ка
міліції ча с то ро зуміла ся і ро зуміється ли ше в то му зна ченні, що
міліція має різні ви ди зброї, але ж зна чен ня пря мо го
закріплен ня в за коні оз на ки оз б роєності міліції на ба га то глиб -
ше. Оз б роєність — орієнтир для цивілізо ва но го виз на чен ня
за вдань і функцій міліції. То му термін «оз б роєність» ви ма гає
над зви чай но обе реж но го за сто су ван ня з ура ху ван ням то го,
що ос нов ний об сяг ро бо ти міліції аж ніяк не пов’яза ний з ви -
ко ри с тан ням зброї. Міліція, на відміну від інших пра во охо -
рон них ор ганів (на при клад, про ку ра ту ри), діє шля хом без по -
се ред нь о го при му су. Во на не ви но сить рішень, що пе ре ду ють
за сто су ван ню си ли, яки хось по ста нов про за сто су ван ня на -
силь ст ва. Во на про сто йо го здійснює. 

Та ким чи ном, наділен ня міліції пра вом за сто су ван ня при -
му со вих за ходів обу мов лює особ ливість її ста но ви ща в си с -
темі ор ганів ви ко нав чої вла ди. Але слід на го ло си ти, що цим
«привілеєм» в си с темі ор ганів ви ко нав чої вла ди наділе на не
тільки міліція. Це сто сується і ба га ть ох інших ор ганів (Служ -
би без пе ки Ук раїни, по дат ко вої міліції, мит них ор ганів, При -
кор дон них військ, різних інспекцій то що), які одер жа ли наз -
ву пра во охо рон них. 

Ідея про не обхідність ви о крем лен ня в дер жав но му ме -
ханізмі са мостійної гру пи ор ганів, які здійсню ють пра во охо -
рон ну діяльність, се ред яких, зро зуміло, пе ре бу ває і міліція,
в літе ра турі ос танніх років знай ш ла до сить чітке оформ лен ня.
При цьо му під пра во охо рон ною ро зуміють та ку дер жав ну
діяльність, яка здійснюється з ме тою охо ро ни пра ва спеціаль -
но упов но ва же ни ми ор га на ми шля хом за сто су ван ня юри дич -
них за ходів впли ву1. За зна чи мо, що сло во «о хо ро ня ти» оз на -
чає «оберіга ти, сте рег ти»2. У ре аль но му житті міліція, про ку -
ра ту ра та інші пра во охо ронні ор га ни починають діяти най -

1 Су деб ные и пра во о хра ни тель ные ор га ны Ук ра и ны: Учеб ник / Под
ред. проф. А. М. Бан дур ки. – Харь ков, 1999. – С. 7.

2 Новий тлумачний словник української мови: В 4 т. / Укладачі: В. Яре -
менко, О. Сліпушко. – К., 1998. – Т. 3. – С. 170.
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Під сліда ми зло чи ну, що на ле жить вста но ви ти шля хом про -
ве ден ня освіду ван ня, слід ро зуміти сліди, в яких відби ла ся
зовнішня бу до ва взаємодіючих об’єктів (сліди сад ен, под ря пин
при за кла денні пред метів кон тра бан ди в тай ни ки і т. п.), а та -
кож сліди, які не відо б ра жа ють зовнішню бу до ву взаємодіючих
об’єктів, але ор ганічно пов’язані з фак том учи нен ня кон тра -
бан ди (сліди ґрун ту, пля ми крові, сліди нар ко тич них, от руй -
них, радіоак тив них ре чо вин, сліди фар би то що), тоб то сліди
зло чи ну слід роз гля да ти в ши ро ко му і вузь ко му зна ченні1.

У про цесі освіду ван ня при розсліду ванні за зна че них зло -
чинів мо жуть бу ти ви яв лені і зафіксо вані, на при клад, по шкод  -
жен ня на тілі й різно го ро ду сліди на ша ру ван ня, які ви ник ли
в ре зуль таті за кла ден ня пред метів кон тра бан ди в тай ни ки або
при вчи ненні інших дій по їх при хо ву ван ню. Крім цьо го, мо -
жуть бу ти ви яв лені й мікросліди, за ли шені та ки ми пред ме та -
ми кон тра бан ди, як нар ко тичні за со би, ви бу хові ре чо ви ни,
во гне паль на зброя, ви бу хові при ст рої, от руйні чи силь нодіючі
ре чо ви ни то що2. 

Особ ливі прик ме ти — це відмітні особ ли вості, які ма ють
цінність для іден тифікації лю ди ни за оз на ка ми зовнішності
(та ту ю ван ня, ро дим ки, шра ми)3. 

Вив чен ня прак ти ки по ка зує, що при про ва д женні освіду -
ван ня най частіше вста нов лю ють та ту ю ван ня — 63%, ро димі
пля ми — 9%, шра ми — 6%, рубці — 1%, фізичні не доліки як
ре зуль тат раніше пе ре не се ної хво ро би — 0,4%4. Це вка зує на
те, що у прак тиці слідчих ор ганів вста нов лен ня особ ли вих
прик мет здійснюється тільки що до ста тич них, до б ре ви ди мих
на тілі лю ди ни ано малій. 

У зв’яз ку з цим слід вра хо ву ва ти, що особ ливі прик ме ти
мо жуть бу ти: 

1 Див.:Сал тевсь кий М. В. Криміналісти ка: Підруч ник: У 2 ч. – Харків:
Ос но ва, 1999. – Ч.1. – С. 112.

2 Див.: Фе д ров А. В. Рас сле до ва ние кон тра бан ды // Кри ми на ли с ти ка: Учеб -
ник / Под ред. Т. А. Се до вой, А. А. Эк сар хо пу ло. – СПб: Лань, 2001. – С. 783.

3 Див.: Криміналісти ка: Підруч ник / За ред. В. Ю. Шепітька. – К.:
Видавничий Дім «Ін Ю ре», 2001. – С. 164. ; То пор ков А. А. Сло вес ный пор -
т рет: Прак ти че с кое по со бие. – М.: Юристъ, 1999. – С.89–90; та ін.

4 Див.: Маркс И. А. За да чи след ст вен но го ос ви де тель ст во ва ния // Про -
бле мы пер во на чаль но го эта па рас сле до ва ния: Сб. на уч. тр. – Таш кент:
ТВШ. – С. 91.

В. М. Шев чук, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри криміналісти ки
Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го 

Про бле ми те орії та прак ти ки про ва д жен ня 
освіду ван ня при розсліду ванні кон тра бан ди 

Ефек тивність розсліду ван ня кон тра бан ди знач ною мірою
за ле жить від своєчас но го і пра виль но го про ве ден ня ок ре мих
слідчих дій. При розсліду ванні цієї ка те горії зло чинів найбільш
ха рак тер ни ми пер шо чер го ви ми слідчи ми діями є: слідчий ог -
ляд, до пит підо зрю ва но го і свідків, об шук, виїмка, освіду ван -
ня, при зна чен ня не обхідних су до вих ек с пер тиз. До по даль -
ших слідчих дій, як пра ви ло, на ле жать про ве ден ня оч них ста -
вок, пред’яв лен ня для впізнан ня, відтво рен ня об ста нов ки і
об ста вин події, до пит свідків, до пит об ви ну ва че ва но го, про -
ве ден ня су до вих ек с пер тиз. Роз г ля не мо особ ли вості так ти ки
про ва д жен ня освіду ван ня, оскільки при розсліду ванні кон -
тра бан ди ця слідча дія має пев ну спе цифіку. 

Освіду ван ня є особ ли вим різно ви дом слідчо го ог ля ду —
ог ляд жи вої лю ди ни (ст. 193 КПК Ук раїни). Ця невідклад на
слідча дія у спра вах про кон тра бан ду про ва дить ся в тих ви -
пад ках, ко ли є підста ви вва жа ти, що на тілі підо зрю ва но го,
йо го одязі мо жуть бу ти сліди зло чи ну або особ ливі прик ме ти
(шра ми, та ту ю ван ня, ро димі пля ми). 

© Шевчук В. М., 2002
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вчені вва жа ють, що об’єктом ог ля ду є тільки тіло лю ди ни1,
інші вка зу ють на те, що освіду ван ня вклю чає в се бе ог ляд одя -
гу та взут тя2, що зна хо дить ся на особі, яка освідується.

На при клад, С. Ф. Шу милін ствер д жує, що в «освіду ван ня
ог ляд одя гу не вхо дить. Як що на одязі освіду ва но го бу дуть ви -
яв лені оз на ки слідів зло чи ну, то одяг підля гає ог ля ду за пра ви -
ла ми, пе ред ба че ни ми стат тя ми 190 і 191 КПК. Ви нят ком є ви -
пад ки, ко ли без ог ля ду одя гу не мож ли во зро зуміти по хо д жен -
ня слідів на тілі освіду ва но го, і ви ни кає не обхідність в од но час -
но му ог ляді як пев ної ділян ки тіла, так і одя гу, що йо го за кри -
ває»3. І. Л. Пе т рухін за зна чає, що ог ляд одя гу і взут тя до пу с -
кається в рам ках освіду ван ня ли ше у ви пад ках, ко ли ут во рені
на них сліди, пля ми, по шко д жен ня про ник ли на тіло лю ди ни,
у зв’яз ку з чим не обхідно од но час но ог ля ну ти як одяг, взут тя,
так і тіло освіду ва но го, щоб ви я ви ти ме ханізм на не сен ня слідів
і при чи нен ня по шко д жень4. Р. С. Бєлкін за зна чає, що освіду -
ван ня мо же су про во д жу ва ти ся ог ля дом одя гу, що є на освіду -
ва но му, і має про ва ди ти ся в певній послідо вності: спо чат ку ог -
ля да ють ся ча с ти ни тіла, не за криті одя гом, далі за не обхідності —
одяг, а потім — інші ча с ти ни тіла. У ви пад ках, ко ли освіду ван -
ня су про во д жується ог ля дом одя гу, про то кол про про ва д жен ня
всіх цих дій має на зву про то ко лом освіду ван ня і ог ля ду одя гу,
тоб то ок ре мо го про то ко лу про ог ляд одя гу скла да ти не потрібно5. 

1 Див.: Ви ниц кий Л. В. Те о рия и прак ти ка ос ви де тель ст во ва ния на пред -
ва ри тель ном след ст вии: Учеб ное по со бие. – Ка ра ган да: Ка ра ган дин ская
ВШ МВД СССР, 1982. – С. 25–26; Га в ри лов А. К. Ос ви де тель ст во ва ние //
След ст вен ные дей ст вия. – Вол го град, 1984. – С. 53; Мар ков А. Я. До зна ние
по де лам о пре ступ ле ни ях, под след ст вен ных сле до ва те лям: Учеб ное по со -
бие – М.: УМУ при ГУК МВД Рос сии, 1995. – С. 32; та ін.

2 Див.: Тор бин Ю. Г. Кри ми на ли с ти че с кое ис сле до ва ние те ла и одеж -
ды по до зре ва е мо го в со вер ше нии пре ступ ле ния: Ав то реф. дис… канд. юрид.
на ук. – М., 1978. – С. 7; Се ли ва нов Н. А., Те ре би лов В. И. Пер во на чаль ные
след ст вен ные дей ст вия. – М.: Но вый юристъ, 1997. – С. 79,80; Тер тиш -
ник В. М. Уго лов ный про цесс: Учеб ное по со бие. – Харь ков: Ар сис, 1997. – 
С. 272–277 та ін.

3 Шу ми лин С. Ф. Ос ви де тель ст во ва ние // Ру ко вод ст во по рас сле до ва -
нию пре ступ ле ний: На уч.<практ. по со бие / А. В. Гри нен ко, Т. В. Какт но ва,
Г. К. Ко жев ни ков и др. – Харь ков: Кон сум, 2001. – С. 362.

4 Див.: Пе т ру хин И. Л. Сво бо да лич но с ти и уго лов но<про цес су аль ное
при нуж де ние. – М., 1985. – С. 138. 

5 Див.: Бел кин Р. С., Лиф шиц Е. М. Так ти ка след ст вен ных дей ст вий. –
М.: Юристъ,1997. – С. 79,80.

1) функціональ но го ха рак те ру, тоб то ди намічні оз на ки,
що ха рак те ри зу ють зовнішні про яви життєдіяль ності лю ди -
ни (же с ти ку ляція, міміка, особ ли вості хо ди, ано малії мо ви —
заїкан ня, гар тав лен ня, ше пе лявість то що. 

2) ана томічно го ха рак те ру, тоб то ста тичні оз на ки, що ха -
рак те ри зу ють зовнішню бу до ву тіла лю ди ни і мо жуть бу ти як
від на ро д жен ня (на при клад, над зви чай но низь кий або ви со -
кий зріст, ро димі пля ми, бо ро дав ки, рубці, за яча гу ба, уко ро -
ченість кінцівок, ше с ти палість рук або ніг, невідповідність ча -
с тин тіла то що), так і на бу ти ми про тя гом жит тя (відсутність
од но го або декілька пальців на кінцівках, після о пе раційний
ру бець, горб, ви к рив лен ня спи ни то що).

У про цесі освіду ван ня при розсліду ванні кон тра бан ди мо -
жуть бу ти поставлені такі пи тан ня: 

а) чи є на за три ма но му або йо го одязі сліди зло чи ну: час -
т ки нар ко тич них за собів (пси хо троп них ре чо вин, лікарсь ких
пре па ратів, що містять нар ко ти ки, речі та пред ме ти, що збе -
рег ли їх решт ки, шприці та ін.), сліди кон такт ної взаємодії з
боєпри па са ми, во гне паль ною зброєю, ви бу хо ви ми, от руй ни -
ми, радіоак тив ни ми ре чо ви на ми то що; 

б) чи існу ють у да ної осо би оз на ки вжи ван ня нар ко тиків:
сліди ін’єкцій, крап кові ран ки, аб сце си, флег мо ни, оз на ки
нар ко тич но го сп’яніння;

в) чи є на тілі за три ма но го особ ливі прик ме ти, які і місце
їх ло калізації;

г) чи є на тілі да ної осо би які<не будь по шко д жен ня і де; 
ґ) чи є на тілі підо зрю ва но го, йо го одязі та взутті сліди йо -

го пе ре бу ван ня у пев но му місці, на при клад, по за мит ним кон -
тро лем на об’їзній, грей дерній до розі то що;

д) чи є на тілі да ної осо би оз на ки, які вка зу ють на її про -
фесійну на лежність. 

На зва ний пе релік пи тань є при близ ним і за леж но від об -
ста вин спра ви мо же бу ти роз ши рений1. 

Дис кусійним у юри дичній літе ра турі й на прак тиці є пи -
тан ня про те, чи мож ли во в про цесі освіду ван ня, крім об сте -
жен ня тіла лю ди ни, про ва ди ти ог ляд її одя гу і взут тя. Одні

1 Див.: Бел кин Р. С., Лив шиц Е. М. Так ти ка след ст вен ных дей ст вий. – М.:
Но вый юристъ, 1997. – С. 79.



75

Збірник наукових праць                                                                   Випуск 3 ’ 2002

На наш по гляд, при вирішенні пи тан ня що до то го, чи є
об’єктом освіду ван ня одяг освіду ва но го, не обхідно вра хо ву ва -
ти такі по ло жен ня: 

1) у криміналістич но му плані ог ляд та об сте жен ня тіла
освіду ва но го та одя гу (взут тя), що зна хо дить ся на ньо му, ви ма -
гає ком плекс но го підхо ду. Та ку діяльність слід роз гля да ти як
єди ний без пе рерв ний пізна валь но<посвідчу валь ний про цес; 

2) так ти ка про ве ден ня освіду ван ня за ле жить від си ту ації,
яка скла ла ся на мо мент розсліду ван ня, від спо со бу вчи нен ня
кон тра бан ди й за ко номірно с тей ут во рен ня тих чи інших слідів
ме ханізму зло чи ну, тоб то вра хо вується си ту аційна обу мов -
ленність цієї слідчої дії; 

3) слід вра хо ву ва ти підста ви про ве ден ня освіду ван ня та
йо го за вдан ня і спря мо ваність. А то му, з на шої точ ки зо ру,
вра хо ву ю чи си ту аційну обу мов леність цієї слідчої дії, вва -
жаємо, що одяг мо же бу ти об’єктом освіду ван ня. Відповідно
й так ти ка освіду ван ня по вин на роз роб ля ти ся з ура ху ван ням
цих об ста вин. 

У так тич но му плані про цес освіду ван ня скла дається із
трьох етапів: підго тов чо го, без по се ред нь о го про ве ден ня,
фіксації одер жа них ре зуль татів.

Успіх освіду ван ня знач ною мірою за ле жить від то го,
наскільки ця слідча дія якісно підго тов ле на. Підго тов ка освіду -
ван ня яв ляє со бою ком плекс за ходів ор ганізаційно<за без пе -
чу валь но го ха рак те ру, що ут во рює сприят ливі умо ви для йо -
го про ве ден ня.

Підго тов ка до освіду ван ня вклю чає: а) одер жан ня й оцінку
фак тич них да них, не обхідних для прий нят тя рішен ня про
освіду ван ня; б) вибір ча су освіду ван ня. При цьо му слід вра хо -
ву ва ти, що освіду ван ня — це невідклад на слідча дія, оскільки
будь<яке зволікан ня мо же при зве с ти до втра ти до ка зо вої
інфор мації внаслідок дій освіду ва ної осо би, спря мо ва них на
зни щен ня слідів зло чи ну, а інко ли й особ ли вих прик мет; в) ви -
бір місця про ве ден ня цієї слідчої дії. Освіду ван ня, як і інші
слідчі дії, про ва дить ся в кабінеті слідчо го, а су до во<ме дич не
освіду ван ня з уча с тю су до во го ме ди ка або ліка ря доцільно
здійсню ва ти в ме дичній ус та нові; г) пе ревірку го тов ності не -
обхідних на уково<технічних за собів; ґ) за без пе чен ня участі
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не обхідних спеціалістів та інших учас ників освіду ван ня, виз -
на чен ня ха рак те ру й послідо вності їх дій; д) вирішен ня пи -
тан ня про за про шен ня по ня тих, тієї ж статі, що й освіду ва на
осо ба; є) виз на чен ня з ура ху ван ням кон крет них об ста вин, які
сліди, особ ливі прик ме ти, де і як доцільно шу ка ти.

Фак тичні дані, що обу мов лю ють прий нят тя рішен ня про
про ва д жен ня освіду ван ня, мо жуть бу ти прий няті в про цесі
про ве ден ня ог ля ду місця події, об шу ку, до пи ту підо зрю ва но -
го і свідків, здійснен ня опе ра тив но<роз шу ко вих за ходів. Мож -
ливість ви яв лен ня на тілі зло чин ця слідів кон тра бан ди зу мов -
ле на тим, що при вчи ненні підго тов чих дій, без по се ред нь о го
пе реміщен ня то варів та інших пред метів че рез мит ний кор -
дон шля хом при хо ву ван ня від мит но го кон тро лю та по за ним
відбу вається про цес кон такт ної взаємодії осо би, яка вчи няє
цей зло чин, з різни ми пред ме та ми, ре чо ви на ми і ма теріаль ною
об ста нов кою вчи нен ня зло чи ну. У ре зуль таті та ких дій на її
тілі, одязі за ли ша ють ся ча с тин ки ґрун ту чи інших слідо у тво -
рю ю чих і слідо сприй ма ю чих об’єктів, на явність яких свідчить
про при четність осо би до вчи нен ня кон тра бан ди1.

Важ ли во про ду ма ти і спла ну ва ти так ти ку дій на той ви -
па док, ко ли освіду ва на осо ба відмов ляється від про ве ден ня
та кої слідчої дії, і за про си ти ліка ря. Лікар по ви нен засвідчи -
ти (і про це має бу ти відмітка у про то колі), що при му сові дії
не бу ли не без печ ни ми для здо ров’я осо би, що до якої здійсню -
ва ло ся освіду ван ня.

Пе ред по чат ком про ве ден ня освіду ван ня слідчий за про шує
двох по ня тих, які відповіда ють ви мо гам ст. 127 КПК, а в разі
не обхідності — спеціаліста (ек с пер та<криміналіста, ліка ря,
біоло га, хіміка та ін.) і роз’яс нює їм їх пра ва й обов’яз ки
(ст. 1281 КПК). Потім за про шує освіду ва но го, ого ло шує йо -
му по ста но ву про про ва д жен ня освіду ван ня і роз’яс нює йо му,
що згідно з ч. 5 ст. 114 КПК по ста но ви слідчо го, ви не сені
відповідно до за ко ну, в кримінальній справі, яка пе ре бу ває
в йо го про ва д женні, є обов’яз ко ви ми для ви ко нан ня всіма
гро ма дя на ми, яких во ни сто су ють ся або яким во ни ад ре со -
вані. Підо зрю ва ного чи об ви ну ва чу ва ного, який за яв ляє про

1 Ми хай лов Н. Г. Ос ви де тель ст во ва ния // Расследование контрабанд. –
М.: Юристъ, 1999. – С. 112. 



З ме тою ви яв лен ня ча с тин різних ре чо вин, які мог ли по -
тра пи ти на освіду ва но го з місця події, потрібно ре тель но ог -
ля ну ти по верх ню за йо го ву хо ви ми ра ко ви на ми, но со ву по -
рож ни ну, нігті й підногтєві щіли ни, а та кож інші місця мож -
ли во го зна хо д жен ня та ких ча с тин. У ви пад ках, ко ли підо зрю -
ва ний на ма гається за ма с ку ва ти ті чи інші сліди кон тра бан ди
за до по мо гою різних пов’язок, бинтів, пла с тирів, не обхідно
до про ве ден ня освіду ван ня за лу чи ти ліка ря.

Слід за зна чи ти, що вибір так тич них прий омів освіду ван -
ня в кож но му кон крет но му ви пад ку виз на чається ко лом тих
за вдань, які не обхідно виріши ти в ході йо го здійснен ня. На -
при клад, при підозрі на пе ре ве зен ня нар ко тиків так зва ни ми
«му ла ми», «ков та те ля ми» у по рож ни нах сво го тіла (шлу нок,
ана ль ний отвір, ста теві ор га ни, пря ма киш ка) не обхідно за
до по мо гою ліка ря про ве с ти рент ге но графію або уль т ра зву ко -
ве об сте жен ня на на явність у них сто ронніх пред метів; на -
явність рубців, па та логічних пігмен тацій або та ту ю ван ня мож -
на вста но ви ти шля хом візу аль но го ог ля ду; сліди ви да ле но го
або зни щен о го та ту ю ван ня мож на ви я ви ти шля хом за сто су -
ван ня еле к трон но<оп тич но го пе ре тво рю ва ча то що.

За ключ ний етап освіду ван ня вклю чає фіксацію ре зуль татів
цієї слідчої дії та опис ви яв ле них слідів кон тра бан ди й особ ли -
вих прик мет у тій послідо вності й у то му ви гляді, у яко му ви яв -
ле не спо с теріга ло ся в про цесі освіду ван ня (ст. 195 КПК).

У разі ви яв лен ня тілес них по шко д жень тре ба опи са ти їх
ло калізацію, розміри, фор му, колір та інші якості. Слід вра -
хо ву ва ти, що по яс нен ня освіду ва но го що до тілес них по шкод  -
жень не фіксу ють ся у про то колі освіду ван ня, а фіксу ють ся
у про то колі до пи ту, який ба жа но про ве с ти не гай но після
закінчен ня цієї слідчої дії. У си ту аціях, ко ли слідчий не був
при сутнім при освіду ванні, відо мості про сліди зло чи ну й
особ ливі прик ме ти доцільно по зна чи ти на кон турній схемі
лю ди ни. Особ ливі прик ме ти фіксу ють ся шля хом опи су їх
конфігу рації, ма люн ка, змісту на пи су на та ту ю ванні, особ ли -
во с тей зо б ра жен ня букв то що.

Освіду ван ня мо же су про во д жу ва ти ся фо тозй ом кою за -
галь но го ви гля ду ча с ти ни тіла і ви яв ле них на ньо му особ ли -
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своє не ба жан ня бу ти освіду ва ним, не обхідно по пе ре ди ти, що
до ньо го мо жуть бу ти за сто со вані при му сові за хо ди. Крім цьо -
го, не обхідно роз’яс ни ти сутність про ва д жу ва них дій, а як що
пе ред ба чається про ве с ти їх фо тозй ом ку, віде о за пис, слід з’ясу -
ва ти став лен ня освіду ва но го до мож ли во го за сто су ван ня за зна -
че них за собів фіксації1.

Без по се реднє про ва д жен ня освіду ван ня скла дається з та -
ких опе рацій:

1) вста нов лен ня осо би, яка освідується, щоб уник ну ти
мож ли вої по мил ки, зу мов ле ної спро бою ви да ти се бе за іншу
осо бу;

2) ог ляд тіла освіду ва но го, по ря док яко го зу мов ле ний по -
став ле ним за вдан ням: 

а) як що кон крет на ме жа освіду ван ня відо ма і по ля гає
у вста нов ленні особ ли вої прик ме ти, слідчий відра зу про по -
нує по ка за ти ту ча с ти ну тіла, де ця оз на ка зовнішності зна хо -
дить ся. Як що прик ме та зна хо дить ся на відкри тих або на за кри -
тих ча с ти нах тіла і стать освіду ва но го співпа дає зі стат тю
слідчо го, то він здійснює всю про це ду ру освіду ван ня осо би -
с то. У разі зна хо д жен ня особ ли вої прик ме ти на за кри тих ча -
с ти нах тіла і як що стать слідчо го не співпа дає зі ста тю освіду -
ва ної осо би, ог ляд тіла за йо го до ру чен ням здійснює су до -
во<ме дич ний ек с перт або лікар; 

б) як що ви яв ле но сліди зло чи ну, то ог ля дається все тіло
освіду ва но го слідчим або ліка рем2.

Без по се редній ог ляд тіла й одя гу освіду ва но го по чи нається
з уваж но го вив чен ня пред метів одя гу, взут тя, відкри тих діля -
нок тіла, на сам пе ред об лич чя, шиї, рук. Особ ли ву ува гу вар -
то звер ну ти на стан пред метів одя гу і взут тя, а та кож по шкод  -
жен ня, сліди, ут во рені різно манітни ми ре чо ви на ми, особ ливі
прик ме ти на відкри тих ча с ти нах тіла. При де таль но му ог ляді
послідо вно об сте жу ють ся всі ча с ти ни тіла «звер ху вниз», по -
чи на ю чи з го ло ви. Особ ли во ре тель но об сте жу ють ся ті ча с -
ти ни тіла, на яких найвірогідніше, з ура ху ван ням об ста вин
розсліду ва но го зло чи ну, мо жуть за ли ша ти ся сліди зло чи ну.

1 Див.: Шу ми лин С. Ф. Ос ви де тель ст во ва ние. – С. 358, 359.
2 Див.: Оде рий А. В., Щер ба ков ский М. Г. Кри ми на ли с ти ка: Учеб ное по -

со бие. – Харь ков, 1998. – С. 33 – 35. 



Кон фе ренцІЇ та семІна ри

Вве ден ня в дію з 1 січня 2002 ро ку Зе мель но го ко дек су
України ви су ну ло на пер ший план пи тан ня прак тич но го за -
сто су ван ня йо го по ло жень.

Відо б ра жа ю чи стра тегію дер жа ви, спря мо ва ну на по глиб -
лен ня і по даль ший роз ви ток зе мель ної ре фор ми, ство рю ю чи
не обхідну за ко но дав чу ос но ву для по даль шої нор мо твор чої
діяль ності, цей до ку мент закріпив нові пра вові інсти ту ти, які
раніше бу ли не відомі зе мель но му за ко но дав ст ву. Се ред них:
пра во зе мель но го сервіту ту, до б ро сусідство, об ме жен ня прав
на зем лю, на бу валь на давність, за ста ва землі, про даж зе мель -
них діля нок на кон ку рент них за са дах, дер жав на реєстрація
прав на зе мельні ділян ки та ін.

Ре алізація цих та ря ду інших по ло жень Зе мель но го ко дек -
су в пра во за с то совчій прак тиці зіткну ла ся з не обхідністю їх
тлу ма чен ня, по шу ку найбільш оп ти маль них варіантів, які б
за без пе чу ва ли на леж ну охо ро ну та раціональ не ви ко ри с тан -
ня зе мель, а та кож га рантії прав і за кон них інте ресів як влас -
ників зе мель них діля нок, так і зем ле ко ри с ту вачів.

З ог ля ду на це працівни ки ла бо ра торії пра во вих про блем
зе мель них відно син Інсти ту ту дер жав но го будівництва та
місце во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни ініціюва ли фор му -
ван ня ав торсь ко го ко лек ти ву і підго тов ку ко мен та рю до Зе -
мель но го ко дек су. Після за вер шен ня ро бо ти над ко мен та рем
вче на ра да Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце во го са -
мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни ре ко мен ду ва ла йо го до дру ку.

Пре зен тація ко мен та рю відбу ла ся в Сумсь ко му національ -
но му аг рар но му універ си теті 29 трав ня 2002 ро ку за спри ян ня
Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
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вих прик мет чи слідів. Фо то графії до да ють ся до про то ко лу
у ви гляді фо то таб лиць1.

Та ким чи ном, успіх розсліду ван ня кон тра бан ди ба га то
в чо му за ле жить від своєчас ності та якості про ве ден ня освіду -
ван ня та фіксації йо го ре зуль татів. Між тим в ок ре мих ви пад -
ках про то кол освіду ван ня скла дається не під час про ве ден ня
да ної слідчої дії, а знач но пізніше. Іноді та ка слідча дія вза -
галі не про ва дить ся, вклю ча ю чи ви пад ки, ко ли є підста ви вва -
жа ти, що на тілі кон тра бан ди с та, йо го одязі мо жуть бу ти сліди
зло чи ну або особ ливі прик ме ти. Зви чай но, вка зані по ру шен -
ня криміна ль но<про це су аль но го за ко но дав ст ва не га тив но
відби ва ють ся на збиранні до ка зо вої інфор мації.

1 Див.: Бел кин Р. С., Лиф шиц Е. М. Вказ. раб. – С. 80; Шу ми лин
С. Ф. Вказ. раб. – С. 362, 363; Ищен ко Е. П., Ищен ко П. П., Зот чев В. А. Кри -
ми на ли с ти че с кая фо то гра фия и ви део за пись: Учеб.<практ. по со бие / Под
ред. Е. П. Ищен ко. – М.: Юристъ, 1999. – С. 192, 193.



81

ня АПрН Ук раїни, Сумсь ко го об лас но го уп равління зе мель -
них ре сурсів та Сумсь ко го національ но го аг рар но го універ си -
те ту, яки ми бу ло ор ганізо ва но про ве ден ня «круг ло го сто лу» з
пи тань за сто су ван ня но во го Зе мель но го ко дек су Ук раїни.

До скла ду учас ників «круг ло го сто лу», яких налічу ва ло ся
більше 60 чо ловік, крім пред став ників ав торсь ко го ко лек ти -
ву увійшли на чаль ни ки міскрайз емвідділів та керівни ки зем -
лев по ряд них ор ганізацій, ви кла дачі Сумсь ко го національ но -
го аг рар но го універ си те ту, пред став ни ки ор ганів дер жав ної
ви ко нав чої вла ди і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня та за -
собів ма со вої інфор мації.

Під час «круг ло го сто лу» об го во рю ва ли ся найбільш ак ту -
альні і прак тич но зна чимі про бле ми ре алізації Зе мель но го ко -
дек су Ук раїни. Пред ме том дис кусії були такі пи тан ня:

– пра во при ват ної влас ності на зе мельні ділян ки;
– іно земні гро ма дя ни та юри дичні осо би як суб’єкти пра -

ва при ват ної влас ності на зем лю;
– пра вові ас пек ти на бут тя зе мель них діля нок у власність;
– пра во ве ре гу лю ван ня ви ко ри с тан ня зе мель них діля нок

на умо вах орен ди;
– пра во зе мель но го сервіту ту та на бу валь на давність;
– по вно ва жен ня ор ганів дер жав ної ви ко нав чої вла ди та

ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня в га лузі зе мель них відно син;
– про даж зе мель них діля нок на кон ку рент них за са дах;
– об ме жен ня прав на зем лю і до б ро сусідство та ін.
У ході дис кусії прак ти ки ак цен ту ва ли ува гу на ок ре мих ас -

пек тах ре алізації по ло жень Зе мель но го ко дек су, які по тре бу -
ють до дат ко во го досліджен ня та вне сен ня в за ко но дав чо му
по ряд ку відповідних змін та до пов нень. Йдеть ся, зо к ре ма,
про до б ровільну відмо ву влас ни ка від пра ва на зе мель ну ділян -
ку, пра во вий ре жим зе мель сільсько го с по дарсь ко го при зна -
чен ня, зе мель жит ло вої та гро мадсь кої за бу до ви, служ бових
зе мельних наділів та ін.

Де які ви с ту пи учас ників «круг ло го сто лу», на яко му бу ло
пре зен то ва но ко мен тар, опубліко вані в цьо му збірни ку.
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М. В. Шульга, доктор юридичних наук, до -
цент, провідний на уко вий співробітник
Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце -
во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни,
член<ко ре с пон дент АПрН Ук раїни

ОСОБ ЛИ ВОСТІ НАБУВАЛЬНОЇ ДАВНОСТІ 
НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯН КУ

Зе мель ний ко декс Ук раїни (далі — ЗК Ук раїни), який на -
брав чин ності з 1 січня 2002 ро ку, впер ше закріпив ряд но вих
прин ци по вих по ло жень, які раніше не бу ли відомі зе мель но -
му за ко но дав ст ву. Се ред та ких но вел ок ре ме місце посідає на -
бу валь на давність, тоб то на бут тя пра ва на зе мель ну ділян ку
за давністю ко ри с ту ван ня. Відповідні пра вові при пи си що до
цьо го зо се ре д жені в ст. 119 ЗК Ук раїни. Фор му ван ня та ко го
спе цифічно го зе мель но<пра во во го інсти ту ту, нор ми яко го ре -
гу лю ють один із спо собів на бут тя зе мель них прав суб’єкта -
ми, обу мов лює не обхідність йо го аналізу та ви яв лен ня спе -
цифічних, при та ман них йо му рис у порівнянні з цивільно<пра -
во вим інсти ту том на бу валь ної дав ності. 

Тре ба за зна чи ти, що на бу валь на давність тра диційно вва -
жа ла ся   цивільно<пра во вим інсти ту том. Цей інсти тут має ба -
га ту історію. Йо го фор му ван ня і роз ви ток у свій час знач ною
мірою виз на ча ли ся ти па ми і фор ма ми влас ності на  май но в
кон крет них істо рич них умо вах, а та кож інте ре са ми па ну ю чо -

© Шульга М. В., 2002
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Пе ре да ча зе мель ної ділян ки у власність або в ко ри с ту ван -
ня гро ма дян на підставі на бу валь ної дав ності здійснюється в
по ряд ку, вста нов ле но му Зе мель ним ко дек сом.

Як ба чи мо, зе мель не за ко но дав ст во де таль но і всебічно
ре гу лює  пи тан ня, що сто су ють ся на бу валь ної дав ності що до
зе мель них діля нок. Це на во дить на дум ку про міжга лу зе вий ха -
рак тер інсти ту ту на бу валь ної дав ності.

Роз г ля не мо в порівняль но му ас пекті на бу валь ну давність
в зе мель но му і цивільно му праві та виз на чи мо особ ли вості
на бу валь ної дав ності на зе мель ну ділян ку.

Пе ре дусім, тре ба за зна чи ти, що на відміну від
цивільно<пра во вої на бу валь ної дав ності, на бу валь на давність
в зе мель но му праві пов’яза на з на бут тям зе мель ної ділян ки
не тільки у власність, але й у ко ри с ту ван ня. Мож ливість ви -
ник нен ня пра ва влас ності на зе мель ну ділян ку чи пра ва ко ри -
с ту ван ня нею пе ред ба че на ст. 119 ЗК Ук раїни. Між тим ре -
алізація по ло жен ня що до мож ли вості от ри ман ня зе мель ної
ділян ки в ко ри с ту ван ня за на бу валь ною давністю де що ус -
клад не на. Так, відповідно до ст. 92 ЗК Ук раїни пра во постійно -
го ко ри с ту ван ня зе мель ною ділян кою із зе мель дер жав ної та
ко му наль ної влас ності на бу ва ють ли ше підприємства, ус та -
но ви та ор ганізації, що на ле жать до дер жав ної або ко му наль -
ної влас ності. Як що вра хо ву ва ти вка за не по ло жен ня і те, що
суб’єкта ми на бу валь ної дав ності на зе мель ну ділян ку мо жуть
ви с ту па ти ли ше гро ма дя ни, то ста не оче вид ним, що на бут тя
ни ми пра ва постійно го ко ри с ту ван ня зем лею на за зна че них
підста вах є прак тич но не мож ли вим. Що ж сто сується тим ча -
со во го зем ле ко ри с ту ван ня, то як са мостійний різно вид ви ко -
ри с тан ня зе мель чин ним за ко но дав ст вом во но не пе ред ба че -
не. Гро ма дя ни мо жуть ви ко ри с то ву ва ти зе мельні ділян ки на
умо вах орен ди. То му не ви клю чається мож ливість на бут тя
гро ма дя на ми пра ва оренд но го зем ле ко ри с ту ван ня за на бу -
валь ною давністю.

Як за зна ча ло ся ви ще, згідно зі ст. 119 ЗК Ук раїни ко -
ло мож ли вих суб’єктів на бу валь ної дав ності об ме же не ли ше
гро ма дя на ми. Са ме во ни ма ють пра во на на бут тя зе мель ної
ділян ки у власність чи оренд не зем ле ко ри с ту ван ня. Ре алізація
на леж но го суб’єктам пра ва на на бут тя зе мель ної ділян ки

го кла су, який був зацікав ле ний в укріпленні та охо роні своєї
влас ності. Об’єктом на бу валь ної дав ності на ранніх ета пах
роз вит ку суспільства ви с ту па ла перш за все зем ля. 

На бу валь на давність, бу ду чи цивільно<пра во вим інсти ту -
том, як спе цифічний спосіб на бут тя землі у власність от ри -
ма ла ши ро ке по ши рен ня в Римі, Західній Європі та в до ре во -
люційній Росії.

У ра дянсь кий період на бу валь на давність не знай ш ла сво -
го закріплен ня в цивільно му за ко но давстві. Вва жа ло ся, що
во на як ат ри бут ан та гоністич но го суспільства є пра во вим інсти -
тутом, який за фор мою і змістом суперечить ос нов ним прин -
ци пам соціалістич но го пра ва. Але у зв'яз ку з роз па дом СРСР, от -
ри ман ням Ук раїною не за леж ності,  пе ре хо дом еко номіки кра -
їни до рин ку, ре фор му ван ням всіх сторін суспільно го жит тя
підхо ди до сут ності та оцінки на бу валь ної дав ності суттєво
зміни ли ся. Так, про ек том Цивільно го ко дек су Ук раїни від 14
лю то го 2002 ро ку вста нов ле но, що осо ба, яка до б ро совісно
за во лоділа чу жим май ном і про дов жує відкри то, без пе рерв -
но во лодіти не ру хо мим май ном про тя гом де ся ти років або ру -
хо мим май ном — про тя гом п’яти років, на бу ває пра во влас -
ності на це май но, як що інше не вста нов ле но цим ко дек сом
(ст. 346). Ок ремі при пи си на зва ної статті про ек ту сто су ють ся
зе мель ної ділян ки як об’єкту на бу валь ної дав ності. Зо к ре ма,
ч. 1 ст. 346 про ек ту ЦК Ук раїни пе ред ба че но, що на бут тя пра -
ва влас ності на зе мель ну ділян ку за на бу валь ною давністю ре -
гу люється за ко ном. Та ка по зиція про ек ту ЦК є не ви пад ко -
вою, оскільки мо ва йде про зе мель ну ділян ку як спе цифічний
об’єкт на бу валь ної дав ності. Відно си ни, що ви ни ка ють при
на бутті зе мель них прав на зе мель ну ділян ку за на бу валь ною
давністю, рег ла мен ту ють ся Зе мель ним ко дек сом Ук раїни.

Згідно зі ст. 119 ЗК Ук раїни гро ма дя ни, які до б ро совісно,
відкри то і без пе рерв но ко ри с ту ють ся зе мель ною ділян кою
про тя гом 15 років, але не ма ють до ку ментів, які б свідчи ли
про на явність у них прав на цю ділян ку, мо жуть звер ну ти ся
до ор га ну дер жав ної вла ди або ор га ну місце во го са мо вря ду ван -
ня з кло по тан ням про пе ре да чу її у власність або на дан ня у
ко ри с ту ван ня. Розмір цієї зе мель ної ділян ки вста нов люється
у ме жах норм, виз на че них цим Ко дек сом.
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Відкри тим доцільно вва жа ти та ке фак тич не зем ле ко ри с -
ту ван ня, яке відо ме як упов но ва же ним ор га нам, так і
будь<яким третім осо бам. Підтвер д жен ням відкри то го зем ле -
ко ри с ту ван ня мо же ви с ту па ти, на при клад, оп ла та зе мель но -
го по дат ку з ініціати ви гро ма дя ни на то що.

Без пе рервність фак тич но го зем ле ко ри с ту ван ня оз на чає
та ке ви ко ри с тан ня зе мель ної ділян ки, яке три ває постійно,
без пе рерв но в то му ви гляді, в яко му во но по чи на ло ся, і в тих
же ме жах. Фак тич не ко ри с ту ван ня зе мель ною ділян кою по -
вин но вва жа ти ся без пе рерв ним і в то му ви пад ку, ко ли пе ре р -
ва у ви ко ри с танні зе мель ної ділян ки пов’яза на з ха рак те ром
її ек сплу а тації. На при клад, без пе рерв ним слід вва жа ти ви ко -
ри с тан ня зе мель ної ділян ки, яке здійснюється че рез певні
проміжки ча су (скажімо, ви клю ча ю чи період про мер зан ня
ґрун ту та ін.).

Без пе рерв не фак тич не ко ри с ту ван ня зем лею по вин но бу -
ти стабільним, ста лим і здійсню ва ти ся про тя гом 15 років.

У прак тиці фак тич но го зем ле ко ри с ту ван ня ма ють місце
ви пад ки, ко ли однією і тією ж зе мель ною ділян кою ко ри с ту -
ва ли ся бать ки, їх діти та ону ки. Пи тан ня про мож ливість чи не -
мож ливість приєднан ня терміну фак тич но го зем ле ко ри с ту -
ван ня, на при клад спад ко давців і спад коємців, по тре бує за ко -
но дав чо го вирішен ня.

Із змісту ст. 119 ЗК Ук раїни вип ли ває, що на бу валь на
давність мож ли ва ли ше що до зе мель, які зна хо дять ся в дер -
жавній чи ко му нальній влас ності, оскільки са ме до ор га ну
дер жав ної вла ди або ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня гро -
ма дя ни мо жуть звер ну ти ся з кло по тан ням про пе ре да чу зе -
мель ної ділян ки у власність або на дан ня в ко ри с ту ван ня.

Відкри тим за ли шається пи тан ня що до мож ли вості за сто -
су ван ня на бу валь ної дав ності до зе мель них діля нок, які пе -
ре бу ва ють у при ватній влас ності. Між тим з вра ху ван ням
рівності всіх форм влас ності на зем лю (при ват ної, дер жав ної
і ко му наль ної) на вряд чи є сенс ро би ти ви клю чен ня для при -
ват ної влас ності на зем лю.

На решті, на відміну від ст. 346 про ек ту ЦК Ук раїни, згідно
з якою пра во влас ності за на бу валь ною давністю на не ру хо ме
май но, транс портні за со би, цінні па пе ри на бу вається за рішен -

здійснюється за їх во ле ви яв лен ням з вра ху ван ням всіх кон -
крет них об ста вин. Але тут вар то підкрес ли ти, що ви ник нен -
ня в суб’єкта пра ва при ват ної влас ності на зе мель ну ділян ку
чи ле галізація фак тич но го зем ле ко ри с ту ван ня, зре ш тою, за -
ле жить від рішен ня упов но ва же но го ор га ну (дер жав ної вла ди
чи місце во го са мо вря ду ван ня). Тре ба та кож вра хо ву ва ти і об’єм
зе мель них прав фізич них осіб, який за ле жить від то го, чи є
кон крет на фізич на осо ба гро ма дя ни ном Ук раїни. Зе мель ним
за ко но дав ст вом, зо к ре ма, пе ред ба че но, що іно земні гро ма -
дя ни та осо би без гро ма дян ст ва мо жуть на бу ва ти пра во влас -
ності ли ше на землі несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня.
На бут тя ж у власність вка за ни ми суб’єкта ми зе мель них діля -
нок сільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня за ко но дав чо об ме -
же не. На ці землі в ре зуль таті на бу валь ної дав ності в іно земців
та осіб без гро ма дян ст ва мо же ви ни ка ти ли ше пра во оренд но -
го зем ле ко ри с ту ван ня. Що ж сто сується на бу валь ної дав ності
в цивільно<пра во во му ас пекті, то її суб’єкта ми мо жуть ви с ту -
па ти як фізичні, так і юри дичні осо би. Будь<яких об ме жень
що до об’єму їх май но вих прав за ко но дав ст во не містить.

Об’єктом на бу валь ної дав ності на зе мель ну ділян ку ви с -
ту пає кон крет на індивіду аль но виз на че на на місце вості зе -
мель на ділян ка, яка пе ред ба чає у фак тич но му ко ри с ту ванні
гро ма дя ни на. Межі цієї ділян ки скла ли ся в про цесі фак тич -
но го зем ле ко ри с ту ван ня і їх ніхто не заперечує: ні суміжні зем -
ле ко ри с ту вачі чи влас ни ки зе мель них діля нок, ні треті осо би.

Ко ри с ту ван ня та кою зе мель ною ділян кою оз на чає ек сплу -
а тацію її ко рис них вла с ти во с тей у вста нов ле но му по ряд ку. Та -
ке ви ко ри с тан ня зе мель ної ділян ки не роз рив но пов’яза не з
фак тич ним во лодінням нею.

Фак тич не ко ри с ту ван ня (а зна чить і во лодіння) зе мель -
ною ділян кою по вин но бу ти до б ро совісним, відкри тим і без -
пе рерв ним. Щодо землі во но має здійсню ва ти ся про тя гом не
мен ше 15 років.

До б ро совісність фак тич но го зем ле ко ри с ту ван ня — од на
із не обхідних умов на бу валь ної дав ності. Під до б ро совісністю
чи не до б ро совісністю ро зуміють знан ня чи не знан ня суб’єк -
том тих об ста вин, які пе ре шко д жа ють пе ре хо ду зе мель них
прав до фак тич но го зем ле ко ри с ту ва ча.
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В. О. Чуй ков, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри еко логічно го пра ва На -
ціональ ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го

Ос новні на пря ми пра во во го ре гу лю ван ня
рин ку зе мель в Ук раїні

Указ Пре зи ден та Ук раїни від 4 лю то го 2000 ро ку «Про за -
хо ди що до роз вит ку та ре гу лю ван ня рин ку зе мель на се ле них
пунктів, інших зе мель несільсько го с по дарсь ко го при зна чен -
ня», яким бу ли схва лені Ос новні на пря ми роз вит ку та ре гу лю -
ван ня рин ку цих зе мель1, спря мо ва ний на за без пе чен ня ре -
алізації кон сти туційних прав гро ма дян та юри дич них осіб на
зем лю, при ско ре не ста нов лен ня та ефек тив не ре гу лю ван ня
соціаль но спря мо ва но го рин ку землі, ак тивізацію інве с -
тиційної діяль ності, збільшен ня над хо д жень до бю д же ту від
про да жу та опе рацій із зе мель ни ми ділян ка ми, спри ян ня роз -
вит ку на се ле них пунктів.

Прий нят тя цьо го Ука зу зу мов лює не обхідність при ско -
рен ня при ва ти заційних про цесів, удо с ко на лен ня пра во вих,
ор ганізаційних за сад ре гу лю ван ня зе мель них відно син у рин -
ко вих умо вах.

Не зва жа ю чи на те що пра во влас ності на зем лю гро ма дян,
юри дич них осіб і дер жа ви га ран тується Кон сти туцією України,

© Чуйков В. О., 2002
1 Уря до вий кур’єр. – 2000. – 16 лю то го.

ням су ду, ч. 2 ст. 119 ЗК Ук раїни пе ред ба чає ви ник нен ня зе -
мель них прав у гро ма дян на підставі на бу валь ної дав ності в
по ряд ку, вста нов ле но му ко дек сом. Упов но ва же ний ор ган вста -
нов лює розмір зе мель ної ділян ки, виз на чає її цільо ве при зна -
чен ня та здійснює юри дич но зна чимі дії, які не обхідні для ви -
ник нен ня у гро ма дя ни на пра ва влас ності на зе мель ну ділян -
ку чи пра ва оренд но го ко ри с ту ван ня нею.

Такі найбільш суттєві особ ли вості на бу валь ної дав -
ності на зе мель ну ділян ку, які закріплені чин ним Зе мель ним
ко дек сом Ук раїни.
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Ви хо дя чи з на ве де но го, ос нов ни ми на пря ма ми роз вит ку,
стабільно го функціону ван ня та ре гу лю ван ня роз ви не но го рин -
ку землі в Ук раїні має бу ти:

а) бе зо плат на пе ре да ча зе мель них діля нок несільсько гос  -
по дарсь ко го при зна чен ня у власність гро ма дя нам Ук раїні та
про даж цих зе мель суб’єктам підприємниць кої діяль ності;

б) фор му ван ня інфра с т рук ту ри рин ку землі, за без пе чен ня
її функціону ван ня, ство рен ня умов для роз вит ку кон ку ренції,
за без пе чен ня про зо рості опе рацій та змен шен ня інве с тиційно -
го ри зи ку на цьо му рин ку;

в) за про ва д жен ня в Ук раїні ефек тив ної си с те ми вив чен -
ня по пи ту та про по зицій, роз ви ток ме недж мен ту та мар ке -
тин гу на рин ку землі;

г) за без пе чен ня оцінки зе мель несільсько го с по дарсь ко го
при зна чен ня в рин ко вих умо вах;

ґ) ство рен ня ме ханізму уз го д жен ня при ват них, гро мад -
ських, дер жав них інте ресів у про цесі функціону ван ня рин ку
землі;

д) удо с ко на лен ня еко номічних, пра во вих за сад ме ханізму
функціону ван ня та ре гу лю ван ня рин ку землі, ство рен ня про -
зо рої інфор маційної си с те ми для за без пе чен ня функціону -
ван ня і ре гу лю ван ня цьо го рин ку.

Ре алізація О снов них на прямів роз вит ку та ре гу лю ван ня
рин ку зе мель на се ле них пунктів, інших зе мель несільсько гос  -
по дарсь ко го при зна чен ня, схва ле них Ука зом Пре зи ден та
України від 4 лю то го 2000 ро ку, та по ло жень но во го Зе мель но -
го ко дек су Ук раїни, прий ня то го Вер хов ною Ра дою Ук раїни
25 жовт ня 2001 ро ку1, по тре бує вирішен ня відповідних за вдань
що до вдо с ко на лен ня рин ку землі, а са ме: за про ва д жен ня про -
зо ро го по ряд ку відчу жен ня зе мель них діля нок і прав на них;
на дан ня фізич ним та юри дич ним осо бам мож ли вості ви бо ру
різних доз во ле них видів функціональ но го ви ко ри с тан ня зе -
мель несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня2; роз роб лен ня
ме ханізмів що до кон ку рент них спо собів на бут тя пра ва влас -

1 Го лос Ук раїни. – 2001. – 20 ли с то па да. 
2 Див.: По ста но ва Кабіне та Міністрів Ук раїни від 11 квітня 2002 ро ку

«Про за твер д жен ня По ряд ку зміни цільо во го при зна чен ня зе мель, які пе -
ре бу ва ють у влас ності гро ма дян або юри дич них осіб» // Уря до вий кур’єр. –
2002. – 20 квітня. 

йо го ре алізація не ви прав да но стри мується. Зем ля як ос нов ний
еко номічний ре сурс по ки що не за лу чається до рин ко во го
обігу, не ви ко ри с то ву ють ся мож ли вості по пов нен ня дер жав -
но го і місце вих бю д жетів від опе рацій із про да жу зе мель них
діля нок, галь мується за лу чен ня інве с тицій і кре дит них ре -
сурсів в еко номіку Ук раїни. Це стри мує роз ви ток підпри -
ємництва, ство рен ня до дат ко вих ро бо чих місць, будівництво
жит ла, ре алізацію інших соціаль них про грам.

Ос нов ною при чи ною, що стри мує роз ви ток рин ку землі, є
не до ско на ле пра во ве за без пе чен ня бе зо плат ної при ва ти зації і
про да жу з дер жав ної влас ності зе мель них діля нок суб’єктам
підприємниць кої діяль ності — юри дич ним осо бам Ук раїни,
реєстрації зе мель них діля нок та прав на них, за хи с ту прав влас -
ників землі; не обґрун то вані об ме жен ня що до ка те горій зе мель,
які мо жуть бу ти бе зо плат но при ва ти зо вані чи про дані з дер -
жав ної влас ності юри дич ним осо бам. Крім то го, відсутнє чітке
виз на чен ня пра во во го ре жи му зе мель несільсько го с по дар сько -
го при зна чен ня в на се ле них пунк тах та за їхніми ме жа ми. Не -
до стат ньо роз ви нуті фінан со во<пра вові ме ханізми прид бан ня
зе мель них діля нок несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня для
здійснен ня підприємниць кої діяль ності та за без пе чен ня про зо -
рості опе рацій із зе мель ни ми ділян ка ми на вто рин но му рин -
ку, не ство ре но умо ви для ефек тив но го функціону ван ня рин -
ко вих інсти туцій (зе мель них бірж, зе мель них банків, зе мель -
них аукціонів то що), які б за без пе чу ва ли роз ви ток і функціону -
ван ня вто рин но го рин ку землі, відсут ня до стовірна та до ступ -
на інфор мація про зе мельні ділян ки, їхню вартість, рин ко ву
історію (інфор мація про ди наміку зміни в часі вар тості зе -
мель ної ділян ки) й об ме жен ня що до їх ви ко ри с тан ня; відсутні
та кож ме ханізми за без пе чен ня по вно ти спла ти по датків і
зборів (обов’яз ко вих пла тежів) до бю д жетів і дер жав них цільо -
вих фондів, зборів з опе рацій на рин ку землі.

Не до ско на лою є ор ганізація про ве ден ня ек с перт ної гро -
шо вої оцінки зе мель них діля нок несільсько го с по дарсь ко го
при зна чен ня. Об тяж ли ви ми є про це ду ри по го д жен ня з ор га на -
ми ви ко нав чої вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня умов спо -
ру д жен ня об’єктів на цих зем лях, оформ лен ня та за твер д жен -
ня про ект ної до ку мен тації і одер жан ня доз волів на їх за бу до ву.



Ство рен ня ме ханізму уз го д жен ня при ват них, гро мад ських
та дер жав них інте ресів у про цесі функціону ван ня рин ку землі
має відбу ва ти ся шля хом удо с ко на лен ня ме ханізму при му со -
во го ви ку пу зе мель них діля нок для дер жав них і гро мадсь ких
по треб, за про ва д жен ня си с те ми гро мадсь ко го об го во рен ня
інве с тиційних про ектів роз вит ку інфра с т рук ту ри та об слу го -
ву ван ня те ри торій, роз роб лен ня місце вих пра вил за бу до ви
найбільш інве с тиційно при ваб ли вих те ри торій з виз на чен -
ням мож ли вих на прямів ви ко ри с тан ня зе мель несільсько гос -
по дарсь ко го при зна чен ня, роз роб лен ня еко номічних ме -
ханізмів сти му лю ван ня влас ників, орен дарів зе мель них діля -
нок що до збе ре жен ня та поліпшен ня еко логічно го ста ну цих
зе мель, а та кож істо ри ко<куль тур ної спад щи ни та не при бут -
ко во го ви ко ри с тан ня зе мель для особ ли вих соціаль них, еко -
логічних, істо ри ко<куль тур них цілей.

Пра во вий за хист прав учас ників рин ку землі пе ред ба чає
вдо с ко на лен ня си с те ми ком пен сацій за на не сен ня збитків
влас ни кам чи орен да рям зе мель внаслідок об ме жень що до їх
ви ко ри с тан ня, по пе ред нь о го і по вно го відшко ду ван ня їм вар -
тості ви лу че них зе мель, не ру хо мо го май на та інших втрат;
вста нов лен ня га рантів прав влас ників землі в разі її ви лу чен -
ня для дер жав них і гро мадсь ких по треб; за без пе чен ня рівних
мож ли во с тей гро ма дя нам і юри дич ним осо бам Ук раїни що до
на бут тя прав влас ності та інших прав на зе мельні ділян ки,
а та кож іно зем ним фізич ним і юри дич ним осо бам що до на бут -
тя пра ва на орен ду зе мель.

Удо с ко на лен ня еко номічно го ме ханізму ре гу лю ван ня рин -
ку землі пе ред ба чає роз роб лен ня за собів за лу чен ня гро ма дя -
на ми та юри дич ни ми осо ба ми Ук раїни коштів з ме тою прид -
бан ня зе мель для несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня для
здійснен ня підприємниць кої діяль ності та роз ра хунків за
прид бані ділян ки і за без пе чен ня впро ва д жен ня цих за собів;
ство рен ня пра во вих підстав для за лу чен ня до рин ко во го обігу
прав на зе мельні ділян ки; за про ва д жен ня про гре сив ної шка -
ли опо дат ку ван ня зе мель них діля нок, які не ви ко ри с то ву ють -
ся за при зна чен ням.

Для уз го д жен ня при ват них, гро мадсь ких та дер жав них інте -
ресів у про цесі фор му ван ня пер вин но го і функціону ван ня вто -
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ності та пра ва на орен ду зе мель (зе мельні аукціони, тен де ри,
кон кур си на пра во за бу до ви, здійснен ня інве с тиційних про -
ектів то що); удо с ко на лен ня про це дур на бут тя пра ва на за бу -
до ву влас ни ка ми та орен да ря ми зе мель них діля нок; удо с ко на -
лен ня ор ганізаційно<пра во вих ме ханізмів на дан ня кон цесій
для будівництва і ек сплу а тації транс порт ної та міської інже -
нер ної інфра с т рук тур; виз на чен ня особ ли во с тей ре алізації
пра ва влас ності на зем лю у вільних еко номічних зо нах та те -
ри торіях пріори тет но го інве с тиційно го роз вит ку.

Інфра с т рук ту ра рин ку землі має бу ти за про ва д же на у складі
зе мель них бірж, зе мель них банків та інших фінан со во<кре дит -
них ус та нов, за без пе че на умо ва ми ство рен ня підприємств, ус -
та нов, ор ганізацій різних форм влас ності, що на да ва ти муть
інфор маційні, кон суль та тивні по слу ги. Крім цьо го, не обхідно
спри я ти ство рен ню кон сал тин го вих і рієлторсь ких підприємств
та бан ку да них по пи ту і про по зицій на рин ку землі, дер жав но -
го реєстру зе мель у складі дер жав но го зе мель но го ка да с т ру.
Слід та кож виз на чи ти пе релік і за без пе чити оп ри люд нен ня
інфор мації що до розміщен ня, якісної ха рак те ри с ти ки, мож -
ли вих на прямів ви ко ри с тан ня та по чат ко вої ціни зе мель них
діля нок, інвен та ри зація яких про ве де на, для про да жу їх з дер -
жав ної влас ності на кон ку рент них за са дах.

За про ва д жен ня в Ук раїні ефек тив ної си с те ми вив чен ня
по пи ту та про по зицій, роз вит ку ме недж мен ту та мар ке тин гу
на рин ку землі по тре бує виз на чен ня та щорічно го за твер д -
жен ня по кож но му на се ле но му пунк ту пе реліку зе мель для їх
мож ли во го про да жу і фор му ван ня об сягів над хо д жен ня коштів
до бю д же ту від їх при ва ти зації, а та кож ство рен ня мар ке тин -
го вих фірм з об слу го ву ван ня рин ку землі та підго тов ку
спеціалістів із зе мель но го ме недж мен ту, періодич ної публікації
відо мо стей про по пит і про по зиції на зе мельні ділян ки.

За без пе чен ня оцінки зе мель них діля нок несільсько го с -
по дарсь ко го при зна чен ня в рин ко вих умо вах ви ма гає не за -
леж ної си с те ми прав на зе мельні ділян ки, в то му числі в ком -
плексі з об’єкта ми не ру хо мості; ство рен ня ме ханізмів про зо -
рості опе рацій на рин ку землі та вільно го до сту пу до виз на чен -
ня рин ко вої вар тості діля нок несільсько го с по дарсь ко го при -
зна чен ня та прав на них.
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рин но го рин ку зе мель по вин не здійсню ва ти ся відповідне ре гу -
лю ван ня з бо ку ор ганів дер жав ної вла ди та місце во го са мо вря -
ду ван ня. Ре алізацію дер жав ної політи ки в цій сфері здійсню ють
упов но ва жені на це цен т ральні та місцеві ор га ни ви ко нав чої
вла ди, а та кож ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня, відповідно
на за галь но дер жав но му та місце во му рівнях.

На за галь но дер жав но му рівні ма ють бу ти прий няті нор -
ма тив но<пра вові ак ти з та ких пи тань: роз ме жу ван ня зе мель
дер жав ної й інших форм влас ності; реєстрація зе мель них діля -
нок несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня, інших об’єктів
не ру хо мо го май на та прав на них; роз поділу і пе ре роз поділу зе -
мель; роз роб лен ня ос нов них за сад і спо собів при ва ти зації зе -
мель; на дан ня зе мель несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня
у ко ри с ту ван ня дер жав ним підприємствам, ус та но вам, ор -
ганізаціям; при му со вий ви ку п цих зе мель для за до во лен ня
дер жав них та гро мадсь ких по треб; пла ну ван ня те ри торій на -
се ле них пунктів і роз роб лен ня місце вих пра вил за бу до ви на -
се ле них пунктів; удо с ко на лен ня ос нов них за сад справ лян ня
пла ти за зем лю; ве ден ня дер жав но го зе мель но го ка да с т ру; ор -
ганізація зем ле у с т рою і зем лев по ряд ку ван ня; здійснен ня дер -
жав но го кон тро лю за ви ко ри с тан ням землі влас ни ка ми та
орен да ря ми зе мель несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня;
вирішен ня зе мель них спорів.

Дер жав не ре гу лю ван ня на за галь но дер жав но му рівні по -
вин не пе ред ба чи ти за сто су ван ня еко номічних ва желів впли -
ву на ефек тив не та еко логічно без печ не функціону ван ня рин -
ку зе мель. З цією ме тою слід пе ред ба чи ти оп ра цю ван ня та за -
сто су ван ня та ких ме ханізмів, як за про ва д жен ня спеціаль ної
пла ти за не о своєні землі за про гре сив ною шка лою за леж но
від стро ку во лодіння зем лею; опо дат ку ван ня за про гре сив -
ною шка лою опе рацій з пе ре про да жу зе мель них діля нок за -
леж но від строків пе ре бу ван ня зе мель ної ділян ки несільсько -
го с по дарсь ко го при зна чен ня у влас ності однієї осо би з ме -
тою за побіган ня спе ку ляціям на рин ку землі; опо дат ку ван ня
за про гре сив ною шка лою зе мель них діля нок, які три ва лий
час не ви ко ри с то ву ють ся за при зна чен ням.

На місце во му рівні по вин но здійсню ва ти ся ре гу лю ван ня
пи тань пе ре роз поділу і ви ко ри с тан ня зе мель відповідно до
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планів зе мель но<гос по дарсь ко го ус т рою, місто будівної до ку -
мен тації та місце вих пра вил за бу до ви; оформ лен ня і реєстрації
прав на зем лю; справ лян ня пла ти за зем лю; спря му ван ня
коштів, от ри ма них від при ва ти зації зе мель, роз вит ку соціаль -
ної сфе ри, спри ян ня фор му ван ню адап то ва но го до ви мог рин -
ку зем ле у с т рою; здійснен ня зем ле у с т рою і зем лев по ряд ку ван -
ня, моніто рин гу зе мель них діля нок; ви ко нан ня інших за вдань,
спря мо ва них на роз ви ток рин ку зе мель в Ук раїні.

Згідно з Прикінце ви ми по ло жен ня ми Зе мель но го ко дек -
су Кабінет Міністрів Ук раїни у ше с тимісяч ний термін після
йо го опубліку ван ня має роз ро би ти нор ма тив но<пра вові ак -
ти, пе ред ба чені цим ко дек сом, у то му числі про ек ти за конів
про зем ле устрій, дер жав ний зе мель ний ка дастр, про оцінку
зе мель, про охо ро ну зе мель, про роз ме жу ван ня пра ва дер жав -
ної та ко му наль ної влас ності на зем лю, про дер жав ний зе -
мель ний (іпо теч ний) банк, про ри нок землі то що.

Ре алізація схва ле них Пре зи ден том Ук раїни Ос нов них на -
прямів роз вит ку та ре гу лю ван ня рин ку зе мель на се ле них
пунктів, інших зе мель несільсько го с по дарсь ко го при зна чен -
ня, а та кож по ло жень но во го Зе мель но го ко дек су Ук раїни
дасть змо гу за лу чи ти до кон солідо ва но го бю д же ту по над
50 млрд. гри вень, що спри я ти ме по глиб лен ню рин ко вих умов
у ви ко ри с танні цих зе мель.



сільсько го с по дарсь ко го то ва ро ви роб ни ка і се ла в ціло му, і
перш за все за конів від 17. 10. 90 р. № 400<ХІІ «Про пріори -
тетність соціаль но го роз вит ку се ла та аг ро про мис ло во го ком -
плек су в на род но му гос по дарстві», від 18. 01. 01 р. № 2238<ІІІ
«Про сти му лю ван ня роз вит ку сільсько го гос по дар ст ва на
період 2001–2004 років» і де я ких інших. При цьо му слід вра -
хо ву ва ти, що но во с тво рені сільсько го с по дарські підприємства
з не ве ли кою кількістю за снов ників, як пра ви ло, ма ють не -
значні за розміром ста тутні фон ди, здійсню ють свою діяльність
на умо вах орен ди май на і землі влас ників май но вих і зе мель -
них паїв і ви му шені позичати гроші в банків на здійснен ня
ком плек су по льо вих робіт. А то му за ко номірною про бле мою
при цьо му є за без пе чен ня кре ди ту ліквідним вла сним май -
ном по зи чаль ни ка. Це, як пра ви ло, май бутній уро жай зер но -
вих та технічних куль тур, про дукції їх пе ре роб ки. Ху до ба, ста -
ра техніка по тра пи ли в пай ові фон ди ко лишніх членів КСП і,
не бу ду чи власністю по зи чаль ни ка, у за ста ву бан ка ми не
оформ ля ють ся. Різке зни жен ня цін на зер но в 2001 р.
у порівнянні з 1999 і 2000 ро ка ми при зве ло до не по га шен ня
кре дитів ча с ти ною гос по дарств у вста нов ле ний строк, ус клад -
ни ло мож ли вості от ри ман ня но вих де ше вих кре дитів. 

На вирішен ня про бле ми за без пе чен ня по га шен ня кре -
дитів спря мо вані нор ми чин но го за ко но дав ст ва, які ре гу лю -
ють пра во за ста ви (іпо те ки) зе мель ної ділян ки. Цей об’єкт за -
ста ви по ви нен стабілізу ва ти кре дитні відно си ни між бан ка -
ми і по зи чаль ни ка ми за ра ху нок свої ста лості, пер спек ти ви
участі в цивільно му обо роті як за со бу ви роб ництва з від -
повідним рівнем ціни на зем лю і її ліквідності.

Для на шої дер жа ви це яви ще не но ве, як що вра ху ва ти, що
до 1917 р. в Ук раїні, тоді як скла довій ча с тині Російської
імперії, діяла ме ре жа зе мель них (іпо теч них) банків, які на да -
ва ли по зич ки під за ста ву землі. Пи тан ня за ста ви (іпо те ки)
землі вре гу ль о вані за ко но дав чи ми ак та ми, яки ми виз на чені
ос но ви ви ко ри с тан ня зе мель ної ділян ки як об’єкти за ста ви.
Спеціаль ним нор ма тив ним ак том, який ре гу лює пра вовідно -
си ни за ста ви, є За кон від 02. 10. 92 р. № 2654<ХІІ «Про за ста -
ву». Він містить нор ми що до іпо те ки землі. Зе мель ним ко дек -
сом Ук раїни від 25. 10. 01 р. пе ред ба че на нор ма (ст. 133) що -
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В. Ф. Жа рен ко, ди рек тор юри дич но го
агент ст ва «Юра г ро кон салт»,  м. Су ми

Пра во ве ре гу лю ван ня за ста ви землі 
(стан, про бле ми, пер спек ти ви)

Роз ви ток рин ко вих пе ре тво рень у країні на штов хується
на та кий серй оз ний нерідко не здо ланній бар’єр, як відсутність
до статніх влас них обіго вих коштів (перш за все гро шо вих)
у знач ної кількості суб’єктів підприємниць кої діяль ності для
роз вит ку бізне су. Особ ли вої ак ту аль ності ця про бле ма набуває
у сфері аг ро про мис ло во го ви роб ництва. Ство рені відпо відно
до Ука зу пре зи ден та Ук раїни від 03.12.99 р. № 1529/99 «Про
невідкладні за хо ди що до при ско рен ня ре фор му ван ня аг рар -
но го сек то ра еко номіки» на базі раніше діючих КСП нові при -
ватні аг ро фор му ван ня (ПСП, ТОВ, фер мерські гос по дар ст -
ва) че рез не стабільність цін на рин ку сільсько го с по дарсь кої
про дукції (зер на, м’яса, мо ло ка та ін.), знач ний знос ос нов них
фондів (особ ли во техніки, об лад нан ня та інвен та ря) у своїй
більшості поз бав лені ре аль ної мож ли вості за без пе чу ва ти тех -
но логії ви роб ництва сільсько го с по дарсь кої про дукції, сво -
єчас но по нов лю ва ти парк сільсько го с по дарсь кої техніки,
своєчас но вип ла чу ва ти за робітну пла ту та по сту по во її підви -
щу ва ти, вирішу ва ти пи тан ня соціаль но го роз вит ку.

Знач ною мірою це по яс нюється не за без пе чен ням з бо ку
дер жа ви ви ко нан ня за конів, спря мо ва них на підтрим ку
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Ук раїни. До го во ри з інши ми суб’єкта ми, не за леж но від пред -
ме ту до го во ру, у то му числі і при по зичці гро шо вих коштів,
не мо жуть за без пе чу ва тись за ста вою зе мель ної ділян ки. 

Як за зна че но в ст. 133 ЗК по ря док за ста ви зе мель них діля -
нок виз на чається за ко но дав ст вом, зо к ре ма За ко ном «Про за -
ста ву» (ст. 30). Звер нен ня стяг нен ня на за став ле не май но
здійснюється за рішен ням су ду (гос по дарсь ко го або тре тей -
сько го су ду) на підставі ви ко нав чо го на пи су но таріуса, як що
інше не пе ред ба че не за ко ном або до го во ром за ста ви.
Відповідно до За ко ну «Про ви ко нав че про ва д жен ня» ви ко -
нан ня стяг нен ня про во дить дер жав на ви ко нав ча служ ба за
місцем про жи ван ня, ро бо ти борж ни ка чи за місцем зна хо д -
жен ня зе мель ної ділян ки. Як що борж ник є юри дич ною осо -
бою, то ви ко нан ня здійснюється за місцем зна хо д жен ня йо -
го постійно діючо го ор га ну уп равління чи зе мель ної ділян ки.
Стат тя 62 цьо го за ко ну ре гу лює по ря док звер нен ня стяг нен -
ня на зе мель ну ділян ку. У зв’яз ку з прий нят тям но вої ре дакції
ЗК вка за ний за кон по тре бує змін і до пов нень. 

Ре алізація зе мель ної ділян ки здійснюється з публічних
торгів. При цьо му за сто со ву ють ся діючі підза конні ак ти, зо к -
ре ма По ло жен ня про по ря док про ве ден ня аукціонів (публічних
торгів) з ре алізації за став ле но го май на, за твер д же не по ста но -
вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 22.12.97 р. № 1448, та Тим -
ча со ве по ло жен ня про по ря док про ве ден ня при люд них торгів
з ре алізації аре ш то ва но го не ру хо мо го май на, за твер д же не на -
ка зом Міню с ту від 27.10.99 р. № 68/5 (із зміна ми). 

З ме тою за про ва д жен ня іпо те ки землі Вер хов на Ра да
України в Прикінце вих по ло жен нях ЗК (пункт 6) до ру чи ла
Кабіне ту Міністрів ство ри ти Дер жав ний зе мель ний (іпо теч -
ний) банк з відповідною інфра с т рук ту рою та за про ва ди ти дер -
жав ну реєстрацію прав на зем лю. 

По тре бує пев но го ко ри гу ван ня ст. 3 За ко ну Ук раїни «Про
бан ки і банківську діяльність» в ча с тині вста нов ле но го об ме -
жен ня для ко мерційно го бан ку ма ти у влас ності не ру хо ме май -
но за галь ною вартістю не більше 10% влас но го ста тут но го
фон ду у зв’яз ку з на да ною за ко но дав ст вом мож ливістю ма ти
бан ком у струк турі стат но го фон ду зем лю, у то му числі че рез
ме ханізм за ста ви. Пунк том 15 Пе рехідних по ло жень ЗК вве -
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до пра ва за ста ви зе мель них діля нок. Тією чи іншою мірою
відно си ни за ста ви землі ре гу лю ють чин ний Цивільний ко -
декс Ук раїни, за ко ни «Про ви ко нав че про ва д жен ня», «Про
но таріат», інші нор ма тивні ак ти, вклю ча ю чи підза конні.
На пер ший по гляд маємо пев ну нор ма тив ну ба зу. Але як що
ре аль но оціню ва ти в ціло му ре зуль та тивність дії норм за ко но -
дав ст ва, що ре гу лю ють іпо те ку землі, то вис но вок по ки що є не
ду же втішним. За ста ва землі фак тич но тільки за ко но дав чо дек -
ла ро ва на і в еко номічно му се ре до вищі іще не знай ш ла сво го ва -
го мо го за сто су ван ня. Важ ко, на пев не, знай ти при клад, ко ли
при ват на аг рофірма чи фер мерсь ке гос по дар ст во взя ло
банківський кре дит і за без пе чи ло йо го влас ною зе мель ною
ділян кою. Бан ки по ки що відмов ля ють ся від та кої за ста ви.
При чи на ми цьо го є відсутність до статніх пра во вих ме ханізмів,
які б вре гу лю ва ли в до стат нь о му об сязі за ста ву та ко го спе -
цифічно го об’єкту, як зем ля, пра ви ла по ведінки і на лежні га -
рантії для учас ників до го во ру за ста ви зе мель ної ділян ки, ре -
альні ціни на зем лю сільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня.

Які маємо сьо годні в ар се налі пра вові ме ханізми для за про -
ва д жен ня за ста ви землі і чо го не маємо для за без пе чен ня по в -
ноцінно го функціону ван ня цьо го важ ли во го пра во во го інсти -
ту ту? Ви ще заз на че ною ст. 133 ЗК Ук раїни пе ред ба че на мож -
ливість пе ре да ва ти в за ста ву зе мельні ділян ки як сільсько го с -
по дарсь ко го, так і несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня.
У порівнянні із За ко ном «Про за ста ву» Зе мель ний ко декс роз -
ши рив ко ло осіб, які ма ють пра во пе ре да ти у за ста ву зе мель ну
ділян ку. Крім гро ма дян, та ке пра во от ри ма ли юри дичні осо би.

Обов’яз ко вою умо вою оформ лен ня за ста ви зе мель ної
ділян ки є на явність у за ста во дав ця дер жав но го ак та на пра во
влас ності не зе мель ну ділян ку, що про по нується. Тоб то тільки
ти туль ний влас ник зе мель ної ділян ки мо же пе ре да ти її у за ста -
ву. Як що зе мель на ділян ка пе ре бу ває у спільній влас ності
декількох осіб, то во на мо же бу ти пе ре да на у за ста ву ви ключ -
но за на яв ності пись мо вої зго ди всіх співвлас ників. Мож ли -
ва пе ре да ча у за ста ву ча с ти ни зе мель ної ділян ки, але тільки
після виділен ня цієї ча с ти ни в на турі (на місце вості). 

Як за ста во дер жа тель зе мель ної ділян ки мо же ви с ту па ти
тільки банк, що відповідає ви мо гам, вста нов ле ним за ко на ми
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А. К. Со ко ло ва, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри еко логічно го пра ва На -
ціональ ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го

Пра вові за са ди оренд но го
зем ле ко ри с ту ван ня

Аналіз еко логічно го за ко но дав ст ва свідчить про те, що в су -
час них умо вах до говірна фор ма за сто со вується під час ек сплу -
а тації май же всіх при род них об’єктів. Та ке по ло жен ня слід виз -
на ти доцільним, то му що раніше існу ю ча си с те ма еко логічно -
го за ко но дав ст ва бу ла зорієнто ва на в ба га ть ох ви пад ках на
адміністра тивні, а не на еко номічні ме то ди керівництва ос нов -
ни ми га лу зя ми гос по дар ст ва. Це по вною мірою сто су ва ло ся і
нор ма тив них при писів, які ре гу лю ва ли до говірні відно си ни,
що ви ни ка ли у сфері ви ко ри с тан ня при род них об’єктів. Між
тим суттєво онов ле не за ос танні ро ки еко логічне за ко но дав ст -
во Ук раїни виз на чи ло та закріпи ло не обхідність ши ро ко го впро -
ва д жен ня у при ро до ко ри с ту ван ня еко номічних ме тодів.

Однією з пра во вих форм впро ва д жен ня та ких ме тодів є
до говір на ко ри с ту ван ня при род ни ми ре сур са ми. Во на
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де но мо ра торій на відчу жен ня влас них зе мель них діля нок для
ве ден ня фер мерсь ко го гос по дар ст ва та іншо го то вар но го
сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва гро ма дя на ми та юри -
дич ни ми осо ба ми та зе мель них ча с ток (паїв) гро ма дя на ми до
1 січня 2005 р., у зв’яз ку з чим ви ни кає по тре ба у вре гу лю -
ванні пра ва про да жу зе мель ної ділян ки для ве ден ня то вар но -
го сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва, на яку за до го во ром
за ста ви з бан ком на кла дається стяг нен ня. 

Для за без пе чен ня ши ро кої ре алізації пра ва іпо те ки зе -
мель ної ділян ки не обхідно як найш вид ше прий ня ти за ко ни
«Про іпо те ку землі», «Про ри нок зе мель», но вий Цивільний
ко декс, які по винні за вер ши ти ство рен ня нор ма тив но<пра -
во вої ба зи іпо те ки землі в Ук раїні. 



го пра во во го вре гу лю ван ня ви с ту па ють по ло жен ня Лісо во го та
Вод но го ко дексів Ук раїни, а та кож За ко ну Ук раїни «Про мис -
ливсь ке гос по дар ст во та по лю ван ня». У них, як пра ви ло, чітко
виз на чається ли ше од на з сторін до го во ру — або орен до да вець
або орен дар. Це, у свою чер гу, при зво дить до за сто су ван ня цих
при писів на прак тиці з пев ни ми труд но ща ми.

Відповідно до до го во ру орен ди при род них ре сурсів орен -
до да вець на дає орен да рю при родні ре сур си (їх ча с ти ни) у тим -
ча со ве ко ри с ту ван ня на умо вах орен ди для за до во лен ня по треб
орен да ря, а ос танній зо бов’язується ви ко ри с то ву ва ти при -
родні ре сур си, що орен ду ють ся за цільо вим при зна чен ням з
до дер жан ням еко логічних нор ма тивів, своєчас но вно си ти
оренд ну пла ту та ви ко ну ва ти інші умо ви до го во ру.

Ціль до го во ру орен ди при род них ре сурсів за ле жить від кон -
крет но го ви ду при род но го ре сур су, що орен дується. Терміни
до го во ру виз на ча ють ся відповідни ми нор ма ми за ко но дав ст ва,
а в пев них ви пад ках і до го во ром. Для кож но го ви ду при ро до -
ко ри с ту ван ня пе ред ба ча ють ся відповідні цілі ко ри с ту ван ня. І,
як пра ви ло, при родні ре сур си на да ють ся в орен ду для усіх цілей,
ха рак тер них для да но го ви ду при ро до ко ри с ту ван ня (зем ле ко -
ри с ту ван ня, лісо ко ри с ту ван ня). Але є і ви нят ки, ко ли при родні
ре сур си на да ють ся в орен ду ли ше для кон крет них цілей ви ко -
ри с тан ня. Так, водні об’єкти (їх ча с ти ни) місце во го зна чен ня
на да ють ся в орен ду тільки для ри бо роз ве ден ня, ви роб ництва
сільсько го с по дарсь кої про дукції, про мис ло вої про дукції, а та -
кож для ліку валь них і оз до ров чих цілей. Для інших цілей вка -
зані при родні об’єкти в орен ду не на да ють ся. Що ж сто сується
вод них об’єктів за галь но дер жав но го зна чен ня, то в за ко но -
давстві об ме жень з при во ду їх цільо во го ви ко ри с тан ня не має.

У вка за них ак тах, за ви нят ком За ко ну Ук раїни «Про орен -
ду землі», відсутні статті або розділи, при свя чені пра вам та
обов’яз кам суб’єктів оренд них до го ворів. І то му для виз на -
чен ня кон крет но го ком плек су прав та обов’язків сторін по
до го во ру не обхідно ке ру ва ти ся при пи са ми, які в ціло му при -
свя чені пра вам та обов’яз кам ко ри с ту вачів да ни ми при род -
ни ми об’єкта ми.

У пев них ви пад ках при ук ла данні до го во ру орен ди пе ред -
ба чається про ве ден ня аукціону (кон кур су) (згідно зі ст. 15 За -
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найбільш по вно за без пе чує юри дич ну рівність сторін, за до -
во лен ня їх інте ресів, де мо кра тичність при виз на ченні
взаємних прав та обов’язків то що.

Зу пи ни мо ся на роз гляді од но го з цих до го ворів — до го -
ворі орен ди при род них об’єктів. Пе ре дусім, не обхідно підкрес -
ли ти, що до ос тан нь о го ча су до говір орен ди при род них
об’єктів в еко логічно му за ко но давстві не пе ред ба чав ся, од -
нак за умов пе ре хо ду еко номіки країни до рин ко вих відно син
та ка не обхідність ви ник ла та ста ла на галь ною.

Чин не еко логічне за ко но дав ст во ство рює на леж ну пра -
во ву ос но ву оренд но го при ро до ко ри с ту ван ня. Во на пе ред -
ба че на відповідни ми стат тя ми, пе ре дусім при ро до ре сур со -
ви ми ко дек са ми Ук раїни: Зе мель ним (від 25 жовт ня 2002 ро -
ку) — ст. 93; Лісо вим (від 21 січня 1994 ро ку) — ст. 10 та інші;
Вод ним (від 6 черв ня 1995 ро ку з на ступ ни ми зміна ми та до -
пов нен ня ми від 21 ве рес ня 2000 ро ку) — ст. 51; а та кож за ко -
на ми Ук раїни «Про орен ду землі» (від 6 жовт ня 1998 ро ку) та
«Про мис ливсь ке гос по дар ст во та по лю ван ня» (від 22 лю то -
го 2000 р.) — статті 21, 22 та ін.

До говірні орендні відно си ни ви ни ка ють тільки з при во -
ду декількох з існу ю чих при род них ре сурсів. Це знай ш ло своє
відо б ра жен ня у відповідних нор ма тив них ак тах. Так, в орен -
ду на да ють ся: зе мельні ділян ки; ділян ки лісо во го фон ду; водні
об’єкти (їх ча с ти ни); а та кож мис ливські угіддя.

За до го во ром орен ди при род них ре сурсів сто ро на ми ви с ту -
па ють орен до давці і орен дарі. Орен до давці — це або відповідні
ра ди, в ком пе тенцію яких вхо дить на дан ня при род них ре сурсів
у ко ри с ту ван ня, або інші влас ни ки при род них ре сурсів. Орен -
да ря ми мо жуть бу ти гро ма дя ни Ук раїни, підприємства, ус та -
но ви, ор ганізації, гро мадські об’єднан ня, релігійні ус та но ви,
спільні підприємства, міжна родні об’єднан ня і ус та но ви за уча -
с тю ук раїнських, іно зем них юри дич них осіб і гро ма дян, а та кож
іно земні дер жа ви, міжна родні ус та но ви, іно земні юри дичні і
фізичні осо би, фізичні осо би без гро ма дян ст ва.

Не обхідно за зна чи ти, що, на жаль, не завжди у нор ма тив -
них ак тах, котрі є пра во вою ос но вою оренд но го при ро до ко ри -
с ту ван ня, чітко виз на чається ко ло осіб, які мо жуть ви с ту па ти
сто ро ною в до го ворі орен ди. При кла дом та ко го не до ско на ло -



До говір орен ди мо же бу ти при пи не но у зв’яз ку із:
закінчен ням стро ку дії, на який бу ло ук ла де но до говір, ви лу -
чен ням при род но го ре сур су у вста нов ле но му по ряд ку,
розірван ням до го во ру та ін.

За не ви ко нан ня або не на леж не ви ко нан ня до го во ру орен -
ди сто ро ни не суть відповідальність у вста нов ле но му за ко ном
по ряд ку.

Закріплен ня в по нов ле но му еко логічно му за ко но давстві
ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів на умо вах орен ди слід виз -
на ти по зи тив ним фак то ром. Але як бу ло за зна че но ви ще, не -
обхідно роз ши ри ти ко ло при род них об’єктів, з при во ду ко ри -
с ту ван ня яких мож ли ве ук ла дан ня до го ворів, у то му числі орен -
ди. На на шу дум ку, це мо же сто су ва ти ся, на при клад, і об’єктів
рос лин но го світу. На жаль, ос нов ний нор ма тив ний акт За кон
Ук раїни від 9 квітня 1999 ро ку «Про рос лин ний світ», який
виз на чає пра вові за са ди ко ри с ту ван ня ци ми об’єкта ми, цьо му
пи тан ню не приділив на леж ної ува ги. Хо ча сто сов но оренд -
но го ви ко ри с тан ня лісів — як ча с ти ни рос лин но го світу — пра -
вові при пи си ма ють місце. То му не обхідно в на зва но му за коні,
який ре гу лює відно си ни по ви ко ри с тан ню не тільки лісо вої, але
і інших видів рос лин ності, закріпи ти до говірну, зо к ре ма оренд -
ну, фор му ко ри с ту ван ня. Ви ко ри с тан ня до го ворів орен ди сти -
му лює сто ро ни до го во ру до ефек тив но го та раціональ но го ви -
ко ри с тан ня при род них ре сурсів, сприяє більш стійко му пра -
во во му ста ту су при ро до ко ри с ту вачів.

Се ред оренд них до го ворів — єди но му з них — до го во ру
орен ди землі при свя че но ок ре мий спеціаль ний за кон. Та кож
слід за зна чи ти, що і прий ня тий но вий Зе мель ний ко декс
України виз нає цей вид до го во ру провідним се ред до го ворів
на ко ри с ту ван ня зем лею.

До говір орен ди має певні особ ли вості. Однією з го ло вних
особ ли во с тей до го во ру орен ди у сфері зе мель них відно син є
на явність особ ли во го об’єкту орен ди. Так, За кон Ук раїни «Про
орен ду землі» вста нов лює, що до об’єктів орен ди на ле жать:
по<пер ше, зе мельні ділян ки, які зна хо дять ся у влас ності гро -
ма дян і юри дич них осіб Ук раїни, те ри торіаль них гро мад, сіл,
се лищ, міст (ко му наль ної влас ності), дер жа ви; по<дру ге, зе -
мельні ділян ки з на са д жен ня ми, спо ру да ми, во дой ма ми, які
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ко ну Ук раїни «Про орен ду землі») або здійснен ня інших юри -
дич них фактів. У лісо во му та вод но му за ко но давстві пе ред ба -
чається обов’яз ко ве по пе реднє уз го д жен ня до го во ру орен ди.
При оренді вод них об’єктів (їх ча с тин) уз го д жен ня про во дить -
ся з дер жав ни ми ор га на ми охо ро ни на вко лиш нь о го при род -
но го се ре до ви ща та вод но го гос по дар ст ва; при оренді діля нок
лісо во го фон ду — з постійни ми лісо ко ри с ту ва ча ми (спеціалізо -
ва ни ми лісо го с по дарсь ки ми підприємства ми, інши ми
підприємства ми, в яких є спеціалізо вані підрозділи та ін.).

Терміни, на які ук ла да ють ся до го во ри орен ди при род них
ре сурсів, різні і за ле жать перш за все від ви ду при род но го ре -
сур су, що орен дується. У за ко но давстві вста нов лені терміни
до го ворів орен ди: землі — до 50 років; вод них об’єктів — до 25
років; діля нок лісо во го фон ду — до 25 років. Мис ливські угіддя
на да ють ся в орен ду на термін не мен ше 15 років. У свою чер -
гу, орен да мо же бу ти дов го ст ро ко вою або ко рот ко ст ро ко вою.
Відповідно до за ко но дав ст ва орен дарі (при оренді діля нок
землі, лісо во го фон ду, мис ливсь ких угідь) ма ють пе ре важ не
пра во на по нов лен ня до го во ру орен ди по закінченні терміну
йо го дії. Кон кретні ж терміни до го во ру вста нов лю ють ся са ми -
ми сто ро на ми, але в ме жах, вста нов ле них за ко ном.

Орен да пе ред ба чає плат не ко ри с ту ван ня у формі оренд ної
пла ти. Її розмір за за галь ним пра ви лом, вста нов люється в до -
го ворі за зго дою сторін. Але інко ли мінімальні розміри оренд -
ної пла ти пе ред ба ча ють ся в за ко но давстві. Так, згідно з Лісо -
вим ко дек сом Ук раїни розмір оренд ної пла ти вста нов люється
сто ро на ми в до го ворі, але не ниж че від вста нов ле них такс на
лісові ре сур си (ст. 90). А За кон Ук раїни «Про орен ду землі»
(ст. 19) пе ред ба чає, що оренд на пла та за зе мельні ділян ки, які
зна хо дять ся у дер жавній або ко му нальній влас ності, не мо же
бу ти мен ше за розмір зе мель но го по дат ку. Розмір такс на лісо -
вий ре сурс і зе мель ний по да ток вста нов лю ють ся відповідни -
ми нор ма тив ни ми ак та ми.

У зе мель но му за ко но давстві (ст. 9 За ко ну Ук раїни «Про
орен ду») пе ред ба чається мож ливість орен да ря пе ре да ти зе -
мель ну ділян ку, що орен дується, в суб орен ду, яка оформ -
люється відповідним до го во ром. Що до інших при род них ре -
сурсів, то їх суб орен да не пе ред ба чається.
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П. Ф. Ку ли нич, кан ди дат юри дич них на ук,
стар ший на уко вий співробітник Інсти ту ту
дер жа ви і пра ва НАН Ук раїни 

Но вий Зе мель ний ко декс Ук раїни
та пер спек ти ви роз вит ку фер мерсь ких 

гос по дарств

25 жовт ня 2001 р. Вер хов на Ра да Ук раїни прий ня ла Зе мель -
ний ко декс Ук раїни1. Тим са мим був за кла де ний один з
наріжних ка менів у фун да мент пра во вої си с те ми, по кли ка ної
за без пе чи ти ре гу лю ван ня суспільних відно син в умо вах
функціону ван ня в Ук раїні рин ко вої еко номіки. Щой но прий -
ня тий Зе мель ний ко декс ра зом з Кон сти туцією Ук раїни, прий -
ня тою 28 черв ня 1996 р., та но вим Цивільним ко дек сом
України, прий нят тя яко го очікується най б лиж чим ча сом, скла -
дуть тріаду за ко но дав чих актів, яки поділять новітню історію
Ук раїни на два прип ци по во різні ета пи: етап пе ре хо ду від ко -
манд но<адміністра тив ної до рин ко вої еко номіки та етап фор -
му ван ня зрілої, соціаль но орієнто ва ної рин ко вої еко номіки. 

Чим обу мов ле не зна чен ня Зе мель но го ко дек су як до ле -
нос но го за ко ну, який має не тільки пра во ве, а й політич не та
соціаль но<еко номічне зна чен ня? По<пер ше, Ко де сом закріп -
лені та де талізо вані дві, при та манні рин ковій еко номіці, фор -

роз та шо вані на них; по<третє, зе мельні уча ст ки (паї).
Відповідно до цьо го за ко ну при пе ре дачі в орен ду зе мель них
діля нок гро ма дя на ми, які ма ють пра во на зе мель ну ча ст ку
(пай) у не дер жав ну сільсько го с по дарсь ко му підприємстві, їх
місце по ло жен ня виз на чається з ура ху ван ням ви мог раціональ -
ної ор ганізації те ри торії і ком пакт ності зем ле ко ри с ту ван ня
відповідно до спеціаль них зем лев по ряд ку валь ни х про ек тів,
за твер д же них на леж ним чи ном.

Інши ми сло ва ми, до об’єктів орен ди, крім зе мель них діля -
нок, відне се но та кож і та кий особ ли вий об’єкт, як зе мель на ча -
ст ка (пай). Зе мель на ча ст ка (пай) виз на чається та ки ми оз на -
ка ми — розміром, який виз на чається в умов них ка да с т ро вих
гек та рах, пев ною вартістю та тим, що во на засвідчується сер -
тифіка том на пра во на зе мель ну ча ст ку (пай), яка розміще на
в ме жах зе мель ної ділян ки, виділе ної в на турі єди ним ма си вом.
Та ким чи ном, зе мель на ча ст ка (пай) — це не вста нов ле ний на
місце вості та не виз на че ний за розміром об’єкт. А за ко но дав -
ст во виз на чає, що суттєви ми умо ва ми до го во ру орен ди землі
є са ме розмір та місце роз та шу ван ня об’єкту. То му слід на да -
ти пе ре ва гу оренді не зе мель них ча с ток (паїв), а зе мель них
діля нок, виділе них у на турі (на місце вості).

Як ба чи мо з на ве де них при кладів, у на уці іде ак тив ний
по шук та аналіз форм ви ко ри с тан ня зе мель них та інших при -
род них ре сурсів. Це слід виз на ти по зи тив ним яви щем, бо во -
но має як прак тич не, так і те о ре тич не зна чен ня.
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ня 1999 р. «Про невідкладні за хо ди що до при ско рен ня ре фор -
му ван ня аг рар но го сек то ру еко номіки»1, в яко му сер тифікат на
пра во на зе мель ну ча ст ку (пай) був про го ло ше ний пра во вста -
нов лю ю чим до ку мен том, що посвідчує на явність у се ля ни на
прав во лодіння, ко ри с ту ван ня та роз по ря д жен ня зе мель ною
ча ст кою (паєм), пункт 17 Пе рехідних по ло жень Зе мель но го
ко дек су Ук раїни такі сер тифіка ти виз на чає ли ше як пра во -
вста нов лю ючі до ку мен ти при ре алізації се ля на ми пра ва ви -
мо ги на відве ден ня зе мель ної ча ст ки (паю) у на турі у ви гляді
зе мель ної ділян ки. Інши ми сло ва ми, сер тифікат посвідчує на -
явність у влас ни ка ли ше прав що до виділен ня зе мель но го паю
в на турі. А пе ре да ча зе мель них паїв в орен ду, що здійсню ва ла -
ся відповідно до норм за зна че но го Ука зу Пре зи ден та Ук раїни,
є не легітим ною. 

По<третє, Зе мель ний ко декс ле галізує зе мель ний ри нок,
тоб то пе рехід прав на зем лю від однієї осо би до іншої на
підставі цивільно<пра во вих угод (купівлі<про да жу, міни, да ру -
ван ня то що). При цьо му Ко дек сом вста нов лені цивілізо вані
пра ви ла функціону ван ня зе мель но го рин ку, які ма ють бу ти
де талізо вані в За коні Ук раїни «Про рин ко вий обіг зе мель них
діля нок» та ряді інших за ко но дав чих актів. 

По<чет вер те, Зе мель ний ко декс доз во ляє вітчиз ня ним
підприємцям, у то му числі фер ме рам, на бу ва ти у власність
та ку кількість землі, яку во ни вва жа ти муть доцільною з точ -
ки зо ру планів їх ви роб ни чої діяль ності. Ра зом з тим, Пе -
рехідни ми по ло жен ня ми Ко дек су це пра во суб’єктів
підприємниць кої діяль ності до 1 січня 2010 р. об ме же не мож -
ливістю на бут тя у власність зе мель ної ділян ки пло щею не
більше 100 га. Та кий мо ра торій вве де ний з роз ра хун ком на те,
що до на стан ня за зна че ної да ти бу дуть прий няті за ко но давчі
ак ти для роз вит ку Зе мель но го ко дек су, на підставі яких
в Україні сфор мується цивілізо ва ний ри нок сільсько го с по -
дарсь ких зе мель, пра во ве по ле яко го уне мож ли вить, з од но -
го бо ку, обез зе ме лен ня ос нов ної ма си се лян, а з дру го го —
кон цен т рацію сільсько го с по дарсь ких угідь у влас ності не ве -
ле кої гру пи ла ти фун дистів. 

1 Див. детальніше: Проблеми права власності та господарювання у
сільському господарстві. – К., 2001. – С. 76<79.

ми влас ності на зем лю, а са ме: публічна (суспільна) власність,
яка охоп лює дер жав ну і ко му наль ну власність, та при ват на
власність, яка охоп лює власність гро ма дян і власність юри -
дич них осіб. Са ме та кий підхід до струк ту ри форм зе мель ної
влас ності ре алізо ва ний у Кон сти туції Ук раїни. У статті 14 Кон -
сти туції за зна че но, що пра во влас ності на зем лю на бу вається
і ре алізується гро ма дя на ми, юри дич ни ми осо ба ми та дер жа -
вою. А в ст. 142 Ос нов но го За ко ну вста нов ле но, що зем ля мо -
же пе ре бу ва ти і у влас ності те ри торіаль них гро мад сіл, се лищ,
міст і рай онів у містах. У Зе мель но му ко дексі ці фор ми зе -
мель ної влас ності не тільки про го ло шені, а й де талізо вані та
вклю чені в пра во вий ме ханізм ре гу лю ван ня зе мель них відно -
син. Са ме по ло жен ня про пра во влас ності на зем лю свідчать,
що пе рехідний період від ви ключ ної влас ності дер жа ви на
зем лю до плю ралізму форм зе мель ної влас ності в нашій країні
успішно за вер ше ний. 

По<дру ге, з прий нят тям Зе мель но го ко дек су підве де на
ри с ка під існу ван ням ос тан нь о го пра во во го релікта кол -
госпно<рад госпної си с те ми сільсько го с по дарсь ко го ви роб -
ництва — ко лек тив ної влас ності на сільсько го с по дарські землі.
Пра во ко лек тив ної влас ності на зем лю, яке при пи ни ло існу -
ван ня «де<фак то» після про ве де ної у 2000 р. ре ор ганізації носіїв
цьо го пра ва — ко лек тив них сільсько го с по дарсь ких
підприємств — у гос по дарські фор му ван ня рин ко во го ти пу
(ТзОВ, при ватні під приємства, фер мерські гос по дар ст ва то -
що), ос та точ но (де<юре) «зник ло» з на шо го зе мель но го за ко но -
дав ст ва 1 січня 2002 р., ко ли но вий Зе мель ний ко декс всту пив
у дію1. Са ме то му «юри дич ний слід» існу ван ня цьо го ви ду пра -
ва влас ності на зем лю — пра во на зе мель ну ча ст ку (пай) —
містить ся не в ос новній ча с тині Ко дек су, а в пе рехідних, тоб -
то тим ча со вих, йо го по ло жен нях. Пе рехідні по ло жен ня зе -
мель но го за ко ну по кли кані за без пе чи ти ре алізацію про тя гом
2–3 років пра ва влас ників зе мель них ча с ток (паїв) на виділен -
ня їх у на турі у ви гляді зе мель них діля нок та от ри ман ня дер -
жав них актів на пра во при ват ної влас ності на зе мельні ділян -
ки. Ад же на відміну від Ука зу Пре зи ден та Ук раїни від 3 груд -
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По<п’яте, Зе мель ний ко декс пе ред ба чає надійні га рантії
прав влас ників зе мель них діля нок та ме ханізм за хи с ту цих
прав у ви пад ку їх по ру шен ня будь<ким — гро ма дя на ми, юри -
дич ни ми осо ба ми, ор га на ми дер жав ної вла ди чи місце во го
са мо вря ду ван ня. Зо к ре ма, зе мельні ділян ки, які пе ре бу ва ють
у при ватній влас ності, мо жуть бу ти ви куп лені у їх влас ників
ли ше для суспільних по треб, пе релік яких є об ме же ним і чітко
виз на че ним в за коні, а не для так зва них «дер жав них та гро -
мадсь ких по треб», які, як не див но, вклю ча ли і при ватні по -
тре би гро ма дян та юри дич них осіб. 

По<шо с те, Зе мель ний ко декс закріпив пріори тет при ват -
но го сек то ра у сфері сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва. Це
оз на чає, що пе ре важ на більшість зе мель, при зна че них для ве -
ден ня то вар но го сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва, підля -
гає при ва ти зації ти ми, хто пра цює на землі. У дер жавній та
ко му нальній влас ності за ли ша ти муть ся ли ше землі, за до по -
мо гою яких дер жа ва мо же впли ва ти на роз ви ток на уко -
во<технічно го про гре су у сільсько му гос по дарстві та підго тов -
ку кадрів для цієї га лузі еко номіки (землі племінних гос по -
дарств, на уко во<дослідних ус та нов, сільсько го с по дарсь ких
на вчаль них за кладів то що).

На решті, Зе мель ний ко декс за хи щає інте ре си вітчиз ня -
но го сільсько го с по дарсь ко го то ва ро ви роб ни ка. Пра во на
прид бан ня у при ват ну власність зе мель них діля нок сільсько -
го с по дарсь ко го при зна чен ня ма ють ли ше гро ма дя ни Ук раїни
та юри дичні осо би Ук раїни. Іно земні гро ма дя ни, осо би без
гро ма дян ст ва та за реєстро вані в інших країнах юри дичні осо -
би та ко го пра ва поз бав лені. Навіть, прид бав ши сільсько го с -
по дарсь ку зе мель ну ділян ку у власність у разі її ус пад ку ван ня,
іно зем на юри дич на чи фізич на осо ба або осо ба без гро ма дян -
ст ва зо бов’яза на про тя гом ро ку здійсни ти відчу жен ня та кої
ділян ки особі, яка відповідно до Зе мель но го ко дек су Ук раїни
має пра во на на бут тя зе мель них діля нок сільсько го с по дар -
сько го при зна чен ня у власність. 

З вве ден ням в дію Зе мель но го ко дек су відкри вається но -
ва сторінка і в роз вит ку фер мерсь ко го ру ху в Ук раїні. Слід
перш за все за зна чи ти, що в Зе мель но му ко дексі закріпле на
більш чітка на зва цьо го ви ду гос по дарств. Відте пер фер мерські
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гос по дар ст ва так і на зи ва ти муть ся — фер мерські, без до да ва -
ня дуб лю ю чо го виз на чен ня «се лянські». Ад же за са мою сут -
тю фер мерські гос по дар ст ва є се лянсь ки ми. 

Крім цьо го, аналіз тих ста тей Ко дек су, які по кли кані ре -
гу лю ва ти зе мельні відно си ни у фер мерсь ких гос по дар ст вах,
свідчать, що са ме фер мер ст во стає пріори тет ною фор мою гос -
по да рю ван ня на селі. Так, на при клад, як вже за зна ча ло ся, до
1 січня 2010 р. осо би, яким Ко декс доз во ляє ма ти на праві
при ват ної влас ності зе мельні ділян ки сільсько го с по дарсь ко -
го при зна чен ня, не мо жуть на бу ва ти у при ват ну власність зе -
мельні ділян ки пло щею більше 100 га. Од нак згідно зі ст. 31 Зе -
мель но го ко дек су землі фер мерсь ко го гос по дар ст ва мо жуть
скла да ти ся із: 1) зе мель ної ділян ки, що на ле жить на праві
влас ності фер мерсь ко му гос по дар ст ву як юри дичній особі; 
2) зе мель них діля нок, що на ле жать гро ма дя нам — чле нам фер -
мерсь ко го гос по дар ст ва на праві при ват ної влас ності. Та ким
чи ном, в умо вах дії об ме жен ня на на бут тя у при ват ну власність
зе мель них діля нок пло щею більше 100 га фер мерсь ке гос по -
дар ст во фак тич но мо же ви ко ри с то ву ва ти при ватні зе мельні
ділян ки знач но більшої площі. Так, на при клад, як що фер -
мерсь ке гос по дар ст во скла дається з 3<х осіб (го ло ва гос по дар -
ст ва та два йо го чле ни), то фак тич но пло ща при ва ти зо ва ної
ділян ки та ко го фер мерсь ко го гос по дар ст ва мо же скла да ти ся
з 400 га, з яких 100 га на ле жа ти ме на праві при ват ної влас -
ності фер мерсь ко му гос по дар ст ву як юри дичній особі, і ще
по 100 га землі мо же ма ти на праві при ват ної влас ності ко жен
з трьох членів гос по дар ст ва.

Ви ни кає пи тан ня: чи по винні фер мерські гос по дар ст ва та
їх чле ни пла ти ти за прид бан ня землі у при ват ну власність?
За галь на відповідь на це пи тан ня є стверд ною: так, по винні.
Що до при ва ти зації зе мель них діля нок фер мерсь ки ми гос по -
дар ст ва ми як юри дич ни ми осо ба ми, то во ни од но знач но мо -
жуть на бу ва ти зем лю у власність тільки за пла ту. Інша спра ва —
при ва ти зація землі чле на ми фер мерсь ких гос по дарств. Із за -
галь но го пра ви ла про платність при ва ти зації зе мель них діля -
нок для них Ко дек сом зроб лені певні ви клю чен ня, обу мов -
лені мірку ван ня ми соціаль ної спра вед ли вості. 

Як відо мо, в ре зуль таті па ю ван ня зе мель ко лишніх ко лек -
тив них сільсько го с по дарсь ких підприємств ко жен їх член от -



111

Збірник наукових праць                                                                   Випуск 3 ’ 2002Випуск 3 ’ 2002 Державне будівництво та місцеве самоврядування

110

1 Офіційний вісник України. – 1998. – № 42. – Ст. 1538.

2005 р. їм все<та ки не обхідно бу де виріши ти пи тан ня про те,
як і на яко му праві во ни бу дуть далі ко ри с ту ва ти ся ци ми ділян -
ка ми. З 1 січня 2005 р. пра во постійно го ко ри с ту ван ня для них
мо же бу ти при пи не не за рішен ням відповідних ор ганів вла ди.
От же, за ли шається або ви куп зе мель ної ділян ки у при ват ну
власність, або ук ла ден ня з відповідним дер жав ним ор га ном
до го во ру орен ди цієї ділян ки. 

Що кра ще — при ват на власність чи орен да? Відповідь на
це пи тан ня вип ли ває зі змісту Зе мель но го ко дек су, який на -
дає більше мож ли во с тей са ме влас ни кам зе мель них діля нок,
а не їх орен да рям. То му ми ре ко мен дуємо гро ма дя нам<фер -
ме рам пе ре оформ лю ва ти пра во постійно го ко ри с ту ван ня зе -
мель ни ми ділян ка ми у пра во при ват ної влас ності на них. Про -
те як що до 1 січня 2005 р. той чи інший фер мер не ма ти ме
фінан со вих мож ли во с тей для ви ку пу землі у при ват ну
власність, то йо му мож на бу де пе ре офор ми ти пра во постійно -
го ко ри с ту ван ня зем лею у пра во орен ди, ук лав ши до говір
орен ди зе мель ної ділян ки з її влас ни ком — дер жа вою в особі
відповідно го ор га ну ви ко нав чої вла ди. 

Од нак і при пе ре оформ ленні пра ва постійно го ко ри с ту -
ван ня у пра во орен ди землі фер мерські гос по дар ст ва мо жуть
ско ри с та ти ся пев ни ми привіле я ми, на да ни ми їм Зе мель ним
ко дек сом. Так, згідно з п. 6 Пе рехідних по ло жень Ко дек су при
здійсненні за зна че но го пе ре оформ лен ня са ме фер мерсь ке гос -
по дар ст во в од но сто рон нь о му по ряд ку виз на чає строк орен ди.
Як відо мо, За кон Ук раїни від 6 жовт ня 1998 р. «Про орен ду
землі»1 доз во ляє орен ду зе мель них діля нок на строк до 50 років.
От же, фер мерсь ко му гос по дар ст ву на ле жить пра во виз на чен -
ня стро ку орен ди зе мель ної ділян ки в ме жах мак си маль но го
стро ку, доз во ле но го За ко ном «Про орен ду землі». Орен до да -
вець землі не має пра ва ставити в та ких ви пад ках свої умо ви
що до стро ку орен ди землі. Крім цьо го, орен до да вець не має
пра ва ви ма га ти спла ти орен да рем<фер ме ром ве ли кої за
розміром оренд ної пла ти. Розмір оренд ної пла ти за такі землі
не по ви нен пе ре ви щу ва ти розміру зе мель но го по дат ку. 

Та ким чи ном, Зе мель ний ко декс Ук раїни містить цілий
ряд по ло жень, які спри я ти муть роз вит ку фер мер ст ва в нашій

ри мав бе зо плат но зе мель ну ча ст ку (пай), яку мож на виділи -
ти в на турі. Са ме то му Зе мель ним ко дек сом пе ред ба че на бе -
зо плат на при ва ти зація чле на ми фер мерсь ких гос по дарств час -
ти ни зе мель них діля нок. Згідно зі ст. 32 Зе мель но го ко дек су
гро ма дя ни — чле ни фер мерсь ко го гос по дар ст ва ма ють пра во
на одер жан ня бе зо плат но у власність із зе мель дер жав ної і ко -
му наль ної влас ності зе мель них діля нок са ме у розмірі зе мель -
ної ча ст ки (паю). Їм ма ють пе ре да ва ти ся бе зо плат но у при -
ват ну власність на дані їм у ко ри с ту ван ня до вве ден ня Зе мель -
но го ко дек су у дію зе мельні ділян ки у розмірі зе мель ної ча ст -
ки (паю) чле на сільсько го с по дарсь ко го підприємства, роз та -
шо ва но го на те ри торії відповідної ра ди. Інши ми сло ва ми,
розмір зе мель ної ділян ки, яка бе зо плат но пе ре дається чле -
нові фер мерсь ко го гос по дар ст ва у при ват ну власність, по вин -
на дорівню ва ти розмірові зе мель ної ча ст ки (паю), яку от ри ма -
ли ко лишні чле ни сусідньо го ко лек тив но го гос по дар ст ва. Од -
нак, маю за зна чи ти, як що член фер мерсь ко го гос по дар ст ва
раніше пе ре бу вав у чле нах ко лек тив но го сільсько го с по -
дарсько го підприємства і от ри мав у ньо му зе мель ну ча ст ку
(пай), то він поз бав ляється пра ва на бе зо плат ну при ва ти зацію
зе мель ної ділян ки у складі фер мерсь ко го гос по дар ст ва. 

Та ким чи ном, шлях до при ва ти зації зе мель них діля нок для
ве ден ня фер мерсь ких гос по дарств у розмірах, до статніх для
ве ден ня при бут ко во го то вар но го сільсько го с по дарсь ко го ви -
роб ництва, є відкри тим. Але, як відо мо, да ле ко не всі фер -
мерські гос по дар ст ва ма ють в да ний мо мент гро шові ко ш ти,
не обхідні для ви ку пу у при ват ну власність зе мель них діля нок,
на да них їм у постійне ко ри с ту ван ня. Як же їм бу ти? У зв’яз -
ку з цим вва жаємо за не обхідне підкрес ли ти, що згідно з п. 6
Пе рехідних по ло жень Зе мель но го ко дек су гро ма дя ни та юри -
дичні осо би, які ма ють у постійно му ко ри с ту ванні зе мельні
ділян ки, але за цим Ко дек сом не мо жуть ма ти їх на та ко му
праві (а до них на ле жать і фер мерські гос по дар ст ва та їх чле -
ни), по винні до 1 січня 2005 р. пе ре офор ми ти або пра во влас -
ності, або пра во орен ди на ці ділян ки. Це оз на чає, що до за -
зна че ної да ти фер мерські гос по дар ст ва та їх чле ни мо жуть
про дов жу ва ти ви ко ри с тан ня зе мель них діля нок, на да них їм
у постійне ко ри с ту ван ня. Од нак не за дов го до на стан ня 1 січня
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Зе мельні тор ги: 
по нят тя і юри дич на при ро да

Ре фор му ван ня зе мель них відно син на рин ко вих за са дах
пе ред ба чає роз роб ку адек ват них ор ганізаційно<пра во вих ме -
ханізмів ре алізації суб’єктив них прав на зе мельні ділян ки.
Прий ня тий 25 жовт ня 2001 ро ку Зе мель ний ко декс Ук раїни
закріплює при ни ци по во нові підхо ди до ре гу лю ван ня зе мель -
них відно син порівня но з по пе реднім Зе мель ним ко дек сом
та інши ми за ко но дав чи ми ак та ми. Зо к ре ма, у цьо му за коні
пе ред ба чається, що од ним із спо собів на бут тя у власність зе -
мель них діля нок несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня
суб’єкта ми підприємниць кої діяль ності є зе мельні тор ги. За -
ко но дав че закріплен ня зе мель них торгів в Ук раїні ста ло мож -
ли вим після по сту по во го впро ва д жен ня у прак ти ку ре гу лю ван -
ня зе мель них відно син та ких кон ку рент них спо собів на бут тя
у власність зе мель них діля нок несільсько го с по дарсь ко го при -
зна чен ня, як зе мельні аукціони і зе мельні тен де ри з про да жу
пра ва орен ди чи пра ва влас ності зе мель них діля нок1. Зе мель -

© Носік В. В., 2002
1 Див.: Довідник з про ве ден ня зе мель них аукціонів в Ук раїні. – К.,

1995. – 181 с.

країні як про гре сив ної фор ми гос по да рю ван ня на селі. Од -
нак у зв’яз ку з вве ден ням Ко дек су в дію не обхідно пе ре гля ну -
ти і прий ня ти в новій ре дакції За кон Ук раїни «Про се лянські
(фер мерські) гос по дар ст ва» з тим, щоб закріпи ти та роз ви ну -
ти в ньо му по ло жен ня ос нов но го зе мель но го за ко ну країни
що до ви ко ри с тан ня землі фер мерсь ки ми гос по дар ст ва ми. 
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нок, при зна че них для про да жу під за бу до ву із зе мель дер жав -
ної та ко му наль ної влас ності, мо жуть бу ти ли ше юри дичні
осо би (в то му числі іно земні) та гро ма дя ни — суб’єкти
підприємниць кої діяль ності. Фізичні осо би, які не за реєстро -
вані як суб’єкти підприємниць кої діяль ності, не мо жуть бра -
ти участь у зе мель них тор гах і на бу ва ти у власність зе мельні
ділян ки під за бу до ву. 

Згідно зі ст. 135 ЗК Ук раїни, зе мельні тор ги про во дять ся
у формі аукціону або кон кур су. При цьо му фор ма про ве ден -
ня зе мель них торгів виз на чається влас ни ком зе мель ної ділян -
ки, як що інше не пе ред ба че но за ко ном. Крім то го, зе мельні
тор ги мо жуть про во ди тись за рішен ням су ду.

Впер ше в Ук раїні зе мельні аукціони з про да жу пра ва дов -
го ст ро ко вої орен ди бу ли за по чат ко вані у 1994–1995 ро ках
у Хар кові, Львові, Одесі, Чернігові1. Зе мельні аукціони і кон -
кур си відігра ють важ ли ву роль у ре фор му ванні зе мель них
відно син у про цесі пе ре хо ду від адміністра тив но<ко манд ної
до рин ко вої еко номіки. Зе мельні тор ги сти му лю ють ефек тив -
не зем ле ви ко ри с тан ня на за са дах рин ко вої еко номіки, доз -
во ля ють за лу чи ти інве с тиції у роз ви ток те ри торій, ство ри ти
нові ро бочі місця. Крім то го, зе мельні аукціони підніма ють
завісу се к рет ності, що ото чує по ря док на дан ня чи відчу жен -
ня зе мель них діля нок в адміністра тив но му по ряд ку, а та кож
ство рю ють мож ли вості для досліджен ня та вста нов лен ня рин -
ко вої вар тості зе мель них діля нок і та ким чи ном за без пе чу ють
на дан ня інфор мації, не обхідної по куп цям і про дав цям землі,
а та кож місцевій владі для оцінки землі. Зе мельні тор ги є
дієвим спо со бом фор му ван ня пер вин но го і вто рин но го ринків
землі в Ук раїні.

Виз на чен ня по нят тя зе мель но го аукціону чи кон кур су
в чин но му за ко но давстві не дається. На ос нові аналізу інших
стат тей Зе мель но го ко дек су мож на да ти юри дич не виз на чен -
ня по нят тя зе мель но го аукціону як пра во вої фор ми зе мель -
них торгів. Зе мель ний аукціон слід роз гля да ти як вре гу ль о ва -
ний нор ма ми чин но го зе мель но го ко дек су та інши ми за ко -
но дав чи ми ак та ми, а та кож ло каль ни ми нор ма тив но<пра во -

1 Див.: Довідник з про ве ден ня зе мель них аукціонів в Ук раїні. – С. 13.

ний ко декс Ук раїни (далі — ЗК Ук раїни) виз на чає пра вові
фор ми зе мель них торгів, а та кож ре гу лює по ря док їх про ве ден -
ня. Вод но час у чин но му зе мель но му за ко но давстві не до сить
чітко виз на че на юри дич на при ро да зе мель них торгів, а та кож
зміст пра во вих форм, у яких мо жуть про во ди тись ці тор ги, що
не га тив но впли ває на хід при ва ти зації зе мель них діля нок
несільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня. Не дослідже ни ми за -
ли ша ють ся ці пи тан ня і в те орії зе мель но го пра ва.

Відповідно до ст. 134 ЗК Ук раїни, зе мельні ділян ки дер -
жав ної або ко му наль ної влас ності, при зна чені для про да жу
суб’єктам підприємниць кої діяль ності під за бу до ву, підля га -
ють про да жу на кон ку рент них за са дах (зе мельні тор ги). Аналіз
нор ми цієї статті ко дек су доз во ляє ствер д жу ва ти про те, що
у за ко но давстві Ук раїни закріплюється при ни цип обов’яз ко -
во го про да жу на кон ку рент них за са дах зе мель них діля нок із зе -
мель дер жав ної та ко му наль ної влас ності. Обов’яз ковість про -
да жу зе мель них діля нок на зе мель них тор гах оз на чає, що вка -
зані зе мельні ділян ки не мо жуть бу ти відчу жені шля хом до -
говірно го про да жу чи прид бані у власність на ос нові до го во -
ру орен ди з пра вом ви ку пу, чи пе ре дані бе зо плат но у власність
суб’єктів підприємниць кої діяль ності. При цьо му пред ме том
зе мель них торгів мо жуть бу ти ли ше зе мельні ділян ки, що при -
зна ча ють ся під за бу до ву і відчу жу ють ся у власність суб’єктів
підприємниць кої діяль ності. Дія норм цієї та інших стат тей
Зе мель но го ко дек су що до зе мель них торгів не по ши рюється
на про даж зе мель них діля нок у разі при ва ти зації об’єктів не -
за вер ше но го будівництва, прид бан ня зе мель них діля нок,
на яких роз та шо вані об’єкти не ру хо мості, що пе ре бу ва ють
у влас ності фізич них і юри дич них осіб, дер жа ви і те ри торіаль -
них гро мад, прид бан ня гро ма дя на ми зе мель них діля нок для
будівництва та об слу го ву ван ня жит ло во го бу дин ку, ве ден ня
осо би с то го се лянсь ко го гос по дар ст ва, дач но го і га раж но го
будівництва, садівництва і го род ництва.

Учас ни ка ми зе мель них торгів мо жуть бу ти юри дичні осо -
би і гро ма дя ни — суб’єкти підприємниць кої діяль ності, які
спла ти ли реєстраційний і га рантійний вне ски і мо жуть бу ти
по куп ця ми відповідно до за ко но дав ст ва Ук раїни. Згідно з нор -
ма ми Зе мель но го ко дек су Ук раїни, по куп ця ми зе мель них діля -



торгів, про ве ден ням зе мель них торгів та оформ лен ням їх ре -
зуль татів.

Ос нов ни ми ета па ми про ве ден ня зе мель них торгів є: підго -
тов ка зе мель них діля нок до про да жу на зе мель но му аукціоні
чи кон курсі; про ве ден ня зе мель них торгів; оформ лен ня пра -
ва на зе мельні ділян ки.

Підго тов ка зе мель них торгів пе ред ба чає фор му ван ня пе -
реліку зе мель них діля нок, які ви но сять ся на аукціон (кон -
курс); публікацію інфор маційно го повідо млен ня про про ве -
ден ня зе мель но го аукціону чи кон кур су, по дан ня за яв на участь
в аукціоні (кон курсі) та ук ла дан ня уго ди про умо ви участі
в аукціоні (кон курсі) суб’єкта ми підприємниць кої діяль ності.
На етапі підго тов ки до про ве ден ня зе мель них торгів мо жуть
прий ма тись рішен ня ор ганів дер жав ної вла ди та місце во го са -
мо вря ду ван ня про за твер д жен ня відповідних По ло жень що -
до по ряд ку про ве ден ня зе мель них аукціонів чи тен дерів.
Для за без пе чен ня ор ганізо ва но го про ве ден ня зе мель них торгів
та з ме тою за побіган ня по ру шен ням чин но го за ко но дав ст ва на
етапі підго тов ки зе мель них аукціонів чи кон курсів рішен ням
сільської, се лищ ної, міської ра ди мо жуть ство рю ва тись Комісії
з пи тань зе мель них торгів, по вно ва жен ня яких закріплю ють -
ся в кон крет них рішен нях про про ве ден ня зе мель но го
аукціону чи кон кур су або у відповідних По ло жен нях.

Відповідно до п. 3 ст. 137 ЗК Ук раїни, ор ганіза то ром зе -
мель них торгів є ор ган дер жав ної вла ди чи ор ган місце во го
са мо вря ду ван ня, упов но ва же ний здійсню ва ти відчу жен ня зе -
мель ної ділян ки, при зна че ної для про да жу під за бу до ву, або
дер жав ний ви ко на вець відповідно до рішен ня су ду. Про ве -
ден ня зе мель них торгів здійснює юри дич на осо ба, яка має
дозвіл (ліцензію) на про ве ден ня зе мель них торгів, на підставі
до го во ру з відповідним ор га ном дер жав ної вла ди чи ор га ном
місце во го са мо вря ду ван ня. 

Од нак ні в Зе мель но му ко дексі Ук раїни, ні в інших за ко -
но дав чих ак тах не вка зується на те, які ор га ни і в яко му по ряд -
ку ма ють ви да ва ти та ким юри дич ним осо бам дозвіл чи
ліцензію на про ве ден ня зе мель них аукціонів чи кон курсів.
Зо к ре ма, в За коні Ук раїни від 1 черв ня 2000 ро ку «Про ліцен -
зу ван ня пев них видів гос по дарсь кої діяль ності» (з на ступ ни -
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ви ми ак та ми кон ку рент ний про даж зе мель них діля нок,
відповідно до яко го пра во влас ності на зе мель ну ділян ку на -
бу ває той учас ник зе мель них торгів, який за про по нує
найбільшу ціну за зе мель ну ділян ку відповідно до її цільо во -
го при зна чен ня. 

Зе мель ний аукціон не вар то ото тож ню ва ти із зе мель ним
кон кур сом, який мо же бу ти місце вим, регіональ ним,
національ ним чи міжна род ним. Впер ше в Ук раїні міжна род -
ний зе мель ний кон курс (тен дер) бу ло ор ганізо ва но в Одесі.
Відчу жен ня зе мель ної ділян ки на кон курс них умо вах пе ред -
ба чає вста нов лен ня пев ної су куп ності кри теріїв, за на яв ності
яких юри дич на чи фізич на осо ба мо же бу ти виз на на пе ре -
мож цем і вправі на бу ти у власність кон крет ну зе мель ну ділян -
ку. При цьо му ціна про да жу зе мель ної ділян ки не ви с ту пає
виз на чаль ним фак то ром при ви борі по тенційно го влас ни ка
зе мель ної ділян ки. Як пра ви ло, пе ре мож цем зе мель но го кон -
кур су виз нається та осо ба, яка за про по нує най кращі умо ви
за бу до ви і ос воєння зе мель ної ділян ки. Ви хо дя чи з цьо го, зе -
мель ний кон курс слід роз гля да ти як вре гу ль о ва ний нор ма ми
чин но го Зе мель но го ко дек су та інши ми за ко но дав чи ми ак та -
ми, а та кож ло каль ни ми нор ма тив но<пра во ви ми ак та ми кон -
ку рент ний про даж зе мель них діля нок, відповідно до яко го
пра во влас ності на зе мель ну ділян ку на бу ває той учас ник зе -
мель них торгів, який за про по нує найбільш вигідні умо ви
прид бан ня і ви ко ри с тан ня зе мель ної ділян ки відповдіно до її
цільо во го при зна чен ня.

Чин ний Зе мель ний ко декс Ук раїни виз на чає по ря док про -
ве ден ня зе мель них торгів. Про ве ден ня зе мель них торгів з
про да жу зе мель них діля нок дер жав ної та ко му наль ної влас -
ності у власність суб’єктів підприємниць кої діяль ності для за -
бу до ви скла дається з декількох етапів, кож ний з яких вклю -
чає ор ганізаційно<пра вові інфор маційні за хо ди, пов’язані з
ви бо ром і підго тов кою зе мель них діля нок для про да жу на
зе мель но му аукціоні чи кон курсі, про ве ден ням рек лам ної
кам панії, підго тов кою і прий нят тям рішень ор ганів дер жав ної
вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня що до про ве ден ня зе мель -
них торгів, підго тов кою і за твер д жен ням ло каль них нор ма -
тив но<пра во вих актів що до по ряд ку про ве ден ня зе мель них



Факт реєстрації Ста ту ту чи інших ус та нов чих до ку ментів юри -
дич ної осо би є доз во лом (санкціону ван ням) з бо ку дер жа ви
пра ва юри дич ної осо би зай ма ти ся тим чи іншим ви дом
підприємниць кої діяль ності. То му, не зва жа ю чи на відсутність
кон крет них пра вил ви дачі ліцензій юри дич ним осо бам на про -
ве ден ня зе мель них аукціонів і тен дерів, у чин но му зе мель но му
за ко но давстві існує ме ханізм, який доз во ляє юри дич ним осо -
бам про во ди ти зе мельні тор ги. У разі об ран ня ор ганіза то ром
зе мель них торгів тієї чи іншої осо би, яка бу де про во ди ти зе -
мель ний аукціон чи кон курс, та ка осо ба по вин на ма ти у своєму
Ста туті чи в інших ус та нов чих до ку мен тах за пис про здійснен -
ня зе мель них торгів або ж про ве ден ня зе мель них кон курсів.

З пра во вої точ ки зо ру ре зуль та ти зе мель них торгів є юри -
дич ним фак том, з яким пов’яза не на стан ня, зміна та при пи -
нен ня зе мель них пра вовідно син. Вра хо ву ю чи юри дич не зна -
чен ня зе мель них торгів для на бут тя і ре алізації пра ва влас -
ності на зе мельні ділян ки суб’єкта ми підприємниць кої діяль -
ності, у Зе мель но му ко дексі Ук раїни пе ред ба ча ють ся підста -
ви виз нан ня зе мель них торгів та ки ми, що не відбу ли ся.
Відповідно до ст. 138 ЗК Ук раїни, зе мельні тор ги виз на ють ся
та ки ми, що не відбу ли ся, у разі: а) відсут ності по купців або
на яв ності тільки од но го по куп ця; б) як що жо ден із по купців
не за про по ну вав ціну, ви щу за стар то ву ціну зе мель ної ділян -
ки; в) не с пла ти в ус та нов ле ний термін пе ре мож цем зе мель -
них торгів на леж ної су ми за прид ба ну зе мель ну ділян ку. Аналіз
змісту нор ми цієї статті доз во ляє ствер д жу ва ти про те, що вка -
зані підста ви ма ють бу ти за сто со вані до та кої фор ми зе мель -
них торгів, як зе мельні аукціони, оскільки про ве ден ня зе мель -
них кон курсів здійснюється на де що інших за са дах, ніж зе -
мельні аукціони. Це сто сується, зо к ре ма, кількості учас ників
кон кур су, умов про ве ден ня кон кур су, по ряд ку виз на чен ня то -
го чи іншо го суб’єкта підприємниць кої діяль ності пе ре мож -
цем кон кур су. Ви нят ок з цьо го становить та ка підста ва, як
відсутність по купців (учас ників) кон кур су чи аукціону, тоб то
ко ли на кон курс чи аукціон не по сту пи ло жод ної за яви.

Як пра ви ло, зе мельні аукціони про во дять ся тоді, ко ли є
три учас ни ки аукціону, що по да ли за яви на участь у тор гах,
підпи са ли уго ду про умо ви участі, спла ти ли реєстраційні та
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ми зміна ми і до пов нен ня ми) се ред пе реліку видів діяль ності
юри дич них осіб — суб’єктів підприємниць кої діяль ності не
пе ред ба чається ви да ча ліцензій на про ве ден ня будь<яких
аукціонів чи кон курсів, вклю ча ю чи й зе мельні1. У зв’яз ку з
цим на прак тиці ви ни ка ють за пи тан ня, пов’язані з мож -
ливістю і за конністю про ве ден ня зе мель них торгів після прий -
нят тя Зе мель но го ко дек су Ук раїни. Бук валь не тлу ма чен ня цієї
нор ми дає підста ви зро би ти вис но вок про те, що пра во на
про ве ден ня зе мель них торгів мо жуть ма ти ли ше ті юри дичні
осо би, які ма ють відповідний дозвіл (ліцензію) на здійснен ня
та кої діяль ності. Оскільки по ря док ви дачі та ких доз волів за -
ко ном не пе ред ба че ний, то упов но ва жені відчу жу ва ти зе мельні
ділян ки дер жав ної та ко му наль ної влас ності ор га ни дер жав -
ної вла ди чи місце во го са мо вря ду ван ня як ор ганіза то ри зе -
мель них торгів вправі са мостійно виз на ча ти, хто бу де про во -
ди ти зе мельні тор ги. Рішен ня ор ганів дер жав ної вла ди чи
місце во го са мо вря ду ван ня що до про да жу зе мель них діля нок
на зе мель них тор гах з виз на чен ням відповідаль но го за про -
ве ден ня та ких торгів струк тур но го підрозділу цих ор ганів чи
іншої юри дич ної осо би є од но час но й доз во лом на про ве ден -
ня та ких торгів. Ад же ви да ча доз во лу на здійснен ня юри дич -
ною осо бою то го чи іншо го ви ду діяль ності є од ним з ме тодів
ре гу лю ван ня зе мель них відно син з бо ку ор ганів дер жа ви чи
місце во го са мо вря ду ван ня. Відповідно до За ко ну Ук раїни від
7 лю то го 1991 ро ку «Про підприємництво» (з на ступ ни ми
зміна ми і до пов нен ня ми)2, юри дич на осо ба мо же здійсню ва -
ти будь<які ви ди підприємниць кої діяль ності, не за бо ро нені
за ко ном, як що такі ви ди діяль ності пе ред ба чені у Ста туті юри -
дич ної осо би. У ви пад ках, ко ли За ко ном Ук раїни «Про ліцен -
зу ван ня пев них видів гос по дарсь кої діяль ності» пе ред ба -
чається ви да ча ліцензії на той чи інший вид діяль ності, то крім
за пи су в Ста туті підприємства про здійснен ня пев но го ви ду
діяль ності не обхідно одер жа ти у вста нов ле но му по ряд ку
ліцензію. Як що ж по ря док ви дачі доз во лу чи ліцензії за ко ном
не вре гу ль о ва ний, то юри дичні осо би ма ють пра во здійсню -
ва ти всі ви ди діяль ності, пе ред ба чені у Ста туті підприємства.

1 Офіційний вісник Ук раїни. – 2000. – № 27. – Ст.1109
2 Відо мості Вер хов ної Ра ди УРСР. – 1991. – № 14. – Ст.168.
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хо мо го май на. При цьо му в пер шу чер гу про ва дить ся звер нен -
ня стяг нен ня на ок ре му від бу дин ку зе мель ну ділян ку, інше
приміщен ня, що на ле жать борж ни кові. В ос тан ню чер гу звер -
тається стяг нен ня на жи лий бу ди нок чи квар ти ру. Ра зом з жи -
лим бу дин ком стяг нен ня звер тається та кож на зе мель ну ділян -
ку, що об слу го вує цей бу ди нок і на ле жить борж ни кові. У разі
звер нен ня стяг нен ня на зе мель ну ділян ку дер жав ний ви ко на -
вець за пи тує відповідні місцеві ор га ни ви ко нав чої вла ди та ор -
га ни місце во го са мо вря ду ван ня про на лежність за зна че но го
май на борж ни кові на праві влас ності та йо го вартість, а та кож
за пи тує но таріаль ний ор ган, чи не зна хо дить ся це май но під
аре ш том. Одер жав ши до ку мен таль не підтвер д жен ня на леж -
ності борж ни кові на праві влас ності бу дин ку чи іншо го не ру -
хо мо го май на, дер жав ний ви ко на вець на кла дає на них арешт
шля хом опи су і оцінки за їх вартістю на мо мент аре ш ту та над -
си лає повідо млен ня но таріаль но му ор га ну за місцем зна хо д -
жен ня май на ви мо гу про реєстрацію да но го фак ту. Про на кла -
ден ня аре ш ту на бу ди нок чи інше не ру хо ме май но, за став ле -
не третім осо бам, дер жав ний ви ко на вець невідклад но повідо -
мляє цих осіб. Ре алізація на леж них борж ни кові зе мель ної
ділян ки та іншо го не ру хо мо го май на про ва дить ся відповідно
до за ко ну шля хом про да жу з при люд них торгів. 

Відповідно до ст. 66 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про -
ва д жен ня», при людні тор ги по ре алізації не ру хо мо го май на
ор ганізу ють і про во дять спеціалізо вані ор ганізації, що ма ють
пра во здійсню ва ти опе рації з не ру хомістю, з яки ми ук ла де но
відповідний до говір Дер жав ною ви ко нав чою служ бою.

Спеціалізо вані ор ганізації про во дять при людні тор ги за
за яв кою дер жав но го ви ко нав ця, в якій за зна чається мінімаль -
на по чат ко ва ціна май на, що ви с тав ляється на тор ги. До за яв -
ки до да ють ся: копія ви ко нав чо го до ку мен та; копія ак та ареш  -
ту май на; до ку мен ти, що ха рак те ри зу ють об’єкт не ру хо мості;
копії до ку ментів, що підтвер д жу ють пра во ко ри с ту ван ня зе -
мель ною ділян кою чи пра во влас ності на неї у разі про да жу
ок ре мо роз та шо ва ної будівлі.

У разі про да жу об’єкта не за вер ше но го будівництва дер -
жав ний ви ко на вець до дає до за яв ки та кож копію рішен ня про
відве ден ня зе мель ної ділян ки та копію доз во лу місце во го ор -

га рантійний вне ски, а та кож ви ко на ли інші ви мо ги, пе ред ба -
чені пра ви ла ми про ве ден ня та кої фор ми зе мель них торгів.
Ор ганіза то ри аукціону мо жуть прий ма ти рішен ня і про про -
ве ден ня зе мель них торгів і з дво ма учас ни ка ми. У ви пад ках,
ко ли до участі у зе мель но му аукціоні за реєстру вав ся ли ше
один учас ник, зе мельні тор ги виз на ють ся за рішен ням ор -
ганіза то ра аукціону та ки ми, що не відбу ли ся. Зе мель ний ко -
декс Ук раїни закріплює нор му, відповідно до якої зе мельні
ділян ки на зе мель них аукціонах не мо жуть бу ти прид бані за
по чат ко вою (стар то вою) ціною. Як що жо ден із за реєстро ва них
учас ників аукціону пі сля ого ло шен ня ліци та то ром по чат ко вої
ціни не за про по ну вав ціну ви щу за стар то ву ціну зе мель ної
ділян ки, то зе мель на ділян ка (зе мель ний лот) знімається з
торгів, а самі тор ги по цій зе мельній ділянці виз на ють ся та ки -
ми, що не відбу ли ся. У разі, ко ли пе ре мо жець зе мель них торгів
не спла тив у вста нов ле ний термін на леж ну су му за прид ба ну зе -
мель ну ділян ку, зе мельні тор ги та кож виз на ють ся ор ганіза то -
ром аукціону та ки ми, що не відбу ли ся. У разі не зго ди учас ни -
ка чи пе ре мож ця зе мель них торгів з рішен ням ор ганіза то ра
аукціону про виз нан ня зе мель них торгів та ки ми, що не відбу -
ли ся, спір вирішується в су до во му по ряд ку. 

Однією з підстав при пи нен ня пра ва влас ності на зем лю
гро ма дян та юри дич них осіб є звер нен ня стяг нен ня на зе мель -
ну ділян ку за рішен ням су ду. У разі прий нят тя су дом рішен ня
про звер нен ня стяг нен ня на зе мель ну ділян ку во на підля гає
відчу же нюю шля хом про ве ден ня зе мель них торгів. Пра вові
підста ви і по ря док відчу жен ня зе мель них діля нок виз на ча ють -
ся ст. 139 ЗК Ук раїни, відповідно до якої ос нов ною фор мою
зе мель них торгів у та ких ви пад ках є аукціон. Підго тов ка і ор -
ганізація про ве ден ня зе мель но го аукціону з про да жу зе мель -
них діля нок у по ряд ку ви ко нан ня су до вих рішень має здійсню -
ва тись відповідно до ви мог чин но го Зе мель но го ко дек су, а та -
кож За ко ну Ук раїни від 21 квітня 1999 ро ку «Про ви ко нав че
про ва д жен ня»1. Згідно із ст. 62 на зва но го за ко ну, звер нен ня
стяг нен ня на зе мель ну ділян ку, що є не ру хо мим май ном, про -
ва дить ся у разі відсут ності в борж ни ка до статніх коштів чи ру -

1 Офіційний вісник Ук раїни. – 1999. – № 19. – Ст. 813.
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Т. В. Лісо ва, аспірант ка фе д ри еко логічно -
го пра ва Національ ної юри дич ної ака демії
України імені Яро сла ва Му д ро го 

Пра вові пи тан ня зем ле у с т рою 
та йо го прин ци пи

У юри дичній літе ра турі термін «прин цип» тлу ма чать як ос -
но во по ложні за са ди, клю чові ідеї, які виз на ча ють та ви ра жа -
ють сутність пра ва в ціло му, га лузі, підга лузі пра ва, склад них і
про стих пра во вих інсти тутів та підінсти тутів. На дум ку про фе -
сорів А. В. Маль ко та М. І. Ма ту зо ва, пра вові прин ци пи відоб -
ра жа ють за ко номірності суспільно го роз вит ку, по тре би
суспільства1. Їх дум ку поділяє В. Н. Хро па нюк, ко т рий вва жає
пра вові прин ци пи вихідни ми по ло жен ня ми, які юри дич но
закріплю ють об’єктивні за ко номірності суспільно го жит тя2.

Прин ци пи не тільки вби ра ють в се бе найбільш ха рак терні
ри си пра во вих ут во рень, але й виз на ча ють їх юри дич ну
сутність. Во ни про ни зу ють усі юри дичні нор ми, є ос но вою
всієї пра во вої си с те ми дер жа ви. Звідси вип ли ває їх суттєва
роль у сфері ре гу лю ван ня суспільних відно син, юри дич ної
прак ти ки. Чітке та су во ре ви ко нан ня пра во вих ви мог є од но -

© Лісова Т. В., 2002
1 Те о рия го су дар ст ва и пра ва / Под ред. А. В. Маль ко, Н. И. Ма ту зо ва. –

М.: Юристъ, 1997. – С. 149.
2 Хро па нюк В. Н. Те о рия го су дар ст ва и пра ва. – М.: Да ба хов, Тка чев,

Ди мов, 1995. – С. 215. 

га ну ви ко нав чої вла ди і (чи) ор га ну місце во го са мо вря ду ван -
ня на будівництво. При людні тор ги по винні бу ти про ве дені
у двомісяч ний строк з дня одер жан ня спеціалізо ва ною ор -
ганізацією за яв ки дер жав но го ви ко нав ця на їх про ве ден ня.
По ря док про ве ден ня при люд них торгів виз на чається за ко -
ном.

З ог ля ду на ви кла де не мож на зро би ти за галь ний вис но -
вок про те, що зе мельні тор ги — це вре гу ль о ва ний нор ма ми
чин но го зе мель но го, цивільно го за ко но дав ст ва, а та кож ло -
каль ни ми нор ма тив но<пра во ви ми ак та ми ор ганів дер жав ної
вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня по ря док відчу жен ня на
кон ку рент них за са дах суб’єктам підприємниць кої діяль ності
вільних від будівель і спо руд зе мель них діля нок під за бу до ву
шля хом про ве ден ня аукціону, кон кур су. Оскільки Зе мель ний
ко декс виз на чає за гальні за са ди про ве ден ня зе мель них торгів,
доцільно бу ло б роз ро би ти і прий ня ти спеціаль ний за кон про
ос новні за са ди про ве ден ня зе мель но го аукціону і кон кур су. 
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них відно син. Во ни по ши рю ють ся на усі пра вові нор ми та з од -
на ко вою си лою діють у всіх га лу зях пра ва не за леж но від ха рак -
те ру та спе цифіки вре гу ль о ва них ни ми суспільних відно син.
До них, зо к ре ма, на ле жать: прин цип єдності юри дич них прав
та обов’язків, рівності усіх пе ред за ко ном, де мо кра тиз му,
соціаль ної волі, за кон ності, відповідаль ності за ви ну та ін.
Інші прин ци пи з на ве де ної кла сифікації ви ра жа ють особ ли -
вості де я ких спорідне них га лу зей пра ва. Од но час но на ці га -
лузі пра ва в по вно му обсязі по ши рю ють ся й за гальні пра вові
прин ци пи. Во ни зна хо дять свій ви яв у кожній га лузі пра ва й
інте г ру ють ся в міжга лу зеві та га лу зеві прин ци пи, які ха рак -
те ри зу ють найбільш суттєві ри си кон крет ної га лузі пра ва.

Зва жа ю чи на ви кла де не, прин ци пи зем ле у с т рою слід вва -
жа ти прин ци па ми інсти ту ту зе мель но го пра ва. Са ме во ни вра -
хо ву ють певні спе цифічні оз на ки у ре гу лю ванні відповідно го
різно ви ду еко логічних відно син. Про те слід за зна чи ти, що усі
дії, пов’язані із зем ле у с т роєм, по винні спи ра ти ся не ли ше на
спе цифічні прин ци пи зем ле у с т рою, а й на за галь но ю ри дичні,
га лу зеві (прин ци пи еко логічно го пра ва) й підга лу зеві (прин -
ци пи зе мель но го пра ва).

Та ким чи ном, зем лев по рядні дії по винні ґрун ту ва ти ся,
по<пер ше, на прин ци пах Ос нов но го За ко ну на шої дер жа ви —
Кон сти туції Ук раїни. Во на має най ви щу юри дич ну си лу, її нор -
ми є нор ма ми пря мої дії, за ко ни та інші нор ма тив но<пра вові
ак ти по винні прий ма ти ся на ос нові Кон сти туції Ук раїни та їй
відповіда ти. Слід за зна чи ти, що кон сти туційні прин ци пи,
відтво рені в Зе мель но му ко дексі Ук раїни та інших нор ма тив -
но<пра во вих ак тах про зем лю, транс фор му ють ся в за галь но пра -
вові прин ци пи, се ред яких мож на ви о кре ми ти: рівно правність
усіх суб’єктів у зе мель них відно си нах, вста нов лен ня плю -
ралізму усіх форм влас ності на зем лю, спеціаль не ре гу лю ван -
ня зе мель них відно син, поєднан ня прав і обов’язків зем ле -
влас ників і зем ле ко ри с ту вачів, дер жав ний за хист і га ран ту ван -
ня зе мель них прав фізич них і юри дич них осіб та дер жа ви.

От же, прин ци пи здійснен ня зем ле у с т рою мо жуть бу ти як
кон сти туційни ми, так і за галь но пра во ви ми. Як бу ло за зна че -
но раніше, інсти тут зем ле у с т рою є підга луз зю зе мель но го пра -
ва, яка у свою чер гу є га луз зю еко логічно го пра ва. Са ме то му

час но й без по се ред нь ою ре алізацією за кла де них у праві прин -
ципів. Са ме во ни слу жать фун да мен таль ною ос но вою пра -
виль но го за сто су ван ня юри дич них норм, ви не сен ня обґрун -
то ва них рішень. Прин ци пи пра ва мо жуть без по се ред ньо
закріплю ва ти ся в юри дич них нор мах або скла да ти са му пра -
во ву ма терію. Найбільш ха рак тер ни ми і суттєви ми ри са ми
пра во вих прин ципів є те, що, по<пер ше, во ни об’єктив но обу -
мов лені сутністю суспільних відно син; по<дру ге, не мож на
виз на чи ти їх сутність що до тієї чи іншої пра во вої си с те ми,
не вра хо ву ю чи соціаль но<еко номічні умо ви, струк ту ру та зміст
діяль ності дер жав ної вла ди, за са ди по бу до ви та функціону -
ван ня всієї політич ної си с те ми суспільства; по<третє, во ни
за без пе чу ють уза галь не не закріплен ня за сад суспільно го ус -
т рою, од на ко ве фор му лю ван ня пра во вих норм та їх вплив
на суспільні відно си ни як шля хом пра во во го ре гу лю ван ня,
так і інши ми ви да ми пра во во го впли ву; по<чет вер те, вра хо -
ву ю чи суспільний роз ви ток, си с те ма прин ципів мо же зміню -
ва ти ся, во на по вин на бу ти мобільною. В умо вах здійснен ня
зе мель ної ре фор ми на пер ший план ви хо дять такі прин ци -
пи: рівно правність усіх суб’єктів у зе мель них відно си нах,
пріори тет еко логічно го бла го по луч чя на вко лиш нь о го се ре -
до ви ща в про цесі ви ко ри с тан ня зе мель, цільо ве і раці ональ -
не ви ко ри с тан ня зе мель, дер жав ний кон троль за ви ко ри с -
тан ням та охо ро ною зе мель, га рантії прав влас ників зе мель -
них сер тифікатів.

Чин ний Зе мель ний ко декс Ук раїни закріпив ряд прин -
ципів зе мель но го за ко но дав ст ва, але, на жаль, жо ден із них
не сто сується та ко го важ ли во го інсти ту ту зе мель но го пра ва, як
зем ле устрій. Та ке по ло жен ня мо же бу ти ви прав ле не при роз -
робці про ек ту За ко ну «Про зем ле устрій» та прий нятті йо го
Вер хов ною Ра дою Ук раїни. Са ме в цьо му за коні бу ло б
доцільним виз на чи ти ряд йо го прин ципів — ос но во по лож -
них за сад, го ло вних ідей, яким вла с ти ва універ сальність та які
відо б ра жа ють сутність зем ле у с т рою. 

Відо мо, що існу ють три го ло вних ви ди пра во вих прин -
ципів: за галь ноюри дичні, спеціаль но<га лу зеві і міжга лу зеві.
Перші виз на ча ють найбільш суттєві ри си пра ва в ціло му, йо -
го зміст та особ ли вості як ре гу ля то ра усієї су куп ності суспіль -



си маль не вра ху ван ня кон крет них при род но<еко номічних і
соціаль них умов та еко логічних ви мог при за без пе че ності збе -
ре жен ня та поліпшен ня на вко лиш нь о го се ре до ви ща, охо ро -
ни зе мель них ре сурсів і відтво рен ня ро дю чості ґрунтів, про -
дук тив ності сільсько го с по дарсь ких зе мель, вста нов ленні ре -
жи му при ро до охо рон но го, оз до ров чо го, ре к ре аційно го та істо -
ри ко<куль тур но го при зна чен ня, об ме жен ня не га тив но го
впли ву гос по дарсь кої діяль ності на при родні ре сур си та ін.; 

б) прин ци пи зем ле у с т рою в га лузі сільсько го с по дарсь ко -
го ви ко ри с тан ня зе мель: пріори тетність сільсько го с по дарсько -
го ви ко ри с тан ня зе мель їх влас ни ка ми та зем ле ко ри с ту ва -
чами; не до пу с тимість ви лу чен ня для несільсько го с по дарських
по треб особ ли во цінних зе мель, а та кож зе мель, що ма ють
особ ли вий ста тус охо ро ни;

в) прин ци пи зем ле у с т рою в га лузі несільсько го с по дарсько -
го ви ко ри с тан ня зе мель: ор ганізація зе мель те ри торій на се -
ле них пунктів зі ство рен ням не обхідних умов для про жи ван -
ня на се лен ня, ефек тив но го функціону ван ня ви роб ни чої та
соціаль ної інфра с т рук ту ри. 

Прин ци пи зем ле у с т рою мож на та кож кла сифіку ва ти і за
інши ми підста ва ми. Так, са мостійне місце посіда ють ті прин -
ци пи зем ле у с т рою, на які спи ра ють ся за галь но дер жавні та га -
лу зеві за хо ди, а та кож які ви с ту па ють за галь ни ми як для за -
галь но дер жав них за ходів, так і для га лу зе вих. От же, за галь -
ни ми прин ци па ми в цьо му ви пад ку є: до три ман ня зе мель но -
го за ко но дав ст ва; до сяг нен ня ком плекс ності роз вит ку те ри -
торій. Прин ци пи за галь но дер жав них за ходів: ство рен ня те -
ри торіаль них та еко ло го<еко номічних умов що до ре алізації
суб’єкта ми зем ле у с т рою прав на зе мельні ділян ки; до ку мен -
таль не закріплен ня по ло жень що до ор ганізації ви ко ри с тан -
ня зе мель ної ділян ки; не до пу с тимість ви лу чен ня для
несільсько го с по дарсь ких по треб особ ли во цінних зе мель, а та -
кож зе мель, що ма ють особ ли вий ста тус охо ро ни. До прин -
ципів га лу зе вих за ходів слід відне с ти: за без пе чен ня ре алізації
дер жав ної політи ки що до цільо во го, ефек тив но го та
раціональ но го ви ко ри с тан ня зе мель без втрат ко рис них вла -
с ти во с тей і погіршен ня ста ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща;
пріори тетність сільсько го с по дарсь ко го ви ко ри с тан ня зе мель;
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вчи нен ня зем лев по ряд них дій по вин но спи ра ти ся як на прин -
ци пи зе мель но го пра ва (пріори тет еко логічно го бла го по луч -
чя на вко лиш нь о го се ре до ви ща в про цесі ви ко ри с тан ня зе мель;
цільо ве і раціональ не ви ко ри с тан ня зе мель; дер жав ний кон -
троль за ви ко ри с тан ням та охо ро ною зе мель; вста нов лен ня
особ ли во го пра во во го ре жи му зе мель відповідних ка те горій та
ін.), так і на прин ци пи еко логічно го пра ва. Се ред прин ципів
еко логічно го пра ва на пер ший план ви хо дять: пра во ве за без -
пе чен ня до сяг нен ня гар монійної взаємодії суспільства і при -
ро ди, пра во ве за без пе чен ня цільо во го, раціональ но го й ефек -
тив но го ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів усіма суб’єкта ми,
пріори тет ності еко логічних ви мог то що.

На підставі аналізу сут ності су час но го зем ле у с т рою
спеціаліста ми в га лузі зем лев по ряд ку ван ня бу ло роз роб ле но
на уко ву «Кон цепцію роз вит ку і вдо с ко на лен ня зем ле у с т рою».
У вка заній Кон цепції во ни теж на го ло шу ють на не обхідності
роз роб ки прин ципів зем ле у с т рою, які вип ли ва ють із ролі землі
у суспільно му ви роб ництві1. 

Ви дається, що в май бут нь о му за ко но давстві про зем ле устрій
бу ло б доцільним пе ред ба чи ти прин ци пи, які мож на си с те ма -
ти зу ва ти та кла сифіку ва ти за пев ни ми оз на ка ми. Так, за леж но
від ха рак те ру ви ко ри с тан ня зе мель мож на ви о кре ми ти: 

а) за гальні прин ци пи для сільсько го с по дарсь ко го і
несільсько го с по дарсь ко го ви ко ри с тан ня зе мель: до три ман -
ня зе мель но го за ко но дав ст ва; за без пе чен ня ре алізації дер жав -
ної політи ки що до ви ко ри с тан ня зе мель, відповідно до якої зе -
мельні ділян ки ма ють ви ко ри с то ву ва ти ся найбільш ефек тив -
но за цільо вим при зна чен ням без втрат ко рис них вла с ти во с -
тей і погіршен ня ста ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща; ство рен -
ня те ри торіаль них та еко логічних умов що до ре алізації
суб’єкта ми зем ле у с т рою суб’єктив них прав на зе мельні ділян -
ки; до сяг нен ня ком плекс ності роз вит ку те ри торії; до ку мен -
таль не закріплен ня по ло жень що до ор ганізації ви ко ри с тан -
ня зе мель ної ділян ки; за без пе чен ня зба га чен ня ес те тич них
вла с ти во с тей ланд шафтів у про цесі ви ко ри с тан ня зе мель; мак -

1 Но ва ковсь кий Л. Я., Тре тяк А. М. Ос новні по ло жен ня кон цепції роз -
вит ку зе мель ної ре фор ми в Ук раїні. – К.: Інсти тут зем ле у с т рою УА АН,
2000. – С. 87.
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ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГАРАНТІЙ
ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВ СУБ’ЄКТІВ

У про цесі роз бу до ви де мо кра тич ної, соціаль ної, пра во вої
дер жа ви ос нов на роль відво дить ся за без пе чен ню прав і сво бод
гро ма дя ни на, чиє жит тя, здо ров’я, честь і гідність, не до тор -
канність і без пе ка виз на ють ся Кон сти туцією Ук раїни як най -
ви ща цінність.

Се ред виз на че них за ко ном прав і сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на са мостійне місце посіда ють еко логічні пра ва, до яких
на ле жать і зе мельні.

За без пе чен ню зе мель них прав гро ма дян по кли ка ний слу -
гу ва ти но вий інсти тут га рантій зе мель них прав, закріпле ний
у Розділі V Зе мель но го ко дек су Ук раїни. В ос но ву цьо го інсти -
ту ту по кла де не прин ци по ве по ло жен ня Кон сти туції Ук раїни
про лю ди ну, її пра ва і сво бо ди, як при ори тетні соціальні
цінності. Бе зу мов но, що всі ці пра ва і сво бо ди по винні охо ро -
ня тись дер жа вою. Відповідно до ст. 13 Ос нов но го За ко ну
України, дер жа ва за без пе чує за хист прав усіх суб’єктів пра ва
влас ності та гос по да рю ван ня. Згідно з ч.1 ст.152 Зе мель но го
ко дек су Ук раїни (далі — ЗК Ук раїни) усі суб’єкти — носії пра -
ва влас ності на зем лю, чи зем ле ко ри с ту вачі, рівні пе ред за ко -
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за без пе чен ня зба га чен ня ес те тич них вла с ти во с тей ланд -
шафтів; ор ганізація зе мель те ри торій на се ле них пунктів зі
ство рен ням на леж них умов для про жи ван ня на се лен ня, ефек -
тив но го функціону ван ня ви роб ни чої та соціаль ної інфра с т -
рук ту ри; мак си маль не вра ху ван ня кон крет них при род но<еко -
номічних і соціаль них умов та еко логічних ви мог за умо ви за -
без пе че ності збе ре жен ня та поліпшен ня на вко лиш нь о го се ре -
до ви ща, охо ро ни зе мель них ре сурсів і відтво рен ня ро дю чості
ґрунтів, про дук тив ності сільсько го с по дарсь ких зе мель, вста -
нов ленні ре жи му при ро до охо рон но го, оз до ров чо го, ре к ре -
аційно го та істо ри ко<куль тур но го при зна чен ня, об ме жен ня
не га тив но го впли ву гос по дарсь кої діяль ності на при родні ре -
сур си та ін. 

Відо мо, що ме та зем ле у с т рою виз на чається відповідни ми
на прям ка ми йо го про ве ден ня, згідно з яки ми теж мож на сис  -
те ма ти зу ва ти прин ци пи зем ле у с т рою. Так, прин ци па ми
раціональ но го ви ко ри с тан ня зе мель є: за без пе чен ня ре алізації
дер жав ної політи ки у сфері ви ко ри с тан ня зе мель; ство рен ня
те ри торіаль них та еко ло го<еко номічних умов що до ре алізації
суб’єкта ми зем ле у с т рою прав на зе мельні ділян ки; до сяг нен -
ня ком плекс ності роз вит ку те ри торії та ін. 

Зна чен ня прин ципів зем ле у с т рою важ ко пе ре оціни ти. Во -
ни є ти ми за са да ми, го ло вни ми іде я ми, які відо б ра жа ють
сутність зем ле у с т рою в Ук раїні, за без пе чу ють уза галь не не
закріплен ня за сад суспільно го ус т рою, од на ко ве фор му лю -
ван ня пра во вих норм та їх вплив на суспільні відно си ни шля -
хом пра во во го ре гу лю ван ня та інших видів пра во во го впли ву.



ся, зо к ре ма, про ви ко ри с тан ня землі на умо вах тим ча со во го
ко ри с ту ван ня зе мель ною ділян кою. На жаль, чин ний Зе мель -
ний ко декс не пе ред ба чає тим ча со во го зем ле ко ри с ту ван ня як
са мостійно го різно ви ду ви ко ри с тан ня землі. Згідно із за ко -
ном ви ко ри с тан ня землі здійснюється ли ше на ти тулі влас -
ності, постійно го і оренд но го ко ри с ту ван ня. У той же час у
ряді ви падків на явність тим ча со во го зем ле ко ри с ту ван ня є
прак тич но доцільною, а іноді й не обхідною. Більш то го,
здійснен ня тим ча со во го зем ле ко ри с ту ван ня ви с ту па ло б до -
дат ко вою га рантією зе мель них прав кон крет них суб’єктів. На -
при клад, за галь но освітня шко ла в сільській місце вості (або
інший освітянсь кий на вчаль ний за клад) сьо годні де що об ме -
же на у пра вах на ви ко ри с тан ня землі. Відо мо, що од ним із ос -
нов них за вдань се ред ньої за галь но освітньої шко ли є са ме тру -
до ве ви хо ван ня. А в сільській місце вості во но на сам пе ред не -
роз рив но пов’яза не з пра цею на землі. У ре зуль таті здійснен -
ня зе мель ної ре фор ми, ко ли за вер ши лось роз па ю ван ня зе -
мель сільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня, і на селі з’явив ся
влас ник<гос по дар, за галь но освітній на вчаль ний за клад втра -
тив мож ливість тим ча со во го ко ри с ту ван ня зе мель ною ділян -
кою. У свою чер гу, ст. 93 ЗК Ук раїни не мо же за до воль ни ти
по тре би на вчаль но го за кла ду, бо її по ло жен ня не відповіда -
ють змісту та ха рак те ру уч бо во го про це су се ред ньої за галь но -
освітньої шко ли. Тра диційна прак ти ка се зон них учнівських
тру до вих бри гад (ко лек тивів) як фор ма тру до во го ви хо ван ня
підро с та ю чо го по коління на селі, з од но го бо ку, та як ва го ме
еко номічне підґрун тя для роз вит ку ма теріаль ної ба зи сільської
шко ли — з іншо го, на жаль, мо же зник ну ти, як що цьо му
суб’єкту не по вер ну ти мож ливість тим ча со во го ко ри с ту ван ня
зем лею з відповідним пра во вим за без пе чен ням га рантій зе -
мель них прав.

У той же час спра вед ли во за зна чи ти, що мож ливість одер -
жан ня зе мель ної ділян ки сільсько го с по дарсь ко го при зна чен -
ня за галь но освітньою шко лою пе ред ба че на п. «в» ч. 3 ст. 22
ЗК Ук раїни (для дослідних і на вчаль них цілей, про па ган ди
пе ре до во го досвіду ве ден ня сільсько го гос по дар ст ва). Але ж ця
нор ма за ко ну не мо же за до воль ни ти по тре би шко ли, бо тут
йдеть ся про ви ко ри с тан ня цієї землі ли ше на умо вах орен ди.
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ном, то му дер жа ва му сить за без пе чи ти і рівні умо ви охо ро ни
їх зе мель них прав.

У свою чер гу, та ка охо ро на пе ред ба чає відповідні пра вові
га рантії. Ад же як що бу дуть вста нов лені га рантії, тоді бу де за -
без пе че на і на леж на охо ро на зе мель них прав гро ма дян.

Закріплені у Зе мель но му ко дексі га рантії зе мель них прав
гро ма дян в юри дичній літе ра турі кла сифіку ють за своїм ха -
рак те ром, змістом, спо со бом закріплен ня тощо. За леж но від
кон крет но го кри терію кла сифікації розрізня ють такі га рантії:

< вста нов лені за ко но дав ст вом та до говірні;
< за гальні та спеціальні;
< дозвільні та за бо ронні:
< віднов лю вальні або ком пен саційні;
< сти му лю ючі.
Всю су купність га рантій зе мель них прав влас ників зе мель -

них діля нок і зем ле ко ри с ту вачів доцільно, на наш по гляд,
поділи ти ще на дві гру пи: га рантії віднов лен ня по ру ше них зе -
мель них прав без пра во по ру шен ня та га рантії віднов лен ня зе -
мель них прав, по ру ше них внаслідок здійснен ня пра во по ру -
шень.

Як що за кон ви о крем лює га рантії зе мель них прав юри дич -
них і фізич них осіб, у то му числі га рантії влас ників зе мель них
діля нок і зем ле ко ри с ту вачів, тоді логічно за без пе чи ти за ко но -
дав чо й га рантії у сфері ви ник нен ня зе мель них прав влас ників
(ко ри с ту вачів) зе мель них діля нок, а та кож га рантії у сфері
здійснен ня та при пи нен ня зе мель них прав суб’єктів. Ад же за -
без пе чен ня га рантій здійснюється шля хом вста нов лен ня від -
повідних пра во вих при писів, які закріплені в стат тях 154 і 155
ЗК Ук раїни. Розміщен ня вка за них ста тей у Розділі V Зе мель но -
го ко дек су як раз свідчить про відповідну ос но ву та ких га рантій.
За ко но дав чо го закріплен ня по тре бу ють і пра вові га рантії осіб,
які ве дуть фер мерсь ке гос по дар ст во. Це сто сується, зо к ре ма,
га рантій на бут тя пра ва влас ності на зе мельні ділян ки ци ми осо -
ба ми, га рантій здійснен ня та при пи нен ня цьо го пра ва.

На ко пи че ний по чат ко вий досвід за сто су ван ня норм Зе -
мель но го ко дек су Ук раїни свідчить про  не обхідність розв’я -
зан ня пев них пи тань пра во во го за без пе чен ня га рантій зе мель -
них прав що до ок ре мих ка те горій зем ле ко ри с ту вачів. Йдеть -
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А про бле ма зай ня тості се зон них учнівських тру до вих ко лек -
тивів сто сується зе мель, при зна че них для то вар но го сільсько -
го с по дарсь ко го ви роб ництва.

Зе мельні ділян ки, які раніше бу ли закріплені за се ред -
ньою, шко лою ди тя чим бу дин ком, шко лою<інтер на том,
сільсь ким ПТУ, фак тич но бу ли вклю чені до скла ду сівозмін.
А це, у свою чер гу, ви ма га ло не тільки ма теріаль но<технічно -
го ре сур су, а й відповідної ме ханізо ва ної об роб ки землі, чо го
за клад освіти не мав ніко ли. А раз так, то логічно бу ло б до пе -
реліку несільсько го с по дарсь ких ор ганізацій, за зна че них у п.
«г» ч. 3 ст. 22 ЗК Ук раїни, яким на да ють ся зе мельні ділян ки
для ве ден ня підсоб но го сільсько го гос по дар ст ва, вклю чи ти
за галь но освітні на вчальні за кла ди.

За без пе чен ню га рантій зе мель них прав гро ма дян мог ло б
слу жи ти і більш кон крет не закріплен ня в за коні не обхідності
по вної гро шо вої ком пен сації зем ле влас ни кові (ко ри с ту ва чеві)
після при пи нен ня йо го прав на відповідну зе мель ну ділян ку.
Ад же при виділенні іншої зе мель ної ділян ки, яка прак тич но
не мо же бу ти рівноцінною, тре ба вра хо ву ва ти не тільки ма -
теріальні збит ки, спри чи нені зем ле влас ни ку (ко ри с ту ва чеві),
але й кон кретні мо ральні фак то ри, оцінка яких су то суб’єктив -
на спра ва зем ле влас ни ка (ко ри с ту ва ча). Тоб то йдеть ся про
доцільність відшко ду ван ня мо раль ної шко ди носію зе мель -
них прав, які при пи ни лись у вста нов ле но му за ко ном по ряд -
ку, на при клад, че рез суспільні по тре би.

Про бле ми, які бу ли роз г ля нуті в цій статті, на су час но му
етапі ви хо дять на пер ший план, оскільки за без пе чен ня га -
рантій зе мель них прав суб’єктів є од ним з най важ ливіших зав -
дань в умо вах пра во вої дер жа ви.

Випуск 3 ’ 2002 Державне будівництво та місцеве самоврядування

В. М. Га ра щук, кан ди дат юри дич них на ук, 
до цент, провідний на уко вий співробітник 
Інсти ту ту дер жав но го будівництва та 
місце во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Еко логічний кон троль як чин ник еко логічної
без пе ки суспільства

Як що за чи мось здійснюється кон троль, в то му є пев на по -
тре ба. Бе зу мов но, що під кон троль перш за все підпа да ють
найбільш важ ливі сфе ри інте ресів лю ди ни. Але і се ред та ких
сфер мож на виок ре ми ти прі ори тетні, стан справ в яких є
життєво важ ли вим для всьо го суспільства, світу в ціло му і які по -
тре бу ють серй оз но го підхо ду до відслідко ву ван ня тих про цесів,
які в них відбу ва ють ся. Ці сфе ри без по се ред ньо пов’язані з без -
пе кою лю ди ни або дер жа ви, оскільки не кон тро ль о ва ний хід
справ у та ких сфе рах мо же за гро жу ва ти са мо му їх існу ван ню.
«Про бле му без пе ки, — пи шуть М. Па нов та В. Ти хий, — вар то
відне с ти, на наш по гляд, до гло баль них за галь но людсь ких проб -
лем. Без пе ка яв ляє со бою най важ ливішу цінність, що по вин -
на за без пе чу ва ти вільне існу ван ня і роз ви ток осо би с тості,
суспільства, люд ст ва, ство рю ва ти гар монію і пе ре бо рю ва ти су -
пе реч ності у відно си нах «лю ди на — техніка», «лю ди на — на в -
ко лишнє се ре до ви ще», у взаємовідно си нах між людь ми, осо бою
і дер жа вою, суспільством, між націями і дер жа ва ми. За шка -

© Гаращук В. М., 2002
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навко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща і раціональ но го ви -
ко ри с тан ня при род них ре сурсів. Об’єкта ми еко логічних відно -
син є зем ля, над ра, во ди, ат мо сфер не повітря, ліси, тва рин ний
світ то що1. Еко логічна без пе ка є однією з га рантій пра ва гро ма -
дян Ук раїни на без печ не для їх жит тя і здо ров’я се ре до ви ще (ст.
50 Кон сти туції Ук раїни). За без пе чен ня еко логічної без пе ки і
підтри ман ня еко логічної рівно ва ги на те ри торії Ук раїни, по -
до лан ня наслідків Чор но бильсь кої ка та ст ро фи — ка та ст ро фи
пла не тар но го мас шта бу, збе ре жен ня ге но фон ду Ук раїнсько го
на ро ду є обов’яз ком дер жа ви (ст. 16 Кон сти туції Ук раїни). 

Еко логічна не без пе ка після відсу нен ня на дру гий план
всесвітньої ядер ної не без пе ки (яка до то го ж не роз рив но
пов’яза на з не без пе кою еко логічною. — В. Г.) за раз є най го -
ловнішою про бле мою люд ст ва2. По ши рен ня «озо но вих дірок»
над по лю са ми пла не ти, не ст рим на ви руб ка «ле генів пла не -
ти» — лісів Ама зонії, зу божіння зе мель, все пла не тар не радіоак -
тив не та хімічне за бруд нен ня довкілля го во рить про те, що ми
дійсно підійшли до тієї межі, пе ре сту пив ши яку у людсь кої
цивілізації май бут нь о го не бу де. То му без пе ребільшен ня мож -
на ска за ти що, на леж ний еко логічний кон троль — це спосіб
са моз бе ре жен ня ро зум но го жит тя на пла неті (про блемні пи -
тан ня ста ну еко логії Ук раїни та шля хи їх вирішен ня ви кла -
дені в Ос нов них на прям ках дер жав ної політи ки Ук раїни в га -

1 Див.: Аг рар ное, зе мель ное и эко ло ги че с кое пра во Ук ра и ны. Об щие
ча с ти учеб ных кур сов: Учеб ное по со бие / Под ред. А. А. По греб но го,
И. И. Ка ра ка ша. – 2<е изд., доп. – Харь ков: Одис сей, 2001. – С. 226. 

2 Що ро ку на пла неті вми рає 49 мільйонів чо ловік. За повідо млен ня ми
Всесвітньої ор ганізації охо ро ни здо ров’я при близ но 75% з цьо го чис ла – пе -
ред часні смерті, які пов’язані з по га ним ста ном ото чу ю чо го се ре до ви ща
або не пра виль ним спо со бом жит тя. Підра хо ва но та кож, що порівняно з
по чат ком ХХ століття міста пла не ти от ри му ють на 15% мен ше со няч но го
світла, а по хму рих днів ста ло на 10% більше. У світі за реєстро ва но 10 млн.
хімічних спо лук, з яки ми мож ли вий кон такт лю дей су час но го по коління;
100 тис. цих хімічних сполук пе ре бу ва ють у постійно му обігу у ви роб ництві
та по буті; 20–30 тис. з них – ви со ко ток сичні, а об сяг їх ви роб ництва ся гає
1 тон ни на рік на лю ди ну. На 1572 підприємствах Ук раїни ут ри мується 252
тис. тонн силь нодіючих от руй них ре чо вин. Що ро ку в нашій дер жаві трап -
ляється 250–350 ка та ст роф, у кожній з яких ги не до 15 чо ловік. 80% ка -
та ст роф «ру ко творні», тоб то такі, які вчи ня ють ся з ви ни лю дей (Ва си лен -
ко Л. Б. Ос но вы бе зо пас но с ти жиз не де я тель но с ти. – Харь ков: Ра нок,
2001. – С. 93).

лою цінно с тей цивілізації суспільна без пе ка посідає по чес не
місце. Во на пе ре бу ває на од но му рівні з та ки ми не ми ну щи ми
цінно с тя ми, як людсь ка гідність, сво бо да, рівність, спра вед -
ливість… Вод но час ак тив ний і різно пла но вий роз ви ток ви роб -
ни чої та соціаль ної сфер життєдіяль ності лю ди ни об’єктив но зу -
мо вив ви ник нен ня і про гре су ю че збільшен ня до сить інтен сив -
них чин ників і дже рел різно го ро ду не без пек, що ство рю ють
за гро зу за подіян ня знач ної, а ча сом і ве ли кої (або ду же ве ли кої)
шко ди осо би с тості, суспільству, дер жаві або навіть за гро зу існу -
ван ню люд ст ва. До них мож на відне с ти тер мо ядер ну, хімічну,
тех но логічну, еко логічну, епідемічну, про до воль чу (не без пе ку
го ло ду), зло вжи ван ня на уко ви ми і технічни ми знан ня ми,
воєнну, соціаль ну, криміна ль ну (зо к ре ма те ро ризм), еко номічну
та інші не без пе ки»1.

На на шу дум ку, до пріори тет них на прямків кон тро лю
в Україні слід відне с ти кон троль за підтри ман ням еко логічної
без пе ки, або еко логічний кон троль2. Термін «еко логія» у нор -
ма тив них ак тах зустрічається рідко, од нак йо го ши ро ко ви -
ко ри с то ву ють у те о ре тич них дже ре лах юри дич ної на уки як
си нонім та ких по нять, як «при ро до охо ро на», «при ро до ко ри -
с ту ван ня». Еко логічне пра во ре гу лює відно си ни з охо ро ни

1 Па нов М., Ти хий В. Без пе ка як фун да мен таль на ка те горія в ме то до логії
пра во знав ст ва (до по ста нов ки про бле ми) // Вісник Ака демії пра во вих на -
ук Ук раїни. – 2000. – № 3. – С. 11. Ми не бу де мо до клад но роз гля да ти по -
нят тя сут ності без пе ки, оскільки це ви хо дить за межі те ми статті, але
підкрес ли мо, що ос таннім ча сом оз на ченій про блемі та пра во во му ро -
зумінню ка те горії «без пе ка» в юри дичній літе ра турі не безпідства но
приділяється до стат ньо ува ги. На при клад, див.: Ан д рей цев В. Пра во гро -
ма дян на еко логічну без пе ку: про бле ми кон сти туційно<пра во во го за без -
пе чен ня // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 4. – С. 8<11; Ар хи пов А., Го ро дец кий
А., Ми хай лов Б. Эко но ми че с кая бе зо пас ность: оцен ки, про бле мы, спо со -
бы обес пе че ния // Во про сы эко но ми ки. – 1994. – № 12. – С. 36<44; Ба ку -
ни на Т. С. О за ко но да тель ном обес пе че нии эко ло ги че с кой бе зо пас но с ти
// Го су дар ст во и пра во. – 1995. – № 2. – С. 115<130; Ба ра ба шо ва Н. За без -
пе чен ня еко логічної без пе ки: роз ви ток га лу зе во го підхо ду в еко логічно -
му за ко но давстві // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 6. – С. 78<79; ТерEАко пов
А. А. Юри ди че с кая бе зо пас ность че ло ве ка в Рос сий ской Фе де ра ции (Ос но -
вы кон цеп ции) // Го су дар ст во и пра во. – 2001. – № 9. – С. 11<18; та ін. 

2 Тлу мач ний слов ник еко логію виз на чає як на уку, що вив чає взаєми -
ни ор ганізму з на вко лишнім се ре до ви щем (Но вий тлу мач ний слов ник ук -
раїнської мо ви: В 4 т. / Укл. В. Яре мен ко, О. Сліпуш ко. – К.: Аконіт, 1998. –
Т. 1.: А–Є. – С. 881). 
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Се ред та ких слід ви о кре ми ти: Зе мель ний1, Лісо вий2, Повітря -
ний3 ко дек си, Кодекс про над ра4 та інші; За ко ни Ук раїни «Про
охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща», «Про зо -
ну над зви чай ної еко логічної си ту ації»5, «Про при род но<за -
повідний фонд Ук раїни»6, «Гірни чий за кон Ук раїни»7 то що.
Оз на че ни ми нор ма тив ни ми ак та ми закріплені еко логічні пра -
ва гро ма дян на: без печ не жит тя і здо ро ве на вко лишнє при -
род не се ре до ви ще; участь в об го во ренні про ектів за ко но дав -
чих актів, ма теріалів що до розміщен ня, будівництва і ре кон -
ст рукції об’єктів, які мо жуть не га тив но впли ва ти на стан нав -
ко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, вне сен ня про по зицій
в дер жавні і гро мадські ор га ни з цих пи тань; об’єднан ня у гро -
мадські при ро до охо ронні фор му ван ня; участь у роз робці і ви -
ко нанні еко логічних за ходів; про ве ден ня гро мадсь кої еко -
логічної ек с пер ти зи; здійснен ня за галь но го і спеціаль но го ви -
ко ри с тан ня при род них ре сурсів; пра во по да ва ти в суд по зо ви
на дер жавні ор га ни, підприємства, ус та но ви, ор ганізації і гро -
ма дян про відшко ду ван ня шко ди, за подіяної їх здо ров’ю і май -
ну в ре зуль таті не га тив но го впли ву на на вко лишнє при род не
се ре до ви ще то що. У той же час не мож на не по го ди ти ся із
Н. Ба ра ба шо вою, яка цілком спра вед ли во за зна чає: «У чин них
еко ло го<пра во вих нор ма тив них ак тах пе ре ва жа ють інте г ральні
мо ти ви, і не вра хо вані ви роб ничі особ ли вості підприємств —
за бруд ню вачів довкілля. Більшість за конів, які ре гу лю ють
відповідні відно си ни, містять, як пра ви ло, за гальні фор му лю -
ван ня та по ло жен ня, ке ру ю чись яки ми, не мож ли во ефек тив -
но вирішу ва ти про бле ми за без пе чен ня еко логічної без пе ки»8.

1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1991.– № 10.– Ст. 98.
2 Там само.– 1994. – № 17. – Ст. 99.
3 Там само. – 1993. – № 25. – Ст. 274.
4 Там само. – 1994. – № 36. – Ст. 340.
5 Там само. – 2000. – № 42. – Ст. 348.
6 Там само. – 1992. – № 34. – Ст. 502.
7 Там само. – 1999. – № 50. – Ст. 434.
8 Ба ра ба шо ва Н. За без пе чен ня еко логічної без пе ки: роз ви ток га лу зе во -

го підхо ду в еко логічно му за ко но давстві. – С. 78. У зв’яз ку з цим слід підтри -
ма ти про по зиції ав то ра що до не обхідності про ве ден ня «гли бо кої еко логізації»
за ко но дав ст ва, що ре гу лює діяльність еко логічно не без печ них ви роб ництв.
Еко логічна ком по нен та по вин на бу ти при сут нь ою в нор ма тив но<пра во вих
ак тах на прі ори тет них за са дах з гос по дарсь кою (там са мо. – С. 79).

лузі охо ро ни довкілля, ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів та за -
без пе чен ня еко логічної без пе ки, за твер д же них По ста но вою
Вер хов ної Ра ди Ук раїни від 5 бе рез ня 1998 ро ку)1. 

Еко логічна без пе ка в юри дичній літе ра турі виз на чається
як стан за хи ще ності кож ної осо би, суспільства, дер жа ви а та кож
довкілля від надмірної еко логічної не без пе ки2. Стат тя 50 За ко -
ну Ук раїни від 25 черв ня 1991 ро ку «Про охо ро ну на вко лиш -
нь о го при род но го се ре до ви ща» еко логічною без пе кою виз нає
та кий стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, при яко -
му за без пе чується по пе ре д жен ня погіршен ня еко логічної об ста -
нов ки та ви ник нен ня не без пе ки для здо ров’я лю дей3. Слід по -
го ди ти ся з дум кою, яку вис ло ви ла Н. В. Ок са мит на, що виз -
на чен ня еко логічної без пе ки, на ве де не в спеціальній літе ра -
турі, більш вда ле, ніж закріпле не в ст. 50 За ко ну, оскільки сфор -
му ль о ва но більш кон крет но, що до сить важ ли во для прак тич -
ної діяль ності. Во но містить виз на чаль ну оз на ку еко логічної
без пе ки, яка зво дить ся до ста ну за хи ще ності кож ної осо би,
суспільства, дер жа ви та ото чу ю чо го се ре до ви ща від надмірної
еко логічної не без пе ки, яка мо же бу ти вик ли ка на як си ла ми
при ро ди, так й ан т ро по ген ною діяльністю лю ди ни4.

Еко логічна без пе ка в нашій дер жаві за без пе чується шля -
хом здійснен ня ши ро ко го ком плек су взаємо пов’яза них
політич них, еко номічних, технічних, ор ганізаційних, пра во -
вих та інших за ходів еко логічно го ха рак те ру5. Пи тан ням еко -
логічно го кон тро лю та ре гу лю ван ню еко логічних пра вовідно -
син в Ук раїні при свя че на знач на кількість нор ма тив них актів.

1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1998. – № 38–39. – Ст. 248. Цією
по ста но вою еко логічна си ту ація в Ук раїні виз на на та кою, яка на бли жається
до рівня гло баль ної еко логічної ка та ст ро фи, що за гро жує ви ми ран ням і
біологічно<ге не тич ною де гра дацією на ро ду Ук раїни.

2 Ба ран чук М. М. Эко ло ги че кое пра во (пра во ок ру жа ю щей сре ды):
Учеб ник для выс ших учеб ных за ве де ний. – М.: Юристъ, 1998. – С. 285–309;
Пе т ров В. В. Эко ло гия и пра во. – М.: Юрид. лит., 1981. – С. 119 –122.

3 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1991. – № 41. – Ст. 546.
4 Ок са мыт ная Н. В. По ня тие эко ло ги че с ких им пе ра ти вов и их ме с то

в пра во вом обес пе че нии эко ло ги че с ко го рав но ве сия// Про бле ми за кон -
ності. – 2002. – Вип. 52. – С. 188.

5 Ан д рей цев В. Пра во гро ма дян на еко логічну без пе ку: про бле ми кон -
сти туційно<пра во во го за без пе чен ня // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 4. – С.
8–11.
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з ди тя чих бу динків м. Бєлго ро да (Росія). Про дукт (соя, ви ро -
ще на за транс ген ни ми тех но логіями) був мар ко ва ний як про -
дукт зви чай но го по хо д жен ня. Звер тає на се бе ува гу факт (і він
не по оди но кий), який ви к ри ли російські еко логічні ор -
ганізації: та ка «до по мо га» на да ва ла ся за умов, що не мен ше
60% цієї транс ген ної (мар ко ва ної як зви чай на! — В. Г.) про -
дукції обов’яз ко во (виділе но на ми — В. Г.) бу де спо жи то дітьми
та жінка ми.

Все це на во дить на дум ку про ціле с пря мо ва ну при хо ва ну
акцію по про ве ден ню ек с пе ри мен ту що до впли ву та ких про -
дуктів на ор ганізм лю ди ни. По ка зо во, що для цьо го ви б ра ли
са ме східноєвро пейські країни СНД, де хо ча і існує відповідне
за ко но дав ст во (із суттєви ми, як ба чи мо, як що та ке вве зен ня
мож ли ве, про га ли на ми), але ре аль ний кон троль за йо го до -
три ман ням до стат ньо слаб кий. У са мих же Спо лу че них Шта -
тах та країнах Західної Євро пи дав но діють відповідні нор ми,
які за хи ща ють пра во спо жи ва ча зна ти, який про дукт він ку -
пує і які ви ма га ють від ви роб ни ка та про дав ця обов’яз ко во
вка зу ва ти: за яки ми тех но логіями ви ро ще но ту чи іншу куль -
ту ру, відго до ва но тва ри ну. 

Ла ви но подібне зро с тан ня в країнах СНД кількості ринків
(особ ли во стихійних) сприяє по ши рен ню на те ри торії цих
дер жав низь ко сорт ної, сумнівної, а ча сом і відвер то еко логічно
не без печ ної про дукції. Про бле му по глиб лює ко рупція в кон -
тро лю ю чих ор га нах. На на шу дум ку, є не гай на по тре ба на за -
ко но дав чо му рівні закріпи ти обов’язок ви роб ни ка, про дав ця
(а та кож по се ред ни ка у справі купівлі<про да жу то що) вка зу -
ва ти спосіб ви ро щу ван ня про дук ту або си ро ви ни, з яко го він
ви роб ле ний, вста но ви ти суттєву адміністра тив ну, фінан со ву
(а за пев них умов і криміна ль ну) відповідальність за на вмис -
не при хо ву ван ня ни ми та кої інфор мації, підви щи ти юри дич -
ну відповідальність за не на леж не став лен ня до своєї спра ви
струк тур та осіб, на яких по кла де ний обов’язок по те с ту ван -
ню хар чо вої та іншої про дукції, то варів і кон тро лю за їх роз -
пов сю д жен ням на те ри торії Ук раїни. Відповідно го ре фор му -
ван ня по тре бує і си с те ма ор ганів (а та кож спо со би їх
взаємодії), на які по кла де но обов’язок здійсню ва ти еко -
логічний кон троль та за без пе чу ва ти санітар ну й ве те ри нар ну

Еко логічний кон троль роз гля дається і як од на з ос нов них
функцій дер жа ви, важ ли вий еле мент дер жав но го уп равління
в га лузі еко логії1.

Розділ VIII «Кон троль і на гляд у га лузі охо ро ни на вко -
лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» За ко ну Ук раїни «Про охо -
ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» поділяє еко -
логічний кон троль на дер жав ний та гро мадсь кий, а та кож на
на гляд з бо ку про ку ра ту ри. Та кий роз поділ ок рес лює три ос -
нов них на прям ки здійснен ня ро бо ти що до відслідко ву ван ня
ста ну еко логії в країні: кон троль спеціалізо ва них кон тро лю -
ю чих ор ганів; кон троль гро мадсь кості та на гляд про ку ра ту ри
за до три ман ням за кон ності у сфері еко логії. Са ме в цьо му на -
прям ку, на на шу дум ку, і по вин не роз ви ва ти ся національ не
за ко но дав ст во що до еко логічно го кон тро лю.

Суттєве зна чен ня еко логічний кон троль має і що до за хис -
ту на се лен ня від впли ву шкідли вих ре чо вин або та ких, які ще
не діста ли ос та точ но го виз на чен ня що до їх впли ву на ор ганізм
лю ди ни. На на шу дум ку, до еко логічних на ле жать і пра вовідно -
си ни, які пов’язані із впли вом на здо ров’я лю ди ни про дуктів
хар чу ван ня, інших пред метів ви роб ництва, що ма ють на ту -
раль не по хо д жен ня, і які, так са мо, як і за бруд нені повітря,
ділян ки землі, во ди то що, мо жуть ста но ви ти по тенційну за гро -
зу для лю ди ни, тва рин. Та кий роз поділ, прав да, бу де де що
умов ним, оскільки оз на чені пра вовідно си ни ре гу лю ють ся пе -
ре важ но нор ма ми адміністра тив но го пра ва і ут во рю ють, як
пра ви ло, блок норм, спря мо ваних на охо ро ну здо ров’я лю дей
та ве те ри нарні нор ми, але не мож на не поміти ти й те, що межі
еко логічної, санітар ної та ве те ри нар ної без пе ки чітко виз на -
чи ти прак тич но не мож ли во. Од ним із на прямків за хи с ту гро -
ма дян тут є за побіган ня не санкціано ва но му вве зен ню на те -
ри торію країни транс ген них та інших про дуктів сумнівно го
по хо д жен ня. Ці про дук ти ча с то вво зять ся до країн СНД з по -
ру шен ня ми пра вил мар ку ван ня, якості, строків та умов
зберіган ня і транс пор ту ван ня то що. По ка зо вим є ви па док на -
дан ня так зва ної гу манітар ної до по мо ги з бо ку США од но му

1 Еко логічне пра во Ук раїни. За галь на ча с ти на: Навчальний посібник /
В. К. По пов, М. В. Шуль га, В. О. Чуй ков та ін. – Харків: Юридична
академія, 1995. 
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Три бу на мо ло до го вЧе но го

С. П. До б рянсь кий, на уко вий співробітник 
Інституту  дер жав но го будівництва та міс -
це во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

По нят тя прав лю ди ни: 
де які пи тан ня за галь ної те орії

Закріплен ня в Кон сти туції Ук раїни по ло жен ня про те, що
лю ди на, її жит тя, здо ров’я, честь та гідність ста нов лять най -
ви щу соціаль ну цінність, зу мов лює не обхідність якісно но во -
го підхо ду до досліджен ня про бле ма ти ки прав лю ди ни. 

Свій вне сок у спра ву за без пе чен ня прав лю ди ни має зро -
би ти і за галь на те орія пра ва та дер жа ви, яка по кли ка на
досліджу ва ти та ви роб ля ти по нят тя, при датні для за сто су ван -
ня в усій дер жав но<пра вовій пло щині. Од ним з та ких об’єктів
досліджен ня має ста ти, пе ре дусім, по нят тя прав лю ди ни. 

Ви дається логічним по ча ти досліджен ня цьо го по нят тя із
аналізу ос нов них міжна род но<пра во вих актів з прав лю ди ни.
Ад же, як за зна чається в од но му з най ав то ри тетніших світо -
вих ен цик ло пе дич них ви дань — «Бри таніці», «пра ва лю ди ни
— сло во спо лу чен ня, яке увійшло в мов ний лек си кон ли ше
після закінчен ня Дру гої світо вої війни, оз на ме ну вав ши на -
ро д жен ня су час ної кон цепції прав лю ди ни, що прий ш ла на
зміну пра вам до к т ри ни при род но го пра ва»1. Го ло вним чин ни -
ком ви ник нен ня цьо го справді за галь но людсь ко го фе но ме -

без пе ку. На ве де мо тільки один, на пер ший по гляд ло каль ний
при клад: чин ни ми нор ма ми санітарні по сти на рин ках не пе -
ред ба чені. Га даємо, що Дер жав ний комітет стан дар ти зації,
ме т ро логії та сер тифікації по ви нен ста ти тим ко ор ди ну ю чим
ор га ном, який поєднає зу сил ля розрізне них спеціалізо ва них
ор ганів у справі кон тро лю за ста ном еко логічної без пе ки в Ук -
раїні.
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М. Л. За їчковсь кий, А. В. Корнєв, О. В. Маль ко, М. С. Стро -
го вич, Сун Юнь Тао1; 

2) підхід до ро зуміння сут ності прав лю ди ни як ви мо ги
суб’єкта про на дан ня йо му пев них благ, ад ре со ва ної
суспільству, дер жаві, за ко но дав ст ву, про по нується та ки ми ав -
то ра ми, як  В. де Куплін, К. По вел2;

3) дум ка про пра ва лю ди ни як про її  при род не, невід’ємне
над бан ня, яка об сто ю ва ла ся та ки ми ав то ра ми, як В. М. Гор -
ше нь ов, О. В. Пе т ри шин3;

4) ґрун тов но роз роб ле ною мож на вва жа ти кон цепцію,
згідно з якою пра ва лю ди ни є спе цифічною фор мою існу ван -
ня (про яву) мо ралі (В. Оси тянсь кий, М. Крен стон)4;

5) до сить тра диційною ви дається точ ка зо ру, згідно з якою
пра ва лю ди ни ро зуміють як пев ним чи ном внор мо ва ну сво бо ду;
ця по зиція обґрун то вується, зо к ре ма, та ки ми ав то ра ми, як
В. С. Нер се сянц , С. В. Чернічен ко5;

6) та ким же «ус та ле ним» мож на вва жа ти підхід, за яким
пра ва лю ди ни — це її певні по тре би чи інте ре си; йо го при хиль -
ни ка ми є Р. А. Мюл лер сон, М. А. Шай ке нов6;

1 Див.: Стро го вич М. С. Об щие по ло же ния те о рии прав лич но с ти в со -
ци а ли с ти че с ком об ще ст ве. – М., 1981 – С. 21<26; Філо софія пра ва. – К.,
2000. – С. 185; Маль ко А. В. Но вые яв ле ния в по ли ти ко<пра во вой жиз ни
Рос сии: Во про сы те о рии и прак ти ки. – То ль ят ти, 1999. – С. 77; Об щая те -
о рия го су дар ст ва и пра ва. – М., 1994. < С. 336; Тао С. Ю. Сущ ность и на зна -
че ние прав че ло ве ка // Мос ков ский жур нал меж ду на род но го пра ва. – 1993.
– № 3. – С. 110; Ви т рук Н. В. Пра во вой ста тус лич но с ти в СССР. – М.,
1985. – С. 24.

2 Symposium in Celebration of the Fifth Anniversary of the Universal
Declaration of Human Rights // Columbia University Rights Review. – Spring
1990, Vol. 14. – P. 187.  

3 Рус ско<ук ра ин ский сло варь тер ми нов. – Харь ков, 1997. – C. 4; Пе т -
ришин А. В. К во про су об об ще те о ре ти че с ком по ня тии прав че ло ве ка //
Про бле ми за кон ності. – Харків, 1997. – Вип. 3. – С. 13.

4 Осы тян ский В. За мет ки о пра вах че ло ве ка и мо ни то рин ге прав че ло -
ве ка. – Вар ша ва, 1997. – С.18; Cranston M. What are Human Rights? – N.Y.,
1988. – P. 36.

5 Нер се сянц В. С. Фи ло со фия пра ва. – М., 1999. – C. 218; Чер ни чен -
ко С. В. Пра ва че ло ве ка и гу ма ни тар ная по ли ти ка в со вре мен ной дип ло ма -
тии // Мос ков ский жур нал меж ду на род но го пра ва. – 1992. – № 3. – С. 33.  

6 Мюл лер сон Р. А. Пра ва че ло ве ка: идеи, нор мы, ре аль ность. – М., 1991.
– С. 8, 12; Шай ке нов Н. А. Пра во вое обес пе че ние ин те ре сов лич но с ти. –
Сверд ловск, 1990. – C. 10<26.

на ста ло ста нов лен ня но во го міжна род но го пра во по ряд ку,
за по чат ко ва не Ор ганізацією Об’єдна них Націй. З діяльністю
са ме цієї всесвітньої ор ганізації пов’яза на роз роб ка до ку -
ментів, які зго дом ут во ри ли фун да мент міжна род ної нор ма -
тив ної си с те ми прав лю ди ни. Од нак аналіз та ких до ку ментів,
а та кож міжна род них актів регіональ но го рівня (зо к ре ма,
актів Ра ди Євро пи та Євро пейсь ко го Со ю зу) доз во ляє дійти
вис нов ку, що в них відсут ня дефініція за галь но го по нят тя
прав лю ди ни. 

У до ку мен тах спеціалізо ва них ус та нов ООН, пов’яза них
з підго тов кою За галь ної дек ла рації прав лю ди ни, містить ся
вис но вок про те, що в про цесі та кої підго тов ки не бу ло до -
сяг ну то зго ди сто сов но за зна че ної дефініції. Фахівці по яс -
ню ють цю об ста ви ну на явністю куль тур них та іде о логічних
особ ли во с тей країн, пред став ни ки яких бра ли участь у роз -
робці Дек ла рації. Ке ру ю чись по тре бою ство рен ня міжна -
род но го до ку мен та з прав лю ди ни для вирішен ня світо вих
про блем, йо го роз роб ни ки свідо мо оми ну ли, так би мо ви -
ти, ле галізацію пев но го виз на чен ня по нят тя прав лю ди ни
за ра ди кон сен су су при прий нятті зга да но го ак та. Про те
відсутність офіційної дефініції по нят тя прав лю ди ни у міжна -
род но<пра во вих нор мах не ви клю чає йо го до к т ри наль но го
досліджен ня. 

Вив чен ня літе ра ту ри, при свя че ної цьо му пи тан ню, доз -
во ляє ви я ви ти над зви чай но ши ро ку палітру ду мок, які не -
обхідно пев ним чи ном  уза галь ни ти й «упо ряд ку ва ти». 

Ос но вою ха рак те ри с ти ки сутнісних про явів прав лю ди ни
мо же, як ви дається, слу гу ва ти до сить по ши ре на у вітчиз няній
літе ра турі си с те ма фун да мен таль них, вихідних оз нак цьо го
яви ща, сфор му ль о ва них П. М. Рабіно ви чем1, яку нині мож ли -
во де що до пов ни ти й уточ ни ти, спи ра ю чись і на інші підхо -
ди. За ува жи мо,  зо к ре ма, та ке:

1) ро зуміння прав лю ди ни як її пев них мож ли во с тей
зустрічається й у пра цях та ких ав торів, як М. В. Вітрук,

1 Рабіно вич П. М. Пра ва лю ди ни та їх юри дич не за без пе чен ня (Ос но -
ви  за галь ної  те орії пра ва та дер жа ви): Навчальний посібник. – К., 1992.
– С. 8.
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ор ганізація суспільства, та в) міжна род не співто ва ри ст во,
вплив яко го на роз гля ду ва ний фе но мен ви яв ляється че рез
легітимні об’єкти міжна род них відно син (се ред цих об’єктів
не ос таннє місце посіда ють пра ва лю ди ни та еко номіка). 

Ос нов ним пи тан ням об го во рю ва ної про бле ма ти ки ви с -
ту пає, на наш по гляд, виз на чен ня рівня та ха рак те ру впли ву
кож но го з трьох за зна че них чин ників на ті мож ли вості, котрі
є сутністю прав лю ди ни. Прин ци по во важ ли вим є та кож і та -
кий ме то до логічний підхід, згідно з яким пра ва лю ди ни як
такі не одмінно ха рак те ри зуються пев ни ми кількісни ми та
якісни ми по каз ни ка ми; то му, вва жаємо, ос танні «па ра ме т ри»
теж ма ють знай ти адек ват не відо б ра жен ня в са мо му виз на -
ченні по нят тя прав лю ди ни1. 

На сам пе ред вар то звер ну ти ува гу на особ ли вості терміно -
логії. Чи ма ло дослідників, котрі об сто ю ють інте пре тацію прав
лю ди ни як мож ли во с тей, вжи ва ють та кий ви раз, як «мож ли -
вості, об’єктив но зу мов лені до сяг ну тим рівнем роз вит ку
суспільства». Та ке твер д жен ня є за га лом слуш ним, про те, де -
що од нобічним, оскільки фо ку сує ува гу більше на кількісних
по каз ни ках цьо го яви ща, аніж на якісних. 

Те, що куль тур но<іде о логічні, ду хов но<релігійні, істо ричні,
політичні фак то ри без по се ред ньо впли ва ють на ха рак тер
(зміст та об сяг) мож ли во с тей, які скла да ють сутність прав лю -
ди ни, не вик ли кає  сумніву. Цей вплив відо б ра же но у то му ус -
та ле но му підході, що ним ке рується Євро пейсь кий Суд з прав
лю ди ни при зна хо д женні ба лан су між індивіду аль ни ми пра -
ва ми та публічни ми інте ре са ми, — підході, на зва но му у вітчиз -
няній літе ра турі кон цеп ту аль но ме то до логічним2. Йо го сутність
ви яв ляється у вра ху ванні тих кон крет них си ту ацій, об ста вин,
котрі ви с ту па ють підста ва ми об ме жен ня прав лю ди ни й ви -
черп но зафіксо вані у відповідних стат тях Кон венції про за -
хист прав лю ди ни та ос нов них сво бод. Звер нен ня ж до прак -
ти ки пра во об ме жен ня в США, що здійснюється Вер хов ним

1 Пан ке вич І. М. Здійснен ня прав лю ди ни: про бле ми об ме жу ван ня: Ав -
то реф. дис…канд. юрид. на ук: 12.00.01 / Львівський національ ний універ -
си тет ім. Іва на Фран ка. – Львів, 2000. – C. 7.

2 Рабіно вич П. М. Рішен ня Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни: спро -
ба кон цеп ту аль но<ме то до логічно го аналізу // Пра во Ук раїни. – 1997. –
№ 12. – С. 32.  

1 Гу сев А. Д. О пра вах че ло ве ка и граж да ни на // Со ци аль но<гу ма ни -
тарные зна ния. – 2000. – № 3. – С. 82; Пра ва че ло ве ка: Учеб ник для ву -
зов. – Моск ва, 1999. – С. 1.

2 Ос но вы го су дар ст ва и пра ва. – Харь ков, 1992. – С. 21.

7)  на решті, кла сич ною слід вва жа ти та ку точ ку зо ру,
відповідно до якої пра ва лю ди ни тлу ма чать як невід’ємні, при -
родні  вла с ти вості, якості індивіда. Про це нині пи шуть, на -
при клад, А. Д. Гусєв,  О. А. Лу ка шо ва9.   

Зу пи ни мо ся, од нак, ли ше на одній з найбільш по ши ре -
них кон цепцій, згідно з якою виз на чаль ною, суттєвою оз на -
кою по нят тя прав лю ди ни ви с ту пає  філо софсь ка ка те горія
«мож ливість». Слід, га даємо, звер ну ти ува гу на де які мо мен -
ти цієї кон цепції, котрі по ки що не діста ли на леж но го
висвітлен ня у на уковій літе ра турі, хо ча й ма ють не аби я ке зна -
чен ня для за галь но те о ре тич ної ха рак те ри с ти ки по нят тя прав
лю ди ни: йдеть ся про ха рак те ри с ти ку особ ли во с тей де -
термінації та спе цифічності тих мож ли во с тей, що скла да ють
сутність прав лю ди ни. 

Ве ду чи мо ву про де терміно ваність за зна че них мож ли во с -
тей, такі ав то ри, як  М. В. Вітрук, М. Л. Заїчковсь кий,
П. М. Рабіно вич, Сун Юнь Тао, А. В. Корнєв, пов’язу ють її із
рівнем роз вит ку суспільства, яке ви с ту пає соціаль ним се ре до -
ви щем «на ро д жен ня» й ре алізації прав лю ди ни. Про те де які з
цих на уковців  (М. В. Вітрук, Сун Юнь Тао) вва жа ють за не -
обхідне такі об’єктив но зу мов лені мож ли вості зафіксу ва ти за -
ко но дав чим шля хом, інші ж (П. М. Рабіно вич, М. Л. Заїч -
ковсь кий) до три му ють ся дум ки про те, що вже са ма по собі на -
явність та ких соціаль но де терміно ва них мож ли во с тей — не -
за леж но від її «ле галізації» — ста но вить пра ва  лю ди ни. На -
решті, тре тя гру па ав торів ро зуміє під пра ва ми лю ди ни ли ше
такі мож ли вості, котрі виз нані як пра ва лю ди ни не тільки дер -
жа вою, але й міжна род ним співто ва ри ст вом, а не ли ше
суспільством2.

Та кий «різнобій» у ха рак те ри с тиці де термінації роз гля ду -
ва них мож ли во с тей ви ма гає, яс на річ, з’ясу ва ти низ ку
спеціаль них пи тань. Зо к ре ма, ви дається слуш ним чітко
розрізня ти такі яви ща: а) суспільство у йо го тра диційно му
(соціологічно му) ро зумінні,  б) дер жа ва — пев на політич на



динній» пло щині виз на чається тим, що во ни ви с ту па ють спе -
цифічни ми ду хов ни ми легіти ма то ра ми, які опо се ред ко ву ють
транс фор мацію пев них мож ли во с тей, об’єктив них з ог ля ду
на до сяг ну тий рівень роз вит ку суспільства, у відповідні «виз -
нані» (укон сти туй о вані) пра ва лю ди ни. 

Інши ми сло ва ми, роль мо раль них норм (зо к ре ма, доміну -
ю чих уяв лень про са моцінність лю ди ни та про її зна чен ня у за -
без пе ченні суспільно го про гре су) у роз гля ду ваній пло щині
по ля гає в то му, що у складі змісту відповідних мож ли во с тей
лю ди ни (умов та за собів, які їх ут во рю ють) во ни ви с ту па ють
іде о логічни ми (ду хов ни ми) еле мен та ми скла ду змісту
відповідних прав лю ди ни. 

Та ке ро зуміння ролі мо раль них по нять у кон сти ту ю ванні
прав лю ди ни доз во ляє, на при клад, більш адек ват но тлу ма чи -
ти по ло жен ня Кон сти туції Польщі про те, що «при ро д же на
та невід’ємна гідність є дже ре лом сво бод і прав лю ди ни і гро -
ма дя ни на» (ст. 30). Об’єктивні до сяг нен ня суспільства у тій
чи іншій сфері (технічній, ме дичній то що), перш ніж во ни пе -
ре тво рять ся на пра ва лю ди ни, підда ють ся «ви про бо ву ван ню»
мо раль ни ми уяв лен ня ми відповідно го суспільства. Так,
скажімо, до сяг нен ня на укою то го рівня роз вит ку, за яко го ста -
ло мож ли вим кло ну ва ти лю ди ну, ще не оз на чає, що у неї ви -
ник ло пра во на без смер тя. Про ти за сто су ван ня цьо го відкрит -
тя сто вно лю ди ни ви с ту пи ла ши ро ка гро мадськість, а в ряді
дер жав навіть бу ло про ве де но ре фе рен ду ми, за ре зуль та та ми
яких бу ло за бо ро не но за сто со ву ва ти кло ну ван ня лю ди ни (до
речі, ч. 2 ст. 3 Хартії ос нов них прав Євро пейсь ко го Со ю зу та -
кож вклю чає за бо ро ну про ве ден ня ре про дук тив но го кло ну -
ван ня лю дей). 

Відтак по ло жен ня За галь ної Дек ла рації прав лю ди ни про
те, що всі лю ди на ро д жу ють ся «рівни ми у своїй гідності», а
та кож кон сти туційні по ло жен ня ря ду дер жав світу про те, що
гідність лю ди ни є дже ре лом її прав та сво бод, слід ро зуміти
як виз нан ня гідності лю ди ни тим пер вин ним, без по се реднім ду -
хов ним легіти ма то ром, тією іде о логічною скла до вою змісту
усіх без ви нят ку мож ли во с тей, які скла да ють інсти тут прав
лю ди ни та спря мо вані на за без пе чен ня її гідності, «рівної» з
гідністю усіх інших. 
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Су дом цієї дер жа ви, доз во ляє зафіксу ва ти прин ци по во
відмінну си ту ацію: ви я ви ти та чітко си с те ма ти зу ва ти підста -
ви об ме жен ня цим ор га ном прав, а та кож з’ясу ва ти за сто со -
ву вані ним прин ци пи пра во об ме жень ви яв ляється спра вою
важ ко здійснен ною. Зга даємо «гуч ний» сво го ча су пре це дент,
ко ли Вер хов ний Суд США роз гля дав спра ву що до на дан ня
доз во лу на про хо д жен ня ко ло ни при хиль ників партій на -
цистсь ко го спря му ван ня в рай оні єврейсь ких по се лень в од -
но му зі штатів США. Тоді ця су до ва інстанція не знай ш ла
підстав для відмо ви у про ве денні та ко го за хо ду. А ось у євро -
пейсь ко му пра во во му полі ре алізація пра ва на сво бо ду ви ра -
жен ня своїх ду мок і пе ре ко нань са ме у та кий спосіб ви дається
про сто не мож ли вою1. Ціка вим при кла дом у роз гля ду ва но му
ас пекті мо жуть слу гу ва ти і по ло жен ня за ко но дав ст ва де я ких
дер жав євро пейсь ко го кон ти нен ту (як<от Ко ролівство Нідер -
лан ди) що до мож ли вості офіційно реєстру ва ти шлюб між осо -
ба ми однієї статі. На вряд чи у най б лиж чо му май бут нь о му мож -
на уя ви ти ле галь не закріплен ня та ко го ж пра ва, скажімо, у
країнах Азії. От же, ве ду чи мо ву про де терміно ваність мож ли -
во с тей, що скла да ють сутність прав лю ди ни, ви дається більш
адек ват ним вжи ван ня та кої терміно логічної кон ст рукції, як
«мож ли вості, зу мов лені ха рак те ром та до сяг ну тим рівнем роз -
вит ку суспільства». Ця кон ст рукція, га даємо, доз во ляє точніше
відо б ра жа ти й по яс ню ва ти кількісні та якісні ха рак те ри с ти ки
прав лю ди ни.  

За слу го вує на ува гу аналіз співвідно шен ня між інте пре -
тацією прав лю ди ни як пев но го спо со бу існу ван ня мо ралі та
ро зумінням їх як мож ли во с тей, що об’єктив но зу мов лені до -
сяг ну тим рівнем роз вит ку суспільства. Для цьо го аналізу вар -
то ско ри с та ти ся по ло жен ням про те, що зміст прав лю ди ни
скла да ють «умо ви та за со би», які фор му ють відповідні мож ли -
вості лю ди ни2. Зва жа ю чи на це по ло жен ня, ви дається мож -
ли вим ствер д жу ва ти, що роль мо раль них норм у «пра во лю -

1 Steiner J., Alston P. International Human Rights in the Context of Law,
Politics, Morals. – Oxford, 1996. – P. 128.

2 Рабіно вич П. М. Зміст і об сяг прав лю ди ни: всесвітня уніфікація чи
національ на ди вер сифікація? // Юри дич ний вісник Ук раїни. – 2001. –
№ 46. – С. 8.
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змісту прав лю ди ни. І це по вин но знай ти своє відо б ра жен ня
у самій дефініції по нят тя прав лю ди ни. 

Спільним для обох за зна че них видів впли ву — як міжна -
род но го не уря до во го, так і міжна род но го уря до во го (оди нич -
но го та гру по во го) — є те, що він здійснюється пе ре важ но че -
рез відповідну дер жа ву, яка ви с ту пає офіційним пред став ни -
ком усь о го на ро ду, всьо го на се лен ня відповідної країни.

Не при мен шу ю чи роль інших чин ників, котрі виз на ча ють
ха рак тер мож ли во с тей прав лю ди ни, слід особ ли во виок ре -
мити вплив чин ни ка еко номічно го, або ж, як вис лов лю ють -
ся де які ав то ри, — ма теріаль ної  зу мов ле ності прав лю ди ни1. 

За су час них умов гло балізації еко номіки вплив міжна род -
но го співто ва ри ст ва на еко номічну де термінан ту мож ли во с -
тей прав лю ди ни стає все більш інтен сив ним. Яс к ра вим при -
кла дом цьо го мо же ви с ту па ти функціону ван ня Євро пейсь ко -
го Со ю зу. Усе це свідчить про на явність міжна род ної зу мов ле -
ності тих мож ли во с тей, які скла да ють сутність прав лю ди ни.
Виз на чен ня кон крет них форм та про явів та кої зу мов ле ності
має бу ти пред ме том ок ре мо го досліджен ня. Про те са ме йо го
існу ван ня та ре аль на зна чимість не вик ли ка ють жод них
сумнівів. 

Підсу мо ву ю чи усе ви кла де не, мож на за про по ну ва ти, як
ви дається, де що уточ не ну дефініцію по нят тя, що роз гля -
дається: пра ва лю ди ни — це певні її мож ли вості, об’єктив но
зу мов лені ха рак те ром та до сяг ну тим рівнем роз вит ку
суспільства (ко т рий на су час но му етапі за знає відчут но го
міжна род но го впли ву), обґрун то вані з по зиції мо раль них
норм, доміну ю чих у відповідно му суспільстві, спря мо вані на
за без пе чен ня гідних умов існу ван ня та нор маль но го роз вит -
ку лю ди ни, а от же, й на ут вер д жен ня її са моцінності як
унікаль ної ро до вої біосоціаль ної істо ти.

1 Ви т рук Н. В. Пра во вой ста тус лич но с ти в СССР. – М., 1985. – С. 24.  

Спосіб ви ра жен ня мо раль них норм у змісті прав лю ди ни
мо же бу ти різним. Так, у низці прав лю ди ни мо ральні нор ми
зна хо дять експліцит не ви ра жен ня (на при клад, ст. 28 Кон сти -
туції Ук раїни про го ло шує, що «ко жен має пра во на по ва гу до
йо го гідності»). Од нак навіть у тих пра вах та сво бо дах лю ди -
ни, де мо ральні нор ми яв но не ви ра жені, во ни імпліцит но на -
яв ні у відповідних мож ли во с тях.

На ступ ним пи тан ням, на яко му слід зу пи ни ти ся, є проб -
ле ма де термінації змісту та об ся гу прав лю ди ни впли вом
міжна род но го співто ва ри ст ва. Га даємо, що як що і вва жа ти та -
кий вплив віднос но са мостійним чин ни ком фор му ван ня прав
лю ди ни, не обхідно все ж з’ясу ва ти ка на ли йо го здійснен ня.
Так, він є у більшості ви падків опо се ред ко ва ним (а не пря -
мим) та здійснюється, за зви чай, за вдя ки участі дер жа ви у
міжна род них всесвітних і регіональ них ор ганізаціях, бло ках
фінан со во<еко номічно го, військо во<політич но го, куль тур но -
го ха рак те ру то що. 

Ха рак те ри зу ю чи рівень де термінації міжна род ни ми відно -
си на ми тих мож ли во с тей, котрі скла да ють сутність прав лю -
ди ни, потрібно розрізня ти два йо го різно ви ди: міжна род ний не -
уря до вий вплив (зо к ре ма, та ких ут во рень, як транс національні
кор по рації) та вплив міжна род ний уря до вий. Міжнародний
урядовий вплив мо же здійсню ва ти ся як ок ре ми ми дер жа ва ми
— так зва ний оди нич ний, ко т рий ре алізує пре фе ренції
зовнішньої політи ки дер жа ви (при кла дом чо го мо жуть слу гу -
ва ти США, відомі своїми подвійни ми стан дар та ми у га лузі
прав лю ди ни що до різних країн1), так і декілько ма дер жа ва ми
— вплив гру по вий.  Рівень та ко го міжна род но го впли ву (як
гру по во го, так і оди нич но го) є, так би мо ви ти, флук таційним,
і йо го зна чимість (де с т рук тив на або ж, на впа ки, кон ст рук тив -
на) за ле жить від ціло го ря ду фак торів, се ред яких не ос таннє
місце посіда ють національні інте ре си відповідних дер -
жав<членів. З ог ля ду на мінливість, ди намічність міжна род но -
го впли ву, що здійснюється однією чи декілько ма дер жа ва ми,
та кий чин ник кон сти ту ю ван ня змісту прав лю ди ни нині слід
вва жа ти не одмінним суб’єктив ним фак то ром де термінації

1 Го рош ко О. Пра ва че ло ве ка и двой ные стан дар ты // Сво бод ная
мысль. – 1993. – № 14. – С. 60. 
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зо к ре ма, свідо мої діяль ності лю ди ни (bonum et finis est obiec-
tum voluntatis proprium). При цьо му розрізняється finis operis
як іма нент на об’єктив на (при род но<пра во ва) ціль пев ної мо -
раль ної дії і finis operantis як суб’єктив на ціль, внутрішня спо -
ну ка лю ди ни, яка вчи няє дію. Співпадіння за зна че них цілей
свідчить у То ми про мо раль ну цінність людсь ко го вчин ку.

То ма, як і Арі с то тель, вва жає лю ди ну соціаль ною істо тою
і ча с тин кою суспільства. Кож ну спільно ту і суспільство в ціло -
му він виз на чає як об’єднан ня лю дей для спільної діяль ності,
при зна чен ням якої є праг нен ня до за галь ної ме ти. Спільно -
та має свою внутрішню і зовнішню ме ту. Внутрішньою ме тою
є бла го ок ре мих членів спільно ти, а зовнішньою — спільнот -
не за галь не бла го. Кож на спільно та за вдя ки на яв ності в ній
доцільності (ро зум на сво бо да) і по ряд ку (ор ганізація) є чи -
мось більшим, ніж про ста су ма індивідів — во на є цілісністю,
впо ряд ко ва ною єдністю (unitas compositionis, unitas ordinis).
Спільно та праг не до сяг нен ня спільно го бла га. Су час на ба га -
то том на «Ка то лиць ка ен цик ло педія» зво дить усі зна чен ня
спільно го бла га у То ми до п’яти різних по нять: 1) спільне бла -
го ото тож нюється із най ви щим бла гом — Бо гом; 2) під
спільним бла гом ро зуміють «по ря док» світу; 3) по ря док
у суспільстві, в яко му втілю ють ся дії індивідів, котрі праг нуть
до ща с тя; 4) вдо с ко на лен ня людсь кої при ро ди, спря мо ва не
до все більш до с ко на ло го суспільства; 5) соціаль но<етич ний
прин цип, що не за ле жить від кон крет них умов місця і ча су1.

У ро зумінні То ми спільне бла го не є то тожнім із ок ре мим
індивіду аль ним бла гом чи з су купністю та ких благ: во но є не -
одмінною умо вою для до сяг нен ня цілей і вдо с ко на лен ня ок -
ре мих членів спільно ти. То му при роз гляді спільно го бла га
спільно ти і бла га осо би с тості у «земній» пло щині спільне бла -
го є ви щим від бла га індивіда. Цей прин цип зу мов лює не -
обхідність підпо ряд ку ван ня індивіда у своїх діях інте ре сам
суспільства. Не ви пад ко во такі мо ральні чес но ти як iustitia legales
і про яви соціаль ної са мовідда ності То ма ста вить на пер ше місце
се ред інших соціаль них чес нот. Аквінат по вто рює у своїх тво -
рах те зу про пе ре ва гу спільно го бла га пе ред осо би с тим із за сте -

1 Enzyclopedia katolicka. T.1. – Lublin, 1975. – S. 115.

С. П. Рабіно вич, мо лод ший на уко вий спів -
ро бітник Інсти ту ту дер жав но го будівництва
та місце во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Прин цип спільно го бла га у при род но%
пра во во му вченні ка то лиць кої церк ви

Прин цип спільно го бла га став од ним із соціаль них прин -
ципів ка то ли циз му з часів Се ред нь овіччя. При цьо му сам
термін «bonum commune» (спільне бла го), який став ужи ва -
ним у се редні віки, впер ше зустрічається ще у римсь ко го стоїка
Се не ки, хоч, як це ствер д жується су ча сни ми істо ри ка ми пра -
во вих вчень, це по нят тя по суті роз роб ля ло ся з при род но<пра -
во вих по зицій вже дав нь о г рець ки ми ав то ра ми (Де мокріт, Пла -
тон, Арісто тель та ін.), а пізніше — Ціце ро ном та римсь ки ми
юри с та ми1.

Спільне бла го в соціальній до к т рині ка то лиць кої церк ви
інтер пре тується з по зицій не о томізму, то му для висвітлен ня
змісту да но го прин ци пу слід звер ну тись до томістсько го вчен -
ня про спільне бла го.

По нят тя спільно го бла га відо б ра жає у То ми Аквінсько го
те ле о логічний ас пект соціаль них явищ, у зв’яз ку з чим не -
обхідно роз г ля ну ти томістську кон цепцію доцільної при чин -
ності. Праг нен ня до цілі скла дає сутність кож но го яви ща і,

© Рабінович С. П., 2002
1 Нер се сянц В.С. Фи ло со фия пра ва. – М., 2000. – С. 60.
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спільно го бла га, згідно з якою спільним бла гом виз нається,
пе ре дусім, су купність дер жав них і суспільних інсти тутів, що
за вдя ки ним індивіди мо жуть до сяг ти своєї ме ти — ду хов но -
го вдо с ко на лен ня. Ха рак тер но, що у кон цепціях Ж. Маріте -
на, П. де Лоб’є ви о крем люється спільне бла го люд ст ва, спільне
бла го нації (на ро ду), спільне бла го не дер жав них політич них
інсти тутів, спільне бла го сім’ї1, од нак дер жавні політичні
інсти ту ти поз бав лені влас но го спільно го бла га, оскільки во -
ни по кли кані бу ти ли ше інстру мен том для за без пе чен ня
спільно го бла га на ро ду. Та кий «інстру мен талістський» підхід
до дер жа ви по дає її як ча с ти ну та інстру мент політич но го
суспільства, підпо ряд ко ва но го йо му і наділе но го вла дою не
на підставі влас них прав (яких у дер жа ви не має) і не за для неї
са мої, але ви хо дя чи з ви мог спільно го бла га політич но го
суспільства2. У цьо му кон тексті слід по го ди тись з тим, що ка -
то лиць ка соціаль на до к т ри на трак тує дер жа ву як служ бо ву
інсти туцію суспільства, наділе ну суб сидіар ни ми функціями3.

На решті, пред став ни ки фри бурзь кої шко ли твер ди ли, що
спільним бла гом є все те, що скла дає чи мо же скла да ти «пред -
мет праг нень ба га ть ох осіб» (Утц. А., Лотц Й.). Та ким чи ном,
у да но му ви пад ку здійсне но спро бу поєднан ня двох по пе -
редніх кон цепцій шля хом виз нан ня спільним бла гом двох груп
цінно с тей, що мо жуть ви с ту па ти спільною ме тою ба га ть ох
осо би с то с тей — «внутрішніх» і «зовнішніх» цінно с тей. Внес -
ком фри бурзь кої шко ли до офіційної ка то лиць кої кон цепції
спільно го бла га є по глиб ле не «он то логічне» обґрун ту ван ня
спільно го бла га (че рез «при ро ду лю ди ни»); маніфе с тація йо -
го «пер со налістич но го ха рак те ру»; роз ви ток те о цен т риз му
в інтер пре тації спільно го бла га, внаслідок чо го «спільне бла -
го» ос та точ но по ста ло у соціаль но му вченні ка то ли циз му як
пев на по за ча со ва соціаль но<етич на нор ма4. Ф. Г. Овсієнко за -

1 Ло бье, Па т рик де. Три гра да. Со ци аль ное уче ние хри с ти ан ст ва. –
СПб., 2000. – С. 21.

2 Ма ри тен, Жак. Че ло век и го су дар ст во. — М., 2000. – С. 21–22.
3 Мак си мо ва Н. В., Фи лип пов Б. А. Со ци аль ное уче ние ка то ли че с кой

церк ви и ли бе раль ные ин сти ту ты // Пра во сла вие и ка то ли че ст во. Со ци аль -
ные ас пек ты. Про блем но<те ма ти че с кий сбор ник. –М., 1998. – С. 192.

4 Ов си ен ко Ф. Г. Вказ. пра ця. – С. 127.

ре жен ням, що слід завжди вра хо ву ва ти відмінності в ієрархії
благ і цілей (йдеть ся про те, що най ви ща ме та — bonum com-
mune separum, або Бог, є транс цен дент ною що до спільно ти).
Оскільки лю ди на свідо мо і вільно праг не до сяг нен ня та кої ме -
ти, ко т ра ви хо дить по за межі праг нень зем ної спільно ти,
суспільство ви с ту пає для лю ди ни за со бом для ре алізації за зна -
че ної над при род ної ме ти, звідки із не обхідністю вип ли ває
«транс цен дент ний» пріори тет лю ди ни пе ред суспільством1.

У соціальній до к т рині ка то ли циз му по нят тя спільно го бла -
га є од ним із най важ ливіших і зга дується прак тич но в усіх
«соціаль них» до ку мен тах ка то лиць кої церк ви. Ка те горія
спільно го бла га от ри ма ла у соціаль но му вченні ка то ли циз му
найбільшо го роз вит ку порівня но з інши ми ка те горіями то -
містської соціаль ної філо софії. Су час на після со бо ро ва кон -
цепція спільно го бла га сфор му ва лась на ос нові син те зу роз ро -
бок декількох шкіл ка то лиць кої соціаль ної філо софії: ка то -
лиць ко го соліда риз му (Г. Гунд лах, О. фон Нелль<Бройнінг та
ін.); фри бурзь кої шко ли (А. Ф. Утц. Ф. Фал лер, М. Е. Шмідт,
В. Валь тер та ін.); кон цепцій Й. Месс не ра і Ж. Маріте на.

Пред став ни ки кон цепцій ка то лиць ко го соліда риз му стверд  -
жу ва ли, що спільне бла го по ля гає в об’єднанні осо би с то с тей,
про ти леж них кон цепцій і си с тем і скла дає сенс жит тя
буть<яко го суспільства. Існує прин ци по ва різни ця між
спільним бла гом і бла гом кон крет но го індивіда; в ієрархії зем -
них цінно с тей спільне бла го є ви щим за індивіду аль не бла го:
«Солідар не суспільство» є чи мось більшим та якісно відмінним
від су ми оди нич них благ»2. Як вка зує Ф. Г. Овсієнко, спе -
цифіка соліда ристсь кої кон цепції спільно го бла га по ля гає
у виз нанні цінності за кла де но го до людсь кої при ро ди по тя гу
до «всеєдності» і в за пе ре ченні та кої цінності у «зовнішньої
фор ми спільно го бла га» дер жа ви і суспільних інсти тутів, ко -
т рим на дається ви ключ но ор ганізаційна, інстру мен таль на
роль (Гунд лах).

Про ти леж на за змістом кон цепція на ле жить Ж. Маріте -
ну, який здійсню вав так зва ну «інсти туційну» інтер пре тацію

1 Sw. Tomasz z Akwinu. Summa theologiae. – Londyn, 1970. – S. 265.
2 Ов си ен ко Ф. Г. Эво лю ция со ци аль но го уче ния ка то ли циз ма. – М.,

1987. – С. 125.
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із до сте мен но го сен су спільно го бла га, яко му дер жа ва по вин -
на спри я ти? Од нак у та ко му разі це оз на чає, що тур бо та про
спільне бла го не пе ред ба чає за сто су ван ня що до членів
спільно ти настільки надмірних си ло вих за ходів, щоб в ім’я
цьо го бла га дер жав на вла да мог ла втру ча ти ся в індивіду аль ну
діяльність та ким чи ном, як ми щой но це опи са ли... Спро ба
ви ве с ти по тре бу в та ко му на ду жи ванні си лою з тур бо ти про
спільне бла го бу ла рівно силь на за пе ре чен ню са мо го зна чен -
ня цьо го сло ва («бла го»)1. В ен цикліці Mater et magistra («Ма -
ти і вчи тель ка», 1961) Іван ХХІІІ виз на чив спільне бла го як
«су купність умов , котрі не пе ре шко д жа ють, а спри я ють
цілісно му роз вит ку людсь кої осо би с тості», як «за галь ну су му
тих умов соціаль но го жит тя, в яких лю ди ма ють змо гу повніше
і лег ше до сяг ти своєї влас ної до с ко на лості»2. У зв’яз ку з цим
А. Ф. Утц ха рак те ри зує спільне бла го і як «осо би с те бла го ок -
ре мих лю дей, оскільки йо го мож на до сяг ти тільки за до по мо -
гою за собів, що спільно ви ко ри с то ву ють ся»3. В ен цикліці
Pacem in terris («Мир на землі», 1963) Іван ХХІІІ за кли кає всіх
членів людсь кої спільно ти до спри ян ня спільно му бла гу. Вод -
но час ще раз виз нається, що спільне бла го тор кається лю ди -
ни в ціло му, тоб то її тілес них по треб і по треб душі4. У Ду ш па -
с тирській кон сти туції Gaudium et spes («Радість і надія», 1963)
за зна че но, що «спільне бла го є су купністю тих умов соціаль -
но го жит тя, які доз во ля ють як гру пам лю дей, так і ок ре мим їх
чле нам до сяг ти повніше і скоріше своєї до с ко на лості, і вклю -
чає в се бе пра ва і обов’яз ки, що сто су ють ся усь о го людсь ко -
го ро ду». Кож не людсь ке об’єднан ня по вин но вра хо ву ва ти
по тре би і за конні ви мо ги як інших об’єднань, так і спільне
бла го усієї людсь кої сім’ї. Вод но час че рез те, що гідність, при -

1 Го лен бах Девід, Ті. Роз ви ток Ри мо<ка то лиць кої те орії прав лю ди ни //
Релігійна сво бо да і пра ва лю ди ни: Бо го словські ас пек ти: У 2 т. – Львів,
2000. – Т. 1. – С. 162.

2 Там са мо. – С. 165.
3 Utz A. F. Prinzipien der Gesellschaftslehre. 1964. – S. 163 / Цит за: Ло бо -

вик Б., Ла дивіро ва С. Про бле ми осо би с тості, суспільства і дер жа ви з точ ки
зо ру ос нов них прин ципів ка то лиць ко го соціаль но го вчен ня // Церк ва і
соціальні про бле ми. Ен цикліка «Со тий рік». – Львів, 1993. – С. 152.

4 Іван XXIII. Мир на землі // Світло. – 1963. – № 6 – С. 302.

ува жує, що у 60–70<х ро ках спо с терігається «відмо ва іде о логів
церк ви від соціологічно го та еко номічно го тлу ма чен ня
спільно го бла га на ко ристь ети ко<те о логічно го»1.

Зміст прин ци пу спільно го бла га в ка то лицькій соціальній
до к т рині мо же бу ти вста нов ле ний з порівняль но го аналізу
офіційних цер ков них до ку ментів. Лев ХIII в ен цикліці Rerum
novarum («Нові речі», 1891) ствер д жу вав, що спільне бла го,
«здо бут тя яко го по вин но при зве с ти до вдо с ко на лен ня лю ди -
ни, є, пе ре дусім, бла гом мо раль ним», але при цьо му до да вав,
ци ту ю чи То му Аквінсько го, що «не обхідно ма ти ще й пев ний
до ста ток зовнішніх благ, ко ри с ту ван ня яки ми є не обхідне для
ви яв лен ня чес но ти». Пій ХI в ен цикліці Mit brenneder Sorge
(«Із жа гу чою стур бо ваністю», 1937) відзна чив, що «справжнє
спільне бла го, зре ш тою, виз на чається і сприй мається че рез
людсь ку при ро ду, ко т ра гар монійно зрівно ва жує пра ва осо -
би с тості і суспільні відно си ни, а та кож че рез цілі суспільства,
що виз на ча ють ся людсь кою при ро дою». У своїй про мові, ви -
го ло шеній 25 ве рес ня 1949 ро ку, Пій ХIІ, зо к ре ма, ска зав, що
кінцеві цілі і межі цьо го спільно го бла га виз на ча ють ся людсь -
кою осо бистістю із її ос но во по лож ни ми пра ва ми, «по ру шен -
ня яких є настільки не при пу с ти мим, що важ ливіше за них не
мо жуть бу ти жодні дер жавні інте ре си, жодні по си лан ня на
спільне бла го. Во ни за хи щені не здо лан ною пе ре по ною. По -
за цією пе ре по ною спільне бла го мо же вста нов лю ва ти за ко -
ни, як вва жа ти ме за потрібне, але не все ре дині неї: во но не
по вин но тор ка ти ся цих прав, бо ж во ни скла да ють
найцінніше, що є у спільно му блазі»2. Пій ХII вка зує, що «дже -
ре лом і го ло вною ме тою соціаль но го жит тя є збе ре жен ня, роз -
ви ток і вдо с ко на лен ня людсь кої осо би с тості, якій соціаль не
жит тя доз во ляє на леж ним чи ном за сто со ву ва ти на прак тиці
релігійні і куль турні нор ми і цінності, при зна чені Твор цем для
кож ної лю ди ни і всьо го люд ст ва як в ціло му, так і в йо го при -
род но му ба га то манітті». У своєму по сланні до П’яти де сят ниці
він го во рить: «Охо ро на не до тор ка ної сфе ри прав лю ди ни та
спри ян ня ви ко нан ню лю ди ною своїх обов’язків ма ють бу ти
істот ни ми обов’яз ка ми дер жав ної вла ди. Хіба це не вип ли ває

1 Ов си ен ко Ф. Г. Вказ. пра ця. – С. 127.
2 Ло бье, Па т рик де. Вказ. пра ця. – С. 326.
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тур»6. У своїх ви с ту пах під час візи ту на Ук раїну 23–27 черв ня
2001 ро ку Іван Пав ло II зно ву не од но ра зо во звер тається до прин -
ци пу спільно го бла га1.

Слід за ува жи ти, що в ка то лиць ко му соціаль но му вченні
йдеть ся про спільне бла го, так би мо ви ти, різних рівнів, за леж -
но від ви ду (рівня) спільно ти, ме тою якої ви с ту пає спільне бла -
го: спільне бла го сім’ї, суспільства, нації, і, на решті, «універ -
саль не бла го» — за галь не спільне бла го всієї людсь кої ро ди ни2.
Як вба чається із змісту ос нов них до ку ментів соціаль ної до к т -
ри ни ка то ли циз му, ка те горія спільно го бла га роз гля дається
у цьо му вченні у соціаль но<он то логічно му (те ле о логічно му),
соціаль но<етич но му та соціаль но<аксіологічно му ас пек тах.

Так, з по зиції не о томістської ка то лиць кої «он то логії
соціаль но го» (С. Ла дивіро ва) спільне бла го трак тується як
об’єктив на «при род на» ме та кож ної людсь кої спільно ти і усьо  -
го люд ст ва в ціло му; як доцільна при чи на і ме та кож но го
суспільно го ла ду, яка виз на чається «людсь кою при ро дою»3.

Етич ний же зміст спільно го бла га як об’єктив ної ме ти
соціаль но го ла ду по ля гає у збе ре женні, роз вит ку і вдо с ко на -
ленні людсь кої осо би с тості, роз гля ду ва ної в єдності ду хов но -
го та тілес но го (ма теріаль но го) ас пектів бут тя. Ха рак тер но,
що при цьо му зміст гідності людсь кої осо би с тості виз на чається
не ли ше як «одвічний», але й як «істо рич ний», тоб то соціаль -
но зу мов ле ний. У соціаль но<етич но му ас пекті спільне бла го
трак тується ка то лиць кою церк вою як один із «при родніх»
прин ципів суспільної мо ралі: як об’єктив на («при род на») мо -
раль на ви мо га бо го вста нов ле но го іде аль но го соціаль но го «по -
ряд ку ре чей» — на леж но го суспільно го ла ду. Змістом цієї мо -
раль ної ви мо ги є фор му ван ня найбільш гу ман них умов
суспільно го жит тя, умов, які доз во ля ють як гру пам лю дей, так
і їх ок ре мим чле нам до сяг ти найбільшої до с ко на лості. Як за -
зна ча ють Б. Ло бо вик та С. Ла дивіро ва, до сяг нен ня спільно го

1 Див.: Агенція Релігійної інфор мації: Бю ле тень. – 2001. – № 6. – С. 22,
33.

2 Іван XXIII. Мир на землі // Світло. 1963. – № 6. – С. 342.; Па с тыр ская
кон сти ту ция «Ра дость и на деж да» о Церк ви в со вре мен ном ми ре // Вто рой
Ва ти кан ский Со бор: Кон сти ту ции. Де к ре ты. Дек ла ра ции. – Брюс сель,
1992. – С. 352.

3 Напр., див.: Ма ри тен, Жак. Вказ. пра ця. – С. 83.

та ман на людській осо би с тості, яка пе ре вер шує со бою «всі
речі», зу мов лює все за гальність і не по рушність її прав та
обов’язків, «соціаль ний лад і йо го про грес по винні постійно
слу жи ти бла гу осо би с то с тей, бо слід, що би впо ряд ку ван ня
умов підпо ряд ко ву ва лось ко ристі осіб, а не на впа ки, що і
ствер д жує сам Гос подь, ко ли ка же, що суб ота для лю ди ни,
а не лю ди на для суб оти»1. У со бо ровій Дек ла рації про
релігійну сво бо ду до ви ще на ве де но го по нят тя спільно го бла -
га до дається, що спільне до б ро суспільства по ля гає, пе ре -
дусім, у збе ре женні прав та обов’язків людсь кої осо би»2. Пав -
ло VI виз нає, що по нят тя спільно го бла га мож на виз на чи ти
ли ше у зв’яз ку із гідністю кож ної ок ре мої осо би с тості,
оскільки йо го прак тич ний зміст ви во дить ся ви ключ но із
одвічно го та істо рич но го змісту гідності людсь кої осо би с -
тості3. Пав ло VI та Іван Пав ло ІІ під час своїх візитів до
штаб<квар ти ри ООН і спеціалізо ва них міжна род них ор -
ганізацій (FAO, BIT, OMS та ін.) постійно за кли ка ли до дій
в ім’я спільно го бла га у світо во му мас штабі.

Іван Пав ло II у першій ен цикліці сво го пон тифіка ту про го -
ло сив, що в су час но му світі спільне бла го по ля гає у до три мані
прав лю ди ни4. В ен цикліці Сentesimus annus («Со тий рік», 1991)
він та кож пов’язує це по нят тя із пра ва ми лю ди ни, вка зу ю чи,
що спільне бла го «не є про стою су мою при ват них інте ресів,
а рад ше — їх оцінка і втілен ня на ос нові врівно ва же ної ієрархії
цінно с тей і, врешті, пра виль но го ро зуміння гідності і прав осо -
би с тості»5. У по сланні «До сімей» він підкрес лює, що са ме «лю -
ди на є спільним до б ром кож но го суспільства ... спільним до б -
ром сім’ї і люд ст ва, ок ре мих груп і чис лен них суспільних струк -

1 Па с тыр ская кон сти ту ция «Ра дость и на деж да» о Церк ви в со вре мен -
ном ми ре // Вто рой Ва ти кан ский Со бор: Кон сти ту ции. Де к ре ты. Дек ла ра -
ции. – Брюс сель, 1992. – С. 352.

2 Дек ла ра ция о ре ли ги оз ной сво бо де // Вто рой Ва ти кан ский Со бор:
Кон сти ту ции. Де к ре ты. Дек ла ра ции. – Брюс сель, 1992. – С. 443.

3 Ло бье, Па т рик де. Вказ. пра ця. – С. 199.
4 Відку пи тель лю ди ни. Ен цикліка Все ленсь ко го Архієрея Іва на Пав ла

ІІ. –То рон то<Рим, 1989. – С. 12.
5 Ен цикліка «Centesimus annus» («Со тий рік») // Церк ва і соціальні

про бле ми. Ен цикліка «Со тий рік». – Львів, 1993. – С. 500.
6 По слан ня Па пи Іва на Пав ла ІІ «До сімей» // По слан ня Па пи Іва на

Пав ла ІІ. – Львів, 2001. – С. 41.
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2) вста нов лен ня мо раль них обов’язків усіх суб’єктів
суспільно го жит тя по спри ян ню спільно му бла гу;

3) не обхідність ре аль но го за без пе чен ня прав і обов’язків
кож ної ок ре мої лю ди ни як чле на суспільства;

4) вста нов лен ня ос нов но го при зна чен ня діяль ності дер -
жа ви — за без пе чен ня прав і обов’язків лю ди ни і об ме жен ня
діяль ності дер жа ви ли ше цим при зна чен ням.

Ду хов но<змісто вна сутність спільно го бла га як ети ко<пра -
во во го прин ци пу ка то ли циз му вповні роз кри вається у хри с -
ти янсь ко<ан т ро по логічній кон цепції гідності людсь кої осо -
би с тості. То му інший ка то лиць кий соціаль ний прин цип —
прин цип пер со налізму — мож на вва жа ти та ким, що ви ра жає
змісто вний ас пект прин ци пу спільно го бла га1.

1 Іншу – лібе ра тор но<юри дич ну кон цепцію спільно го бла га – об стоює
В. С. Нер се сянц, про ти с тав ля ю чи її при род но<пра вовій (різно ви дом якої
є ви ще роз г ля ну та ка то лиць ка кон цепція спільно го бла га). Напр., див.: Нер -
се сянц В. С. Фи ло со фия пра ва. – М., 2000. – С. 62.

бла га пе ред ба чає не тільки підпо ряд ку ван ня при ват них інте -
ресів ок ре мих лю дей, соціаль них груп і дер жа ви, але й
відповідаль не став лен ня всіх і кож но го до своєї діяль ності1.
Інсти туцією, що при зна че на за без пе чу ва ти здійснен ня
спільно го бла га в суспільстві, ви с ту пає на сам пе ред дер жа ва2,
хо ча й усі інші еле мен ти соціаль но го ціло го та кож по винні,
ко жен у своїй сфері, спри я ти спільно му бла гу.

У соціаль но<аксіологічно му ас пекті роз гля ду спільне бла -
го у ка то лиць ко му соціаль но му вченні по стає як по надіндивіду -
аль на соціаль на цінність, якою ви с ту пає те о логічно інтер пре -
то ва на людсь ка осо бистість та її невід’ємні пра ва.

Як ба чи мо з на ве де но го ви ще, вихідним по ло жен ням для
томістсько го ро зуміння спільно го бла га є те за про те, що
суспільство яв ляє со бою не обхідне при род не се ре до ви ще для
мо раль но го удо с ко на лен ня лю ди ни.

Та ким чи ном, спільне бла го в ка то лицькій соціальній док  -
т рині на су час но му етапі інтер пре тується як ан т ро по логічно
зу мов ле ний соціаль ний прин цип, що виз на чає ме ту діяль -
ності усіх суспільних і дер жав них інсти туцій та етич ний кри -
терій для її оціню ван ня.

Прин ци пу спільно го бла га в соціальній до к т рині ка то -
лиць кої церк ви на дається ети ко< (при род но<) пра во ве зна -
чен ня, ко т ре по ля гає у виз нанні усієї су куп ності прав і
обов’язків лю ди ни об’єктив ною ме тою кож но го суспільно го
ла ду та у виз нанні не обхідності до три ман ня прав кож ної ок -
ре мої лю ди ни як осо би с тості, з яких влас не і скла дається
людсь ка спільно та. При цьо му пра ва лю ди ни скла да ють не
ли ше кон крет но<істо рич ний ети ко<пра во вий зміст, але й ме -
жу для спільно го бла га. Звідси вип ли ває, зо к ре ма:

1) виз нан ня не обхідності ре алізації ок ре мих, при ват них,
пар ти ку ляр них, інте ресів суб’єктів суспільно го жит тя на ос нові
оцінки цих інте ресів, здійсню ва ної з точ ки зо ру об’єктив но -
го виз на чен ня кон крет но<істо рич но го змісту гідності і прав
осо би с тості;

1 Ло бо вик Б., Ла дивіро ва С. Про бле ми осо би с тості, суспільства і дер -
жа ви з точ ки зо ру ос нов них прин ципів ка то лиць ко го соціаль но го вчен -
ня. – С. 461.

2 Там са мо. – С. 462.
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бов ця1. Од нак ре зуль та ти цих досліджень слід поєдна ти з особ -
ли во с тя ми про хо д жен ня дер жав ної служ би в ор га нах внут рішніх
справ, які закріплені у нор ма тив них ак тах, та виз на чи ти пра во -
вий ста тус са ме служ бов ця ор ганів внутрішніх справ.

Пра во вий ста тус служ бов ця ор ганів внутрішніх справ скла -
дає зміст дер жав но<служ бо вих відно син, який роз кри вається
че рез вста нов лені нор ма ми пра ва йо го пра ва, обов’яз ки та
відповідальність. Інак ше ка жу чи, пра во вий ста тус служ бов ця
ОВС яв ляє со бою су купність прав, обов’язків, об ме жень, за -
бо рон, відповідаль ності, що вста нов лені за ко но дав ст вом
України та га ран то вані дер жа вою. 

Пра во ва ос но ва ста ту су служ бов ця ор ганів внутрішніх справ
ре гу люється Кон сти туцією Ук раїни, За ко ном Ук раїни «Про
міліцію», За ко ном Ук раїни «Про дер жав ну служ бу», по ста но -
вою Кабіне ту Міністрів Ук раїнської РСР «Про про хо д жен ня
служ би ря до вим і на чаль ниць ким скла дом ор ганів внутрішніх
справ Ук раїнської РСР» , Ука зом Пре зидії Вер хов ної Ра ди
Української РСР «Про Дис циплінар ний ста тут ор ганів
внутрішніх справ Ук раїнської РСР», За ко ном Ук раїни «Про бо -
роть бу з ко рупцією» та де я ки ми інши ми. Ці нор ма тивні ак ти є
за галь ни ми і ста нов лять ос но ву дер жав ної служ би в ОВС.

Од нак слід звер ну ти ува гу і на нор ма тивні ак ти, які ре гу -
лю ють ста тус ок ре мих ка те горій служ бовців різних служб, які
вхо дять до скла ду ор ганів внутрішніх справ.

Так, За кон Ук раїни «Про опе ра тив но<роз шу ко ву діяль -
ність»2 закріплює пра во вий ста тус служ бовців опе ра тив них
підрозділів си с те ми МВС, на каз Міністер ст ва внутрішніх справ
«Про за твер д жен ня Ста ту ту па т руль но<по сто вої служ би міліції
Ук раїни»3 вста нов лює обов’яз ки по са до вих осіб ор ганів
внутрішніх справ що до керівництва па т руль но<по сто вою служ -
бою, по ря док її ор ганізації, обов’яз ки і пра ва на рядів міліції,

1 Див.: Сергиенко Л. А. Правовая регламентация управленческого труда.
– М. Наука, 1984. – С. 42; Манохин В. М. Советская государственная служба.
М.: Юрид. лит<ра, 1978. – С. 97<100; Старилов Ю. Н. Служебное право. –
М.: Бек, 1986. – С. 383<384; Петришин А. В. Государственная служба. –
Харьков: Факт, 1988. – С. 137<138; та інші.

2 Див.: Закон України «Про оперативно<розшукову діяльність» //
Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 22. 

3 Див.: Статут патрульно<постової служби міліції України. – К., 1995.

П. І. Пав лен ко, До нець кий інсти тут МВС
Ук раїни

Служ бо ва та по са до ва осо ба в си с темі 
ор ганів внутрішніх справ

Особ ли вості уп равління ор га на ми внутрішніх справ (далі
— ОВС) по ля га ють, по<пер ше, в пра во охо рон но му ха рак тері
уп равління, по<дру ге, у спе цифічних умо вах функціону ван ня
си с те ми та ких, як єди но на чальність, ви со ка служ бо ва дис -
ципліна, особ ливі умо ви про хо д жен ня служ би, по<третє, в то -
му, що знач на ча с ти на працівників ор ганів внутрішніх справ
ко ри с тується ста ту сом пред став ників вла ди, які ма ють по вно -
ва жен ня за сто су ва ти за хо ди адміністра тив но го при му су, по<чет -
вер те, діяльність ор ганів внутрішніх справ ство рює умо ви іншим
дер жав ним ор га нам, ус та но вам, ор ганізаціям, підпри ємствам і
гро ма дя нам для ре алізації їх функцій, прав і сво бод1.

Пра во вий ста тус служ бов ця ор га ну внутрішніх справ ство -
рює «об лич чя» уп равлінської струк турі ОВС, од нак ця скла -
до ва по тре бує де таль но го вив чен ня че рез те, що са ме пра во -
вий ста тус служ бов ця має низ ку особ ли во с тей, які ви ни ка -
ють у зв’яз ку зі спе цифічною рол лю ор ганів внутрішніх справ.

В юри дичній літе ра турі є різні точ ки зо ру що до фак -
торів, які виз на ча ють пра во вий ста тус дер жав но го служ -

© Павленко П. І., 2002
1 Див.: Бандурка О. М. Управління в органах внутрішніх справ України:

Підручник. – Харків, 1998. – С. 55<56.
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про блем, а та кож уза галь нен ня пе ре до во го досвіду1. В. І. Лимо -
нов ба чить у кон тролі за галь ний засіб до сяг нен ня ме ти, по кли -
ка ний га ран ту ва ти йо го здійснен ня2. О. М. Бан дур ка вва жає,
що «кон троль — це своєрідна фор ма зво рот но го зв’яз ку, яка
доз во ляє ви я ви ти, наскільки точ но до дер жу ють ся за дані сис темі
па ра ме т ри. За до по мо гою кон тро лю вирішу ють ся такі уп -
равлінські за вдан ня, як за без пе чен ня не ухиль но го ви ко нан ня
за конів і підза кон них актів, які рег ла мен ту ють діяльність ор -
ганів внутрішніх справ та їх підрозділів як об’єктів уп равлінської
діяль ності, до сяг нен ня своєчас ності й на леж ної якості ви ко -
нан ня прий ня тих рішень, підви щен ня ефек тив ності служ бо -
вої діяль ності, ви ко нав чої дис ципліни, на дан ня до по мо ги, вив -
чен ня пе ре до во го досвіду то що»3. В. Д. Су щен ко, А. М. Смир -
нов, О. І. Ко ва лен ко, А. А. Смир нов за зна ча ють, що «кон троль
за уп равлінською діяльністю ор ганів внутрішніх справ є однією
з важ ливіших га рантій прий нят тя пра виль но го уп равлінсько -
го рішен ня та своєчас но го і якісно го йо го ви ко нан ня»4.

На підставі цьо го мож на зро би ти вис но вок, що кон троль
дає мож ливість вста нов лю ва ти відповідність діяль ності підлег -
лих ор ганів (дер жав них служ бовців) ви мо гам за ко ну та іншим
нор ма тив ним ак там, об’єктив но і всебічно відби ва ти фак тич -
ний стан справ на підкон т роль них місцях, ви яв ля ти по зи тив -
ний досвід та не доліки в уп равлінських рішен нях, в ор ганізації
та стилі ро бо ти ор ганів уп равління. 

Вра хо ву ю чи те, що кон троль є не тільки скла до вою уп -
равління в ОВС, але сутністним кри терієм для ви о крем лен ня
ок ре мої ка те горії по са до вих осіб ОВС, потрібно звер ну ти ува -
гу на на прям ки кон тро лю в апа раті уп равління ор ганів
внутрішніх справ.

До них на ле жать:
– за без пе чен ня не ухиль но го до три ман ня за кон ності і дис -

ципліни в діяль ності осо бо во го скла ду кон тро ль о ва них ор -
1 Див.: Штрелов Р. Обязанности, возложеннне на органы контроля, —

инструмент повышения ответственности в выполнении государственных
задач // Правовые основы отвественности в управлении в СССР и ГДР. –
М, 1981. – С. 112.

2 Див.: Лимонов В. И. Влияние контроля на развитие демократии в
обществе. – Томск., 1986. – С. 5.

3 Див.: Бандурка О. М. Вказ. праця. – С. 180.
4 Див.: Сущенко В. Д. Смирнов А. М., Коваленко О. І. Смирнов А. А. Орга -

нізація управління персоналом в органах внутрішіх справ. – К., 1999. – С. 310.

По ста но ва Кабіне ту Міністрів Ук раїни «Про за твер д жен ня по -
ло жен ня про па с порт ну служ бу ор ганів внутрішніх справ»1 виз -
на чає пра ва та обов’яз ки дер жав них служ бовців підрозділів
па с порт ної, реєстраційної та міграційної ро бо ти то що.

За ко но да вець хо ча і виз на чив ся з по нят тям «служ бо вець
ОВС», але інтер пре тація цьо го по нят тя ви дається не ви прав да -
но уза галь не ною че рез те, що не вка зує на мож ливі кон кретні
відмінності у про хо д женні служ би ци ми осо ба ми. Так, на при -
клад, ви ко ри с то ву ю чи це по нят тя, не мож на з’ясу ва ти, у чо му
по ля гає різни ця між міліціоне ром па т руль но<по сто вої служ би
та на чаль ни ком міліції гро мадсь кої без пе ки. І пер ший, і дру гий
про хо дять служ бу в ОВС, обійма ють по са ду, ви ко ну ють
функціональні по вно ва жен ня та ут ри му ють ся за дер жавні ко -
ш ти, але все ж та ки ха рак тер їхньої ро бо ти відрізняється, і то -
му ви ни кає по тре ба в роз ме жу ванні служ бовців ор ганів внут -
рішніх справ на дві ка те горії: служ бові осо би та по са дові осо би.

Це по ло жен ня вип ли ває з то го, що не кож на осо ба, яка є
служ бов цем ОВС, ви ко нує дер жав но<владні по вно ва жен ня.
На відміну від служ бо вих осіб, по са дові осо би ма ють у своєму
ак тиві підлег лих, служ бо ву діяльність яких во ни ор ганізу ють
та кон тро лю ють. У свою чер гу, служ бові осо би вирішу ють
більш кон кретні за вдан ня, вста нов лені по са до ви ми осо ба ми
або «осо ба ми керівно го скла ду».

От же, по са до ва осо ба ОВС — це спе цифічна ка те горія дер -
жав них служ бовців, яка має більш спеціаль ний ста тус. Особ ли -
вості цьо го спеціаль но го ста ту су мож на виз на чи ти як на сам -
пе ред пра во здійсню ва ти кон троль ну діяльність що до ре алізації
прав і обов’язків підлег лих служ бовців. Са ме кон троль за за -
конністю ви ко нан ня уп равлінських рішень є тим еле мен том,
який ви о крем лює по са до ву осо бу се ред інших служ бовців ОВС.

Од нак у юри дичній літе ра турі не має за галь но виз на ної точ -
ки зо ру що до сут ності кон тро лю в дер жав но му уп равлінні вза -
галі, а та кож в уп равлінській діяль ності ор ганів внутрішніх
справ зо к ре ма.

На дум ку Р. Штре ло ва, кон троль — це інструк ту ван ня
кадрів, своєчас не розпізна ван ня та роз крит тя но вих назрілих

1 Див.: Постанова Кабінету Міністрів України № 700 «Про затвердження
Положення про паспортну службу органів внутрішніх справ» // Зібрання
постанов Уряду України. – 1995. – № 1. – Ст. 9.
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Що до виз на чен ня цьо го по нят тя, то тут слід підкрес ли ти,
що вітчиз няні вчені, як і російські спеціалісти, не сфор му лю -
ва ли якісно но во го ок ре мо го по нят тя «по са до ва осо ба ор ганів
внутрішніх справ», яке б знач ною мірою відрізня лось від за -
галь но го по нят тя «по са до ва осо ба». Од нак, про аналізу вав ши
нор ма тивні ак ти, а та кож дум ки вче них що до виз на чен ня вка -
за но го по нят тя, мож на ок рес ли ти ви мо ги, яким по ви нен
відповіда ти дер жав ний служ бо вець для на бут тя спеціаль но го
ста ту су по са до вої осо би ор ганів внутрішніх справ.

1. Обійма ти вста нов ле ну нор ма тив ни ми ак та ми по са ду
(тим ча со во або постійно) в ор га нах внутрішніх справ. При при -
зна ченні на по са ду служ бо вець ОВС по ви нен прий ня ти при ся -
гу. Це по ло жен ня вста нов ле не ст. 17 За ко ну Ук раїни «Про дер -
жав ну служ бу», ч. 2 ст. 17 За ко ну Ук раїни «Про міліцію», п. 11
розд. 2 По ло жен ня про про хо д жен ня служ би ря до вим і на чаль -
ниць ким скла дом ор ганів внутрішніх справ Ук раїнської РСР.

2. Бу ти наділе ним від імені дер жа ви влад ни ми по вно ва -
жен ня ми. Владні по вно ва жен ня по винні місти ти не тільки
пра ва, а й обов’яз ки.

3. Ви ко ну ва ти по са дові функції згідно з функціями ОВС.
По са до ва осо ба по вин на як са ма чітко до три му ва тись тих ви -
мог, які закріплені у на ка зах, роз по ря д жен нях, інструкціях,
по ло жен нях та пра ви лах Міністер ст ва внутрішніх справ, так
і від своїх підлег лих ви ма га ти чітко го ви ко нан ня цих норм.

4. Ма ти у своєму підпо ряд ку ванні дер жав них служ бовців.
Це по ло жен ня на дає пра во по са довій особі у про цесі діяль -
ності ви ко ну ва ти уп равлінські (керівні) функції що до підлег -
лих шля хом ви дан ня адміністра тив них актів роз по ряд чо го ха -
рак те ру, обов’яз ко вих для ви ко нан ня.

5. Не сти підви ще ну юри дич ну відповідальність за про ти -
правні дії. 

Та ким чи ном, під по са до вою осо бою ор ганів внутрішніх справ
є підста ви ро зуміти служ бов ця, який обіймає виз на че ну нор -
ма тив ни ми ак та ми по са ду в ОВС, ви ко нує по са дові функції,
пе ре дусім функцію кон тро лю, має у своєму підпо ряд ку ванні
служ бовців, наділе ний дер жав но<влад ни ми по вно ва жен ня -
ми, не се за їх не ви ко нан ня або не на леж не ви ко нан ня підви -
ще ну юри дич ну відповідальність.

ганів шля хом пе ревірки ре алізації ни ми по ло жень Кон сти -
туції Ук раїни, ви мог по точ но го за ко но дав ст ва та відо мчих
нор ма тив них актів;

– за без пе чен ня на уко вої обґрун то ва ності прий нят тя уп -
равлінських рішень;

– за без пе чен ня своєчас ності та ви со кої якості ре алізації
уп равлінських рішень;

– підви щен ня ви ко навсь кої дис ципліни, відповідаль ності
за до ру че ну спра ву шля хом до сяг нен ня відповідності змісту,
фор ми, ме тодів, ре зуль татів діяль ності підрозділів, які пе -
ревіря ють ся, за вда ним па ра ме т рам ро бо ти;

– підви щен ня за галь но го рівня ор ганіза торсь кої та служ -
бо вої діяль ності, удо с ко на лен ня сти лю, форм та ме тодів ро -
бо ти, впро ва д жен ня на уко вої ор ганізації уп равлінської праці,
но вих до сяг нень на уки та техніки, ви яв лен ня по зи тив но го
досвіду та йо го ви ко ри с тан ня на прак тиці;

– за без пе чен ня пра виль но го підбо ру, роз ста нов ки, ви хо -
ван ня та на вчан ня кадрів;

– на дан ня прак тич ної до по мо ги підлег лим апа ра там та
ок ре мим працівни кам в усу ненні ви яв ле них в їх діяль ності
не доліків;

– виз на чен ня ефек тив ності впли ву суб’єктів уп равління
на ор ганіза торсь ку та служ бо ву діяльність ор га ну, який кон тро -
люється1.

На ос нові ви ще ви кла де но го вар то зро би ти та кий вис но -
вок — кон троль на діяльність ор ганів внутрішніх справ на ле жить
до ви ключ но го пра ва керівників (по са до вих осіб) ОВС, спря -
мо ва на на пе ревірку за вдань, які вирішу ють ся згідно з функ -
ціями ОВС, та якості ро бо ти підлег лих працівників у ціло му.

Виз на чив шись з тим еле мен том уп равління, який ле жить
в ос нові роз поділу дер жав них служ бовців на по са до вих та
служ бо вих осіб, слід зу пи ни тись на виз на ченні по нять «по -
са до ва осо ба ор ганів внутрішніх справ» і «служ бо ва осо ба ор -
ганів внутрішніх справ» та ви мог, яким по ви нен відповіда ти
служ бо вець ОВС для відне сен ня йо го до пер шої або до дру гої
з на зва них ка те горій.

1 Див.: Сущенко В. Д. Смирнов А. М., Коваленко О. І. Смирнов А. А.
Організація управління персоналом в органах внутрішіх справ. – С. 312.
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Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 12 жовт ня 1992 ро ку № 576.
Відповідно до ньо го дозвільна си с те ма — це особ ли вий по ря -
док ви го тов лен ня, прид бан ня, збе ре ган ня, пе ре ве зен ня, обліку
і ви ко ри с тан ня спеціаль но виз на че них пред метів, ма теріалів
і ре чо вин, а та кож відкрит тя і функціону ван ня ок ре мих
підприємств, май сте рень і ла бо ра торій з ме тою охо ро ни інте -
ресів дер жа ви і без пе ки гро ма дян1. 

Ви хо дя чи зі змісту за зна че но го по ло жен ня, а та кож де я ких
інших актів сфе ри дер жав но го уп равління, дозвільну си с те -
му мож на роз гля да ти у двох ас пек тах — вузь ко му й ши ро ко -
му. Ос нов на різни ця між оз на че ни ми підхо да ми по ля гає в колі
пред метів, на які во на по ши рюється. Так, дозвільна си с те ма
у вузь ко му ро зумінні по ши рюється тільки на пред ме ти, вка -
зані в п. 2 По ло жен ня про дозвільну си с те му (во гне паль на
зброя, ви бу хові ре чо ви ни, пе чат ки і штам пи). Дозвільна си с -
те ма здійснюється різни ми дер жав ни ми ор га на ми. Особ -
ливість їх юри дич но го ста но ви ща по ля гає в то му, що тільки
цим ор га нам і ніко му іншо му на да но пра во да ва ти офіційні
доз во ли зацікав ле ним суб’єктам на здійснен ня де я ких видів
діяль ності або наділя ти цих суб’єктів пев ни ми пра ва ми що до
пред метів, які ста нов лять підви ще ну суспільну не без пе ку2.
Слід та кож за зна чи ти, що об сяг по вно ва жень у даній сфері
в різних ор ганів не од на ко вий. Відповідно до норм дозвільно -
го за ко но дав ст ва ор га ни внутрішніх справ, окрім ви дачі доз -
волів на прид бан ня, збе ре ган ня, ви ко ри с тан ня, транс пор ту -
ван ня й облік во гне паль ної зброї, бой о вих при пасів, пе ча ток
і штампів із зо б ра жен ням дер жав но го гер ба Ук раїни, наділя -
ють ся та кож пев ним об ся гом по го д жу валь них і кон троль них
по вно ва жень що до пред метів, ви да ча доз волів на які, згідно з
п. 9 По ло жен ня про дозвільну си с те му, про ва дить ся інши ми
дер жав ни ми ор га на ми. На при клад, Міне ко ре сурсів ви дає доз -
во ли на прид бан ня, зберіган ня і ви ко ри с тан ня от руй них і
силь нодіючих ре чо вин тільки за по го д жен ням з ор га на ми

1 Зібрання законодавства України. – 2000. – Т. 5. – 5 (Постанови
Кабінету Міністрів) 6. – С. 2.

2 Гуменюк В. А. Адміністративно<правове регулювання здійснення
органами внутрішніх справ дозвільної системи: Автореф. дис ... канд. юрид.
наук. – Харків, 1999. – С. 6<7. 

О. В. Ха ри то нов, аспірант ка фе д ри адмініст-
ра тив но го пра ва Національ ної юри дич ної
ака демії Ук раїни імені Яро сла ва Му д ро го

Си с те ма і по вно ва жен ня дер жав них ор ганів,
які здійсню ють дозвільну си с те му в Ук раїні

Най важ ливіши ми за вдан ня ми дер жав них ор ганів на су -
час но му етапі роз вит ку суспільства в Ук раїні є зміцнен ня за -
кон ності, охо ро на прав і за кон них інте ресів гро ма дян, за без -
пе чен ня суспільно го по ряд ку, дер жав ної і суспільної без пе ки.
Для успішно го вирішен ня цих за вдань істот не зна чен ня має
дозвільна си с те ма, яка пе ред ба чає обов’яз ко ве от ри ман ня від
упов но ва же них дер жав них ор ганів доз волів на здійснен ня
пев них дій або от ри ман ня пев них по вно ва жень підприємства -
ми, ус та но ва ми, об’єднан ня ми чи ок ре ми ми гро ма дя на ми.
Во на спря мо ва на на по пе ре д жен ня не ба жа них наслідків не -
до три ман ня ви мог нор ма тив них актів, які рег ла мен ту ють по -
ря док зай нят тя де я ки ми ви да ми діяль ності, обігу пред метів і
ре чо вин, без кон т роль не во лодіння і ко ри с ту ван ня яки ми мо -
же за вда ти шко ди дер жаві, суспільству, гро ма дя ни ну (во гне -
паль на зброя, бой ові при па си, ви бу хові ре чо ви ни то що)1.

Нор ма тив не виз на чен ня дозвільної си с те ми по да но в По -
ло женні про дозвільну си с те му, за твер д же но му по ста но вою

© Харитонов О. В., 2002
1 Административная деятельность органов внутренних дел. Часть

Особенная / Под ред. А. П. Коренева. – М.: ЩИТ<М, 2000. – С.157. 
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ви бу хо вих ре чо вин. Доз во ли, які ви дає Мінпраці і соц політи -
ки (цен т раль ний апа рат), підпи су ють ся міністром праці і
соціаль ної політи ки або йо го пер шим за ступ ни ком, реєстру -
ють ся в на уко во<технічно му уп равлінні і за но сять ся до єди но -
го реєстру доз волів1. Але слід за зна чи ти, що де я ки ми за ко на -
ми і відо мчи ми ак та ми ана логічни ми по вно ва жен ня ми що до
ви дачі доз волів на про ве ден ня робіт, пов’яза них з ви ко ри с -
тан ням ви бу хо вих ма теріалів і ре чо вин, наділя ють ся інші дер -
жавні ор га ни. Так, відповідно до По ло жен ня про по ря док ви -
дачі доз во лу на будівельні, дно пог либ лю вальні і ви бу хові ро бо -
ти, ви до бу ван ня піску, гравію, про кла дан ня ка белів, тру бо -
про водів та інших ко мунікацій на зем лях вод но го фон ду, за -
твер д же но го на ка зом Держ ком вод госпа від 29 лю то го 1996
ро ку № 29, для про ве ден ня будь<яких видів за зна че них робіт
не обхідно одер жа ти дозвіл, який на дається ор га на ми вод но го
гос по дар ст ва за по го д жен ням у не обхідних ви пад ках з місце -
ви ми ор га на ми ви ко нав чої вла ди, дер жав ни ми ор га на ми охо -
ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, ге о логії, зе -
мель них ре сурсів, з відповідни ми ор га на ми Мінриб го с пу,
Мінтран су, Мін лі с госпу, Держ комгідро ме ту Ук раїни, а та -
кож з ор га на ми Міністер ст ва охо ро ни здо ров’я за леж но від
місця про ве ден ня робіт. Дозвіл ви дається терміном до од но -
го ро ку, а здійснен ня дер жав но го кон тро лю за ви ко нан ням
оз на че них ви мог по кла дається на дер жавні ор га ни охо ро ни
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, вод но го гос по дар ст -
ва, ге о логії і ви ко ри с тан ня надр за уча с тю ор ганів санітар -
но<епідеміологічної служ би й ор ганів, що здійсню ють охо ро -
ну риб них за пасів2. На на шу дум ку, по ло жен ня цьо го нор ма -
тив но го ак та су пе ре чать як нор мам По ло жен ня про дозвільну
си с те му, яки ми вста нов лені за гальні за са ди обігу ви бу хо вих
ма теріалів і ре чо вин (у то му числі і їх ви ко ри с тан ня), так і
нор мам зга да но го По ло жен ня про ви да чу доз волів Коміте том
по на гля ду за охо ро ною праці. Про тиріччя по ля гає в то му, що
єди ним ор га ном, який здійснює ви да чу доз волів на про ве ден -
ня підрив них робіт є Мінпраці і соц політи ки, а по кла ден ня
ви ко нан ня цих обов’язків на інші ор га ни (вод не гос по дар ст -

1 Офіційний вісник України. – 1999. – № 41. – Ст. 2067.
2 Збірник поточного законодавства. – 1996. – № 21. – С. 6.

внутрішніх справ1. Змісто вий аналіз різних нор ма тив них актів
дозвільно го за ко но дав ст ва по ка зує, що го ло вне на ван та жен -
ня в ре алізації дозвільної си с те ми ля гає на ор га ни внутрішніх
справ. Од нак не мож на го во ри ти про дозвільну си с те му як
про спеціаль ний вид тільки їх діяль ності (хоч та ка точ ка зо ру
і існує в юри дичній літе ра турі)2. У ре алізації ви мог дозвільної
си с те ми бе руть участь і інші дер жавні ор га ни, го ло вним за в -
дан ням яких є ви да ча доз волів на пред ме ти, за зна чені в п. 2
зга да но го По ло жен ня. Во ни та кож здійсню ють кон троль за
до три ман ням вста нов ле них що до обігу цих пред метів пра вил. 

Так, згідно з п. 9 По ло жен ня про дозвільну си с те му Держ -
на гля до хо рон праці ра зом із МВС виз на чає по ря док ви дачі доз -
волів на ви го тов лен ня, прид бан ня, збе ре ган ня, облік, охо ро -
ну, пе ре ве зен ня і ви ко ри с тан ня ви бу хо вих ма теріалів і ви бу -
хо вих ре чо вин3. У той же час, відповідно до Ука зу Пре зи ден -
та Ук раїни «Про зміни в струк турі цен т раль них ор ганів ви ко -
нав чої вла ди» від 15 груд ня 1999 ро ку № 1573, Комітет України
по на гля ду за охо ро ною праці був ліквідо ва ний, а йо го функції
за раз здійснює Міністер ст во праці і соціаль ної політи ки
України4. Од нак як По ло жен ня про дозвільну си с те му, так і
інші нор ма тивні ак ти дозвільно го за ко но дав ст ва і досі зберіга -
ють ста ру на зву ор га на, у зв’яз ку з чим ви ни кає не обхідність
вне сен ня в ці ак ти відповідних змін. Без по се ред ня рег ла мен -
тація по ряд ку ви дачі доз волів на здійснен ня різних дій з ви -
бу хо ви ми ма теріала ми і ре чо ви на ми містить ся в По ло женні
про по ря док ви дачі доз волів Коміте том по на гля ду за охо ро -
ною праці Ук раїни, за твер д же но му на ка зом Держ на гля до хо -
рон праці Ук раїни від 4 черв ня 1999 ро ку № 103. Відповідно
до ньо го Міністер ст во праці і соціаль ної політи ки (далі —
Мінпраці і соц політи ки) здійснює ви да чу доз волів на прид -
бан ня ви бу хо вих ма теріалів підприємства ми й ор ганізаціями,
про ве ден ня підрив них робіт і ви го тов лен ня не про мис ло вих

1 Урядовий кур’єр. – 1995. – № 964. – С.10.
2 Див.: Еропкин М. И., Попов Л. Л. Административно<правовая охрана

общественного порядка. – Л.: Лениздат, 1973. – С. 114.
3 Зібрання законодавства України. – 2000. – Т. 5. – 5 (Постанови

Кабінету Міністрів) 6. – С. 2.
4 Офіційний вісник України. – 1999. – № 50. – Ст. 2435.
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го за ко но дав ст ва ор га ни МОЗ ви да ють зацікав ле ним осо бам
ме дичні довідки, які є єди ним до ку мен том, що засвідчує
відсутність в осо би ме дич них про ти по ка зань для одер жан ня
доз во лу на ко ри с ту ван ня пред ме та ми дозвільної си с те ми1. 

Усі за зна чені ви ще ор га ни (МВС, Мінпраці і соц політи ки,
Міне ко ре сурсів, МОЗ) для до сяг нен ня чітко го ви ко нан ня вста -
нов ле них ви мог дозвільної си с те ми і роз вит ку суспільних відно -
син у рам ках за ко ну наділя ють ся пра вом за сто су ван ня пев них
при му со вих за ходів, се ред яких мож на ви о кре ми ти: 1) за хо ди
адміністра тив но го за побіган ня (адміністра тив ноEпо пе ре д жу -
вальні); 2) за хо ди при пи нен ня пра во по ру шень; 3) адміністра тивні
стяг нен ня2. До пер шо го ви ду за ходів на ле жить мож ливість
про ве ден ня оз на че ни ми ор га на ми на гля до вих пе ревірок за
до три ман ням вста нов ле них пра вил дозвільної си с те ми. Дру -
гий вид за ходів — це зу пин ка про ве ден ня робіт (на при клад,
ви бу хо вих), а та кож при пи нен ня ек сплу а тації відповідних
об’єктів. До тре ть о го ви ду на ле жать на кла ден ня штра фу або за -
сто су ван ня інших за ходів стяг нен ня за не ви ко нан ня за кон -
них ви мог по са до вих осіб відповідних ор ганів що до усу нен ня
по ру шень ви мог дозвільної си с те ми.

Ефек тивність діяль ності ор ганів внутрішніх справ, Міне -
ко ре сурсів, Мінпраці і соц політи ки, МОЗ що до здійснен ня
по кла де них на них дозвільних і кон троль них функцій за ле -
жить перш за все від якості нор ма тив но<пра во во го ре гу лю -
ван ня оз на че ної сфе ри. Нині за ко но дав ст во Ук раїни йде шля -
хом роз ши рен ня по вно ва жень ор ганів дозвільної си с те ми. Це
зна хо дить свій ви яв у то му, що нор ма тив на ба за кон ст руюється
ок ре мо «під ко жен ор ган» і навіть під певні ви ди діяль ності і
пред ме ти. Так, 11 січня 2000 ро ку прий мається За кон Ук раїни
«Про дозвільну діяльність у сфері ви ко ри с тан ня ядер ної
енергії»; Ука зом Пре зи ден та Ук раїни від 20 трав ня 1999 ро ку
дозвільна си с те ма за про ва д жується у сфері підприємниць кої
діяль ності. Ос танніми зміна ми, які бу ли вне сені до По ло жен -
ня про дозвільну си с те му, з ко ла її пред метів бу ли ви лу чені

1 Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – 2000. –
№ 7. – С. 94.

2 Адміністративне право України / За ред. Ю. П. Битяка. – Харків:
Право, 2000. – С. 152. 

во), по<пер ше, при зво дить до не уз го д жен ності дій дер жав них
ор ганів що до вирішен ня цьо го пи тан ня; по<дру ге, ус клад нює
про це ду ру от ри ман ня доз во лу; по<третє, при зво дить до на -
стан ня інших не ба жа них наслідків (по ру шен ня прав гро ма -
дян, погіршен ня діяль ності дер жавніх ор ганів то що). Доцільно
в да но му ви пад ку обов’яз ки що до ви дачі доз волів на про ве ден -
ня підрив них робіт по кла с ти на ор га ни Мінпраці і соц політи -
ки, з обов’яз ко вим по го д жен ням цьо го пи тан ня з відповідни -
ми ор га на ми Міністер ст ва вод но го гос по дар ст ва.

Іншим цен т раль ним ор га ном, який здійснює дозвільну
си с те му, є Міністер ст во еко логії і при род них ре сурсів Ук раїни1.
Відповідно до п. 9 По ло жен ня про дозвільну си с те му і По ряд -
ку одер жан ня доз во лу на ви роб ництво, зберіган ня, транс пор ту -
ван ня, ви ко ри с тан ня, по хо ван ня, зни щен ня й утилізацію от руй -
них ре чо вин, у то му числі ток сич них про мис ло вих відходів, про -
дуктів біотех но логії, інших біологічних агентів, за твер д же но го
по ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 20 черв ня 1995 ро -
ку № 440, Міне ко ре сурсів ви дає зацікав ле ним підприємствам,
а та кож гро ма дя нам<підприємцям доз вол на ви роб ництво,
зберіган ня, транс пор ту ван ня, ви ко ри с тан ня, по хо ван ня, зни -
щен ня й утилізацію от руй них ре чо вин, у то му числі ток сич -
них про мис ло вих відходів, про дуктів біотех но логії й інших
біологічних агентів. Без відповідно го доз во лу про ве ден ня оз -
на че ної діяль ності за бо ро няється. Дозвіл ви дається Міне ко -
ре сурсів за по го д жен ням з Міністер ст вом охо ро ни здо ров’я
Ук раїни, Міністер ст вом праці і соціаль ної політи ки, Міністер -
ст вом транс пор та і Міністер ст вом внутрішніх справ2.

Кон троль ни ми і по го д жу валь ни ми по вно ва жен ня ми що -
до ви дачі доз волів на пред ме ти, за зна чені в п. 2 По ло жен ня про
дозвільну си с те му, наділя ють ся та кож ор га ни Міністер ст ва
охо ро ни здо ров’я Ук раїни (далі — МОЗ). Відповідно до чин но -

1 До Мінекоресурсів відповідні функції органу дозвільної системи
здійснювало Мінекобезпеки. Відповідно до Указу Президента від 15 грудня
1999 року № 1573 Мінекобезпеки було перетворене на Мінекоресурсів.
При цьому, як і у випадку з Держкомохоронпраці, відповідні зміни в
нормативні акти не були внесені і в них збережена стара назва. Така
неузгодженість між різними правовими актами щодо цього питання, на
нашу думку, потребує якнайшвидшого усунення. 

2 Урядовий кур’єр. – 1995. – № 94. – С. 10.
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Т. В. Єрмо лаєва, аспірант ка фе д ри еко -
логічно го пра ва Національної юридичної
академії України імені Ярослава Мудрого

Пра во ве по нят тя вод них жи вих ре сурсів

Тва рин ний світ є од ним із ос нов них ком по нентів на вко -
лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, національ ним ба гат ст вом
Ук раїни, дже ре лом еко номічно го, еко логічно го, ду хов но го,
куль тур но<ви хов но го зба га чен ня і ви хо ван ня лю дей, об’єктом
на уко вих дослідже нь, а та кож важ ли вою ба зою для одер жан -
ня про мис ло вої і лікарсь кої си ро ви ни, хар чо вих про дуктів та
інших ма теріаль них цінно с тей. 

В еко ло го<пра вовій літе ра турі ви о крем лю ють са ме еко -
номічний, еко логічний та на уко во<куль тур ний ас пек ти
соціаль ної цінності тва рин но го світу. Зо к ре ма, еко номічний
ас пект соціаль ної цінності тва рин но го світу по ля гає у йо го
мож ли вості за до воль ня ти ма теріальні по тре би суспільства
Еко логічний ас пект пов’яза ний з тим, що дикі тва ри ни існу -
ють як невід’ємна ча с ти на біос фе ри Землі, її обов’яз ко вий
еле мент, що ак тив но впли ває на функціону ван ня при род них
спільнот, про цес життєдіяль ності рос лин но го світу, біологічні
вла с ти вості во ди, фор му ван ня ланд шаф ту, інших обмінних
про цесів довкілля. На уко во<куль тур ний ас пект обу мов ле ний
пев ни ми вла с ти во с тя ми ди ких тва рин, що здатні за до воль -
ни ти на укові, освітні, ви ховні, куль турні, ес те тичні та інші
по тре би суспільства1.

© Єрмолаєва Т. В., 2002
1 Тихий П. В. Еколого<правове регулювання спеціального використання

дикої фауни: Автоф. дис... канд. юрид. наук. – Xарків, 2000. – С. 1.

нар ко тичні, пси хо тропні і радіоак тивні ре чо ви ни (за раз по ря -
док обігу цих ре чо вин цілком вре гу ль о ва ний відповідни ми за -
ко на ми і підза кон ни ми нор ма тив ни ми ак та ми відо мчої спря -
мо ва ності). На наш по гляд, тен денція що до відо крем лен ня
нор ма тив но<пра во во го ре гу лю ван ня по ряд ку зай нят тя пев -
ни ми ви да ми діяль ності й обігу ок ре мих пред метів та ре чо -
вин по вин на ма ти місце і в по даль шо му. У той же час не -
обхідність прий нят тя єди но го нор ма тив но го ак та на рівні за -
ко ну не вик ли кає ніяких сумнівів. Це обу мов ле не тим, що де -
цен т ралізація цьо го ви ду діяль ності (дозвільної си с те ми) мо -
же по тяг ну ти на стан ня ря ду не ба жа них наслідків (не уз го д -
женісті діяль ності дер жав них ор ганів, погіршен ня криміно -
ген ної об ста нов ки то що). На на шу дум ку, у про екті ба зо во го
За ко ну Ук раїни «Про дозвільну си с те му» по вин но бу ти по да -
не виз на чен ня го ло вним термінам цьо го пра во во го інсти ту ту,
ок рес лені межі йо го дії, ко ло ор ганів, які здійсню ють дозвільну
си с те му, прин ци пи їх діяль ності, за гальні по ло жен ня про вад  -
жен ня дозвільних про це дур, за со би за без пе чен ня прав сторін
(і на сам пе ред фізич ної осо би), а та кож за са ди при тяг нен ня
до відповідаль ності за по ру шен ня пра вил дозвільної си с те ми. 
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У Тим ча со во му по ряд ку ве ден ня риб но го гос по дар ст ва і
здійснен ня ри баль ст ва, за твер д же но му по ста но вою Кабіне ту
Міністрів Ук раїни від 28 бе рез ня 1996 ро ку, водні живі ре сур -
си виз на ча ють ся як су купність вод них ор ганізмів, жит тя яких
не мож ли ве без пе ре бу ван ня (зна хо д жен ня) у воді. До вод них
жи вих ре сурсів на ле жать:

< прісно водні, морські, анад ромні ри би (вид риб, які
здійсню ють на гул у морсь ких во дой мах, після чо го мігру ють
до прісно вод них во дойм для не ре с ту);

< круг ло роті;
< морські ссавці;
< водні без хре бетні, в то му числі мо лю с ки го ло во ногі, че -

ре во ногі, дво с тул кові;
< ра ко подібні, черви, гол кошкірі, губ ки, киш ко во по рож -

нинні, на земні без хре бетні у водній стадії роз вит ку, інші водні
тва ри ни;

< во до рості, інші водні рос ли ни;
< живі об’єкти риб но го гос по дар ст ва — водні живі ре сур -

си, які ви ко ри с то ву ють ся в про цесі ве ден ня риб но го гос по дар -
ст ва і здійснен ня ри баль ст ва1.

По ря док здійснен ня лю би тельсь ко го і спор тив но го ри -
баль ст ва, за твер д же ний по ста но вою Кабіне ту Міністрів
України від 18 лип ня 1998 ро ку, та Інструкція «Про по ря док об -
чис лен ня та вне сен ня пла тежів за спеціаль не ви ко ри с тан ня
вод них жи вих ре сурсів при здійсненні лю би тельсь ко го і спор -
тив но го ри баль ст ва», за твер д же на на ка зом Дер жав но го
коміте ту риб но го гос по дар ст ва Ук раїни від 15 лю то го 1999 ро -
ку, до вод них жи вих ре сурсів, крім за зна че них ви ще, відно -
сять та кож і морсь ких ссавців2.

Згідно з Інструкцією «Про по ря док кон тро лю за ви лу чен -
ням, обліком, зберіган ням, зда чею, звітністю, ре алізацією ри -
би та інших вод них жи вих ре сурсів», за твер д же ною на ка зом
ко лиш нь о го Міністер ст ва риб но го гос по дар ст ва Ук раїни від
30 жовт ня 1995 ро ку № 186, водні живі ре сур си — це су купність
біологічних ор ганізмів, жит тя яких постійно або на ок ре мих

1 Екологія і закон. Екологічне законодавство України: У 2 книгах. –
К.: Юрінком Інтер, 1997. – Кн. 2. – С. 56.

2 Офіційний вісник України. – 1998. – № 29. – Ст. 1099.

Скла до вою ча с ти ною тва рин но го світу є водні живі ре -
сур си, тоб то ор ганізми, жит тя яких не мож ли ве без пе ре бу -
ван ня у воді, а са ме: ри би на всіх стадіях роз вит ку, морські
ссавці, ра ко подібні інші водні тва ри ни, во до рості1.

Водні ор ганізми відігра ють знач ну роль у житті лю ди ни. У
пе ріод сво го мак си маль но го роз вит ку во ни ма ють ве ликий вплив
не ли ше на якість та стан вод них об’єктів, але й на все на вко -
лишнє при род не се ре до ви ще. Їм на ле жить помітне місце в хар -
чу ванні лю дей. Од нак з ве ли кої кількості видів вод них ор ганізмів
до бу ва ють ся ли ше де які: близь ко 90% світо во го про мис лу при -
па дає на до лю ри би та близь ко 10% — на не рибні об’єкти. Ви -
ко ри с тан ня більшості про мис ло вих ор ганізмів ся гає за раз
розмірів, близь ких до гра нич них, а в ба га ть ох ви пад ках спо с -
терігається їх надмірний ви лов. Все більш оче вид ною стає не -
обхідність ство рен ня ме тодів уп равління про це са ми при род но -
го відтво рен ня біологічних ре сурсів во дойм та їх охо ро ни.

На уко ве виз на чен ня пра во во го по нят тя «водні живі ре сур -
си» має над зви чай но важ ли ве зна чен ня як для за ко но твор чої,
так і пра во за с то сов ної діяль ності. Це обу мов ле но не обхідністю
ство рен ня і упо ряд ку ван ня терміно логічно го апа ра ту як еле -
мен ту юри дич ної техніки, що ви ко ри с то вується чин ним еко -
логічним за ко но дав ст вом у сфері ре гу лю ван ня тва рин но го світу.
Про це йде жва ва дис кусія в юри дичній літе ра турі2.

Не обхідно за зна чи ти, що в чин них нор ма тив но<пра во вих
ак тах, які ре гу лю ють суспільні відно си ни по ви ко ри с тан ню,
відтво рен ню та охо роні тва рин но го світу і йо го скла до вої <
риб них та інших жи вих ре сурсів вод них об’єктів, не має єди -
но го виз на чен ня «вод них жи вих ре сурсів».

Відповідно до статті 25 За ко ну Ук раїни від 13 груд ня 2001
ро ку «Про тва рин ний світ» ри баль ст вам вва жається до бу ван -
ня ри би та вод них без хре бет них. Та ким чи ном, до вод них жи -
вих ре сурсів згідно із за зна че ним За ко ном на ле жать ри би і
водні без хре бетні3.

1 Тихий П. В. Еколого<правове регулювання спеціального використання
дикої фауни. – С. 1.

2 Гетьман А. П. Проблеми юридичної термінології в екологічному
законодавстві України // Українська державність: становлення, досвід,
проблеми: Зб. наук. ст. – Харків, 2001. – С. 111<113.

3 Офіційний вісник України. – 2002. – № 2. – Ст. 47.



по даль шо го відтво рен ня відповідни ми нор ма ми еко логічно -
го за ко но дав ст ва Ук раїни.

От же, водні жи ви ре сур си — су купність вод них жи вих ор -
ганізмів, що постійно або на ок ре мих стадіях сво го роз вит ку
пе ре бу ва ють (зна хо дять ся) у воді і мо жуть бу ти об’єкта ми ви -
ко ри с тан ня.

До них по винні бу ти відне сені: прісно водні, со ло ну ва то -
водні, анадромні, морські, ка та дромні, напівпрохідні ри би на
всіх стадіях роз вит ку, круг ло роті; морські ссавці, водні без -
хре бетні, у то му числі мо лю с ки, го ло во ногі, че ре во ногі, дво -
с тул кові, ра ко подібні, чер ви, гол кошкірі, губ ки, киш ко во по -
рож нинні, на земні без хре бетні у водній стадії роз вит ку; во -
до рості, водні рос ли ни; інші водні ор ганізми.
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стадіях роз вит ку не мож ли ве без пе ре бу ван ня (зна хо д жен ня)
у воді, які мо жуть бу ти об’єкта ми ви ко ри с тан ня1.

Інструкція «Про по ря док спеціаль но го ви ко ри с тан ня вод -
них жи вих ре сурсів», за твер д же на на ка зом Міністер ст ва охо -
ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща та ядер ної без -
пе ки Ук раїни від 10 лю то го 2000 ро ку, за зна чає, що вод ни ми
жи ви ми ре сур са ми є су купність вод них ор ганізмів, жит тя яких
постійно або тим ча со во на ок ре мих стадіях роз вит ку не мож -
ли ве без пе ре бу ван ня (зна хо д жен ня) у воді, а са ме:

< прісно водні, со ло ну ва то водні, морські, анад ромні,
напівпрохідні, ка та дромні ри би на всіх стадіях роз вит ку;

< круг ло роті;
< водні без хре бетні, у то му числі мо лю с ки (че ре во ногі, дво -

с тул кові) ра ко подібні, чер ви, гол кошкірі, губ ки, киш ко во по -
рож нинні, на земні без хре бетні у водній стадії роз вит ку;

< во до рості2.
У Пра ви лах про мис ло во го ри баль ст ва в ри бо го с по -

дарських вод них об’єктах Ук раїни, за твер д же них на ка зом Дер -
жав но го коміте ту риб но го гос по дар ст ва Ук раїни від 18 бе рез -
ня 1999 ро ку, на ве де но виз на чен ня вод них жи вих ре сурсів,
яке, окрім ви ще заз на че но го, вклю чає і та кий еле мент як: «...
інші водні тва ри ни; ... інші водні живі ре сур си за галь но дер жав -
но го зна чен ня — всі водні живі ре сур си, які пе ре бу ва ють у
стадії при род ної волі за ме жа ми штуч но го ство рен ня риб ниць -
ких во дойм чи спо руд, а та кож ізо ль о ва них ри бо го с по дарсь -
ких во дойм, що ви ко ри с то ву ють ся для одер жан ня про дукції
то вар но го ви роб ництва3.

Та ким чи ном, у чин но му еко логічно му за ко но давстві не -
має од но знач но го виз на чен ня ка те горії «водні живі ре сур си».
Та ке по ло жен ня не га тив но впли ває на пра во за с то сов ну прак -
ти ку у сфері ре алізації тих нор ма тив но<пра во вих актів, які ре -
гу лю ють відно си ни у га лузі ви ко ри с тан ня, відтво рен ня та охо -
ро ни вод них жи вих ре сурсів.

З ог ля ду на на ве де не ви дається мож ли вим за про по ну ва ти
на уко ве виз на чен ня ка те горії «водні живі ре сур си» для йо го

1 Екологія і закон. Екологічне законодавство України. – С. 77.
2 Офіційний вісник України. – 2000. – № 10. – Ст. 89.
3 Офіційний вісник України. – 1999. – № 21. – Ст. 982.
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