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Актуальність дослідження 
обраної теми зумовлена прий¬ 
няттям нового Кримінального 
процесуального кодексу України 
(далі - КПК України) та необхід¬ 
ністю перегляду у зв'язку з цим 
тактики і методики участі про¬ 
курора у кримінальному про¬ 
вадженні на всіх його стадіях, 
одним із важливих моментів якої 
є проголошення прокурором 
обвинувальної промови. 

Проблематика обвину¬ 
вальної промови прокурора 
була предметом дослідження 
Е. Р. Галімова, П. М. Каркача, 

В. П. Коржа, В. Т. Маляренка, 
І. Є. Марочкіна, Г. П. Середи та 
інших учених. Проте в умовах 
дії нового КПК України вказані 
питання комплексно досі не 
досліджувалися. Вказана про¬ 
галина потребує відповідного 
теоретичного заповнення і роз¬ 
роблення на цій основі науково 
обґрунтованих вимог до форми 
та змісту обвинувальної про¬ 
мови прокурора. 

У науковій юридичній 
літературі правова природа 
обвинувальної промови про¬ 
курора до кінця не розкрита. 
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Приміром , В . В . Долежан та 
Ю. Є. Полянський визначають 
судову промову як форму акту-
волевиявлення прокурора, яка 
використовується в судовому 
кримінальному процесі [8, c. 55]. 
У працях інших науковців обви¬ 
нувальна промова характеризу¬ 
ється як підсумок всієї роботи 
прокурора у кримінальному про¬ 
вадженні, його виступ тощо. 

Певні ускладнення у визна¬ 
ченні правової природи обви¬ 
нувальної промови прокурора 
створює той факт, що ані КПК 
України, ані Закон України «Про 
прокуратуру» не містять будь-
яких вимог до оформлення 
обвинувальної промови проку¬ 
рора. З огляду на те, що вона 
проголошується усно, обвину¬ 
вальну промову не можна роз¬ 
глядати як якийсь документ. 
Проте відповідно до п. 22 наказу 
Генерального прокурора Укра¬ 
їни «Про організацію діяль¬ 
ності прокурорів у криміналь¬ 
ному провадженні» № 4-гн від 
19.12.2012 р., готуючись до 
судових дебатів, прокурори 
мають складати письмові про¬ 
мови або їх тези [10]. Вказана 
вимога має внутрішньо-органі¬ 
заційний характер і не позна¬ 
чається на правових наслідках 
обвинувальної промови, проте 
її додержання дає можливість 
вищим прокурорам оцінити 
законність й обґрунтованість 
позиції прокурора під час судо-

вого розгляду, належно органі¬ 
зувати роботу щодо оскарження 
судових рішень тощо. 

Відповідно до ст. 364 КПК 
України прокурор проголошує 
обвинувальну промову в судо¬ 
вих дебатах, які слідують після 
закінчення з'ясування обставин 
і перевірки їх доказами. Правову 
природу промови прокурора 
значною мірою визначає спе¬ 
цифіка даного етапу судового 
розгляду. Так, у науковій юри¬ 
дичній літературі судові дебати 
визначаються як самостійна 
частина судового розгляду, коли 
учасники судового провадження 
виступають із промовами, в яких 
оцінюють обставини, установ¬ 
лені під час кримінального про¬ 
вадження, та досліджені докази, 
обґрунтовуючи свої висновки 
з питань, що підлягають вирі¬ 
шенню судом при постановленні 
судового рішення, з метою схи¬ 
ляння суду до прийняття позиції 
промовця [5, c. 115]. Оскільки 
дана частина судового розгляду 
є заключною, то це відповідним 
чином позначається і на обвину¬ 
вальній промові прокурора, яка 
підсумовує дані судового роз¬ 
гляду, безпосередньо базуючись 
на них. 

Оскільки прокурор проголо¬ 
шує обвинувальну промову на 
початку судових дебатів, а після 
цього з промовами виступають 
потерпілий, захисник, обвину¬ 
вачений, інші учасники судо-
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вого провадження, відбувається 
обмін репліками тощо, то можна 
стверджувати, що саме про¬ 
голошена прокурором обвину¬ 
вальна промова визначає зміст 
і спрямованість судових дебатів. 
У цьому сенсі промова захис¬ 
ника і виступи інших учасників 
судового провадження являють 
собою відповіді на обвинувальну 
промову прокурора. У підсумку 
вона лягає в основу ухвалення 
вироку суду, адже формування 
внутрішнього переконання у 
суддів значною мірою відбува¬ 
ється під час судових дебатів, 
коли всі їх учасники намагаються 
довести суду відповідність своєї 
позиції дослідженим у судовому 
розгляді доказам [6, c. 753]. 

При цьому, на відміну від 
інших учасників судового провад
ження, які виступають у судових 
дебатах з промовами, прокурор 
реалізує свою виключну функ¬ 
цію підтримання державного 
обвинувачення. її зміст, вихо¬ 
дячи із п. 3 ч. 1 ст. 3 КПК України, 
становить процесуальна діяль¬ 
ність прокурора, що полягає в 
доведенні перед судом обвину¬ 
вачення з метою забезпечення 
кримінальної відповідальності 
особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення. Отже, про¬ 
мова прокурора спрямована на 
формування внутрішнього пере¬ 
конання судді у вчиненні певною 
особою діяння, передбаченого 
Законом України про кримі-

нальну відповідальність . Тобто, 
промова прокурора у судових 
дебатах завжди є обвинуваль¬ 
ною, проголошується на вико¬ 
нання відповідної конституцій¬ 
ної функції прокуратури України 
і є конкретним зовнішнім вира¬ 
зом процесуальної позиції про¬ 
курора, яку він займає в судо¬ 
вому провадженні в суді першої 
інстанції. 

Таким чином, обвинувальна 
промова прокурора у суді є під¬ 
сумком його участі у судовому 
розгляді й покликана увібрати 
в себе всі досягнуті прокурором 
при цьому результати, виступа¬ 
ючи певною «квінтесенцією» не 
лише попередньої його діяль¬ 
ності з підтримання державного 
обвинувачення, а й всієї участі 
в кримінальному провадженні. 
Підстави для такого висно¬ 
вку дають нам положення ч. 2 
ст. 37 КПК України, відповідно 
до якої прокурор здійснює свої 
повноваження у кримінальному 
провадженні з його початку до 
завершення. Отже, базис обви¬ 
нувальної промови складають 
дані досудового розслідування, 
які лягли в основу затвердже¬ 
ного прокурором обвинуваль¬ 
ного акта, що згідно із ч. 1 ст. 337 
КПК України визначає межі судо¬ 
вого розгляду, які пройшли від¬ 
повідну перевірку перед судом. 

Проте необхідно звернути 
увагу на зворотній негативний 
аспект такої ситуації, що іноді 
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спостерігається на практиці 
й полягає у фактичній підміні 
обвинувальної промови проку¬ 
рора даними обвинувального 
акта (коли прокурори - державні 
обвинувачі при виголошенні 
обвинувальної промови майже 
дослівно повторюють обвину¬ 
вальний акт). Оскільки обвину¬ 
вальний акт становить підсумок 
лише досудового розслідування, 
а обвинувальна промова - судо¬ 
вого розгляду, який має якісно 
іншу форму дослідження дока¬ 
зів, то остання апріорі має бути 
збагаченою і доповненою його 
даними. З іншого боку, змістовна 
частина обвинувального акта 
і промови прокурора не пови¬ 
нні мати істотних відмінностей, 
крім випадків попередньої зміни 
прокурором обвинувачення або 
висунення додаткового обви¬ 
нувачення (статті 338-339 КПК 
України), оскільки процесуальна 
лінія, якої дотримується про¬ 
курор у кримінальному прова¬ 
дженні, не може змінюватися 
довільно. 

У науковій юридичній літера¬ 
турі висловлюється правильна 
думка, що промова прокурора 
у судових дебатах є підсумком 
всієї роботи правоохоронних 
органів щодо кримінального 
переслідування особи, завдан¬ 
ням якої є допомогти суду сфор¬ 
мувати внутрішнє переконання, 
спрямувати суд на постанов-
лення законного, обґрунтова-

ного і справедливого вироку [7, 
c. 216]. Тому, оскільки промова 
прокурора, з одного боку, є під¬ 
сумком його участі у судовому 
розгляді, а з іншого - передує 
прийняттю судом остаточного 
рішення у кримінальному про¬ 
вадженні, вона має містити від¬ 
повіді на всі ті питання, які суд 
вирішує при ухваленні вироку. 

У зв'язку із цим, з урахуван¬ 
ням ст. 368 КПК України, можна 
сформулювати такі елементи 
обвинувальної промови проку¬ 
рора: 1) звернення до суду, учас¬ 
ників судового провадження та 
присутніх у судовому засіданні; 
2) оцінка суспільної небезпеч¬ 
ності вчиненого кримінального 
правопорушення; 3) фабула 
кримінального правопорушення 
- короткий виклад фактичних 
обставин провадження, вста¬ 
новлених під час судового роз¬ 
гляду; 4) аналіз і оцінка дослі¬ 
джених у суді доказів, поданих 
як стороною обвинувачення, так 
і стороною захисту, як тих, що 
підтверджують обвинувачення, 
так і тих, що його спростову¬ 
ють; 5) обґрунтування юридич¬ 
ної кваліфікації кримінального 
правопорушення із посилан¬ 
ням на статтю (частину статті) 
закону України про кримінальну 
відповідальність; 6) зазна¬ 
чення обставин, що обтяжують 
чи пом'якшують покарання; 
7) характеристика особи обви¬ 
нуваченого; 8) характеристика 
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особи та поведінки потерпілого; 
9) пропозиція з приводу виду та 
міри покарання; 10) пропозиція 
щодо відшкодування завданої 
кримінальним правопорушен¬ 
ням шкоди; 11) міркування з при¬ 
воду майна, на яке накладено 
арешт, речових доказів і докумен¬ 
тів, процесуальних витрат, захо¬ 
дів забезпечення кримінального 
провадження; 12) аналіз причин 
та умов, які сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення, 
і пропозиції щодо їх усунення. 
При цьому всі елементи обви¬ 
нувальної промови необхідно 
сприймати в єдності й цілісності, 
вони є взаємопов'язаними й 
логічно взаємообумовленими 
між собою. 

Досягнення завдань, які 
ставить перед собою прокурор 
у судовому кримінальному про¬ 
вадженні в суді першої інстан¬ 
ції, безпосередньо залежать від 
якості його обвинувальної про¬ 
мови. Е. Р. Галімов справедливо 
відзначає, що від того, наскільки 
прокурор зуміє грамотно і пере¬ 
конливо викласти позицію обви¬ 
нувачення та докази, які її під¬ 
тверджують, настільки він зможе 
залучити на свій бік слухачів, 
переконати їх у своїй правоті, 
у правильності обраної пози¬ 
ції, і від цього залежить, яким 
буде прийняте судом рішення 
[1, c. 121]. Якість обвинувальної 
промови досягається за допо¬ 
могою поєднання кількох аспек-

тів, серед яких дослідники виді¬ 
ляють: конструктивний (завдяки 
якому суду надається вичерп¬ 
ний аналіз доказів та висно¬ 
вки, що підтверджують винність 
обвинуваченого); комунікатив¬ 
ний (забезпечує досягнення пси¬ 
хологічного контакту з суддями 
та всіма учасниками процесу); 
організаційний (виражається у 
зібраності, цілеспрямованості, 
подоланні перешкод, які вини¬ 
кають у процесі підтримання 
державного обвинувачення); 
соціальний (визначає етичні і 
правові форми, в яких здійсню¬ 
ється підтримання державного 
обвинувачення) [2, c. 275, 276]. 

На наш погляд, якість обви¬ 
нувальної промови визнача¬ 
ється ступенем її відповідності 
певним загальним вимогам, 
серед яких необхідно виділити 
такі: 

Змістовність. Промова має 
бути глибокою за змістом та 
містити в собі оцінку всіх дослі¬ 
джених у судовому розгляді 
обставин, а також соціальної 
шкоди, заподіяної злочином, 
що дає змогу переконати суд, 
інших учасників судового прова¬ 
дження та всіх присутніх у судо¬ 
вому засіданні у справедливості 
й обґрунтованості засудження 
винного. Це передбачає доско¬ 
нале знання прокурором матері¬ 
алів провадження і його тверду 
переконаність у правильності 
своєї позиції. Як справедливо 
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наголошується у науковій юри¬ 
дичній літературі, прокурор 
зможе переконати суд і слуха¬ 
чів у доведенні обвинувачення 
лише в тому разі, коли він кон¬ 
кретно й ретельно проаналізує 
всі докази і переконається осо¬ 
бисто, що вони підтверджують 
пред'явлене обвинувачення [3, 
c. 141]. 

Конкретність. Промова 
не повинна містити загаль¬ 
них, абстрактних декларацій, 
питань, що не стосуються судо¬ 
вого провадження. Прокурор 
має дотримуватися конкретних 
фактів і обставин, що були пред¬ 
метом судового дослідження. У 
промові прокурор повинен чітко 
висловити свою думку відносно 
виду і конкретної міри пока¬ 
рання за вчинений злочин та з 
інших питань, які охоплюються її 
предметом [6, c. 144]. Ця вимога 
передбачає дотримання про¬ 
курором ознаки визначеності, 
тобто зрозумілості й точності 
доказів, що ґрунтується на 
одному з найважливіших зако¬ 
нів формальної логіки - законі 
тотожності, порушення якого 
призводить до нестійкості думки, 
руйнування власних доказів [7, 
c. 224]. 

Обґрунтованість. Кожне 
положення промови має бути 
обґрунтоване доказами, що 
робить висновки прокурора оче¬ 
видними для суду і всіх присут¬ 
ніх. Дослідники наголошують, 

що внутрішнє переконання про¬ 
курора має бути обґрунтоване 
наявними доказами так, щоб 
являти собою єдино можливий 
висновок із матеріалів справи, а 
його основою є докази, зібрані, 
перевірені й розглянуті в уста¬ 
новленому законом порядку 
всебічно, повно та об'єктивно 
[11, c. 169]. Таким чином, в обви¬ 
нувальній промові неприпусти¬ 
мими є бездоказові твердження, 
поверхові судження, а також 
висновки, які не випливають із 
досліджених у судовому роз¬ 
гляді обставин відповідно до 
законів логіки. 

Ясність і чіткість. Промова 
має бути логічно послідовною, 
такою, щоб її зміст був доступ¬ 
ним, зрозумілим і переконли¬ 
вим, сприймався легко й одно¬ 
значно і не допускав сумнівів 
чи непевності у процесуальній 
позиції прокурора. Як справед¬ 
ливо вказує Ю. Є. Вінокуров, 
промова прокурора повинна 
бути не тільки професійна, пере¬ 
конлива логікою дослідження і 
пред'явлення доказів, аналізом 
законодавства, але і дохідлива 
для сприйняття непрофесіо-
налів за своєю формою, емо¬ 
ційною напруженістю, чіткістю 
структури і виразу думки [9, 
c. 317]. 

Культура і грамотність. У 
роботах з юридичної деонтоло¬ 
гії наголошується, що прокурору 
слід мати не тільки необхідну 
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правову підготовку, але й висо¬ 
кий рівень загальної і профе¬ 
сійної культури. Це особливо 
важливо, коли прокурори беруть 
участь в судовому розгляді кри¬ 
мінальних справ, оскільки судо¬ 
вий процес, що відбувається в 
умовах гласності, вимагає від 
прокурора витримки, корек¬ 
тності і ввічливості [12, c. 91]. 
Крім цих загальних вимог варто 
відзначити, що промова пови¬ 
нна викладатися мовою судо¬ 
вого провадження, з додержан¬ 
ням норм офіційно-ділового 
стилю, із застосуванням прийо¬ 
мів ораторського мистецтва. На 
жаль, як показує практика, саме 
ця вимога до промов державних 
обвинувачів найчастіше ігнору¬ 
ється прокурорами, хоча її важ¬ 
ливість значно підвищується в 
умовах розширення засад зма¬ 
гальності на стадії судового роз¬ 
гляду, а також запровадження 
суду присяжних відповідно до 
нового КПК України. 

Наведені положення не 
вичерпують усіх можливих вимог 
до обвинувальної промови про¬ 
курора. При цьому всі вони 
мають розглядатися в єдності та 
взаємозв'язку, оскільки обумов¬ 
люють і доповнюють одна одну. 

Можна стверджувати, що 
саме у проголошенні обвину¬ 
вальної промови найбільш нао¬ 
чно виявляється рівень квалі¬ 
фікації державного обвинувача, 
знання ним фактичних обставин 

і чинного законодавства. При 
цьому державний обвинувач 
повинен пам'ятати, що, на вико¬ 
нання вимог ч . 3 ст. 10 Кодексу 
професійної етики та поведінки 
працівників прокуратури, своєю 
самовідданістю, неупередже¬ 
ністю, сумлінним виконанням 
службових обов'язків він пови¬ 
нен сприяти підвищенню авто¬ 
ритету прокуратури та зміц¬ 
ненню довіри громадян до неї 
[4]. 

З метою повного додер¬ 
жання вказаних вимог, і, як наслі¬ 
док, підвищення якості обвину¬ 
вальних промов видається за 
доцільне розподіляти обов'язки 
із підтримання державного 
обвинувачення на тих прокурор¬ 
ських працівників, які володіють 
навиками публічних виступів, 
здатні переконливо і грамотно 
викладати свої думки. З цими 
працівниками необхідно прово¬ 
дити спеціальні курси і тренінги 
з ораторського мистецтва, що 
мають насамперед практичне 
спрямування. Також позитив¬ 
ною практикою в цьому відно¬ 
шенні можна вважати прове¬ 
дення щорічного конкурсу серед 
працівників органів прокуратури 
на кращого державного обвину¬ 
вача, який повинен охоплювати 
якомога більшу кількість співро¬ 
бітників прокуратури. 

З урахуванням викладеного, 
обвинувальна промова про¬ 
курора може бути визначена 
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як вербальний акт державного 
обвинувача, який підсумовує 
діяльність прокурора в кон¬ 
кретному кримінальному про¬ 
вадженні і виражає остаточно 
сформульоване твердження 
щодо вчинення певною особою 
діяння, передбаченого законом 
України про кримінальну відпо¬ 
відальність та пов'язаних із цим 
питань правового характеру. 
Належне виголошення проку¬ 
рором обвинувальних промов 

дає змогу не лише забезпечити 
виконання завдань криміналь¬ 
ного провадження, а й сприяє 
утвердженню авторитету про¬ 
куратури як органу державної 
влади і конкретного прокурора 
як її представника в очах сус¬ 
пільства. З огляду на це, дер¬ 
жавні обвинувачі та керівники 
відповідних прокуратур повинні 
забезпечити підвищення про¬ 
фесійної майстерності у даному 
напрямі. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ОБВИНИТЕЛЬНОЙ РЕЧИ ПРОКУРОРА 
И ТРЕБОВАНИЯ К НЕЙ 

Лапкин А. В. 
Рассматриваются проблемы формы и содержания обвинительной речи прокурора, а 

также определение ее правовой природы. Анализируются требования к речи государствен¬ 
ного обвинителя. Формулируется авторское определение обвинительной речи прокурора. 

Ключевые слова: прокурор, поддержание государственного обвинения, обвинительная 
речь, судебные дебаты, уголовное производство. 
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LEGAL NATURE OF AN ACCUSATORY SPEECH OF THE 
PROSECUTOR AND REQUIREMENT TO IT 

Lapkin A. V. 
Problems of form and content of an accusatory speech of the prosecutor, and also definition 

of her legal nature are considered. Requirements to speech of the state accuser are analyzed. 
Author's definition of an accusatory speech of the prosecutor is formulated. 

Key words: prosecutor, maintenance of the state charge, accusatory speech, judicial debate, 
criminal proceedings. 

Надійшла до редакції 18.02.2013 р. 

2013/122 215 


	ЗМІСТ
	ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПРАВА
	Хаустова М. Г.Співвідношення правової системи з іншими юридичними поняттями
	Гетьман І. В.Герменевтична модель Аристотеля: юридичне мислення й теорія про судження
	ПИТАННЯ ДЕРЖАВНОГО БУДІВНИЦТВА, КОНСТИТУЦІЙНОГО, ЦИВІЛЬНОГО Й МІЖНАРОДНОГО ПРАВА
	Гетьман Є. А.Виконавча влада та державне управління: співвідношення понять
	Шеверєва В. Є.Масові акції в контексті передвиборної агітації
	Кушніренко О. Г.Актуальні проблеми державної політики підтримки зв'язків із закордонними українцями
	Ісаєв А. М.До питання про форму договору дарування
	Надьон В. В.Аналіз поділу цивільних правовідносин на абсолютні та відносні
	Степанюк А. А.Принципи правової політики у міжнародному приватному праві
	Щокін Ю. В.Об'єктивні ознаки міжнародних міжурядових організацій
	ПИТАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО І ФІНАНСОВОГО ПРАВА
	Поляков С. Ю.Функції й принципи організації та функціонування Збройних Сил України
	Червякова О. Б.Закон України «Про захист персональних даних»: проблеми та шляхи вдосконалення
	Шевчук О. М.Адміністративно-правовий режим ліцензування обігу наркотичних засобів
	Лукашев О. А.До питання щодо виділення підгалузей у фінансовому праві
	ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОГО, КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО ПРАВА І КРИМІНАЛІСТИКИ
	Базелюк В. В.Особливості суб'єкта злочинів, передбачених ст. 298 КК України
	Романов М. В.Законодавство щодо захисту неповнолітніх від катувань і жорстокого поводження
	Автухов К. А.Удосконалення практики застосування й виконання покарання у виді арешту шляхом внесення змін до КК України
	Козак В. А.Кримінальна відповідальність за незаконне втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду: аналіз основного складу злочину
	Валуйська М. Ю.Пенітенціарна антропогогіка: її зміст і роль у позитивному кримінологічно значущому впливі на осіб, засуджених до покарання у виді позбавлення волі
	Шевчук В. М.Проблеми реалізації тактичних операцій і формалізація кримінального провадження
	ПРОБЛЕМИ СУДОУСТРОЮ ТА ПРОКУРАТУРИ
	Москвич Л. М.Принцип стабільності судової системи
	Овсяннікова О. О.Становлення та перспективи розвитку органів суддівського самоврядування в Україні
	Овчаренко О. М.Проблеми оскарження рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради юстиції щодо притягнення суддів до юридичної відповідальності
	Лапкін А. В.Правова природа обвинувальної промови прокурора та вимоги до неї
	ПЕРШІ КРОКИ В НАУЦІ
	Штефан В. С.Проблемні питання правового статусу селища міського типу як адміністративно-територіальної одиниці
	Кумановський М. В.Щодо безпосереднього об'єкта злочину, передбаченого ст. 2392 КК України (незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах)
	Ізосімова К. С.Історичний огляд процесу створення установ виконання покарання у виді позбавлення волі
	Маршуба М. О.Щодо стану наукової розробки проблеми особистості неповнолітнього корисливо-насильницького злочинця
	Човган В. О.Стандарти обмежень прав засуджених у практиці Європейського суду з прав людини
	Гладій С. В.Ознаки і функції легітимності в контексті функціонування судової влади
	Ігнатенко Ю. М.Проблема визначення предмета злочинного посягання у сфері незаконного обігу наркотичних засобів
	Аббакумова Д. В.Повноваження Комітету міністрів Ради Європи відповідно до ст. 46 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод

