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Білім алушының пәнге қызығуын арттыру, қоршаған ортаны игеріп, 
сөйлесу, пікір алысу, сұраққа дұрыс жауап беру, әңгімелесу, т.б. тілді меңгерту 
жолында қазақ халқының ауыз әдебиетінен мысалдармен байытылған 
тапсырмаларды өз бетімен игеріп шығармашылық деңгейге жетуі – 
технологияның тіл үйретудегі басты талаптары.  

Жоғары оқу орындарының техникалық бөлімдерінде қазақ тілін оқыту 
әдістемесі теориялық білім берумен қатар болашақ мамандыққа баулиды. 
Осыған орай қазақ тілінен берілетін базалық білім таңдалады. Қажетті базалық 
білімде ерекше орынды жоспарлау мәселесі алады, себебі бүгінгі студент ертеңгі 
маман. Бүгінде оқытудың барлық түрін кешенді қарастыру, оларды бір – бірімен 
байланыстыру мақсаты басым болып тұр. Бүгінгі күн талабы – маманның кәсіби 
бағыттылығын, іскерлігін қалыптастыру.  

Университеттерде білім беру – қоғам дамуының негізгі жолы. Сондықтан 
кәсіптік білім беруде өтілетін тақырыптар, соның ішінде жоспарлау мәселесі, 
ғылымның соңғы жетістіктеріне негізделуі тиіс. Білім беруде жаңа 
технологиялардың пайда болуы оқытушыдан әдістемелік – технологиялық 
біліктілікті талап етеді. Себебі мұғалім өз қызметінің негізгі субъектісі 
студенттің жеке басымен жұмыс істейді. Студенттердің мүмкіншілігіне, 
қажеттілігіне, білім берудің мақсаты мен міндеттеріне негізделмеген оқыту 
нәтиже бермейді. Дүние жүзі педагог – ғалымдарының пікірінше, нәтижені 
оқытудың педагогикалық технологиясы береді. «Қазіргі кезде білім жүйелерін 
технологиялық негізде құру – педагогикалық ғылым мен практиканың жаңа 
болашағы мол бағыты болып отыр», – дейді педагогика ғылымдарының докторы 
Ж. Қараев [1]. Бүгінгі күні жаңа технология бойынша оқытудың келесі түрлері 
белгілі: проблемалап оқыту (М.И. Махмутов т.б.), бағдарламаланған 
оқыту Ю.А.Самарин, В.П.Беспалько, Т.А.Ильина т.б.), саралап, жекелеп оқыту 
(Кобдикова т.б.), дамыта оқыту (Ю. Б.Эльконин, Н.Д.Хмель, Т.С.Cабиров, А.А. 
Бейсембаева, Р.М. Қоянбаев), ұжымдық оқыту( В.К: Дьяченко т.б.), деңгейлеп 
оқыту (Караев Ж.), дистанциялық оқыту(Г.К.Нұрғалиева, Д.М.Жүсібалиева), 
модульдік оқыту( К. Жақсылықова). Қандай технология болмасын, оны 
оқытушы сабақтың жоспары арқылы іске асырады. Ал бүгінгі күні жоспарлау 
мәселесі әлі шешімін таппай отыр. Сондықтан технологиялық карта әмбебап 
жоспар, оны барлық пәндерге бейімдеп қолдануға болады. Технологиялық карта 
арқылы оқытуды келесі үш бағытта жүргізген өте тиімді: білім мазмұны, 
құрылымы, қандай әдіс – тәсіл арқылы (технология). Нені және қандай бірлікте 
оқыту мәселелерінің мазмұны пән бағдарламасында, мемлекеттік стандартта 
көрсетіледі. Ал жаңа технологиялар қазіргі заман талабына сай жүйелі тұрғыдан 
оқытудың барлық кезеңін қамти отырып, мұғалімнің әрекетіне логикалық 
бірізділік, қисындылық, саналалық, болжалдық, мақсаттылық сипаттар оқытуда 
мұғалімнің рөлін өзгертті. Оқытушы дайын білімді жоспарлап, жеткізуші 
рөлінен студенттерді білім алуға ұйымдастырушы, кеңесші қызметіне ауысты. 
Қалыптасқан жоспарлау аясында тақырыпты меңгерту нақты үлгерім деңгейіне 
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АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ И РОЛЬ СИМВОЛОВ  
В ОТРАЖЕНИИ КАРТИНЫ МИРА В ЯЗЫКЕ 

 
Картина мира – сложное явление, которое вбирает в себя коллективное 

знание о мире. Осознание мира и его составляющих – природных явлений, пре-
дметов, понятий, влечет за собой номинацию этих реалий. Этот процесс отра-
жается в языке различных народов и является основой создания языковой кар-
тины мира.  

Процесс номинации в языке происходит путем присвоения предметам, 
признакам, явлениям реального мира специальных имен. Но существует также 
путь сопоставления реалий, установления связей между ними и их фиксации с 
помощью уже имеющихся единиц, а именно путь символизации. В символе от-
ражаются и связи, которые устанавливает языковое сообщество между разными 
концептами, и ассоциации, вызываемые отдельными реалиями, и религиозные 
воззрения, и суеверия, и быт, и традиции этноса. Символ вряд ли можно счи-
тать собственно языковым средством отражения картины мира, так как функ-
ция символизации присваивается реалии, а не слову. Но поскольку реалия обо-
значена словом, а символическое значение входит в семантическую структуру 
слова, представляя действие «человеческого фактора» в языке, символ непра-
вомерно отрывать от языковых средств отражения мира. Очевидно, задача за-
ключается в том, чтобы выявить соотношение символа с собственно языковыми 
единицами и его роль в отражении картины мира. 

Сопоставим процесс номинации и процесс символизации. 
Познавая мир, идентифицируя новую реалию, человек присваивает ей имя. 

Сначала имя связывает в единый информационный комплекс отдельную вещь и 
понятие о ней, затем начинает включать ассоциации, вызываемые ею, и инфор-
мацию о ее месте в кругу других реалий. В процессе символизации присваивание 
имени не происходит, но происходит установление связи между двумя инфор-
мационными комплексами: символизируемым и символизирующим. Слово-
символ – это не новое имя старой реалии и не уже функционирующее имя, при-
своенное новой реалии, а имя реалии, ассоциативно или логически связанной с 
другой реалией. По словам Ж.А. Вардзелашвили, то, что слово-знак гораздо 
больше, чем номинация реалии – это почти лингвистическая аксиома [10]. За 
словами-символами стоят идеи и целые системы идей, не выраженные, но при-
сутствующие в языке действительности. Культурно освоенные смыслы – это не 
только прямые связи слова с референтом, но и невидимые нити ассоциаций, ос-
нованные на общей культурной памяти.  
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Слово-символ представляет реалию и разные виды информации о ней, в 
числе которых – и информация о символизируемом объекте. Например, слово 
фемида символизирует правосудие. Установлена связь между двумя концепта-
ми: концептом «правосудие» и концептом «греческая богиня Фемида». Слово-
символ фемида не номинирует новый концепт, это имя реалии, образ (богиня 
Фемида), ассоциативно или логически связанный с концептом правосудие. Имя 
символа возбуждает ассоциации, связанные с ним. 

Изложенные наблюдения позволяют сделать вывод о том, что, кроме ука-
занных выше трех уровней отражения картины мира (номинация; номинация + 
выражение чувств, эмоций и оценок; выражение чувств, эмоций и оценок), су-
ществует еще и четвертый, специфический уровень – установление связей ме-
жду номинируемыми объектами, то есть символизация. Для глубокого осмыс-
ления названного процесса необходим анализ символических значений единиц 
отдельных групп. Поскольку, как уже отмечалось, символизация является не 
сугубо языковым средством отражения картины мира, рассмотрим вопрос о 
том, в каких аспектах изучался символ разными науками. 

Символ является объектом изучения многих наук: культурологии, литера-
туроведения, психологии, философии, языкознания, и в каждой из них он исс-
ледуется в разных аспектах. Это можно объяснить тем, что символ представля-
ет собой эстетическую категорию, связанную и с мировосприятием этноса, и с 
мироощущением отдельного человека, и с познавательной деятельностью лю-
дей, и с ее отражением в языке. 

В русле гносеологического подхода выявляется связь между реальностью 
и ее отражением в сознании человека, эта связь запечатлевается в символе. 
Х.Э.Керлот отмечает, что в процессе символизации соединяется «практическое 
с духовным, космическое с человеческим» [1, с.13]. Рассматривая культуроло-
гический аспект, Ю.М.Лотман отмечает, что символ восходит к дописьменной 
эпохе, когда «определенные знаки представляли собой свернутые мнемониче-
ские программы текстов и сюжетов, хранившихся в устной памяти коллекти-
ва». Cимвол накапливает значения, в которых когда-либо выступал, – пронзая 
культуру по вертикали. Из одной исторической эпохи символ с присущим ему 
набором значений переходит в другую, где приобретает новые смысловые со-
поставления и значения, не утратив прежних. Символ выступает как механизм 
памяти культуры: «как послание других культурных эпох (других культур), как 
напоминание о древних (вечных) основах культуры» [4, с.211]. Поэтому символ 
как явление культурологии связан с рассмотрением различных периодов исто-
рии разных народов.  

Основными вопросами, которые рассматриваются исследователями при 
изучении символа с точки зрения психолингвистики и культурологии, являются 
следующие: каковы основы процесса символизации, возможно ли выделить 
стадии развития и употребления символических значений.  
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ЖОО-ДА МЕМЛЕКЕТТІК ТІЛДІ ОҚЫТУДАҒЫ ЖАҢА 
ТЕХНОЛОГИЯЛАР ЭЛЕМЕНТТЕРІН ҚОЛДАНУ 

 
 Оқу орыс тілінде жүргізілетін ЖОО-да қазақ тілі пәнінің мақсаты білім 

алушылардың қарым-қатынас біліктілігін, яғни тілдік және танымдық 
біліктілікпен қамтамасыз ету екендігі Қазақстан Республикасының жалпы білім 
берудің мемлекеттік стандартында көрсетілген. Тіл арқылы қазақ халқының 
тарихы, әдебиеті, мәдениеті, ұлттық салт-дәстүрі, әдет-ғұрпы, болмысы 
танылады. Осы мақсатқа жетсек қана Қазақстанның саналы азаматын 
тәрбиелейміз. Қазіргі кезеңде ЖОО-ның оқытушыларының алдында тұрған 
маңызды, жауапты міндеттің бірі білім алушыға тиянақты білім беру. Ол үшін 
оқытушылар оқытудың тиімді әдіс-тәсілдерін өз тәжірибесінде қолдануды 
таңдап алады, үнемі ізденісте болады. Жаңа технологияларды күнделікті дәріс 
және практикалық сабақ үрдісінде пайдалану, оқыту мақсатына жетудің тиімді 
жолдарын көрсетеді. Оқытудың жаңа әдістерін пайдалану арқылы оқытушы білім 
алушының белсенділігін, шығармашылық ізденісін арттырады, пәнге деген 
қызығушылығын оятады. Технологияның басты принциптерінің бірі – әр білім алушыны 
жеке тұлға ретінде қабылдап, оның барлық танымдық қасиеттерін дамыту.   
- оқытудың тиімділігін арттыру;   
- берілген материалдарды терең меңгерту;   
-білім алушыны ойлату, ойнату, ой салу;   
-өзін-өзі оқытуға мүмкіндік беру;   
-білім алушыны жеке тұлға ретінде қабылдау;   
-оқытушы мен білім алушы арасында тепе-теңдік болуы;   
-білім алушының алдына мақсат қойғызып, оны міндетті түрде орындату.  
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формування виступає в допоміжній ролі, оскільки вона не бере участі у безпо-
середньому впливі на реціпієнта, а ліше слугує допоміжним елементом цього 
процесу.  

Для аналізу рекламного дискурсу обираються одиниці згідно з локальним 
стратегіям спонукального мовленнєвого впливу та корелюють з термінами: ар-
гументеми, емотеми й сугестеми, контекстуально залежні функції мовних за-
собів (від слова до фрагмента дискурсу рівного кільком висловленням), що 
здійснюють в експліцитний або імпліцитний спосіб раціональний, емоційний 
або сугестивний регулятивний вплив на адресата [4]. 

Водночас раціональна й емоційна аргументація втілюється не лише вер-
бальними, а й невербальними засобами (зображенням, що супроводжує ре-
кламний текст) – візуальні аргументеми/емотемами. Окрім аргуметем, емотем і 
сугестем, у рекламному дискурсі присутні також інформеми як стилістично 
нейтральні мовні одиниці, які містять фактологічну інформацію про рекламо-
ваний об’єкт [3]. 

Беручи до уваги укоріненість традиційних гендерних стереотипів у ма-
совій свідомості, можна припустити, що в залежності від статі адресата рекла-
модавці по-різному (у кількісному і якісному відношеннях) застосовують ло-
кальні стратегії мовленнєвого впливу (раціональну й емоційну аргументацію та 
сугестію) в рамках глобальної стратегії спонукання. Наприклад, у рекламі, 
спрямованій на жіночу аудиторію може йти апеляція до економічної характери-
стики об’єкта, в той час як рекламодавці чоловічих товарів будуть пріділяти бі-
льше уваги комфорту [1]. 

У рекламі, спрямованій на чоловіків, набувають великого значення дескрип-
тивні аргументеми, як то лексеми, що надають детальну інформацію про характе-
ристики мотора, передачі, коліс, а також сповіщають про наявність переднього та 
заднього спойлерів, спортивних сидінь або CD-плейера. Всі ці технічні характери-
стики свідчать про відповідність рекламованого акта передовим технологіям й у 
такий спосіб актуалізують концепт-регулятив технологічність. Згідно з А. О. Ма-
лишенко, раціональна аргументація більш часто застосовується в рекламі чо-
ловічої адресації, а емоційна – жіночої, що повною мірою відповідає стереотип-
ним уявленням про раціональність чоловіка та емоційність жінки [1]. 

Отже, англомовний рекламний дискурс є дискурсом спонукального харак-
теру, у якому вплив здійснюється за допомогою переконування і навіювання 
для зміни сприйняття і розуміння світу та спонукання до дії, а саме: скориста-
тися рекламною пропозицією. 

 
Література 
1. Малишенко А. О. Гендерні особливості англомовного рекламного дис-

курсу друкованих засобів масової інформації: автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня д-ра. філол. наук: спец. 10.02.04 «Германські мови» / А. О. Малишенко. 
– Харків, 2010. – 20 с. 
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Гегель, исходя из принципа историзма, рассматривал три стадии развития 
символа. Первая – период становления (символика бессознательного), когда 
символическое начало переходит к символической образности в искусстве (ру-
котворное изображение богов – искусство Египта). Вторая стадия – период рас-
цвета (смысл уже понимается как всеобщая субстанция: индусская поэзия, хри-
стианская мистика). В третьем периоде соотношение смысла и формы превра-
щается в более или менее случайное сочетание, зависящее от субъективности 
поэта, его остроумия (басни, притчи, пословицы, иносказания). Н.Н.Рубцов 
также выделяет стадии развития художественной символики. По его мнению, 
любой художественный образ проходит стадию «появления на свет», стадию 
широкого применения, связанного с устоявшейся традицией интерпретации и приме-
нения образа в качестве символа, и стадию упадка – потери образности своих сим-
волических свойств (развитие христианских символических образов) [7, с.62].  

Еще одним направлением является изучение символа в литературоведении. 
Символизация стала художественным принципом раскрытия отношения к миру 
многих поэтов конца ХІХ – начала ХХ века. Этот принцип лег в основу литера-
турного направления – символизма. 

Русский символизм возник в середине 90-х годов ХІХ века. Огромную роль в 
отражении действительности символисты уделяли поэтическому языку, возводя 
его в культ. Считая, что язык мало приспособлен к тому, чтобы запечатлеть глу-
бокие переживания поэта, символисты создали концепцию поэтического языка. 
Сторонники новой школы основывались на использовании и изучении народной 
поэзии и мифологии. Символ непременно подразумевает память, «символы – пе-
реживания забытого и утерянного достояния народной души», творчество всякого 
истинного поэта – «бессознательное погружение в стихию фольклора» (Иванов 
Вяч. По звездам.1909, с.40). Символическая концепция поэтического языка, по 
мнению символистов, восстанавливала истинное, «магическое» его предназначе-
ние. Она состояла в том, что любое общепринятое слово могло оказаться симво-
лом, если оно переставало равняться себе по логическому объему и содержанию. 
Часть символов поэзии начала ХХ века имели опору в культурной традиции, они 
приходили в произведения с характерным для них значением. Среди изобрази-
тельных средств, используемых в текстах художественных произведений,- намек, 
лексико-семантическая смещенность в языке, ритмические ходы. Символистов не 
удовлетворяла устоявшаяся традиционно-песенная символика, они стремились со-
здать собственную или переосмысливали мотивы классической поэзии. 
Н.И.Неженец отмечает, что, например, для понимания значения слов в сборнике 
Вяч. Иванова «Cor ardens» следовало прежде познакомиться с библейско-
христианской символикой [5, с.11]. 

Особенностью символизации было превращение слов с материальным зна-
чением в символы с расплывчатым смыслом. Выводя предмет из сферы реаль-
ных связей, символисты стремились размыть его значение, делая его идеаль-
ным и иррациональным. Нередко в качестве символа выступал эпитет, выра-



Materiały X Międzynarodowej naukowi-praktycznej konferencji 

 42 

женный абстрактным существительным: «скроет белость этих плеч» 
(В.Брюсов), «желаний вечность – взор» (В.Иванов). Символисты обращались к 
абстрактно-образной лексике как к источнику работы над словом, «пытаясь из-
влечь из каждого звука идею, а из последней – кусочек живой фантазии». При-
мерами такого словотворчества могут служить: «вольнослитные сердца», 
«смерть медлительно-обманная», «голуботусклая печаль». 

Литературоведческий аспект изучения символа неразрывно связан с линг-
вистическим. Отличие подходов лежит в методах анализа. Если литературовед-
ческий анализ основывается на выявлении особенностей символов как основно-
го средства художественного отображения действительности, то лингвистиче-
ский аспект связан с рассмотрением символических значений слова, представ-
ляющих особый объект лингвистической семантики. Среди спорных и мало ис-
следованных вопросов, связанных с такого рода анализом, выделяется вопрос о 
том, какие слова способны получать символические значения, какие смысловые 
сферы подвергаются символизации, какова национальная специфика символи-
ческих значений, в чем отличие между символическим и образным значением, 
каковы пути формирования символического значения и другие. 

Большую роль в создании общетеоретической базы сыграли труды 
Н.Д.Арутюновой, В.В.Виноградова, В.Г.Гака, М.М.Копыленко, А.Ф.Лосева, 
А.И.Смирницкого. Круг вопросов о символическом значении слова рассматри-
вается в трех аспектах: с точки зрения природы символа (соотношение символа 
и метафоры, аллегории, знака); с точки зрения внутренней связи между симво-
лизируемым и символизирующим; в аспекте функционирования символа в 
коммуникативных системах. Исследование причин появления символических 
значений представлено в ряде работ (А.А.Потебня, А.Ф.Лосев, Ю.Н.Лотман, 
О.Г.Пестова). Авторы обращают внимание на связь внеязыковых и языковых 
факторов в формировании символических значений. Ряд научных исследований 
также посвящен проблеме анализа структуры символа. Проблема функциони-
рования символа в коммуникативных системах в языкознании исследуется в 
связи с анализом индивидуально-авторской символики.  

Общность в трактовке символа разными языковедами (А.Н.Веселовский, 
А.Ф.Лосев, А.А.Потебня) заключается в утверждении, что символ привносит 
некоторый дополнительный смысл в высказывание. Выделяются такие особен-
ности символа, как конвенциональность, знаковый характер, мотивирован-
ность, устойчивость, воспроизводимость символа, наличие в его структуре двух 
компонентов: символизируемого и символизирующего. По мнению 
Н.И.Сукаленко, человек использует символический признак «в силу непонят-
ности или обожествления явлений», чтобы разрешить проблему коммуникации, 
приписывая новые смыслы словам. «Языковой коллектив, не будучи в состоя-
нии объяснить связь одного слова с другим, принимает эту связь на веру и при-
знает ее символичность» [9]. Такой же позиции придерживается Н.Н.Рубцов, 
отмечая, что в процессе символизации «материальный предмет получает некое 
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та спрямовують мовленнєву діяльність, а також визначенням комунікативної 
мети адресантів, відображеній у висловлюванні, й призначеній для розпізна-
вання намірів мовця спричинити той чи інший вплив на емоційний стан або по-
ведінку адресата, характеризує англомовний рекламний дискурс як спонукаль-
ний. Саме комунікативна мета, що полягає в спонуканні до придбання рекламо-
ваних об’єктів, втілюється в глобальній стратегії рекламного дискурсу – спону-
кальній [2]. 

На її думку, комунікативний намір мовця, сформований на підставі викорис-
тання суспільного досвіду для задоволення власних індивідуальних потреб і ба-
жань, і, водночас, мовна об’єктивація цього наміру є глобальною дискурсивною 
стратегією. Комунікативно-соціальна природа дискурсивної стратегії проявляєть-
ся в здатності матеріалізованого комунікативного наміру організувати соціальну 
діяльність суб’єктів спілкування через його співвіднесення із стандартними нор-
мативно-ціннісними уявленнями представників певної лінгвокультури. А. О. Ма-
лишенко стверджує, що ментальним корелятом дискурсивної стратегії є концеп-
туалізоване знання, актуальне для реалізації комунікативного наміру, як об’єктне 
(таке, що відображає онтологію відповідного денотата), так і суб’єктне (таке, що 
відображає особливості сприйняття денотата суб’єктом пізнання [2]. 

Глобальна стратегія спонукання здійснюється різними методами: раціона-
льною та емоційною аргументацією, сугестією та інформуванням. Якщо стра-
тегія аргументації в цілому корелює з концептом переконування, то раціональ-
на аргументація співвідносна з концептом доведення. Аргументи переконуван-
ня, на відміну від аргументів доведення, можуть апелювати не лише до раціо-
нальної сфери свідомості, але й до емоцій, волі адресата. Емоційна аргумента-
ція співвідносна з концептом емоційне зараження, що репрезентує перехід ре-
ципієнта в особливий психічний стан збудження емоції або пристрасті, на ос-
нові якого відбувається переконування [3]. 

Сугестія спрямована на підсвідомість адресата й корелює з концептом наві-
ювання. Вона постає як односторонній вплив, який якісно протиставляється пе-
реконуванню, де дія на свідомість особистості спричиняється через звернення до 
її власного критичного судження. Сугестія – це свідомий вплив на психіку лю-
дини, за якого вона некритично сприймає певні переконання та установки. Су-
гестія пов’язана з формальною, а не змістовою стороною мовлення і полягає у 
здатності певних формально-структурних патернів, використовуваних адресан-
тами рекламного дискурсу, посилювати спонукальний вплив на адресатів, діючи 
на сферу підсвідомого шляхом графічного, словотвірного й морфологічного 
маркування та фонетичного й синтаксичного аранжування різнорівневих оди-
ниць мови для втілення низки сугестивних тактик спонукання. 

Залежно від семантико-прагматичних характеристик мовних одиниць, що 
підлягають маркуванню або аранжуванню, сугестеми можуть сприяти реалізації 
раціональної або емоційної аргументації шляхом актуалізації у дискурсі кон-
цептів-регулятивів або створення ефекту емоційного зараження. Стратегія ін-
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МОТИВАЦІЙНИЙ ТА ГЕНДЕРНИЙ АСПЕКТИ 
АНГЛОМОВНОГО РЕКЛАМНОГО ДИСКУРСУ 

 
У статті висвітлено глобальну стратегію англомовного рекламного дискур-

су, наголошено на його спонукальному характеру та схарактеризовано спрямо-
ваність рекламного дискурсу на адресата, зокрема його мотиваційний й гендер-
ний аспекти повідомлення. 

Ключові слова: дискурс, рекламний дискурс, гендерний аспект, мотивацій-
ний аспект. 

Мотивационный и гендерный аспекты англоязычного рекламного 
дискурса 

Статья освещает глобальную стратегию англоязычного рекламного дис-
курса, подчеркивает его побудительный характер и характеризирует направ-
ленность рекламного дискурса на адресата, в частности его мотивационный и 
гендерный аспекты сообщения.  

Ключевые слова: дискурс, рекламный дискурс, гендерный аспект, мотива-
ционный аспект. 

Motivational and gender aspects of the English advertising discourse 
The article defines global strategy of the English advertising discourse, emphasiz-

ing its motivational character, as well as, characterizes focusing of the advertising dis-
course on the addressee, in particular gender and motivational aspects of the message. 

Key words: discourse, adverting discourse, gender aspect, motivational aspect.  
Сучасний рекламний дискурс характеризується значними гендерними ак-

центами та наявністю мотиваційних апелювань з огляду на його прагматичний 
характер при зверненні до роду адресата. Саме тому мотиваційний та гендер-
ний аспекти мають надзвичайно важливе значення при аналізі англійського ре-
кламного дискурсу. 

Дослідниця А. О. Малишенко [2], керуючись визначенням мотиву як пе-
редінтенціонального стану мовленнєвої діяльності, що виражається у потребах, 
бажаннях, інтересах комунікантів, які спонукають до здійснення дій і вчинків 
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условное общепризнанное значение, становится уже элементом духовной куль-
туры. Так простая палка становится символом нереализованного брака» [7, 
с.67]. При этом таинственность и скрытая природа сохраняется. Как отмечает 
И. Лагутина, «символ в своем двуединстве внешнего и внутреннего сохраняет 
непостижимую сокровенную сущность – даже приоткрываясь нам во вполне 
конкретной и понятной чувственно-воспринимаемой форме» [3, с.17]. 

Различия в понимании лингвистической символики касаются вопросов о 
путях образования символических значений. Как считает О.Г.Пестова, в роли 
символизирующего выступает семема Д, то есть прямое значение слова, кото-
рое называет вещь, выполняющую определенную символическую функцию; в 
роли символизируемого – семема К1, функционирующая как символическое 
значение. Обе семемы выражаются одной лексемой – именем вещи [6]. По 
нашему мнению, точнее было бы говорить о коннотативном символическом 
компоненте значения слова- символа как звене, связывающем символизируемое 
и символизирующее, т.к. последним из названных элементов является идея 
извне, определенный концепт, отражающий одно из представлений о мире. Но 
символизируемое – идею – нельзя отождествлять с частью значения слова-
символа, ее логично рассматривать как способ связи между двумя указанными 
элементами символизации.  

Таким образом, символ представляет собой сложное явление, рассматрива-
емое исследователями с разных точек зрения: как объект культурологии, гно-
сеологии и психолингвистики, заключающий в себе связь процессов познания и 
отражения их в человеческом сознании, а значит, и в языковой картине мира, 
как объект литературоведения и, наконец, как объект лингвистической семан-
тики. Исследование символа в лингвистике не может не учитывать аспекты, со-
ставляющие предмет изучения других наук, т.к. язык аккумулирует познание 
всех видов, являясь формой отражения и обобщения знаний. Связь разных наук 
в изучении символа представлена, прежде всего, в процессе закрепления сим-
волического значения и введения его в языковой код этноса. Актуальным во-
просом изучения символов является установление связей между символизиру-
емым и символизирующим, способы отражения символа в языке, разграниче-
ние образного и символического значений того или иного символа. На наш 
взгляд, анализ символических значений определенных языковых единиц может 
позволить ответить также на следующие вопросы: могут ли быть синонимичны 
символы, если реалии, которые они символизируют, являются ассоциативно 
или логически связанными, выраженными в языке близкими по значению сло-
вами (например, фемида, весы, сова – правосудие, справедливость, мудрость); 
каковы многозначные символы и на чем основано существование нескольких 
символических значений.  
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ДИАЛОГИЧНОСТЬ КАК АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА  

В ПИСЬМЕННОЙ НАУЧНОЙ РЕЧИ 
 

Понятие диалога обычно связывают с устной художественной и повсе-
дневной речью. Некоторыми признаками диалога обладает и письменная речь. 
В последнее время появилось много работ, в которых отмечается факт диалоги-
зации научной речи – либо в устной форме (лекция, дискуссии, дебаты), либо в 
письменной. Таким образом, диалогизация – результат взаимодействия разных 
стилей и форм речи. 
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Қазақ халқына тән келесі мінездің бірі – адамгершілік. И.Байзақовтың 
«Ақбөпе» туындысында Ақбөпенің Құдиярдай қатыгез адамның қолына түсіп, 
азап тартып жатқанда Құдиярдың әкесі Кәрібай келіп: 

Әкелдің, адам қылып ұстау керек, 
Мақсатың өлтіру ме, мұның қалай? 
«Сұлуды ұрып өлтірді» деген атақ 
Таңба, ой, сүйегіңе жыр болғандай – деп басу айтуы, мінезі қатты 

баласының ісін мақұлдамауы, Ақбөпеге сыйластық танытқанын қалауы, қызға 
әкелік мейірімі түсіп, жанашырлық танытуы адамгершілік боп танылады. 

Сонымен, жоғарыдағы айтылғандардан байқағанымыздай, қазақ халқына 
тән ұлттық мінез Иса ақынның «Ақбөпе» шығармасында айқын өрнектелген. Өз 
туған халқының қадір-қасиетін, салт-дәстүрін бойына сіңіріп өскен айтулы 
ақын «ұлттық мінез» ерекшеліктерін ашуда қазақ әдебиетінде өшпес із 
қалдырған. Оның қай шығармасын алсақ та ұлттық сана, ұлттық рух айқын 
көрінеді. Иса халқының ізгі қасиеттерін ерекше қадірлеп, үлгі еткен сұңғыла 
ақын. Оның туындылары өзі өмір сүрген уақыттың айнасы іспеттес. Сондықтан 
да қазақтың заңғар жазушысы Мұхтар Әуезов: «Иса желпініп, үзілмей соққан 
сар даланың желі сияқты, сол даладай кең, мол ақындықтың иесі. ...Айтылып 
қалған сөздері әдебиет туындысы. Иса сахнадан үгіт айтады, сын айтады. Өзі 
түсінген мөлшерде сұлулықты, жарастықты жырлайды. ...» [5, 47] – деп 
И.Байзақов өнерін мейлінше қадірлейді. Ақынның ұлтына деген жүрек 
қағысының дүрсілі оның әр туындысынан естіліп тұрғандай. Кейіпкерлері 
ұлттық танымды тереңнен сезінген жандар. Қаламгердің туындыларынан 
ұлттық мінездің көптеген асыл қасиеттерін кеңінен байқай аламыз.  
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