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АНОТАЦIЯ 

• В статтi подано аналiз ново;· тенденцп· в сучасному культурному життi суспiльства: коi~Оа•пm-
• науки i християнськот peлiгti: Основа коадаптацп·- проблема людини, ;;· природа, життя та с",,",".. 
• Коадаптацiя долае жорстке протистояння науки та peлiгti; яке не вiдповiдае реалiям сы::>гс>двf8 
• Наука та релiгiя рiвнозначнi соцiокультурнi феномен и. Дiалог, стратегiя порозумiння е не4::>б)(·ЮN• 
• умавою ix взаемозв'язку. 
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АННОТАЦИЯ 

• В статье предпринят анализ новой тенденции в современной культурной жизни vv<щ"""'"• 
• коадаптации науки и христианской религии. Основу коадаптации составляет проблема 
• века, его природы жизни и смерти. Коадаптация снимает жесткое противопоставление 
• и религии, что не соответствует реалиям сегодняшнего дня. Наука и религия оа,вн<JЗНН8 
' социокультурные феномены. Диалог, стратегия взаимопонимания является 
• предпосьткой их взаимосвязи. 

• Ключевые слова: наука, религия, христианство, коадаптация, человек, гуманизм, пo4~т.2VAfaнUII 

! ... SUMMARY . 
• The article atteтpted analyze the new trends in conteтporary си/tига/ life of society: science and 
: adaptation of the Christiaп re/igion. The basis of the co-adaptation is the ргоЬ/ет of тап, his natиre 
• and death. Co-adaptation reтoves the rigid opposition of science and religion, which does not r.mтe.!i:l8 
• to the realities of today. Science and religion are eqиa/ly iтportant socio-cиltиral phenoтena. The 
• strategy is а prereqиisite for иnderstanding their relationship. 
• Кеу words: science, religion, Christianity, co-adaptation, а тап, hитanism, post-hитanisт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,. 

о
дной из новых тенденций современ- ловею> как философеко-религиозную 

наго мира является и актуализируется • воспроизвел на своих страницах эту 

процесс коадаптации науки и христи- • 2001 году, хотя многих ее учаеников с 
анекой религии. Он связан с широким полем • нет. Беседу вели И.Т.Фролов, Н.Н 

экономических, социальных и духовных ситу- : Митрополит Питирим, С.П.Залыгин . 

аций, которые возникли в ХХ начале XXI века. • констатировать, что в бывшем ""'""'т.,..tt,._l 

Науке И' религии христианства приходиться • странстве именно с конца 80-х годов 

определять свое отношение к чрезвычайно • стратегия коадаптации науки и религи 

острым и сложным проблемам, со многими из • «легализоваться», приобрела, как 

которых христианству и науке не приходилось : ся в редакционной статье журнала 

сталкиваться за всю их историю. Философия : N22, 2001 г., право гражданства не как 

религии и философия науки, философская • ка, а как единственно плодотворный для 

антропология и христианская антропология в • науки подход к постижению человека. 

центр своих исследований поставили обост- • С 80-х годов ХХ ст. начались 

рившуюся проблему жизни и смерти человека. • тические. диалоги науки с другими 

Именно они составляли основания процесса • осознания мира и прежде всего с 

коадаптации . Впервые позиция коадаптации в : христианства. 

рамках бывшего СССР была озвучена в пере- • Коадаптация позволяет, по 

даче «Философские беседы» по Центральному • В .Д.Захарова, впервые дать во:зм<)Ж.ЮС8 

телевидению 28 мая 1989 года. Журнал «Че- • рушить роковую перегородку между 
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, уничтожив nочву для nротивоnос- Техногеиная цивилизация изменила не 

научного и религиозного тиnов по- • только облик науки, но и обусловила в onpe­
-..;:~н~tlя [1, с.111]. В основе коадаnтации ле- • деленной стеnени nотребность обновления 

не жесткое nротивоnоставление каждого • религии. Поиски человеческого лица науки не 

названных феноменов, а сотрудничество, : остались без внимания со стороны религии . 

мание. В основе коадаnтации ле- : Эта исследовательская nозиция актуализиро-
nровозглашение следующих nринциnов: • валась ко второй nоловине ХХ века и абуслов­

исследование сложнейших nроблем • лена рядом факторов. Конец ХХ в. и начало 

1110ве~~а не может ограничиваться рамками • XXI в. отличаются обостренным вниманием 

(даже гуманитарно-научной) метода- : исследователей разных направлений к мес­
; что nрозрения искусства и религии- это • ту и роли религии христианства в культуре и 

только объект для научного анализа, но и • общественной жизни современного общества. 
-..,u.",r•м .... й, равноnравный с наукой сnособ • Диаnазон интереса весьма широк, однако в 

ия тех же nроблем, иногда органично : качестве ведущего рассматривается вопрос о 

•nлrvu.••••• научные исследования, а иног- • роли и значении религии христианства для су-

• деб евроnейской культуры, nоскольку возник-

• ла потребность исследования различных сфер 

•~ес:кий, nозволяют рассматривать науку и • духовной жизни в контексте христианской куль­

как равнозначные, где присутствует : туры. Вечная философская проблема «наука 

, а не монолог, стратегия понимания, а : и религия» nотребовала новой интерnретации, 

нфронтация. Философская, научная, ре- • понимания, что связано не только с отказом 

практики в контексте этих nодходов • от доктрины воинствующего материализма 

ILJC>!DПDI. Коадаптация снимает жесткое • в nостсоветском пространстве, но и с вырож-

-..., .. n,nn•~т<>вление этих феноменов, стра- • дением нравственности как проблемой nла­

в_ойны между ними, или односторонней : нетарного масштаба. Философы, богословы, 
ии. В условиях техногенной цивилиза- • общественность обеспокоены тем, что мораль 

• как ценность отодвинута, пожалуй, на послед-

" "''""'"' ..... ' о к своему завершению. : нее место в системе ценностей и приорите-
В философской литературе подчеркива- : тов современного человека, что критерием 

• оценки значения человека выступает прежде 

• всего эффективность и технический, экономи­

религиозного сознания, поскольку • ко-финансовый результат. Участники проводи-

~'!ЧестЕiv еще предстоит востребовать то • мого в 1999 году Международного научного и 
: религиозного общественного форума на тему 

в целом нераскрытым , хотя и со- • «Общество на рубеже тысячелетий: социаль­

его истинную природу. При этом по- • ная, культурная и религиозная парадигмы» 

что само христианство в целом даже не • констатировали, что современное челавечес­

осознало эту свою природу. Имеется в • тво, овладев естественными законами бытия, 

значение того решающего обстоятельс- : получив возможность в гигантских масштабах 

оно принципиально отличается от всех • исnользовать природные ресурсы, настолько 

великих религий тем, что дает человеку 

(и обязательность!) участвовать в творе­

. «Христианство только начинается», 
Александр Мень. 

Наука и религия являются социокультур­

феноменами, связаны с человеческой 

остью, несут на себе печать истори­

меняющегося времени. Этим объясняет-

• отстало в морально-нравственном отношении, 

• что стало просто неадекватним этим приобре-

• тенным возможностям . 

Особую остроту проблемы человека 

• приобретает в контексте дилеммы гуманизм/ 

трансгуманизм или гуманизм/постгуманизм. 

• Выдвинутая постrуманизмом концепция син­

: гулярности акцентирует внимание на возмож-

отношения между ними строились по • ность возникновения существ столь величес­

м принципам: вражды-войны, терпи- • твенных и вместе с тем столь непостижимых, 

• что человечество будет им поклоняться как 

зма, идеализма и т.д. • богам, в которых мы можем поверить. Эта по-
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зиция наиболее всесторонне представлена не ХХ ст. был выдающийся ученый М . 

в работе Р. Курцвейна [3]. М. Циммерман, по- • Он высказал эвристическую мысль, 

лемизируя со сторонниками nостгуманизма, • длительное время не была во•сп>еt:юв• 

отмечает, что «nостгуманисты сингулярности : 
призывают к новым формам идентичности и : тье подчеркивается, что ученый должен 

перформативности, но участвующие в этом • дать своеобразной полнотой орие 

акторы все меньше будут походить на Homo • культуре. Искусственная ампутация 

sapiens. Вариация на тему «конец человека» , • ных фрагментов пагубно сказывается 

nредложенная сингуляторностью, может оз- : можности научных исследований и 

начать фактическое вымирание нашего вида» • нии феномена науки. От ученого не 

(подчеркнуто нами) [12]. • личной религиозности, но желательно 

Аналогичная тревога в начале XXI века • ему была присуща «воля к культуре» . 

была озвучена российским философом Куты- • поставил вопрос о том, что наука и 

ревым в статье «Человек XXI века : уходящая • должны выступать как составляющие 

натура» [2,с. 9-16]. Он подчеркивает, что новые • ры, обозначил культурологический пп,,., __ 

технологии в различных вариантах приведут к • анализу, который является сегодня 

тому, что появится, образуется новая форма : ным.[6,27] 
«не Бог и не человек» . Такая постановка воп- • О необходимости пересмотра 

роса о природе человека , её трансформации • зи науки и христианства заявили в 

nрисуща и известному американскому фило- • века участники международной ко 

софу Ф. Фукуяме. Он в своих работах nриводит • «Христианство и тоталитарные вызовы 

мысль, полную драматизма и обоснованного : летия» (на примере России, Германии, 

беспокойства мысль: ничем не ограниченный : и Польши) в октябре 2000 года а 
научный прогресс, биотехнологическая рево- • В докладе В.А. Лекторского на кo~t<DE!II8 

.. люция способны вывести человечество за ту 
· относительную грань, по другую сторону кото- : вался от религиозного контекста, в "n,rnn• 
рой каждый из составляющих его субъектов до : когда-то возник, и превратился в ,..".,,.n.~• 

известной степени перестает быть человеком . : ную силу, развивающуюся по ,..nln,..,rr:~"' ....... 
[1 3]. • конам и создающую перед челове~~:;тв111 

В философских исследованиях произош- • новые трудноразрешимые проблемы , 

ло осмысление ситуации , что наука как мето- • с экономических и кончая межлич 

дология и христианство как мировоззрение : [4,с.4]. Если в доктрине христианства 

не являются противоречащими друг другу : ческая личность обладает внутренней 

понятиями , но дополняющими друг друга ис- : ной свободой, т.е. независимостью от 
точниками постижения истины. Эту позицию • природных и специальных nn.r-тr.aт.~'> n•.l"'l 

разделяют богословы и иерархи христианских • «научный разум» исходит из иной 

церквей . Новые реалии таковы , что происходит • Для него, начиная с Нового времени и 

преодоление начавшегося во второй половине : до сегодняшнего дня, является главн 

XIX столетия процесса демаркации между на- : о том, что освободить человека, СНЯlЪ 

укой и религией. Б. Литлл , доктор богословия : зависимость от внешних сил , создать 
из США, считает, что основной причиной раз- • для его творческого самоопределения 

рыва между наукой и христианством является • лишь путем овладения окружением . 

дарвинская теория эволюции . С этого момента • от природы, включая социальный мир и 

наука и христианство действительно противо- : телом самого человека. Это в свою 

положно трактовано природу мира и человека. • расшифровывается как контроль и 

Так окончательно завершился разрыв между 

наукой и христианством. Наука приняла фило- • рациональность и созданные на этой 

софскую позицию , выбрав в качестве онтоло- • разнообразные инструментальные 

гической основы натурализм, и с этого перио- : Контроль и господство стали 

да наука стала претендовать на единоличное : над всеми сферами природы, общества 

знание истины [5, с.253). • ности, особенно в условиях тотэлита 

Одним из первых, кто поставил проблему • тем . Это привело к тому, что христиа 

коадаптации науки и религии в первой полови- ловиях ХХ века стало терять свое вл 

-112-



С.А., ДЕНИСКО Л.Н., МОШИНСКАЯ Е.Ю. • ЧЕЛОВЕК КАК ОСНОВАНИЕ КОАДАПТАЦИИ 
НАУКИ И ХРИСТИАНСТВА 

пункт в истории общества, драматизм которого 

• трудно переоценить. Никто не может и не ста­

как и появление сомнения в • нет спорить, что мотивы и конкретные действия 

ьных ценностях христианства, которые : ученых, пропагандирующих подобные опыты, 

ьно обозначились после гитлеровских • отличаются от мотивации ученых, ставивших 

, после ГУЛАГа, Чернобыля, «Че.Плен- • свои изуверские эксперименты над узниками в 
», «Курска», с постоянно возникающими • концлагерях. Но достаточно ли всех этих бе-

и , экстремизмом, гибелью людей, когда • зоговорочных различий для того, чтобы раз и 

все чаще и чаще стал задавать вопрос: : навсегда исключить присутствие здесь того 

..,..,".LI,v Бог допустил это?» Используя мысль : же самого присвоения права решать, что есть 

философа ХХ века С.Л.Франка , : человек, - права, которым Освенцим обосно-
произошедшее можно рассматривать как • вывал уничтожение людей, мешающих будто 

человеческой гордыни, притязаю- • бы счастью других людей? Искушение, при­
на то, чтобы, подобно Богу, решать, что • ведшее к Освенциму, в конечном счете можно 
человек и, следовательно, что есть добро • понять лишь с религиозной точки зрения . Это 
в гордыне, не допускающей никаких ог- : признание на то, чтобы , подобно Богу, судить, 
ений своей власти, и гордыне, которая , в • что есть подлинно человеческая жизнь. XXI 
концов, перестает относиться к другому • столетие дает немало возможностей , чтобы 

IIК>вече,скст у существу как к неприкосновен- • искушение Освенцимом вернулось в совер­

святыне [9, с. 83-106] . : шенно новых формах. И чтобы противостоять 
Сегодня в контексте процесса коадапта- • этому искушению, необходима религиозная 
науки и христианства становится весьма • вера _ вера в то, что Бог присутствует в каж­

осмысление проблемы «Христиане- • дом человеке [8, с.14-15]. 
после Освенцима» как невозможности су- • Человек является основой коадаптации , 

ния христианства по-старому перед : поскольку он не только религиозное сущее­

неслыханных злодеяний , которые хрис- : тво, жаждущее и ищущее космическую и бо­
не только не смогли предотвратить, но и • жественную по,одержку для своей жизни и де­

сь их не замечать Этот аспект анализа • ятельности и желающим объединения с ним . 
приоритетным на уже названной Между- • Он и рациональное существо, старающееся 

-.<н.tr•u., конференции, о чем свидетельству- : распознать себя, оценивающее свое мышле­
немецкого теолога П .Элена «Освен- : ние и действие, удивляющееся, если он оши­

и теология» [8]. • бочно принимает воображаемое за истинное 
Как отмечают исследователи, «сравни- • или истину за ложь, правильное за ложное и 

безобидный цивилизационно-культур- • доброе за злое. Его моральная ситуация ведет 
централизм» , (европоцентризм, хрис- • не только к интенсификации его собственной 

зм) довольно легко приводит к : духовной сущности, но также к признанию той 
в отношении чудовищных npe- : же духовной сущности в других. Философия 

ий против человечности. А это значит, : жизни столь сложного существа, как человек, 
«Освенцим» возвращается в совершен- • не может быть просто эnистемологией, естест­

формах. Современная реальность • венной наукой, биологией, технологией, соци-
IIIШЕ~МС)нс:трир,ова богатство модификаций • 

• ологией, этикой или религией. 
Освенцимом» : международный • 

Эту позицию разделяют многие выдаю-

' межрегиональные войны , ближне- : щиеся ученые конца ХХ века, подчеркивая , что 
ный кризис и т.д . • для науки XXI века Нагорная проповедь будет 

Подчеркнем наиболее важные моменты, : основополагающей, поскольку наука и религия 
wска:Jанные теологом : «искушение Освенци- • 

. решают общие глобальные проблемы, прежде 
- осталось и до сегодняшних дней, это • 

• всего связанные со смыслом жизни человека, 
е решать, что есть подлинная чело- • 

• его будущего, указывают ценность каждого нa­
IIN~ec•caя жизнь и , соответственно , кто из лю- • 

: учного открытия, ценность религии и морали , 
заслуживает жизни . «Освенцим» может : которые будут измеряться прежде всего мерой 
зоваться по-разному, пример тому: кло- : человечности. Человечность есть не что иное, 

~ов<=1ние человеческого эмбриона . Теолог • 
• как показатель морального потенциала науки . 

точку зрения, что это поворотный 
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Вне человека не может быть найден вы­

ход из кризисных состояний , которые харак- • ременном виденье предстает как 

терны для современного общества . «Но это • nотенциал nостнеклассической науки. 

справедливое утверждение нуждается , как от­

мечал Митрополит Никодим , в одном сущест- • ли и науки, науки и религии, являясь 

венном уточнении, нужен не nросто «человек», : ностью nроцесса коадаnтации . Он 
а «новый человек» , а таковым он может стать • на констатации nоложения о том, что 

только во Христе» [8, с. 8]. • каждого научного открытия, ценность 

Коадаптация науки и религии христиане- • в третьем тысячелетии будет ИЗIMelt>Яl'lla 

тва является одним из сnособов nреодоления : рой человечности и отраЖает nроцесс 

процесса расчеловечивания , суть которого • дения христианских ценностей в 

проявляется , по мнению М .Мамардашвили • процессу <<Расчеловечивания». 

в том , что «многие начинают видеть главный • 
смысл своего бытия в нескончаемом приоб- • ЛИТЕРАТУРА 
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