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ресах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй 
влади чи службового становища. Звертає на себе увагу те, що 
одержання хабара при особливо обтяжуючих обставинах (в 
особливо великому розмірі або службовою особою, яка займає 
особливо відповідальне становище) карається позбавленням 
волі на строк від восьми до дванадцяти років з позбавленням 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років та з конфіскацією майна. 

В інших розділах КК також є статті, що передбачають відпо-
відальність за окремі види корупційних діянь. До таких діянь 
належать торгівля людьми або інша незаконна угода щодо пере-
дачі людини, вчинена з використанням службового становища 
(ч. 2 ст. 149), вимагання, вчинене службовою особою з викорис-
танням свого службового становища (ч. 2 ст. 189 КК), протидія 
законній господарській діяльності, вчинена службовою особою 
з використанням службового становища (ч. З ст. 206 КК) і ін. 

Викладене дозволяє зробити висновок про те, що новий КК 
України відображає досягнення сучасної науки кримінального 
права, ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних 
принципах і нормах міжнародного права, встановлює принци-
пи-гуманізму і законності. Його дія повинна поліпшити ситуа-
цію в суспільстві, створити умови для нормального здійснення 
правосуддя і розвитку України на шляху до соціальної, право-
вої держави, забезпечити правову базу для боротьби з коруп-
цією та організованою злочинністю. 

Надійшла до редколегії 07.04.03 

Ю. Баулін, член-кореспондент 
АПрН України 

Кримінальна відповідальність: сутність, зміст 
та правова форма 

Кримінальна відповідальність є однією з головних категорій 
кримінального права поряд із злочином та покаранням. Відо-
мо, однак, що навколо поняття кримінальної відповідальності 
вже тривалий час точаться дискусії. Одна з причин цього поля-
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гає в тому, що нерідко КК та інші нормативно-правові акти, а 
також дослідники вкладають різний зміст в один і той самий 
термін «кримінальна відповідальність». 

Видається, що сутністю кримінальної відповідальності є 
обмеження прав і свобод правопорушника. Таке розуміння сут-
ності зазначеної категорії випливає із її природи як категорії 
кримінального права — однієї із галузей публічного права. 

Відомо, що публічно-правові відносини (в тому числі в охо-
ронюваній частині правопорядку) є владновідносинами, тобто 
відносинами влади та підкорення, методом регулювання яких 
є імперативний метод, а єдиним центром такого регулювання 
є держава1. 

Саме в межах таких правовідносин встановлюється і реалі-
зується кримінальна відповідальність за злочин. Оскільки ме-
тою такої відповідальності є покарання, а також виправлення 
злочинця і попередження злочинів, то кримінальна відпові-
дальність не може бути нічим іншим, як обмеженням прав і сво-
бод правопорушника. 

Разом з тим таке обмеження життєво важливих благ людини 
на підставі принципів правової держави можливе з урахуванням 
поділу державної влади на законодавчу, судову та виконавчу (ст. 6 
Конституції України). Іншими словами, вид і міра обмежень прав 
і свобод людини, винної у злочині, мають бути визначені законо-
давцем (законодавчий аспект кримінальної відповідальності), 
призначені судом (судовий аспект) і здійснені спеціальними 
органами виконавчої влади (виконавчий аспект). 

Кожен з цих видів діяльності має свій зміст і правову фор-
му, які, однак, все ж таки відображають єдину для них сутність 
кримінальної відповідальності, а саме: обмеження прав і свобод 
правопорушника. 

Зміст зазначеної діяльності може бути представлений як 
взаємодія його складових елементів, до яких належать її суб'єк-
ти, об'єкти та саме діяння. 

З цієї точки зору суб'єктом встановлення кримінальної 
відповідальності виступає, як відомо, лише парламент — Вер-
ховна Рада України. 

Відповідно до п. 22 ст. 92 Конституції України виключно 
законами України визначаються діяння, які є злочинами, та 

1 Див., напр.: Харитонова О. Поняття і ознаки публічних правовідносин / / 
Вісник Академії правових наук України. — 2002. — № 1 (28). — С.36—46. 
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відповідальність за них. Таким законом в Україні є Криміналь-
ний кодекс. Згідно з ст. З КК законодавство України про крим-
інальну відповідальність становить лише Кримінальний кодекс. 
Закони України про кримінальну відповідальність, прийняті 
після набрання чинності КК, включаються до нього. Далі, пред-
метом Кримінального кодексу є визначення того, «які суспіль-
но небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосову-
ються до осіб, що їх вчинили» (ч. 2 ст. 1 КК). 

Об'єктом такої, законодавчо визначеної кримінальної від-
повідальності, є права і свободи тих осіб, які потенційно визна-
чені в КК як можливі злочинці. Висновок про це можна зробити 
на підставі аналізу низки норм КК. По-перше, КК визначає, які 
суспільно небезпечні діяння є злочинами. Згідно зч. 1 ст. 11 КК 
злочином є передбачене КК суспільно небезпечне винне діян-
ня, вчинене суб'єктом злочину. В свою чергу суб'єктом злочи-
ну визнається фізична осудна особа, яка досягла віку, з якого 
відповідно до КК може наставати її кримінальна відповідаль-
ність (ч. 1 ст. 18 КК). Таким чином, обов'язковим елементом 
будь-якого виду злочину, визначеного парламентом, є вказівка 
на певне коло фізичних осіб, спроможних бути суб'єктом такого 
виду злочину. Саме обмеження прав і свобод цих осіб і є об'єк-
том законодавчо визначеної кримінальної відповідальності. 

По-друге, КК також визначає, які покарання застосовують-
ся до осіб, що вчинили злочини. Таке визначення має місце в 
два етапи. На першому етапі КК визначає види покарань, які 
потім може застосовувати суд. Стаття 51 КК передбачає 12 видів 
таких покарань. Згідно з ч. 1 ст. 50 КК покарання полягає в пе-
редбаченому законом (перш за все КК) обмеженні прав і сво-
бод засудженого. Але ще до того, як з'явиться фігура засудже-
ного, КК встановлює вичерпний перелік покарань, характери-
зує кожне з них (які саме і наскільки можуть бути обмежені саме 
права і свободи майбутніх засуджених). На другому етапі зако-
нодавець передбачає певні види покарань у санкціях відповід-
них статей Особливої частини КК. 

З наведеного можна зробити висновок, що законодавець 
ототожнює кримінальну відповідальність і санкцію криміналь-
но-правової норми. Така санкція включає в себе не тільки 
відповідну частину статті Особливої частини КК (санкцію 
статті), а й весь комплекс нормативних приписів щодо покаран-
ня, передбачених в Загальній частині КК. Таким чином, право-
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вою формою законодавчо визначеної кримінальної відпові-
дальності є санкція кримінально-правової норми, де гіпотезою 
виступають ознаки певного виду злочину. 

Діяльність парламенту по встановленню кримінальної від-
повідальності здійснюється в рамках конституційних право-
відносин. Саме стосовно такої діяльності вживають поняття кри-
міналізації (передбаченості ознак діяння як злочину), пеналізації 
(встановлення кримінальної відповідальності — покарання), а 
також диференціації такої відповідальності. Суб'єктом криміна-
лізації, пеналізації і диференціації кримінальної відповідальності 
є саме Верховна Рада України. Вона встановлює і диференціює 
вид та міру обмежень прав і свобод людини, яка в майбутньому 
може бути визнана судом винною в учиненні конкретного зло-
чину. Вочевидь, що початковим моментом зазначеної відпові-
дальності є день набрання чинності законом про кримінальну 
відповідальність, а кінцевим моментом — день втрати ним такої 
чинності (за винятком зворотної дії закону в часі — ст. 5 КК). 

Кримінально-правовим наслідком набрання чинності зако-
ном про кримінальну відповідальність не є встановлення кри-
мінально-правових відносин, як іноді вважають, між державою 
та певним колом осіб, серед яких тільки і можуть бути «рекру-
товані» конкретні особи в майбутньому як суб'єкти злочину. 
Звідси невчинення зазначеними особами злочинів, передбаче-
них у гіпотезі кримінально-правової норми, не свідчить і про те, 
що вони зазнають позитивну кримінальну відповідальність, як 
іноді вважають. Кримінальна відповідальність як атрибут пуб-
лічного права може бути лише негативною. 

Для конкретної особи така відповідальність індивідуалі-
зується судом. 

Згідно з ст. 62 Конституції України особа вважається неви-
нуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана криміналь-
ному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 
порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Таким 
чином, суб'єктом індивідуально визначеної кримінальної від-
повідальності є тільки суд. Об'єктом такої індивідуалізації є 
конкретні права і свободи особи, яка визнана судом винною в 
учинені певного злочину, що і є підставою покладання на зло-
чинця кримінальної відповідальності. Необхідною умовою 
індивідуалізації судом кримінальної відповідальності є юридич-
на кваліфікація вчиненого даною особою злочину. Від цього 
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залежить, які права і свободи злочинця і наскільки може обме-
жити суд, тому що санкція кримінально-правової норми є ти-
пізованою і залежить від того виду злочину, в учиненні якого 
визнано винною дану особу. 

Діяльність суду по індивідуалізації кримінальної відповідаль-
ності регламентується положеннями КК про поняття і мету по-
карання (ст. 50), загальні засади і порядок (правила) призначен-
ня покарання (ст.ст. 65—72, 103 КК). Вочевидь, що індивідуалі-
зована судом кримінальна відповідальність ототожнюється в 
основному з поняттям покарання, визначеним у ч. 1 ст. 50 КК як 
захід примусу, що застосовується від імені держави за вироком 
суду до особи, визнаної винною в учиненні злочину, і полягає в 
передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого. 

Юридичною формою індивідуалізації кримінальної відпо-
відальності є обвинувальний вирок суду. Відповідно до чинно-
го КК можна визначити три види індивідуалізації криміналь-
ної відповідальності. Перший вид — це обмеження особи, вин-
ної в учиненні злочину, у праві на «добре ім'я», тобто обмеження 
її гідності. Згідно з ч. 4 ст. 74 КК особа, яка вчинила злочин не-
великої або середньої тяжкості, може бути за вироком суду 
звільнена від покарання, якщо буде визнано, що з урахуванням 
бездоганної поведінки і сумлінного ставлення до праці цю осо-
бу на час розгляду справи в суді не можна вважати суспільно 
небезпечною. Відповідно до ч. 5 ст. 74 КК особа також може 
бути за вироком суду звільнена від покарання на підставах, пе-
редбачених статтею 49 цього Кодексу. В зазначених випадках 
суд виносить обвинувальний вирок, в якому визнає дану особу 
винною в учиненні певного злочину, але не призначає їй пока-
рання за умов, передбачених в ч. 4 чи ч. 5 ст. 74 КК. 

Другий вид індивідуалізації судом кримінальної відпові-
дальності — це винесення обвинувального вироку з призначен-
ням особі певного виду і міри покарання, від відбування якого 
вона звільняється (умовно чи безумовно). Наприклад, згідно з 
ч. 1 та ч. 2 ст. 75 ККякщо суд при призначенні покарання у виді 
виправних робіт, службового обмеження для військовослуж-
бовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не 
більше п'яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винно-
го та інші обставини справи, дійде висновку про можливість 
виправлення засудженого без відбування покарання, він може 
прийняти рішення про звільнення від відбування покарання з 
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випробуванням. У цьому разі суд ухвалює звільнити засуджено-
го від відбування призначеного покарання, якщо він протягом 
визначеного судом іспитового строку не вчинить нового злочи-
ну і виконає покладені на нього обов'язки. Вочевидь, що у заз-
наченому випадку йдеться про умовне звільнення від відбуван-
ня призначеного покарання. 

Відповідно до ч. З ст. 84 військовослужбовці, засуджені до 
службового обмеження, арешту або тримання в дисциплінарно-
му батальйоні, в разі визнання їх непридатними до військової 
служби за станом здоров'я, звільняються від покарання. В цьо-
му випадку звільнення від відбування призначеного покаран-
ня є безумовним. 

Третій (і найбільш типовий) вид індивідуалізації судом кри-
мінальної відповідальності — це винесення обвинувального 
вироку з призначенням даній особі певного виду і міри пока-
рання, поєднане з необхідністю його відбування. 

Індивідуалізація судом кримінальної відповідальності здійс-
нюється в межах кримінально-правових відносин. Ці відноси-
ни виникають з моменту вчинення особою злочину. На цьому 
етапі виконавча влада здійснює кримінальне переслідування 
цієї особи в рамках кримінально-процесуальних відносин. Суд 
в обвинувальному вироку констатує, що дана особа дійсно вчи-
нила певний злочин, і індивідуалізує їй кримінальну відпові-
дальність у порядку, визначеному вище. Така індивідуалізація 
здійснюється в рамках кримінального правовідношення в поряд-
ку, встановленому нормами кримінально-процесуального права. 
Індивідуалізація визнається завершеною з дня набрання закон-
ної сили обвинувальним вироком суду. У визначеному вигляді 
вона існує до дня звернення цього вироку до виконання. 

Кримінально-правовим наслідком індивідуалізації кримі-
нальної відповідальності є, за загальним правилом, виникнен-
ня судимості у засудженої особи. 

Виконавчий аспект кримінальної відповідальності має дві 
сторони: з одного боку, це діяльність спеціальних органів вико-
навчої влади (суб'єкт діяльності) по виконанню обвинувально-
го вироку суду, тобто діяльність, пов'язана з реальним обмежен-
ням визначених судом прав і свобод засудженої особи. З іншого 
боку, це перетерплення цією особою обмеження її тих прав і сво-
бод (об'єкт діяльності), які індивідуалізовані судом. Іноді цей 
процес правильно називають «виконання — відбування покаран-
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ня»1. Це явище можна ще назвати і реальною кримінальною 
відповідальністю2. Реальна кримінальна відповідальність здійс-
нюється на підставі норм кримінально-виконавчого права. 

В процесі виконання — відбування покарання існують за-
конодавчо встановлені підстави для пом'якшення реальної кри-
мінальної відповідальності (наприклад, умовно-дострокове 
звільнення від подальшого відбування покарання, амністія, 
помилування тощо). 

Початковим моментом реальної кримінальної відповідаль-
ності слід вважати день звернення обвинувального вироку суду 
до виконання, а кінцевим моментом — за загальним правилом, 
останній день відбування особою призначеного покарання. 
В тих випадках, коли після відбування покарання особа якийсь 
час перебуває в статусі такої, що має судимість (ст. 89 КК), є 
підстави вважати, що вона продовжує перебувати в криміналь-
но-правових відносинах з державою і тому тимчасово перетер-
плює кримінальну відповідальність, пов'язану з обмеженням її 
права на «добре ім'я», встановлену обвинувальним вироком 
суду (ч. 1 ст. 88 КК). Адже така особа ще деякий час після відбут-
тя покарання вважається такою, що є засудженою за вчинений 
злочин, злочинцем, і це має певні юридичні наслідки у випад-
ках, передбачених законами України (ч. 2 ст. 88 КК). Але й у цьо-
му випадку закон передбачає можливість дострокового припи-
нення такої відповідальності на підставі дострокового зняття су-
димості (ст. 91 КК). Якщо ж у майбутньому закон відмовиться від 
інституту судимості (що часто пропонується), то реальна кримі-
нальна відповідальність матиме закінчення в останній день 
відбування засудженим покарання. 

Отже, викладене дає підстави зробити такі висновки. Сутністю 
кримінальної відповідальності як категорії публічного права є об-
меження прав і свобод злочинця. Така відповідальність існує в 

1 Див.: Степанюк А. X. Актуальні проблеми виконання покарань (сут-
ність та принципи кримінально-виконавчої діяльності: теоретико-правове 
дослідження / / Автореф. дис.... д-ра юрид. наук. — X., 2002. — С. 16. 

2 Див.: Баулін Ю. В. Поняття кримінальної відповідальності та його зна-
чення для практики застосування нового Кримінального кодексу України 11 
Новий Кримінальний кодекс України: питання застосування і вивчення. 
Матеріали міжнародної науково-практичної конфренції «Питання застосу-
вання нового Кримінального кодексу України». 25—26 жовтня 2001 р. — Київ-
Харків, 2002. - С. 41. 
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трьох аспектах: законодавчому, судовому та виконавчому. Зміст 
кримінальної відповідальності становить взаємодія трьох її скла-
дових елементів — суб'єктів, об'єктів та діяння. Правовою формою 
законодавчо визначеної кримінальної відповідальності є санкція 
кримінально-правової норми, передбаченої КК; індивідуально 
визначеної судом — обвинувальний вирок суду і реально здійсню-
ваної — діяльність органів виконавчої влади, спеціально уповно-
важених на виконання обвинувального вироку суду. Таким чином, 
кримінальна відповідальність — це передбачені КК вид та міра об-
меження прав і свобод злочинця, що індивідуалізується судом та 
здійснюється спеціальними органами держави. 

Надійшла до редколегії 25.03.03 

А. Закалюк, академік АПрН України 

Актуальні методологічні проблеми української 
кримінологічної науки 

Постановка питання про актуальність розроблення на су-
часних методологічних засадах Концепції розвитку вітчизняної 
юридичної науки на найближчу перспективу1 і нагальні потре-
би визначення шляхів та тенденцій розробки наукових проблем 
у галузі кримінології обумовили опрацювання Концепції роз-
витку кримінологічної науки в Україні на початку XXI століття, 
яку було схвалено Координаційним бюро з проблем криміно-
логії Академії правових наук України у березні 2002 р.2 В Кон-
цепції відображено сучасні актуальні методологічні проблеми 

[ кримінологічної науки (їх розробником з урахуванням пропо-
і зицій членів Координаційного бюро є автор цієї статті). Кон-
[ цепція є першою спробою осмислення суспільної ролі, функ-

цій, можливостей, перспектив розвитку вітчизняної криміно-
логічної науки на найближчий період і тільки започатковує 
творче дослідження викладених у ній проблем і питань. Дана 

1 Див.: Тацій В. Я. Академія правових наук на рубежі століть: підсумки 
та перспективи / / Право України. — 2001. — №2. — С. 7. 

2 Див.: Інформаційний бюлетень Координаційного бюро з проблем кри-
мінології Академії правових наук України. — 2002. - № 5. - С. 5. 
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