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В В Е Д Е Н I Е. 

1. Подъ уголовной ответственностью мы понимаемъ 
вменяемость и виновность того, кто былъ фнзическимъ 
исполнителемъ преступлешя. Признавая подсудимаго уго- ' к 
ловно-отв'Ьтственнымъ, судья отыскиваетъ у него извЬст-
ное внутреннее отношете къ событие преступлешя (вмЪ-
няемость, виновность), принимаетъ въ соображеше побуж-
детя субъекта, вообще считается съ духовной личностью 
преступника. Онъ д^йствуетъ здесь, конечно, по указа-
т я м ъ закона, и мы можемъ назвать опредъ\лен1я закона 
объ уголовной ответственности порядкомъ отношешя зако
нодателя къ духовной личности преступника. 

Предлагаемый трудъ не содержитъ въ себе полнаго 
освтлцешя этого порядка. При составленш его авторъ 
думалъ только объ общей структура уголовной ответ
ственности и, мийуя подробности, искалъ ответа единствен
но на следующее три вопроса: 1) Еакъ широко изучаете 
законодатель духовную личность преступника? 2) Ка-
кимъ психологическимъ основатемъ руководствуется онъ 
зджъ? и 3) Насколько впрно это основате? 

2. Постановка такого общаго вопроса объ уголовной 
ответственности почерпнута авторомъ изъ интересовъ на
уки уголовнаго права нашихъ дней. Современная наука 
уголовнаго права представляетъ горяча споръ межъ кри
миналистами классиками, опирающимися на данныя 
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положительнаго права, и криминалистами-новаторами, 
ищущими бол'Ье или меігЬе радикальной ломки устано-
вленнаго и «устар'влаго» порядка уголовной юстиціи. Со 
стороны посл'Ьднихъ классической доктрині брошенъ тя-
желый упрекъ въ томъ, что она уже перестала служить 
дтзлу жизни, довольствуется отжившимъ представлешемъ 
о свободі воли и считается не съ ліивой личностью 
преступника, а съ отвлечепнымъ пошшемъ преступленія. 
Новаторы въ особенности настаиваютъ на посл'Ьднемъ и 
указываютъ действующему порядку на необходимость 
строго - детермипистическаго обоснованія вміненія, при 
которомъ уголовное правосудие обратится къ живой лич
ности преступника и будетъ представлять борьбу съ тіми 
причинами, который натолкнули субъекта на путь пре
ступленія. 

Къ чему бы ни сводился этотъ споръ, несомненно 
одно: онъ касается не отд'Ьльныхъ вопросовъ уголовной 
ответственности, а общей структуры ея, требуя выясне-
нія того, каково должно быть общее отношеніе законо
дателя къ личности преступника. 

3. Избравъ предметомъ своего изсл'Ьдованія этотъ 
спорный въ наше время вопросъ, авторъ долженъ былъ 
прежде всего изложить разработку его въ науки уголов
ного права. 

Здъхь МЫ обратили вниманіе на то, что разногласіе, 
волнующее криминалистовъ нашихъ дней, до известной 
степени было знакомо уже спору Фейербаха и Гроль
мана. Первый изъ нихъ можетъ быть названъ предста-
вителемъ классической доктрины уголовнаго права, второй 
долженъ быть сравниваемъ скорее съ современными сто
ронниками «новыхъ направленій». Хотя этотъ давній споръ 
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и не им'Ьетъ непосредственнаго отношенія къ настоя
щему, однако мы считали необходимымъ излояшть его, 
ибо многіе рЄінавшіеся тогда вопросы поднимаются и въ 
наше время. 

Съ той поры основныя положенія Фейербаха, на ко-
торыхъ онъ строилъ свою теорію, господствуют!, въ наук'Ь 
уголовнаго права. Такъ продоллгалось почти до ПОСЛЄД-

няго времени, когда, Грольмановское учеиіе получаетъ но
вое обоснованіе въ трудахъ антрополого-криминалисти
ческой школы. Едва ли будетъ преувеличешемъ сказать, 
что догмы этой школы въ значительной степени поколе
блены въ послі дніє дни и что число последователен ея 
не велико. При всемъ томъ мы считали необходимымъ оста
новиться и на этомъ ученій, такъ какъ оно ИМЄЛО не
сомненное вліяніе на современное состояніе науки уго
ловнаго права. 

Поколебленная въ своихъ выводахъ антрополого-кри-
миналистическая школа оказалась болЄе сильной въ своей 
критике действующего порядка уголовной юстиціи и въ 
стремленіи дать детерминистическое обоснованіе уголов
ному ВМЄНЄНІЮ, при обращеніи наказапія на борьбу съ 
причинами преступлешя. Эта сторона учепія аитронологовъ-
криминалистовъ заинтересовала науку уі'оловпаго права, 
вызвала къ жизни новыя теорій и оживила старый споръ 
Фейербаха и Грольмана, разъединив-:, совремепныхъ кри-
миналистовъ на криминалистовъ-классиковъ и кримина-
листовъ-новаторовъ. Первые именуются иногда сторонни
ками «теорій преступнаго ДЄЙСТВІЯ», вторые—поборниками 
ученія о «личпомъ состояпіи преступности». Изложеніемт, 
этого ПОСЛЄДНЯІО разногласія мы и заканчиваемъ обзоръ 
относящихся кь нашему предмету .теорій. 
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4. Пытаясь, затЬмъ, разрешить помянутый споръ, мы 
должны были поставить три вышеуказанныхъ вопроса 
(см. п. 1), въ которыхъ обращаемся къ изучетю поло
жительнаго права и къ помощи психолопи. 

Само собой разумеется, что уяснеше отношетя за
конодателя къ личности преступника есть первая задача 
какъ того, кто м*е*ъ поддержать основы дъиствующаго 
порядка, такъ и того, кто занятъ ихъ преобразовашемъ; 
и намъ нечего объяснять, почему мы прежде всего инте
ресовались самымъ тщательнымъ изучетемъ положитель
наго права. 

Другое д4ло—обращеше къ психолопи, что является 
уже выходомъ изъ пределовъ строго-юридическаго изслт,-
доватя. Намъ думается, однако, что такой выходъ неиз-
бъженъ и наука уголовнаго права всегда допускала или 
предполагала его. Уже съ первыхъ проблесковъ научнаго 
изучешя уголовнаго права криминалистъ занятъ оцен
кой исихологическаго принципа уголовной ответственности, 
стараясь решить вопросъ о свободе воли. Современный 
споръ въ науке уголовнаго права начинается именно съ 
этого пункта, и поборники реформъ прямо указываютъ 
на то, что они ищутъ радикальной ломки действующаго 
порядка во имя, детерминистическаго о'босиовашя уголов
ной ответственности. При такомь положеши вещей мы 
нисколько не уклоняемся отъ принятаго въ науке пути, 
желая съ своей стороны найти оценку психологическаго 
воззрешя законодателя. Естественно при этомъ, что такая 
оценка не можетъ быть сделана безъ помощи психолопи, 
къ которой поэтому мы и обратились. 

5. При нзложеши вышеуказаннаго содержашя нашего 
труда (см. п. 3, 4),. пришлось избрать следующей порядокъ: 
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а) Вначале мы излагаемъ и оцтшиваемъ учеиіе 
Фейербаха и Грольмана и ихъ споръ (Отдвлъ I). Такъ 
какъ въ этомъ спорі обі стороны,— въ особенности Фейер-
бахъ, — старались йміть въ виду данныя лоложитель-
наго права, то намъ казалось умъхтнымъ обратиться 
вслЪдъ загЬмъ къ изученію положительнаго права, дабы 
рішить по его указатямъ первые два изъ поставленныхъ 
нами выше (см. п. 1) вопросовъ (Отдйлъ И). 

б) Переходя загЬмъ къ третьему вопросу,—къ оцінк і 
психологическаго воззрінія законодателя, — мы прежде 
всего старались изложить и взвесить основныя положенія; 
антрополого - криминалистической школы (Отдтзлъ III), 
загЬмъ—теорій «личнаго состоянія преступности» и док
трины классической школы, въ лині нтжоторыхъ изъ ея 
представителей (ОтдЬлъ IV). Въ противоположность по-
строешямъ Фейербаха и Грольмана, названныя ученія имі -
ютъ въ виду не столько данныя положительнаго права, 
сколько ихъ основаніе, — психологическое воззрініе зако
нодателя, которое они и оціниваюгь. 

в) Разсмотрініе предлагаемыхъ ими рішеній привело 
насъ къ тому выводу, что въ основаній каждой изъ ука-
занныхъ доктринъ лежитъ определенная психологическая 
теорія; поэтому мы почли необходимымъ сначала изло
жить эти теорій, а затЬмъ остановиться на той, которая 
кажется намъ боліє вірной (Отдълъ У). 

г) По достюкеніи этой цЬли, мы получили возмож
ность сомкнуть начало и конецъ нашего труда, предста-
вивъ кратки отвт>тъ на вс і поставленные нами вопросы. 
(Заключеніе). 



ОТДЪЛЪ I. 
Уголовная ответственность и ея психологическое ocHOBaHie 

по учешю Фейербаха и Грольмана. 

Конецъ 18-го и начало 19-го ст. памятны наукЬ 
уголовнаго права интереснымъ споромъ двухъ извъхтныхъ 
криминалистовъ Гермашп, Фейербаха и Грольмана. Пред-
метомъ ихъ спора, который заинтересовал'ь тогдашшй уче
ный ъпръ, былъ вопросъ о наказанш, и именно вопросъ 
о томъ: есть ли наказаше мт,ра общаго предупрежденгя 
преступлешя, сдерживающая отъ впадешя въ upecTyn.ieiiie 
большинство членовъ даниаго общества, или наказаше — 
Mtpa спещалънаго предупрежденгя преступлешя, имеющая 
ц'Ьлью обезопасить общество отъ даннаго именно преступ
ника? Р'Ьшая этотъ вопросъ, Фейербахъ и Грольманъ 
решали и другой, въ немъ заключенный,—вопросъ объ 
отношении уголовнаго права къ личности преступника. 
ЗД'ЕСЬ ихъ сиоръ им'Ьетъ отношение къ нашей тем'Ь, и мы 
постараемся изложить возможно подробнее какъ учете 
Фейербаха и Грольмана, такъ и ихъ разноглаае. 

Г Л А В А I. 

У ч е т е Фейербаха *). 

. 1. Какъ учитъ простой опытъ, разсуждалъ Фейербахъ, 
попятге наказашя указываетъ на представлеше о страдаши, 

l ) F e u e r b a c h , Revis ion der Grundsä tze u n d Grundbegr i f fe des p o s i 
t iven p e i n l i c h e n Rech t s , I T h e i l , 1799; его же L e h r b u c h ; см. также и з л о 
жение у ч е т а Фейербаха у Н е р р ' а , D a r s t e l l u n g u n d B e u r t h e i l u n g de r 
d e u t s c h e n S t r a f r ech t s -Sys t eme , 2 A b t . 1814. 
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неминуемо слЬдующемъ за совершешемъ преступленія: 
malum passionis ob malum actionis. Это представленіе мы 
переносимъ на несчастія отъ естественныхъ силъ природы 
и на судъ Божій, одинаково разумея ЗДЄСЬ подъ словомъ 
«наказаніе» тгв или другія тягостныя ПОСЛЄДСТВІЯ ИЗВЄСТ-

наго поступка (Revision, стр. 1 — 4 ) . 
Такимъ образомъ, «объектъ наказанія—совершенное 

дьяніе; ближайшее основаніе приміненія кары—лежащій 
въ прошломъ фактъ нарушенія закона. Не въ интересахъ 
будущаго карается субъектъ: онъ несетъ наказаніе исклю
чительно потому, что совершилъ преступленіе или потому, 
что является причиной такихъ ДЄЯНІЙ, которыя сами за-
ключаютъ въ себт, условія для наложенія страданія». 
(Revision, стр. 5). «Онъ заслужилъ свое, говоримъ мы въ 
такихъ случаяхъ; и говоря такъ, имъемъ въ виду нару
шенный законъ, попранную и требующую удовлетворенія 
справедливость. И далее если бы было совершенно оче
видно, что преступника не исправитъ никакое наказаніе, 
или онъ совсЬмъ не нуждается въ исправленіи, это об
стоятельство ничуть не повліяло бы на наше сужденіе 
объ уместности въ даиномъ случай наказанія, и мы не 
попрекнули бы государство въ томъ, что оно, преследуя 
за нарушеиіе закона, налагаешь наказаніе на того, кто не 
можетъ быть сдерлшгь этимъ отъ дальнейшихъ преетуп-
лепій, или представляєте полное ручательство въ томъ, 
что впредь не совершить никакихъ нарушеній» (ib., 
стр. 10). «Основаніе наказанія леяштъ въ наличности 
совершеннаго преступленія, и это представленіе такъ ТЄСНО 

связано со ВСЄМИ нашими попятіями, что не нулгдается 
ни ВЪ какомъ доказнваніи» (ib, стр. 13). 
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2. Первый выводъ изъ сказаннаго—разграничение на
казашя отъ м'Ьръ воспитанія и деятельности по преду-
прежденію преступленія. 

«Воспитаніе имеетъ въ виду не только отрицатель-
ныя цЬли удержанія деятеля отъ нарушеній, но и по-
ложительныя, оиредЄленіе его къ закономерной жизни. 
И меры воспитанія вызываются фактомъ СОДЄЯНІЯ или 
упущенія; но этотъ фактъ играетъ ЗДЄСЬ роль не столько 
основанія, сколько случайнаго обстоятельства, указываю-
щаго на необходимость перевоспитанія. Преступленіе, раз-
сматриваемое съ этой точки зрЄнія, является симптомомъ 
преступности, выдаетъ или открываетъ наличность преступ
ной воли, которую и надо устранить; и такъ какъ физи
ческое зло лишенія способно вызвать желанное, то мы и 
прибегаемъ здЄсь къ нему, какъ къ средству обузданія 
опасныхъ наклонностей. Что же касается собственно осно
ванія такой реакцій, то оно лежитъ отнюдь не въ факте 
нарушенія, а въ будущемъ поведеній субъекта, которое 
отныне доллшо быть направлено къ закономЄрпьімгь ЦЄ-
лямъ. Представляется это несбыточным!, и исправленію 
нетъ міста. Накйзаніе ЛІЄ иміегь примененіе и къ такимъ 
случаямъ, безъ всякаго отношенія къ исправимости субъ
екта, и всякъ признаетъ нарушителя закона достойнымъ 
кары, будь даже несомненно, что исправленіе при этомъ 
немыслимо» (1Ь. стр. 1 4 — 1 5 ) . 

Наказаніе не есть также и предупрежденіе преступ
ленія, ни въ тісномь смысле прекращенія начавшагося 
нападенія, ни въ смысле отнятія у человека на будущее 
возможности совершать преступленія. Въ последнемъ мно-
гіе изслвдователи открываютъ существо наказашя. Съ та
кой точки зрЄнія за наказатемъ признается уже только 
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отрицательное вліяніе на личность, и въ этомъ отличіе 
исправленія преступника отъ предупрежденія преступности 
(ib. стр. 22). Сходство же ихъ въ томъ, что какъ тамъ, 
такъ и здъхь момеитъ преступнаго діянія им'Ьетъ значеніе 
лишь показателя или обнаруживателя преступности. Ко
нечно, замічаєте Фейербахъ, нельзя отрицать,за оскорб-
лешшмъ права противостоять возмояшости будущих'ь на-
рушеній со стороны преступника, но это право отнюдь 
не уголовное (ib. стр. 21) . 

3. Принцинъ наказапія,—malum passionis ob mal um 
actionis,—составляетъ, однако, основаніе и моральнаго воз-
даянія, и мпогіе изслідователи не различаютъ нравствен
ности и права (ib. 24) . Но такое смішеніе не можетъ 
быть оправдано. 

«Нарушеніе разсматривается какъ преступленіе уясе 
тогда, когда оно противоречите только виішнему закону 
поведенія человека въ обществі; оно почитается безнрав
ственностью, если нашему суду подлежите не одна ВНЕШНЯЯ 

сторона поступка, по и виутреннія побуждепія деятеля, 
его настроеиіе (Gesinnung)» (ib. стр. 27) . 

Но не разрушаются ли этимъ доводомъ всякія по
пытки вьіяснепія самостоятельной природы наказанія, какъ 
malum passionis ob mal am actionis? Відь такъ, пожалуй, 
за наказашемъ останется одинъ лишь смыслъ отмщенія! 
(ib. стр. 36). 

4. Фейербахъ противъ такого заключенія, и, удерлш-
вая целесообразную природу репрессіи, пытается вывести 
ее изъ структуры наказанія, какъ malum passionis ob ma
lum actionis. 

«Безъ сомпінія, разсулг даете Фейербахъ, основаніе 
наказанія лежить въ праві государства на охрану безо-



паснаго существования въ общества» (покоится не на 
мщеніи, а на ціли охраненія правъ). 

«Никакое припужденіе не можетъ быть оправдано дру-
гимъ ч'Ьмъ-либо, кром'Ь стремленія обезпечить свободу 
каждому, въ особенности принуждеиіе со стороны госу
дарства, Еотораго существованіе направлено на защиту 
правъ» (ib. стр. 38). Вопросъ только въ томъ, какъ 
это выполнить, какія средства достаточны для того (ib. 
стр. 39 — 40)? 

Мірами предупреждения преступленія, грозящаго со сто
роны отдт.льныхъ лицъ, эта задача не разрішается. Не говоря 
уже о томъ, что предупрежденіе им'Ьетъ въ виду будущее, 
а не прошлое (что противно структурі наказашя), оно 
обращено только на нреступающаго или преступившего 
u оставляетъ безъ внпманія все общество, не создавая 
преграды возможному нарожденію и развитію преступ
ленія въ массЬ остальныхъ гражданъ (ib стр. 40) . Ли
шить человека физической свободы, чтобы предупредить 
гЬмъ впаденіе въ преступленіе,— одинаково немыслимо: 
нельзя же наложить па всіх'ь гражданъ оковы! Остается 
прибігнуть къ психическому вліянію (ib стр. 40); сюда 
и обращается Фейербахъ. 

«Главный толчекъ къ впаденію въ преступленіе, гово-
ритъ онъ, даютъ чувственныя побуждеш'я человека (Der 
Grund aller rechtswidrigen Begehrungen liegt in den Nei
gungen zu denselben, in den Triebfedern, welche in der 
sinnlichen Natur des Menschen Hegen), и первая задача 
государства позаботиться объ устранены преступныхъ на
клонностей у гражданъ, или о привитіи имъ положите иь-
ныхъ стремленій къ закономіриой жизни. Насшпемъ нельзя 
этого достигнуть, и государство обязано здісь обратиться 
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къ воспитанію (въ широкомъ смысла) массъ, путемъ ЦЄ-
лаго ряда мъръ, составляющихъ полицейскую деятельность 
по благосостоянію» (ib. стр. 4 1 ) . 

«Какого бы совершенства, однако, не достигли учре-
жденія государства, иресл'Ьдующія цгьли пололштельнаго 
воспитанія, всегда найдутся люди, общее настроеніе ко-
торыхъ (deren Gemüth) не поддается этому благотворному 
вліянію, и которые потому будуть представлять большую 
или меньшую опасность общей безопасности» (ib. стр. 42) . 

«Отсюда вторая забота государства, по охрапенію обще-
ственнаго существованія, должна состоять въ томъ, чтобы 
помощью психическаго вліянія сдерясать отъ проявленія 
преступныхъ наклонностей того, кто имеетъ несчастье ими 
обладать, сдержать противъ воли и расположенія самого 
субъекта (Sie sollen wider Willen und Neigung zur Be-
gehrung der gesetzmässigen Handlung bestimmt werden)» 
(ib. стр. 4 3 ) . Какъ мыслимо это выполнить? 

«Основаніе всЬхъ нашихъ влеченій лежить въ пред
ставленій объ удовольствіи и страданіи, какъ цізли для 
деятельности. Въ этой внутренней природі человвка и 
надо искать поддержки для борьбы съ источникомъ пре
ступности, и государству не остается другихъ средствъ 
повліять на чувственныя побужденія человека, какъ только 
помощью той же чувственности (ib. стр. 4 4 ) . Противо
поставляя однимъ влечешямъ,—къ наслаждению отъ пре
ступленія,—представленіе о сл4дующихъ за тЪмъ стра-
даніях'ь, превышающихъ гї>, которыхъ можно ожидать 
отъ неудовлетворенія преступныхъ тяготЬній, мы создаемъ 
надежный оплотъ противъ впаденія въ преступленія (ib. 
стр. 4 5 ) . И все ДЄЛО, такимъ образомъ, въ томъ, чтобы 
образовать въ сознаніи общества твердое убЄжденіе въ 



томъ, что за каждымъ нарушешемъ неминуемо слт>дуетъ 
страдате отъ наказашя, большее того, которое является 
посл'Бдств1емъ пеудовлетворешя чувственныхъ влечешй къ 
преступлению (ib. стр. 45) . Это же уб-вждете вырабаты
вается не вл1ятемъ исполнешя наказашя и уягасомъ отъ 
него, какъ думаютъ представители теорш устрашемя а 
угрозой закона, связывающей съ престунлешемъ наступлеше 
твхъ или другихъ певыгодныхъ последствий» (ib. стр. 49 ) . 

Итакъ, паказагпе, будучи по природе своей malum 
passionis ob malum actionis, имгЬетъ единственный смыслъ 
психическаго принуждешя угрозой закона, которая должна 
составить противов'БСЪ возмодшымъ чувственнымъ влече-
т я м ъ къ преступлешю. 

Этямъ заключешемъ, изъ факта относимости репрессии 
только къ прошлому, содеянному преступленш, выведена 
соответствующая целесообразная природа наказашя, ко
торая сводится только къ угрозЬ закона. 

Дальнейшей вопросъ о его правовомъ основанш, или 
о правомерности угрозы решается безъ особениыхъ труд-

!) Возражая противъ теории устрашения, Ф е й е р б а х ъ з а ж в ч а е т ъ : 
«Die Bürgel- e r f a h r e n d a d u r c h n u r , dass V e r b r e c h e n bes t ra f t w e r d e n , d a s s 
sie oft bes t r a f t werden , dass sie g e w ö h n l i c h bestraf t w e r d e n ; aber sie er
h a l t e n doch n i c h t d ie U e b e r z e u g u n g v o n de r N o t h w e n d i g k e i t der V e r k 
n ü p f u n g des Uebels m i t d e m V e r b r e c h e n , sie w i s sen d a d u r c h noch n i ch t , 
dass d ie Strafe e i n e r e c h t l i c h — n o t h w e n d i g e F o l g e d e r U e b e r t r e t u n g sei , 
u n d d iese o h n e die r ech t l i che O r d n u n g zu ze rs tö ren , n i c h t o h n e j enes 
se in k ö n n e . . . Gese tz auch die b losse V o r s t e l l u n g von d e r w i r k l i c h e n Strafe 
e i n z e l n e r V e r b r e c h e r w ä r e e in v o l l g ü l t i g e r p sycho log i sche r G r u n d z u r 
A b s c h r e c k u n g A n d e r e r v o n ä h n l i c h e n V e r b r e c h e n ; i s t d e n n j e n e r psycho
logische G r u n d zugle ich ein R e c h t s g r u n d ? W i e k a n n es e iu R e c h t g e 
ben , e i n e m M e n s c h e n blos d a r u m e in Oebe l z u z u f ü g e n , w e i l d i e se r i h m 
zugefüg te Schmerz d e m S t a a t e n ü t z l i c h ist. Dies he i s s t e inen Menschen 
a l s e ine Sache b e h a n d e l n u n d a u c h der V e r b r e c h e r ist Mensch.» Д а л ь ш е 
слЪдуетъ ссылка н а К а н т а ( ib . с т р . 4 7 — 4 8 ) . Едва ли эти строки не мо-
г у т ъ б ы т ь обращены и противъ учеш'я самого Фейербаха . 



ностей. Необходимость охраны общественной безопасности, 
съ одной стороны, и то обстоятельство, что психическимъ 
принужденіем'ь не сгЬсняются ничьи права, съ другой,— 
составляютъ правовое основаніе угрозы закона 

5 . Смыслъ наказания лежитъ въ принудительной угрозе 
закона. Но какъ понимать дальше моментъ исполненія 
наказашя? 

«Законъ, отв'Ьчаетъ Фейербахъ, противор-Ьчилъ бы са
мому себ'Ь и имвлъ бы только призрачное существование, 
если бы не применялся. Чтобы угроза была действитель
ной, а не мнимой, необходимо приводить ее въ исполне
ние всякій разъ, какъ насту паетъ обусловливающій ее при -
МЄНЄПІЄ случай» (ib. стр. 5 0 ) . 

Но это лишь ЦЄЛЬ исполненія наказанія. Его же 
правовое основаніе—въ существовапіи самой угрозы, ибо 
если последняя (какъ показано выше) правомЄрна, то 
правомерно и первое 2 ) . 

г ) Rev i s ion , стр . 49 . «Dass de r S taa t zn der A n d r o h u n g dieses Uebe l s 
be r ech t i g t sei , bedar f ke ines Beweises . N i e m a n d e s Rech t e w e r d e n da
d u r c h g e k r ä n k t ; we i l das Uebel n u r au f den F a l l der V e r l e t z u n g der 
Rech t e gese t z t is t». 

Въ своемъ L e h r b u c h ' * , изд. 9-е, Ф е й е р б а х ъ о т в ъ ч а е т ъ на вопросъ 
о п р а в о в о м ъ основаній н а к а з а н і я т а к ъ : «Rech t sg r und d e r S t ra fe ( в ъ от-
личіе отъ цъли н а к а з а н і я ) is t e in G r u n d , v o n w e l c h e m die r e c h t l i c h e 
Mögl i chke i t de r Strafe a b h ä n g t . D e r R e c h t s g r u n d der A n d r o h u n g de r 
St rafe ist d a s Z u s a m m e n b e s t e h e n d e r s e l b e n mi t de r r e c h t l i c h e n F r e i h e i t 
de r Bed roh t en ; so w i e die N o t h w e n d i g k e i t , die Rech te A l l e r zu s i che rn 
de r G r u n d ist, w e l c h e r V e r b i n d l i c h k e i t (Pfl icht) des S t aa t s zu St rafdro
h u n g e n b e g r ü n d e t » . 

У к а а а н і е на нестьснепіе угрозой закона ничьихъ п р а в ъ заимствовано 
Ф е й е р б а х о м ъ изъ ученія К а н т а и Фихте, по смыслу котораго каждый, 
въ томъ числъ и государство, управомочены на ' всЬ Д'Ьйствія, не втор-
г а ю щ і я с я въ п р а в о в у ю свободу другихъ . См. Нерр. стр. 261 . 

2 ) В ъ с в о и х ъ п е р в ы х ъ о б о б щ е ш я х ъ Ф е й е р б а х ъ н а з ы в а л ъ право-
в ы м ъ о е н о в а ш е м ъ исполненія у г р о з ы з а к о н а согласіе на понесеніе к а р ы 
самого преступника . « J e d e r , der das v o l l k o m m e n e R e c h t h a t zu fo rdern , 



6. Таково ученіе Фейербаха, представляющее ориги
нальную попытку согласования абсолютнаго принципа на
казанія (malum-passionis ob malum actionis) и ігЬлесооб-
разпаго иазначенія репрессіи (прєдупрелсденіе преступ
ности) въ принудительной угроза закона. При этомъ мо-
ментъ исполненія наказанія, какъ недопускающій такого 

dass der A n d e r e H a n d l u n g e n vö l l i g u n t e r l a s s e , h a t d a s v o l l k o m m e n e Rech t 
die B e g e h u n g dieser H a n d l u n g e n wülkührlich zu b e d i n g e n , d. h. was im
mer eine Bestimmung fes tzuse tzen , o h n e w e l c h e d iese H a n d l u n g n i ch t gesche
h e n k a n n . Ich habe das v o l l k o m m e n e Rech t von e i n e m j e d e n zu fo rdern , 
dass er n i c h t m e i n Z i m m e r b e t r e t e ; ich k a n n d a h e r . a u c h g e w i s s e B e d i n g u n 
g e n festsetzen, o h n e d e r e n E r f ü l l u n g , d ieses von n i e m a n d geschehen 
k a n n . D e r S t a a t h a t daher auch das v o l l k o m m e n e Rech t r e c h t s w i d r i g e 
H a n d l u n g e n d u r c h s inn l i che Uebe l zu bed ingen: u n d d iess t h u t e t w i r 
k l i c h , w e n n er e ine H a n d l u n g m i t ge se t z l i chen D r o h u n g e n ver fo lg t . E r 
v e r k n ü p f t das Le iden A. n o t h w e n d i g mi t der H a n d l u n g В., u n d d iess 
heisst eben so v ie l , a l s A. ist die B e d i n g u n g von B. u n d B. die B e d i n 
g u n g v o n A. D a s e ine k a n n n ich t s ta t t f inden , o h n e das a n d e r e . 
D a s Uebe l k a n n n i c h t v e r h ä n g t w e r d e n , o h n e das V e r b r e c h e n ; das V e r b 
r e c h e n k a n n n i c h t b e g a n g e n w e r d e n , o h n e dass m a u sich der Strafe u n 
t e r z i ehe . Die E i n w i l l i g u n g in das rech t l i ch B e d i n g t e schl iess t n u n a b e r 
zug le ich die E i n w i l l i g u n g in die r ech t l i che B e d i n g u n g in sich; o h n e das 
eine k a n n das a n d e r e n i c h t g e d a c h t w e r d e n , n a c h d e n eben a n g e g e b e 
n e n Gründen» (Revis ion 1 Т. стр . 53—54) . Почти в ъ т в х ъ же с л о в а х ъ 
эта мысль передана и в ъ другомъ трудъ Фейербаха , « l i e b e r die Strafe 
a l s S i c h e r u n g s m i t t e l » . C h e m n i t z , 1800 г. стр . 9 5 — 9 6 . 

См. также B ib l io thek für die pe in l i che R e c h t s w i s s e n s c h a f t u n d Ge
s e t z k u n d e . E r s t e n The i l , 2 s tück . 1798. «Ist S i c h e r u n g von dem Verb
r e c h e r Z w e c k de r Strafe u n d ist S t ra f rech t P r ä v e n t i o n s r e c h t ? ( стр . 23): 
«der R e c h t s g r u n d der Zuf'ügung e ines Uebe l s als S t rafe , mi t a n d e r n Wor
t en , d e r R e c h t s g r u n d de r E x e c u t i o n des St rafübels , b e r u h e blos u n d a l 
le in auf der r e c h t l i c h - n o t h w e n d i g e n E i n w i l l i g u n g des Verb reche r s in die 
Strafe d u r c h die T h a t » . 

ПОЗДН-БЄ Ф е й е р б а х ъ , можетъ быть подъ вліяшенгь о б р у ш и в ш е й с я 
на этотъ взглядъ критики (см. в ъ особенности G r o l m a n , ü e b e r die Be
g r ü n d u n g des S t r a f r ech t s , Giessen 1799) , отказался отъ такого обоснова-
нія момента вьшолненія н а к а з а н і я (см. L e h r b u c h , примъч. к ъ § 35), и 
уже сводилъ его к ъ наличности у г р о з ы . «Der R e c h t s g r u n d der Zuf 'ügung 
(der Strafe) ist d ie v o r h e r g e g a n g e n e D r o h u n g des Gesetzes» ( L e h r b u c h ) . 
Этимъ измънешемъ, однако, ничего не было поколеблено в ъ его теорій . 
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согласована и основанный исключительно на принципі 
отношенія къ содеянному преступленію (qnia peccatura), 
лишается всякаго самостоятельнаго значенія, низведен
ный до простаго СЛЄДСТВІЯ угрозы закона и условія 
ея действительности. Съ минуты его наступленія, задача 
репрессіи,—охрана общественнаго существОванія,—уже 
окончена, и въ предЄлахгь отношенія къ несущему кару 
наказаніе не ИМЄЄГЬ никакого разумнаго основанія. «Пер
вая ЦЄЛЬ наказанія, говорить одинъ изъ поборпиковъ Фейер- і 
баха Oersted, х ) сдЄлать ненужнымъ самое приведеніе его 
въ исполненіе»..., и «действительное значеніе уголовнаго 
закона боліє въ угрозе, ЧЄМ'Ь ВЪ примененіи наказанія». 

Съ точки зрЄнія только угрозы и разсматривалось 
Фейербахомъ ближайшее содержаніе цілесообразнаго зна
ченія наказашя. «Наказаше является гіспраоленіемь, но 
не постольку, поскольку оно приводится въ исполненіе, 
а лишь поскольку имъ угролсаютъ, чiмъ воля и обра
щается къ закономірной деятельности. Оно одинаково— 
усмрашеніе, но опять таки однимъ существовашемъ уго
ловнаго закона, внушающаго своей санкціей страхъ воз
можному нарушителю нормы права... Наконецъ, ціль на
казанія---и предупрежденіе преступленія, однако не 
исполненіемь кары, а предварителышмъ (до совершенія -
преступленія) психическимъ воздійствіемь на преступника, 
и не на какого-нибудь опреділеннаго, данную личность, 
а всъхъ вообще способныхъ впасть въ преступленіе» (ib. 
стр. 59 — 60). 

«Наша точка зрЄнія, заканчиваешь Фейербахъ, со
гласна и съ другими попытками выяснить природу нака
занія, поскольку, именно, эти попытки заключаюсь въ 

i ^ U e b e r die G r u n d r e g e l n d e r S ra fgese t zgebung , 1818 г., стр. 4 9 — 5 0 l . T . 
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себі истинное рішеніе вопроса. Говоря вообще, против-
ныя теорій допускають ту односторонность (и попадаюсь 
вслідствіе того на опасный путь), что см'Ьшиваютъ воедино 
значепіе угрозы и исполненія наказанія, и то, что от
носится только къ первому моменту, приписываюсь и 
второму. Но только различешомъ той и другой стороны 
наказанія возможно построить правильное рішеніе проб
лемы и оцінить по достоинству извістньїй афоризмъ 
Сенеки: Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne 
peccetur; revocări enim praeterita non possunt, futura pro-
hibentur. Это изреченіе, приводимое многими кримина
листами въ подтвержденіе ихъ взглядовъ, истинно только 
въ изв'Ьстномъ отношеніи и ошибочно въ другихъ. Если, 
въ самомъ д і л і , пріурочить его къ моменту исполненія 

. наказанія, оно безусловно ошибочно: приміненіе наказа
нія им'Ьетъ місто не въ силу принципа—ne peccetur, a 
исключительно потому, quia peccatum. Въ отношеніи лее 
угрозы закона оно совершенно справедливо, ибо, конечно, 
не для борьбы съ прошедшими преступленіями фцііа 
praeterita revocări non possunt), а на предупреждена 
молшыхъ будущихъ направлено существованіе у 
закона» (ib. стр. 60 — 61). 

Г Л А В А I I . 

У ч е т е Грольмана г ) . 

Теор1я Фейербаха усматривала главную^ 
прессш въ yrpoei уголовнаго закона и, обращая нака-

J ) D. K a r l G r o l m a n . U e b ^ H i e B e g r ü n d u n g d e s S t ra f rech t s ui id Straf
g e s e t z g e b u n g nebs t e i n e r Endwck'e- lung de r L e h r e von Maass tabe d e r S t r a 
fen u n d der j u r i d i s c h e n I m p u t a t i o n . G i e s s e n 1799 г. Е г о же G r u n d s ä t z e 
d e r C r i m m a l r e e h t s — W i s s e n s c h a f t . V i e r t e A u f l a g e 1825. Си. о Гролы/ант, 
H e p p , D a r s t e l l u n g u n d B e i y t h e i l u n g der d e u t s c h e n S t r a f -Sys t eme , 2 A b . A 8 4 4 . 
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заніе на борьбу съ развипемъ преступлешя въ массахъ, 
получила иазваніе «теорій общаго предупрежденія пре
ступленія» (Generalprävention). У Грольмана ціль репрес-
сіи перенесена на моментъ приложенія наказанія, отчего 
и его ученіе было названо теоріей «исполненія наказанія» 
(Strafvollziehungs-Theorie), или «спещальнымъ предунре-
ждешемъ преступности» (Specialprävention) въ лиці того, 
кто уже совершилъ преступленіе. 

1. Грольманъ принадлежал!, къ числу сторонниковъ 
естествепнаго права въ томъ смислі, что разсматривалъ 
правовой порядокъ какъ состояніе, существующее въ за-
чаточномъ, несовершенномъ виді уже вні и помимо дій-
ствія полоясительнаго права *). 

По этому взгляду, право (Rechtsgesetz) представляется 
какъ продуктъ общественнаго существованія, живущій въ 
сознаніи каждаго (Socialgesetz), а дійствующее законо-
дательство-какъ необходимое доиолненіе къ нему, или из-
вістнаго рода механизмъ, воспособляющій существованію 
правопорядка въ обществі 2 ) . 

!) Это противоположеніе еетественнаго права положительному видно 
у ж е изъ заголовка главнаго труда Грольмана: ftTJeber die B e g r ü n d u n g 
d e s S t r a f r ech t s u n d S t r a fgese t zgebung» . . . . Менъе ръзко проведено оно в ъ 
G r u n d s ä t z e de r C r i m i n a l r e c h t s - W i s s e n s c h a f t , см. § 1—9 и § 1 0 . Подробно 
эта мысль р а з в и т а в ъ M a g a s i n für Ph i l , und Gesch ich te des R e c h t s , 1 B . 
1800. № 5, стр. 24. 

2 ) «Der S t a a t ist e ine Z w a u g s a n s t a l t , du rch w e l c h e wirklich g e m a c h t 
w e r d e n sol l , w a s o h n e i h n w i r k l i c h sein müss t e , w e n n j e d e r das jen ige 
f r e iw i l l i g t h ä t e , w a s d u r c h i h n e r z w u n g e n w e r d e n so l l» . M a g a s i n für 
Ph i l . , В . 1, стр. 246. «Dieses v o r a u s g e s e t z t , w i rd sich de r S t re i t , ob es ein 
n a t ü r l i c h e s Strafrecht (d . h . e in Strafrecht ausse r d e m S t a a t e ) gebe?— 
e in St re i t , w e l c h e r n u n schon so l a u g e die P h i l o s o p h e n beschäft igt ha t , 
l e i ch t e n t s c h e i d e n l a s sen . W i e g e w ö h n l i c h , so h a b e n a u c h h i e r be ide 
P a r t h e i e n Rech t , n a c h d e m m a n d ie Sache a u s d e m e i n e n oder d e m a n d e r n 
Ges i ch t s -punk te be t rach te t . E s g ieb t a l l e rd ings ein n a t ü r l i c h e s S t r a f r ech t 
de r Menschen , so g e w i s s , a l s dem Menschen e in Z w a n g s r e c h t ü b e r h a u p t 



«Общественное существоваше, разсуждалъ Грольманъ, 
(мыслимое въ отвлеченш, какъ простое собрате людей, 
in welchem sich der Mensch als Mensch zu seinen Mit
menschen unter der blossen Herrschaft des Rechtsgesetzes 
oder Socialgesetzes befindet) неминуемо предполагаете из
вестный порядокъ, или законъ (Rechtsgesetz, Socialgesetz, 
въ противополояшость Strafgesetz), регулирующш взаимо-
отношешя гражданъ, во имя обезпечетя свободы дЬй-
cTßifl каждому. Безъ этого услогая немыслима и свобода 
въ обществЬ, ибо въ противномъ случае произволышя и 
ничемъ неограниченный действхя одного, но необходимо
сти, стеснятъ или и вовсе парализуютъ таковыя яге дей-
ств1я другаго». 

«Ясно, однако, что такой законъ долженъ относиться 
къ воле человека; ибо стремясь къ свободному существо
вание въ обществе, человекъ неизбежно доллсенъ при
нять законъ какъ внутренний руководитель или норму 
для своей деятельности (Es ist dieses Gesetz offenbar ein 
Gesetz für den Willen, d. h. wenn die freien Sinnenwesen 
ein solches Verhältnis wollen, so müssen sie sich nothwen-
dig dieses Gesetz zur unverbrüchlichen Norm ihrer Hand
lungen machen). 

z u g e s c h r i e b e n w e r d e n m u s s , n n d die B e h a u p t u n g d e r j e n i g e n , w e l c h e in 
d e m Begriff der St rafe die V o r a u s s e t z u n g e ines O b e r h e r r n a l s n o t w e n d i g 
f inden w o l l e n , ist e ine w i l l k ü r l i c h e , w e l c h e sich n ie b e w e i s e n läss t 
(ссылка на Фейербаха ) , i n so fern s ie n u r u n t e r d e m n a t ü r l i c h e n Straf
r e c h t w i r k l i c h sich d a s j e n i g e d e n k e n w a s i ch h ier u n t e r d e m s e l b e n ver 
s t ehe . Es h a t n ä m l i c h das n a t ü r l i c h e S t ra f rech t s c h l e c h t e r d i n g s k e i n e 
R e a l i t ä t , u n d so l l auf k e i n e a n d e r e A n s p r u c h m a c h e n , a ls für d ie W i s 
senschaf t . Sobald im G e g e n t h e i l v o n praktischer R e a l i t ä t ge r ede t w i rd , 
so h a t das n a t ü r l i c h e Strafrecht k e i n e , u n d n u r d e m b ü r g e r l i c h e n Straf
r ech t e k a n n e ine solche zugeschr i eben w e r d e n » . B e g r ü n d u n g , с тр . 102 
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«Разъ это такъ (и законъ иміегь не только внешнее, 
но и внутреннее существованіе), то само собой разу
меется, что тотъ, кто обнаружить, что онъ не сд'Ьлалъ 
его (закона) твердымъ правиломъ для своей воли, 1 ) — 
представляетъ собою длящееся лреиятствіе правовому строю 
ЖИЗНИ, на уетраненіе каковаго (препятствія) и должны 
быть направлены усилія т іхь , КТО стремится къ урегу
лированному существованию въ обществе» (lieber die Beg
ründung d. Strafrechts, стр. 5 9 и слід.). 

2. Неправомірная воля (böse Wille, Stimmung, Gesin
nung, illegal gestimmter Mensch) не есть безнравственная 
воля. Оставаясь на почві права, мы не можемъ и не 
должны входить въ обсужденіе иослідняго. ЦЄЛЬ право
вой реакцій (уетраненіе неправомерно настроенной воли) 
достигается и безъ воздійствія на нравственную сторону 
характера личности (ohne bewirkte Aenderung des mora
lischen Charakters). Наше изучепіе личности въ суді мо-
жегь настолько расходиться съ нравственной оціпкой чело-
віка, что ви о л н і мыслимы случаи, въ которыхъ боліє 
напряженная неправомірная воля (и вытекающая отсюда 
большая опасность человіка для общества), съ нравствен
ной стороны, ловлечетъ за собой меньшее осужденіе, чімь 
съ правовой (ib. стр. 1 2 4 — 1 2 6 ) . 

И право, и нравственность одинаково относятся къ 
волі. И тамъ и здісь предметъ обсужденія — внутреннее 
настроеніе субъекта (Das fortwährende Gestimmtsem gehört 

!) В ъ G r u n d s ä t z e , с тр . 4 § 1: «Der jen ige , v o n w e l c h e m es g e w i s s 
ist, dass bei i h m n ich t auf d ie W i r k s a m k e i t g e n ü g e n d e r Motive g e g e n 
u n r e c h t l i c h e W i l l e n s b e s t i m m i m g e n zu r e c h n e u sei , befindet sich d a h e r 
i n e i n e m w i r k l i c h e n W i d e r s p r u c h e g e g e n die F o r d e r u n g e n de r R e c h t s -
J d e e » 
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also gut dem Rechts-wie dem Sittengesetze an). Но раз-
^і іичів, какъ вірно замічаєте Кантъ, лежнтъ въ томъ, что 

суду нравственности подлежать не одни діяпія (не одно 
настроеніе), но и лобуждеиія къ нимъ. Дійствовать нрав
ственно значите дійствовать не только правомірно, но и 
по нравствепнымъ мотивамъ. Дослідній порядокъ не суще
ствуете для юридической оцінки. Ж только правомірно 
настроенная воля, все равно изъ чистыхъ или низкихъ 
побужден»!, составляете компетенцію права (ib. стр. 60, 
см. также Magasin, стр. 2 5 0 — 2 5 3 ) . 

3. Конечно, чуясая душа—потемки, и пеправомірное 
настроеніе (Gesinnung), какъ таковое, безъ дальнійшихь 
условій, не составляете предмета изслідованія въ суді. 
Только воля, обнаружившаяся во внйншемъ дійсгвіи, и 
существуете для права, ибо только такимъ путемъ мы и 
можемъ узнать о ея наличности, равно какъ судить о 
ея разм'Ърахъ. Отсюда, неправомірная воля, будучи укло-
неніемь отъ гуманности (ein Abweichen von der Huma
nität), являясь своего рода одичаніемь (Verwildern), или 
внутренней порчей, въ силу того обстоятельства, что она 
существуете для правовой оцінки только какъ внішній 
волевой акте,—есть извращеніе (Verwildern) не сердца 
(Herzens), а активности (Sitten). 1 ) . 

!) Ueber B e g r ü n d u n g d. Straf, c r p . 1 2 6 - 127. «Die g e s e t z w i d r i g e 
G e s i n n u n g w u r d e oben vo rges t e l l t , a l s e r z e u g e n d e i n A b w e i c h e n v o n 
de r H u m a n i t ä t , ein V e r w i l d e r n , abe r w i r d a c h t e n uns (eben weil für u n s 
n u r der e i n V e r w i l d e r t e r ist , w e l c h e r sich u n s als so lcher a n k ü n d i g t ) 
n ich t e in V e r w i l d e r n des Herzens , s o n d e r n ein V e r w i l d e r n de r S i t ten . 
D i e V e r w i l d e r u n g de r Si t ten i s t u n s i m m e r e r k e n n b a r an den S i t t en— 
« n s r e B e h a u p t u n g ist d e m n a c h diese: dass j e d e r n u r in so fern, a l s e r 
d u r c h seine Sit ten se lbs t V e r w i l d e r u n g g e ä u s s e r t h a b e , a l s V e r w i l d e r t e r 
a n g e s e h e n w e r d e n k ö n n e , u n d u m so ge fäh r l i che r für die Zukunf t zu 
be t r ach t en sei , j e tiefer er in se inem Bet ragen zur W i i d i ü s s h e r a b g e s u n -



4. Уетраненіе только что описанной неправомерной 
воли, для предотвращенія грозящей отъ нея опасности, и 
составляетъ задачу правопорядка, реакція каковаго, наряду 
съ нринуждетемъ къ вознаграледенію и необходимой обо
роной, должна быть направлена также и на предупреж-
деніе правонарушенія со стороны расположенпыхъ къ 
тому субъектовъ (ib. стр. 2 4 — 3 8 ) . 

ПослЬднее направление правоохранительной деятельно
сти общества и должно составлять то, что мы называемъ 
наказашемъ, которое, не будучи вознаграждешемъ за вредь 
и убытки, не составляя также и необходимой оборопы, 
потеряло бы всякій смыслъ, если не вложить въ него 
ЦЄЛИ спеціальнаго предупрежденія отъ преступленія (ib. 
стр. 4 9). 

5 . Такова ЦЄЛЬ наказанія. Остается разсмотрЄть его 
средства и масштабъ для измЬренія. 

Главное содеряеаніе карательныхъ мЄрь должно сво
диться къ мЬрамъ психическаго воздЄйствія на преступ
ника путемъ устрашенія. Удовольствіе и страданіе, раз-
суждалъ Грольманъ, является главнымъ стимуломъ нашей 
деятельности. Этимъ закономъ психической лшзни и надо 
воспользоваться для огражденія общества отъ грозящихъ 
преступленіями линь. Налагая на преступника чувствен
ное страданіе, мы ТЄМЬ самымъ можемъ убить въ немъ 
охоту новаго впаденія въ преступленіе и, такимъ'образомъ, 
достигнуть его политическаго иснравленія (ib. стр. 3 6 — 3 8 , 
см. также примЄч. на стр. 1J 6). 

k e n ist , u n d j e fester ein b e s t i m m t e r Grad de r V e r w i l d e r u n g bei i hm 
e i n g e w u r z e l t i s t» . 

В ъ п р и м і ч а н і и к ъ этой 127 стр. а в т о р ъ аамъчаетъ : *Es b e d a r f 
k e i n e r E r r i n n e r u n g , dass h i e r u n t e r den S i t t en das r e c h t l i c h e oder un
r e c h t l i c h e B e t r a g e n des M e n s c h e n v e r s t a n d e n w e r d e » . 



Но устрашеніе только одно изъ средствъ предупре-
жденія зла. Въ тЬхъ случаяхъ, когда оно оказывается без-
сильнымъ, приходится прибегнуть къ полному устране-
нію личности изъ общества, или чисто физическимъ мъ-
рамъ репрессіи (смертная казнь, ссылка, пожизненное за-
ключеніе). 

Въ этихъ предЄлахь, мел;ъ полнымъ устранешемъ изъ 
общества и минимальными размерами устрашенія (для 
исправленія), законодатель и судья и определяюсь мгЬру 
наказанія, по сообралееніямь: 1) размъровъ преступности 
(Grösse der Verwilderung), или объективпаго ея значе-
нія, и 2) степени напрянгенности преступности (Hart
näckigkeit der Verwilderung), субъективный масштабъ. 
И та и другая оцінка должна вести къ заключенно о 
величині опасности данной преступно-настроенной воли 
(ib. стр. 128 и слід.). 

6. Таковы преступленіе и наказаніе. какъ естествен
ные продукты общественнаго сосуществованія (какъ явле-
нія, регулируемыя сощальнымъ закономъ, Socialgesetz). 

Положительное право вносить сюда слідующія допол-
ненія. Во первыхъ, оно сообщаешь наказанію необходи
мую для его д'Ьйствія физическую силу, и тімь самымъ 
создаетъ мощь права, предъ которой доллгенъ прекло
ниться всякій. Во вторыхъ, оно служить точному разграпи-
ченію сталкивающихся интересовъ, путемъ вьіведенія изъ 
субъектйвныхъ правъ отдкльныхъ личностей объективпаго 
права (ib стр. 8 7 — 1 0 5 ) . 

Какъ только право достигаетъ этой ступени своего 
развитія, наказаніе получаетъ еще одно значеніе, тісно 
связанное съ бнтіемь закона. Являясь здЬсь санкціей ве-
ліній права, угрожая тімь или другимъ зломъ возмож-



ному правонарушителю, оно оказываетъ психическое влія-
ніе на все общество и, такимъ образомъ, отъ цт>ли Spe
cial- Prävention переходитъ къ цЬли General-Prävention х ) . 

Г Л А В А I I I . 

Споръ Фейербаха и Грольмана 2 ) . 

1. Противоположность теорій Фейербаха и Грольмана 
повела къ горячему, продолжительному спору, начатому 
уже самими творцами ихъ. Обм^нъ мыслей сосредоточился 
главнымъ образомъ на сл'Ьдующемъ вопросЬ, составлявшемъ 
исходный момептъ и того и другаго ученія: представляетъ ли 
право только внъшиее, или одновременно и внутреннее 
существованіе? 

х ) l i ebe r (1. B e g r ü n d u n g d. S t r . с тр . 112. Указаш'е на Spec i a l -p rä -
i en t i ou , к акъ на главную ц і л ь н а к а з а н і я , г о в о р и т ь Г р о л ь м а н ъ , «stell t 
de r jen igen , dass die gesetzlich angedrohte S t rafe d e n Z w e c k de r Absch
r e c k u n g A l l e r h a b e , k e i n e s w e g s e n t g e g e n , i n d e m v i e l m e h r a u s d e m Obi
g e n e rhe l l t , dass das j en ige Uebel , und z w a r gerade das jenige U e b e l , 
w e l c h e s , dem Gefahr D r o h e n d e n zugefügt, au f den Z w e c k , d iesen v o n der 
A u s f ü h r u n g se ine r D r o h u n g a b z u h a l t e n , r ich t ig be rechne t w a r , in d e m 
Gesetz z u m V o r a u s angedroht, A l l e n o t h w e n d i g davon a b s c h r e c k e n m ü s s e , 
Gefahr D r o h e n d e zu w e r d e n » . 

См. также G rundsä t ze der С — W . стр. 9 — 1 0 , примъч. на стр. 10 
( къ § 9): J n dieser Ans i ch t durf te v i e l l e i ch t der V e r e i n i g u n g s p u n k t m e i 
ne r T h e o r i e m i t der Theor i e F e u e r b a c h s u n d von A l l m e n d i n g e n s l i egen . 

2 ) F e m b a c h . Ueber die Strafe als S i c h e r u u g s m i t t e l , 1800; его ж е — 
J s t S i che rung vor d e m Verb reche r Zweck de r S t ra fe u n d is t S t raf recht 
P r ä v e n t i o n s r e c h t ? in Bib l io thek für d ie p e i n l i c h e R e c h t s w i s s e n s c h a f t 
und G e s e t z k u n d e , і T , 2 S tück , 1798. 

G r o l m a n . U e b e r d ie B e g r ü n d u n g des S t ra f rechts , 1799; его ж е — 
Sol l te es denn w i r k l i c h k e i n Zwangsrec lv t zur P r ä v e n t i o n geben? in 
M a g a s i n für d ie P h i l o s o p h i e u n d Gesch ich te des R e c h t s u n d de r Gesetz
g e b u n g , h e r a u s g e g e b e n v. G r o l m a n . I B. 1800, № 5. См. о спорт. Фейер
б а х а и Грольмана у Н е р р ' а , D a r s t e l l u n g u n d B e u r t h e i l u n g d. d e u t s c h . 
St raf .—Syst . 2 Ab . 1844. 
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2. Единственный источникъ правоваго общешя, гово-
рилъ Фейербахъ, есть законъ. Законъ—внъшыяя сила, 
вынуждающая в н е т т я дъ\йств1я. Отсюда, нЬтъ внутренне-
правом'Ьрной (или ненравомърпой) воли, и наказаше—ma
lum passioDis ob malum actionis, въ полномъ соотвътствш 
съ внтлннепринудительпой силой права. 

Конечный источникъ правовой яшзни, разсуждалъ Гроль-
манъ, есть естественное существовате самого общества, 
въ которомъ еще раньше появлешя закона слагается вну
треннее расположеше къ праву, стремящееся сломить та
ковое же нераспололшше къ нему. Изъ этого состояшя, 
.какъ своего источника, и нарождается законъ, который 
только воспособляетъ естественному росту общественнаго 
склада лшзни и, опираясь на иравом'Ьрныя стремлешя 
граясданъ, борется съ неправомерной волей. 

3. Калхдая сторона старалась возможно точнее обо
сновать свой взглядъ и оспаривала противный. 

Законъ, разсуядалъ Фейербахъ, есть граница для из-
слтдовагня права (ist das Höchste in Rechtslehre), только 
отъ него и беретъ начало всякое правоотношеше, и для 
философш права нгЬтъ высшаго основашя, ч'Ьмъ законъ. 
И Грольманъ признаетъ, конечно, эту истину, съ отри-
цашемъ которой пришлось бы отказаться отъ возможно
сти построешя или, по крайней M'bpt, последовательной 
разработки философш нрава. Но зачъмъ лее тогда онъ 
отступаетъ отъ этого единственно доступнаго пути изсл4-
довашя и отнимаетъ у закона высшее его значеше,. именно 
основате всгЬхъ правоотношепш? Грольманъ, въ самомъ 
Д'вл'в, выходишь изъ предтэловъ изучешя закона и видитъ 
за нимъ еще внутреннее расположете соблюдать законъ,— 
основате, которое не можетъ быть принято наукой права, 
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какъ черпающей свое содержаше изъ положительнаго 
права, и которое принесетъ съ собой только вредъ для изу-
чешя послъдняго (Lieber die Strafe als Sicherungsmittel, 
стр. 16, 17) И что это еще за необходимость сдълать 
законъ maxim'ofl своего поведешя, какъ услов1е б ь т я 
права? 

Изъ природы самого закона нельзя открыть этой не
обходимости. Законъ относится къ внълннимъ дМств1ямъ 
человека и съ этой только стороны регулируетъ свобод
ное существоваше въ обществъ\ Не его дгЬло обращаться 
еще и къ области мысли, вынуждать внутреннее одобре-
Hie своихъ вел'внш. И переходить эту границу—значить 
опять ворочаться къ см'Ьшеиио нравственности и права 
(ib. стр. 17, 18). 

4. Правда, законъ, какъ в'Ьрно замечаете Грольманъ, 
относится къ волт> человека. Но эта ссылка не означа
ете ничего болынаго, кромт> указашя на практическую 
силу закона (dass es ein praktisches Gesetz ist), т. е. на 
то, что законъ вовсе не занятъ единственно воспособле-
гиемъ уже отъ природы слоягеннаго порядка, а самопро
извольно создаете послт>дшй, который, стало-быть, можете 
и не существовать, и котораго существоваше только не
обходимо, но не дано помимо дгЪйств1я закона (ib. стр. 
1 9 — 2 0 ) . 

1 ) См. также B ib l io thek für die pe in l i che R e c h t s w i s s e n s c h a f t u n d 
G e s e t z k u n d e , I T . 2 S tück 1798 . A b e r ich f r age n o c h : ob m a n s ich denn 
u n t e r e inem Gesetz e t w a s d e n k e n k a n n , d a s den G r u n d se ine r A n w e n 
d u n g n i c h t in s ich se lbs t h a t , das n i c h t d u r c h s ich selbst g ü l t i g ist, son
d e r n e rs t d u r c h zufäl l ige , ausse r d e m Gesetze l i egende B e d i n g u n g e n seine 
G ü l t i g k e i t e r h ä l t ? Gesetz i s t d ie k a t h e g o r i s c h e E r k l ä r u n g e ines Gese tz 
g e b e r s von d e r N o t w e n d i g k e i t e i n e r H a n d l u n g . Ein Gesetz h a t a lso den 
G r u n d s e i n e r G ü l t i g k e i t s c h l e c h t h i n in s ich selbst; es ist Gese tz , w e i l es 
Gesetz is t ; es h a t p r a k t i s c h e G ü l t i g k e i t , blos w e i l es a l s Gesetz da i s t (cTp . 41) . 



Но быть можетъ Грольманъ хочетъ сказать, что внут
реннее согласіе съ закономъ есть условіе для осуществ-
ленія правопорядка? Однако, возможность правопорядка 
отнюдь еще не предполагаешь наличности правомерно-
настроенной воли и требуешь единственно бьгтія общества, 
т. е. такого учреждеиія, въ которомъ право, имія за со
бой физическій перевЬсъ, торжествовало бы надъ непра-
вомъ. Если правовой порядокъ предполагаешь бнтіе право
мерной воли, то зачемъ намъ тогда государство? А если 
мы исходимъ отъ ПОСЛЄДНЯГО, зачемъ намъ правомір-
ное настроеніе, разъ свободное существованіе въ госу
дарстве означаетъ только свободу ВНЄШНИХЬ дЄйствій, а 
эта последняя достаточно обезпечена невозможностью со
вершать нарушенія? (ib. стр. 2 1 — 2 2 ) . 

5. Допустимъ, однако, еще разъ, что правопорядок^ 
предполагаешь правомЄрно-настроенпую волю. Откуда она? 
Какъ естественная необходимость? Но кто можетъ па это 
ответить?! Какъ психологическое послЄдствіе страха иредъ 
ВНЄШНИМЬ принужденіем'ь? Но это было бы еще удиви
тельнее, и намъ пришлось бы здЄсь зараніе предпола
гать то (наказаніе), что еще должно вывести изъ суще-
ствованія неправомерной воли (ib. стр. 2 2 — 2 3 ) ! 

Я не нахожу, заключаешь Фейербахъ, никакого вы
хода изъ этою лабиринта и вижу только, что законъ у 
Грольмана есть нравственное правило, и, такъ какъ об
ласть морали совершенно чужда (völlig fremd) праву, то 
и все это учете покоится на ложныхъ принципахъ (ib. 
стр. 23). 

6. Отвечая на эти возралеенія, Грольманъ настаивалъ 
на томъ, что допущеніе правомерно—и неправомірно— 
настроенной воли неминуемо слідуеть улсе изъ того, что 
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законъ обращенъ къ волт человека, съ чъмъ согласенъ и 
Фейербахъ. Къ чему же, иначе, молсетъ быть направленъ 
уголовный законъ? И какъ, если не наличностью преступ
ной воли, можно оправдать психическое принулсдегйе 
угрозы, которая во всякомъ случае составляетъ же зло, 
и стало быть не можетъ быть причинено невинному, а 
должно предполагать н'Ьчто ее вызывающее, т. е. неправо
мерную волю? (Magasin, стр. 249) . 

Отрицая необходимость признатя последней, Фейер
бахъ основываетъ приложеше наказашя только уокшемъ 
б ь т я угрозы закона. Но фактъ предварительной угрозы 
совсЬмъ не сообщаетъ права последующему исполнению 
этой угрозы. Стъснеше личности наказашемъ можетъ быть 
оправдано только постольку, поскольку эта личность со
ставляетъ npeuflTCTBie правовому строю. И если угроза 
содержитъ больше зла, чт>мъ того требуетъ устранеше 
даннаго препягатая, или даннаго неправомт>рнаго состоя
ния, она сама становится зломъ, ничт>мъ неоправданнымъ. 
Удовлетворяетъ она этому условно, она молсетъ быть при
ведена въ иснолнеше, но не потому, что ею заранее 
угрожали, а только потому, что она соответствуете тре-
бовашю устранешя данной преступности. 

Я не могу понять дальше, продолжаете Грольманъ, 
почему нетъ надобности предполагать существоваше го
сударства тому, кто обусловливаете правопорядокъ бьшемъ 
правомерной воли? Государство есть принудительная сила, 
воспособляющая естественному существовать общества, 
т. е. делающее действительнымъ то, что и безъ него 
должно было бы существовать, если бы каждый добро
вольно исполнялъ на него возложенное. Въ этомъ сущ
ность и необходимость государственнаго механизма. И 
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разъ искомая имъ ціль, — обезпеченіе правоотношеній,— 
можетъ быть достигнута вні государства (т. е. естествен-
нымъ развитіем'ь) только при предпололсеніи доброволь-
наго изволенія человіка на невторженіе въ сферу чужой 
свободы, то государственная власть, следуя этому закону 
самой ирироды, доллша таклее обратить свое принуждеиіе 
на воспитаніе правомірної! воли борьбой съ преступной 
(ib. 246) . 

Государственная власть, какъ нічто уже организо
ванное, совсЬмъ не составляетъ, такимъ образомъ, конеч-
наго источника познанія и объяснешя правопорядка. За
чаточное состояніе правовыхъ отношеніи, мыслимое улсе 
вні государственнаго общенія, требуетъ физическаго пере
веса на стороні управомоченнаго субъекта,- оно требуетъ 
также боліє точнаго вьіяснеиія условій и границь при-
ложенія наказанія. И то и другое ведетъ къ образованію 
государственной власти, къ учрежденію магистратуры, орга-
новъ исполненія наказанія, наконецъ, къ закону, опреде
ляющему запрещенныя дійствія. Послідній вводится для 
поднятія и уравненія правоотношеній, обузданія судей-
скаго произвола и сообщенія приговору той силы, кото
рая покоится на предпололееніи, что преступность учи-
неннаго была извістна судимому (Grundsätze, § Iü, І І, 12). 

Не ясно ли отсюда, что и уголовный законъ отнюдь 
не является предвльнымъ условіемь бьітія уголовнаго пра
вопорядка. Въ младенческіе годы государственной лшзнп, 
когда ИЗВЕСТНЫ только суды, но нігь еще закона, пре
ступленіе и наказаніе все-таки существуютъ, оцінивае-
мыя, какъ таковыя, единственно нравственнымъ созна-
нгемъ массъ. Одинаково должно быть и въ государства, 
еще не имтзющемъ полнаго кодекса, что не должно пре-
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пятствовать преступленію быть преступленіемь, хотя бы 
оно не было предусмотрено закономъ. Конечно, наказу
емость такихъ нарушеній должна быть ограничена, ибо 
только наличность запрета даетъ основаніе предполагать 
созкаваніе правонарушенія (ib. § 13). 

7. Полагаютъ (Фейербахъ), что въ такомъ взгляде 
заключено СМЄШЄПІЄ права и нравственности. Конечно, 
слово внутреннее настроеніе (Gesinnung) несколько неоп
ределенно. Но я прошу читателя не упускать изъ виду, 
что этимъ выражешемъ, какъ я уже неоднократно заме
чала я хочу указать только на рЄшимость не препятст
вовать чужой свободе (die Bestimmung des Willens nie in 
die gesetzliche Freiheit Anderer einzugreifen. Magasin, при
меч. на стр. 250) . 

Что право и нравственность доллшы быть строго раз
граничены, въ этомъ я искренно убежденъ. Но одина
ково думаю объ опасности впасть изъ одной крайности 
въ другую. Какъ ни важно требованіе о разграничены 
отдельныхъ отраслей знанія, равно несомненно таклсе и 
то, что такое разграниченіе не можетъ идти дальше дей
ствительно существующихъ различи. Право и мораль— 
ВЄЧНО смежныя области; какъ таковыя, они ИМЄЮТЬ НЄЧТО 

общее, и отрицать эту общность—значитъ одинаково вре
дить лшзни, какъ и недостаточно развивать ихъ различіе 
(ib. стр. 2 5 0 — 2 5 1 ) . 

Какъ юридическая, такъ и зтическія нормы берутъ 
начало изъ одного и того лее источника практическаго 
закона разума, обращеннаго къ ВОЛЄ человека (Die jur i 
dische sowohl, als die ethische Gesetzgebung sind Aus
flüsse der praktischen d. h. den die Handlungen der Men
schen leitenden Willen derselben bestimmenden Vernunft-
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gesetzgebung). При всіхь своихъ дальнійшихь разли-
чіяхь, о н і совпадаютъ именно въ этомъ пункті, одина
ково стремясь дать определенное направленіе волі человіка. 

Отсюда, ніть никакого основанія полагать, будто право 
регулируешь только внішнія дійствія человіка, а нрав
ственность, какъ внутренній долгъ, и волю, ибо нельзя 
представить себі, какъ можно относиться къ поведенію 
человіка, минуя его волю (ib. 251) . 

Указаніе такого совпаденія нравственности и нрава 
не ведешь, однако, дальше, какъ это думаешь Фейербахъ, 
къ неразличенію той и другой области, и нашъ великій 
учитель доказалъ это, показавъ, что право есть долгъ для 
дійствія, нравственность—и для т іхь побужденій, кото
рый сопровождаютъ эти дійствія (ib. стр. 2 5 2 — 2 5 3 ) . 

8. Отъ основнаго вопроса, о внутреннемъ или только 
внішнемь бьітіи права, споръ переходилъ и на другіе, 
смежные, въ которыхъ обі стороны (въ особенности 
Грольманъ) старались согласовать свои взгляды съ дей
ствительностью порядка опреділенія наказанія. 

Настаивая на основномъ принципі наказанія, malum 
passionis ob malum actionis, Фейербахъ открывалъ его 
только въ своемъ ученій, отказывая въ томъ же Грольману. 

Наказаніе, разсуждалъ онъ, какъ показываетъ опытъ, 
есть зло, определяемое содіяиньїм'ь преступленіемь. По 
теорій спеціальнаго предупрежденія, это, напротивъ,— 
зло, въ виду возможныхъ будущихъ нарушепій. Что и 
посліднее входить въ область правоохранительной дея
тельности государства,—въ этомъ нельзя сомніваться. Но 
можно ли говорить тушь объ уголовномъ праві, и не надо ли 
скоріе признать въ такой правоохрані полицейскую власть? 
Самъ Грольманъ считается съ такимъ сомнініемь и на-



прягаетъ всЬ силы, чтобы доказать, что въ сущности и 
съ его точки зръшя наказаше определяется совершен-
нымъ престушшпемъ. 

«Предупреждая возможность будущихъ нарушепш, мы 
в^дь боремся съ источникомъ ея, т. е. теперь даннымъ 
(настоящимъ) неправомернымъ стремлешемъ, выразив
шимся въ томъ или другомъ преступномъ действш. Такимъ 
образомъ, порядокъ определешя наказашя остается такимъ 
же, каковъ онъ есть» 1 ) . 

Съ другой стороны, и цель прилоясешя наказашя ни
чего въ пемъ не изменяете. 

« Воздаяше добромъ и наказаше (Ueber die Begründung 
d. Straf, стр. 70) относятся къ прошедшему, къ тому, 
въ чемъ человекъ провинился или чемъ онъ заслужилъ. 
Но опирая возмезд1е на это прошлое, мы отвлекаемся отъ 
техъ целей, которыя могутъ влагаться въ такой поря
докъ, нисколько не нарушая его. Такъ, вознаграждающш, 
пололшмъ, можетъ выралеать такимъ актомъ свою благо
дарность, увалгеше и т. д. Одинаково и наказывающщ 
можетъ преследовать при этомъ какъ цели отмщешя, такъ 
равно и цели устранешя правонарушешя и упрочешя 
темъ въ будущемъ правопорядка, его ненарушимость». 

Но, замечаете Фейербахъ, въ такомъ непротиворечш 
какой угодно цели самому складу наказашя (malum pas
sionis ob malum actionis) кроется отведеше на второй 
планъ этой цели, которая значите не составляете суще-
ственнаго признака наказашя. 

х ) K e i n e s w e g s die k ü n f t i g e n , w a h r s c h e i n l i c h e n R e c h t s v e r l e t z u n g e n , , 
s o n d e r n de r j e t z t v o r h a n d e n e n i c h t r e c h t g e m ä s s e W i l l e n b e g r ü n d e t d e n 
P r ä v e n t i o n s z w a n g (JMagasin, с тр . 259) . 
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А между тімь опорный пунктъ теорій спеціальнаго 
иредупрежденія—именно ціль предотвращенія возможныхъ 
будущихъ нарушеній, и Грольманъ, въ другомъ міст і , 
вводишь этотъ существенный признакъ въ понятіе нака
занія. Если лее это такъ, и ціль иредупрежденія буду
щихъ нарушеній въ данномъ конкретномъ случаі почему-
либо недостилшма, надо отказаться отъ прилояеенія на
казанія, т. е. отъ его принципа, malum passionis ob malum 
actionis. Или то, или другое, но не оба вмісті. 

И разві не ясно, что указываемая Грольманомъ на
стоящая, теперь данная преступность, которая предла
гается воздійствію наказаніемгь, отнюдь не есть совершенное 
преступленіе, а только злая воля, грозящая будущими 
нарушеніями. Такимъ образомъ, вопреки действительности 
и стремлешямъ къ тому Грольмана, основаніе пршюженія 
наказанія составляешь все-таки не вредъ, причиненный 
правопорядку, а лишь опасность этого вреда, данная въ 
его источникі, неправомірном'ь уклоненіи воли. 

Но если совершенное преступленіе служитъ, такимъ 
образомъ (на что указываешь и самъ Грольманъ), только 
средствомъ распознаванія злой воли, которая именно и 
искореняется наказашемъ, то зачгЬмъ не обратить репрес
сии уясе на того, кто, хотя и не совершалъ еще престу
пленія, однако нредставляетъ достаточно другихъ призна-
ковъ своей опасности правопорядку? Совершенное пре
ступленіе, відь, не единственное лее данное для сужденія 
о возможности будущихъ нарушеній. Никто этого не 
утверждалъ и не возьмется утверждать. Но тогда, чтобы 
быть послідовательньшь, мы должны придти къ тому 
выводу, что государство управомочено хватать всіхь подо-
зрительныхъ гражданъ и клеймить ихъ въ угоду мораль-

з 



наго предупрежденія, или, если опасность отъ личности 
слишкомъ велика, и совсЬмъ л;ертвовать ихъ жизнью, для 
обезиеченія безопасности общества (Revision I Т. стр. 
8 6 — 8 7 ) . 

9. Такая теорія подоимаетъ, дальше, СОМНЄНІЯ въ не
обходимости и возможности уголовнаго законодательства *). 

Въ самомъ ДЄЛЄ, наказаніе есть борьба съ данной 
неправомерной волей. Оно,, значнтъ, должно быть сораз
мерено съ ПОСЛЄДПЄЙ, должно содержать столько зла, 
сколько этого требуетъ безопасность отъ данной, гро
зящей будущими преступлениями, личности. Но указы
ваемая опасность безконечно различна въ своей степени, 
обусловлена тысячами обстоятельствъ ВНЄШНЄЙ И внутрен
ней жизни субъекта, требуетъ такой индивидуализаціи 
наказанія, что естественно ставится вопросъ, да зачЄмгь 
намъ положительное законодательство и -определенная санк
ція въ уголовномъ кодексе? Для отьісканія потребной 
мЄрьі предупрежденія будущей опасности точныя онре-
ДЄЛЄІІІЯ О наказаній немыслимы и ненужны. Достиженіе 
этой ЦЄЛИ требуетъ только блил;айшаго изученія данной 
личности преступника и известности общихъ принщшовъ 
наказанія. Для общаго лее предупрежденія преступленія 
необходима определенная угроза и точное приведете ея 
въ исполненіе (Ueber d. Strafe als Sicherungsmittel, стр. 
49 — 50). Но именно определенность уголовной санкцій 
и отрицается противной стороной. Указывается, въ са
момъ ДЄЛ'Ь, что такая угроза, прилолсеніе которой можетъ 

' ) U n t e r V o r a u s s e t z u n g de r P r ä v e u t i o n t h e o r i e die S l r a f g e s e t z g e b u n g 
e ine C h i m ä r e u n d e in C r i m i n a l - C o d e x ein Luf tgebäude u n d e i te l T h o r -
he i t ist ( B i b l i o t h e k für die pein l iche Rech t swissenschaf t u n d Gesetz
k u n d e , 1 T . 2 S tück , стр. 37 и сл*д.). 



0 не соответствовать данному сосгоянію преступности, ни-
ЧЄМЬ не оправдывается: уголовный законъ доллеенъ быть 
разсчитанъ на пропорціональное приміненіе кары, дол
женъ быть растяжимъ, следовательно только условно онре-
тЬленъ, въ границахъ maximum'a и гаіпішиш'а наказанія 
(Ueber d. Straf, als Sich., стр. 6 8 — 7 0 ) . Какія же ИЗМЄ-
ненія получатся отсюда, спрашиваетъ Фейербахъ? Если 
законъ будетъ содержать такую растяжимую санкцію, 
наказаніе будетъ определяться все-таки не закономъ, а 
принципомъ предупрелїденія будущихъ преступлена. Су
дейскому произволу при этомъ, полсалуй, будуть установ
лены отрицательныя границы, но ВЄДЬ мы требуемъ отъ 
закона чего-то болыпаго (Ueber die St. als Sicher., 7 3 — 7 6 ) . 

Одинаково утратится и общепредупреждающая сила 
закона. Нельзя же отрицать, что устрашеніе зараігье оп
ределенной карой значительно действительнее, ЧЄМЬ не
определенной. Правда, неопределенность взыскашя разлш-
гаетъ фантазію; однако, не только въ сторону преувели-
чепія, но и въ сторону уменьшенія. А это последнее какъ 
разъ и доллшо быть для преступника, пояшраемаго страст-
нымъ влечеиіемь къ преступленію и, подъ его вліяніемь, 
умаляющаго перспективу ИОСЛЄДСТВІЙ преступленія (Bib
liothek für d. peinl. Rechtswissen., стр. 3 8 - - 4 1 ) . 

10. Чувствительный возраженія Фейербаха противъ 
сомнительнаго СООТВЄТСТВІЯ СЪ положительнымъ правомъ 
теорій спеціальпаго иредупрежденія преступленія поставили 
Ірольману трудную задачу для оправданія. Въ особенно
сти нелегко было ОТВЄТИТЬ на то сомігішіе, что его ученіе 
обосновываете иримЄноніе наказанія не фактомъ содеян
ного преступленія (malum passion, ob mal. actionis), a 
лишь віроятіемь таковаго. 
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Кромъ' указанныхъ уже попытокъ ответить на эти 
запросы т'Ьмъ, что въ борьба противъ вероятныхъ пре
ступлена спеніальное предупрежденіе считается въ сущ
ности съ настоящимъ (обнаружившейся злой волей), а не 
съ будущимъ, Грольманъ ссылался еще и па компетенцію 
правопорядка принимать принужденіе уже противъ одной 
возможности преступленія. 

Правовой строй, писалъ онъ, обусловленъ не только 
небьтемъ дЬйствителышхъ нарушепій, но и наличностью 
положителышхъ стремленій въ обществе не вторгаться въ 
сферу чужихъ интересовъ. А разъ это такъ, мы доляшы 
признать его поколебленнымъ, помимо случаевъ СОДЄЯНІЙ 

престуиленій, и въ случае уклонения воли отъ решимости 
не нарушать сферы чулсой свободы (Magasin für die Philo
sophie und Geschichte des Rechts u. des Gesetzgebung, 
J B. JV» 5, стр. 2 5 4 — 2 5 5 ) . 

Недостаточность правом'Ьрпой воли, конечно, не есть 
еще совершеніе д'ьйствительныхъ престуиленій, но ею 
создается вероятность таковаго въ будущемъ, чгЬмъ у каж-
даго отнимается основаніе быть увЬрепнымъ, что онъ не 
потерпить отъ другаго. Такое л;е состояніе, въ которомъ 
нельзя разсчитывать на обезнеченность отъ преступленія, 
есть состояніе опасности; и мЬры сгвсненія, обращенпыя 
къ его источнику въ неправомерной воль, образуютъ пра
вовое принужденіе, защиту или предупредимте, для отвра-
щенія названной опасности (ib. 255 — 257). 

Никто не сомневается въ праве необходимой обороны, 
и ТЄМ'Ь не МЄНЄЄ ЭТО право вытекаетъ не изъ реализо-
ваниаго нарушенія, а единственно изъ факта обнаруже-
нія злаго намЄренія преступить. Грозитъ ли это злое на-
мЄреш'е непремЄяньімь нарушеніемь, г. е. созцаетъ ли оно 
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уверенность въ наступленіи таковаго? Отнюдь нъть, усло-
öie необходимой обороны—вероятность преступленія. Ко
нечно, эта вероятность больше нри необходимой обороне, 
цЫъ при состояніи опасности, созданномъ содЄянньімгь 
цреступлешемъ; но если вероятность факта вообще не 
оправдываетъ принужденія, то его надо оспаривать и для 
необходимой обороны (ib. стр. 258) . 

Доказывая дальше возможность и необходимость за
кона и при теорій спепіадьпаго иредупрежденія преступ
ленія (см. выше), Грольманъ указывалъ на то, что его 
конструкція наказанія не согласна только съ строго опре
деленной санкніей закона. Не допуская последней (см. 
выше), опъ полагалъ, что при условно-опредЄленной санк
цій законъ составляешь необходимость и для цЬлн спе
ціальная предупрежденія въ наказаній, ибо такимъ за-
кономъ создается и общее предупреждение преступленія 
(страхомъ угрозы), и уетраненіе произвола судящаго 
(Grundsätze, § ] 3 , Ueber d. Begründung, стр. 172). 

Г Л А В А IV. 

Отношеніе къ спору Фейербаха и Грольмана другихъ 
криминалистовъ того времени *). 

I. Трудами Фейербаха и Грольмана, но въ особен
ности Фейербаха, уголовное право было извлечено изъ 

J) Wieland. Ge is t der p e i n l i c h e n Gese tze . 2 T h e i l e , Le ipz ig 1783 . 
С Stübel. Sys tem des a l l g e m e i n e n p e i n l i c h e n Rech t s m i t A n w e n d u n g 
auf die in C h u r s a c h s e n ge l t enden G e s e t z e 1—2 B. Le ipz ig 1795. 

С. Л. Tittmatt. H a n d b u c h de r S t ra f rechtswissenschaf t u n d der d e u t 
schen S t r a igese t zkunde . H a l l e 1822. 

J u l . Volkmann. L e h r b u c h des i m K ö n i g r e i c h e Sachsen ge l t enden Cri -
mina l r ech te s . Le ipz ig 1831 . 

F. Klein. G r u n d s ä t z e des g e m e i n e n d e u t s c h e n p e i n l i c h e n R e c h t s . 
a e 1799. Его же. G r u n d s ä t z e der n a t ü r l i c h e n Rech tswissenschaf t . H a l l e 
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прежняго его изученія въ духі естественнаго права. И 
такъ какъ Грольмановское ученіе было ближе къ нему, 
то оно и нашло всего больше ноборниковъ. 

2. Незадолго до появленія работъ Грольмана, про-
фессоръ философіи въ Лейпцигскомъ Университета, Карлъ 
Билаидъ, развивалъ почти одинаковыя мысли о цЬляхъ 
спеціальнаго предупрежденія престуиленій. 

Охрана безопаснаго существованія въ обществі, пи-
салъ Виландъ, есть одно изъ первыхъ полномочій прави
теля (Regent), переносимыхъ на него естественнымъ укладомъ 
общественнаго сосуществованія (стр. 3). 

Средства къ тому—съ одной стороны боліє косвен-
наго значенія, какъ вся вообще внутренняя политика, 
направленная на поднятіе благосостоянія гражданъ: уста-
новленіе наградъ за добродітельное поведеніе и т. д.; съ 
другой—непосредственное воздійствіе путемъ правовой 
реакцій. Эта реакція или боліє частнаго характера, иміета 
въ виду интересы отд'Ьльныхъ гражданъ (гражданское 
право), или же оберегаетъ все общество (уголовное право). 
Въ иосліднем'ь своемъ направленій, карательпаго воздій-
ствія, право преслідуегь ціли борьбы съ преступнымъ 
состояшемъ личности (ib. 1 0 2 — 1 0 3 ) . 

1797. E ro me. U e b e r d e n Unte r sch ied zwischen e inem w a h r s c h e i n l i c h e n 
R e c h t e und e inem gewis sen Rech te b e s o n d e r s i n B e z i e h u n g auf d a s 
Präven t i ons r ech t . A r c h i v des C r i m i n a l r e c h t s , 3 B. 4 St. 

Kleinschrod. S y s t e m a t i s c h e E n t w i c k e l u n g der Grundbegriffe u n d 
G r n n Wahrheiten des pe in l i chen R e c h t s . 1805. 

Oersted. Uebe r die G r u n d r e g e l n de r S t r a fgese tzgebung , n-BMen. nepeß . 
1818. 

G. Schaumann. Kr i t i s che A b h a n d l u n g e n zu r p h i l o s o p h i s c h e n R e c h t s 
l eh re . H a l l e 1795. 

K. H. Heydenreich. System des N a t u r r e c h t s n a c h k r i t i s c h e n P r i n c i 
p i e n , Leipzig 1794. 
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«Обыкновенно, говорить Вилапдъ, ищутъ конечной нвли 
наказанія въ мести, совевмъ не думая о томъ, въ состоя-
ніи ли отмщеніе возстановить попранную безопасность 
общества, не поведетъ ли оно въ свою очередь ко злу, 
и не представляются ли государству боліє мягкія сред
ства обезопасепія отъ будущихъ нарушеній.... Согласно 
мудрому изречепію извьстнаго философа (Сенека), нака
заніе было бы безсмыслицей (Thorheit), если бы оно опре
делялось по содЄянному преступленію, а не по разсчету 
будущихъ иодобныхъ нарушеній» (ib., ст. 401) . 

«Преступленіе и наказаніе обусловлены существова-
ніем'ь въ обществ!; безчувственныхъ лицъ (gefühllose Men
schen). Отсюда, всі карательный средства могутъ быть 
разбиты па два класса. Если преступникъ представляется 
исправимымъ, способнымъ вновь воротиться въ лоно честной 
жизни, мы обращаемъ къ нему средства психическаго 
ВОЗДЄЙСТВІЯ. Если этихъ 'надеждъ н'Ьтъ, наказаніе должно 
свестись къ физическимъ средствамъ из'ьятія преступника 
изъ общества» (ib. 22— 28). 

Къ чему именно сводится личная преступность, борьба 
съ которой составляешь задачу наказанія?-

Первое условіе преступности—наличность на стороне 
преступника не только СВЄДЄІІІЙ о законі,, но и знанія 
тЪхъ побужденій (Bewegungsgründe), которыя устанавли
ваешь законъ для сл'Ьдованія его предписашямъ, т. е. ру
ководствовало представленіем'ь зла за неисполпеніе закона. 
Эти данныя на стороне преступника и составляютъ то, 
что мы называемъ обязанностью (Pflicht), отчасти есте
ственно созданной самой природой, отчасти искусственно 
насажденной силой закона (ib. .стр. 275 - -287) . 
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прежняго его изученія въ духі естественнаго права. И 
такъ какъ Грольмаповское ученіе было ближе къ нему, 
то оно и нашло всего больше поборниковъ. 

2. Незадолго до появленія работъ Грольмана, про-
фессоръ философіи въ Лейпцигскомъ Университеті, Карлъ 
Виландъ, развивалъ почти одинаковыя мысли о Ц'Ьляхъ 
спеціальнаго предупрежденія престуиленій. 

Охрана безопаснаго существованія въ обществі, ии-
салъ Виландъ, есть одно изъ первыхъ полномочій прави
теля (Regent), переносимыхъ на него естественнымъ укладомъ 
общественнаго сосуществованія (стр. 3). 

Средства къ тому—съ одной стороны боліє косвеи-
наго значенія, какъ вся вообще внутренняя политика, 
направленная на поднятіе благосостоянія гражданъ: уста-
новленіе наградъ за добродітельное поведеніе и т. д.: съ 
другой—непосредственное воздійствіе иутемъ правовой 
реакцій. Эта реакція или боліє частнаго характера, иміеть 
въ виду интересы отдільньїх'ь гражданъ (гражданское 
право), или же оберегаетъ все общество (уголовное право). 
Въ носліднем'ь своемъ паправленіи, карательного воздій-
ствія, право преслідуегь ціли борьбы съ преступнымъ 
состояшемъ личности (ib. 1 0 2 — 1 0 3 ) . 

1797. E ro me. D e b e r d e n Unte r sch ied zwischen e inem w a h r s c h e i n l i c h e n 
R e c h t e u n d e inem g e w i s s e n Rechte b e s o n d e r s in B e z i e h u n g auf d a s 
P r ä v e n t i o n s r e c h t . A r c h i v des C r i m i n a l r e c h t s , 3 B . 4 St. 

Kleinschrod. S y s t e m a t i s c h e E n t w i c k e l u n g der Grundbegriffe u n d 
G r u n '.Wahrheiten des pe in l i chen R e c h t s . 1805 . 

Oersted. Uebe r die G r u n d r e g e l n de r S t ra fgese tzgebung , HBMeu. nepeB. 
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«Обыкновенно, говорить Виландъ, ищутъ конечной ціли 
наказанія въ мести, СОВСЄМТ, не думая о томъ, въ состоя-
ніи ли отмщ'еніе возстановить попранную безопасность 
общества, не поведешь ли оно въ свою очередь ко злу, 
и не представляются ли государству боліє мягкія сред
ства обезопасепія отъ будущихъ нарушеній.... Согласно 
мудрому изреченію извістнаго философа (Сенека), нака
заніе было бы безсмыслицей (Thorheit), если бы оно опре
делялось по содіянному преступленію, а не по разсчету 
будущихъ подобныхъ нарушеній» (ib., ст. 401) . 

«Преступленіе и наказаніе обусловлены существова-
ніем'ь въ обществ!; безчувственныхъ лпцъ (gefühllose Men
schen). Отсюда, ВСЄ карательный средства могутъ быть 
разбиты на два класса. Если преступникъ представляется 
исправимымъ, способпымъ вновь воротиться въ лоно честной 
жизни, мы обращаемъ къ нему средства психическаго 
ВОЗДЄЙСТВІЯ. ЕСЛИ отпхъ наделедъ ніт'ь, наказаніе должно 
свестись къ физическимъ средствамъ изъяия преступника 
изъ общества» (ib. 22— 28). 

Къ чему именно сводится личная преступность, борьба 
съ которой составляешь задачу наказанія?-

Первое условіе преступности—наличность на стороні 
преступника не только свідіпій о законі, но и знанія 
т'Ъхъ иобужденій (Bewegungsgründe), которыя устанавлп-
ваетъ законъ для слідованія его предписашямъ, т. е. ру-
ьоводствованіе представленіем'ь зла за неисполненіе закона. 

ти данныя па стороні преступника и составляюсь то, 
что мы называемъ обязанностью (Pflicht), отчасти есте-
сгвенно созданной самой природой, отчасти искусственно 
насажденной силой закона (ib. .стр. 275 -287)'. 
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Помимо того, преступникъ есть личность, неприну
жденно избравшая преступное ДЄЙСТВІЄ, или самостоятельно 
определившаяся къ ДЄЙСТВІЮ. Съ этимъ вторымъ условіемь, 
самоопредЄляемостью (Selbstthätigkeit), преступность нахо-
дитъ полную свою обрисовку, и мы можемъ назвать 
преступника самостоятельнымъ и злостнымъ нарушителемъ 
закона (ib. стр. 275) . 

Таково ученіе Виланда, представляющее въ сущности 
только самый общій, хотя и обширно разработанный 
взглядъ на природу наказашя. 

3 . Значительно глубже отнесся къ той же задачі 
Штюбель. 

Законі, писалъ Штюбель, помогаетъ людямъ испол
нять свои обязанности или прямыми облегченіями, или 
лее военрепятствовашемъ совершать нарушенія (ib. § 1 1 ) . 

Въ посл1даемъ случае мы щгЬемъ насильственное 
сопротивленіе, съ одной стороны, обнаруженному намі-
ренію преступить (Prävention), съ другой, уже начатому 
парушенію (Vertheidigung) (§ 12). 

ВОЗДЄЙСТВІЄ въ первомъ направленій (противъ обна-
рулсеннаго наміренія) ставитъ физическія препятствія воз
можному нарушителю, но можетъ одинаково подейство
вать на него и психически, угрожая зломъ за СОДЄЯНІЄ 

преступленія и темъ принудительно сообщая ВОЛЄ чело
века другое наиравленіе. Въ противополояшость физи-
ческимъ средствамъ предупрежденія ГОТОВЯЩЕГОСЯ преступ
ленія, это психическое вліяніе можетъ быть названо мораль-
нымъ предупреледеніемь (moralische Prävention) (ib. § 1 3 ) . 

Государство съ выгодой пользуется уже самой слабой 
формой моральнаго предупреледенія и, не долеидаясь ДЄЙ-
ствительнаго обнарулсенія злой воли, наиередъ объявляетъ 
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каждому о послъдств1яхъ преступленія, каковая угроза 
можетъ подействовать также, какъ и действительное вы-
полненіе зла. СоотвЄтствующія опредЄленія закона име
нуются уголовными, а объявляемое ими принужденіе 
(Gewalt)—наказаніемь. И такъ какъ злыя памЄренія пре
ступить обнаруживаются обыкновенно только изъ самого 
исполненія замышленнаго, то и уголовный законъ обра
щаешь преимущественное вниманіе на случаи уясе содЄян-
ныхъ преступлепій (§ 14). 

Карательное право зиждется на естественномъ правь 
защиты (Schutzrecht) и ДЄЛИТСЯ на предупрежденіе гото
вящихся нарушеній, необходимую оборону и вознагра-
жденіе за причиненный вредъ. 

НамЄреніе преступить обнаруживается словомъ или 
самымъ вьгаолненіемь преступленія, къ которому надо 
отнести такнге приготовленіе и покушеніе. Виновникъ 
преступленія открываешь шЬмъ присущую ему наклонность 
совершать зло. И пока его огношеніе къ пострадавшему 
и ВСЄ прочія обстоятельства будутъ оставаться прежними, 
до ТЄХЬ поръ не только возможно, но, по различно от-
ДЄЛЬІШХ'Ь случаевъ, болЄе или МЄНЄЄ вероятно, что онъ 
впадешь въ новое преступленіе. Отсюда право устраненія 
созданной опасности (§ 67), и объекта наказанія—внут
реннее настроеніе (Gesinnung) преступившаго (§ 228). 

Конечно, замечаешь дальше Штюбель, невозможно 
раскрыть болЄе или мєнЄє полно душу другаго, въ осо
бенности преступника, но относиться поэтому только 
къ внешней стороне преступлешя, значить также захо
дить слишкомъ далеко. Мы можемъ, по крайней мЄр{;, 
съ полнымъ вЄроятіемь заключать отъ преступныхъ ДЄЙ-
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ствШ къ внутреннему настроенно деятеля, поскольку въ 
этомъ настроенш сказывается угроза правопорядку 

4. Почти одинаковыя мысли и у другихъ кримина-
листовъ того времени. 

Такъ, Карлъ Августъ Титманъ находилъ, что преступ-
леше и наказаше вовсе не обусловлены существовашемъ 
иололсительпаго права (исключая гЬхъ парушешй, кото-
рыя запрещены не самой природой, а закономъ) ( стр .63) . 
И то и другое существуетъ уяее въ естественной (стихш-
ной) жизни общества. Государство, пололштельное право, 
только упорядочиваетъ это состояше: искореняетъ произ-
волъ, изъ права наказашя вырабатываетъ обязанность 
наказашя и, путемъ уговора гражданъ, расширяетъ сферу 
охраняемыхъ благъ, преладе ограниченныхъ только такъ 
паз. приролзденными или абсолютными (лшзнь, здоровье, 
свобода) (стр. 41 — 42 , 2 8 — 2 9 ) . 

Ни прирожденныя, ни установленныя уговоромъ (Ver
abredung) права не могутъ быть нарушаемы. Первыя аб
солютны, вторыя обезпечены предварительнымъ соглаше-

*) Es ist z w a r g e g r ü n d e t , dass w i r nie die G e s i n n u n g des a n d e r n , 
und also eben so w e n i g die e ines Verbrechers v o l l k o m m e n b e u r t h e i l e n 
k ö n n e n , de s sen u n g e a c h t e t a b e r g e h e t m a n offenbar zu wei t , w e n n m a n 
i n de r p e i n l i c h e n Rech t swissenschaf t a l l e in auf I l l e g a l i t ä t der m e n s c h 
l ichen H a n d l u n g e n R ü c k s i c h t n e h m e n wi l l . W i r k ö n n e n doch w e n i g s t e n s 
m i t hohe r W a h r s c h e i n l i c h k e i t von den A e u s s e r n n g e n bei dem Unte r 
n e h m e n u n d der A u s l ü h r u n g e ines V e r b r e c h e n s so w e i t au ( d ie Gesin
n u n g des T h ä t e r s sch l iessen , als n ö t h i g ist, u m zu e n t s c h e i d e n , ob sie 
m e h r oder w e n i g e r für den S taa t gefähr l ich se i . So w i e n u n nach den 
L e h r s ä t z e n von dem n a t ü r l i c h e n S c h u t z r e c h t e , u n d insbesondere v o n der 
P räven t ion e ine e r r eg t e wah r sche in l i che F u r c h t v e r l e t z t zu w e r d e n , z u r 
g e w a l t s a m e n V e r t h e i d i g u n g uns be rech t ig t , so m u s s es a u c h in der bü r 
ge r l i chen Gese l l schaf t dem Rich te r e r l a u b t sein, nach der , w e n i g s t e n s 
w a h r s c h e i n l i c h e r k a n n t e n , G e s i n n u n g e ines V e r b r e c h e r s b e s o n d e r e Maas-
r e g e l n der S i c h e r h e i t m i t i h m zu n e h m e n . (§ 229, стр . 32, п. I I ) . 



ніемг. Но такъ какъ нарушенія все лее возможны, то 
пострадавшему принадлежать право на насильственное 
отраженіе, различное, смотря по различно вторженія въ 
сферу права (стр. 3 1 — 3 4 ) . 

Наказаніе есть одинъ изъ видовъ такого отраяеенія 
опасности, наряду съ полицейскими мірами иредупрежде
нія преступленія и необходимой обороной. Его специфи
ческая природа леяситъ только въ томъ, что оно обра
щено къ устраненію опасности не отъ предстоящаго, а 
уже исполненнаго нарушенія. 

Всі мірьі предупрежденія готовящагося преступленія, 
разсулсдалъ Титманъ, и далее вознагражденіе за понесен
ное, оказываются еще недостаточными для отвращенія опа
сности правонарушение пока не будетъ устраненъ самый 
источникъ этой опасности, въ лиці преступившаго, угро-
леающаго отнынЬ возможными нарушеніями въ будущемъ. 
Отсюда на стороні каяедаго потерпівшаго право причи-
ненія такого зла своему обидчику, которое въ состояніи 
было бы перевісить влеченія къ повтореній) прелсняго, 
или содіянію новаго преступленія. Это и есть право на
казанія (jus puniendi), т. е. право устраненія опасности 
будущихъ нарушеній, помощью устрашенія преступника 
исполнешемъ кары, или лишеній его физической воз-
молсности совершать преступленія въ будущемъ (ib. стр. 
3 5 — 3 6 ) . 

Обычное возражепіе противъ такой конструкцій нака
занія (Präventionstheorie) сводится къ тому, что ею не до
казывается правовое основаніе прилолеенія наказашя, обра-
Щеннаго лишь къ віроятности, а пе къ факту правона-
рушенія. Но, відь, правовой' порядокъ поколеблет, этимъ 
віроятіем'ь нарушенія, ибо каждый попадаешь въ состоя-
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ніе постояннаго страха и необходимости дерзкаться на 
готові для предотвращенія опасности. Съ такимъ состоя-
ніемь устраняется свобода въ общества, а оберегать ее 
управомоченъ всякій. Одно віроятіе нарушенія иміешь 
уже эти послідствія, а исполненіе преступленія какъ разъ 
и выдвигаешь такое віроятіе, или разрушаетъ свободное 
существованіе въ обществі. Отсюда, и при такомъ пони-
маніи, оно является не вЬроятнымъ, а дМствительнымъ 
основаніемь нрилолгенія наказанія (стр. 36 — 37). 

И такъ, заключаешь Титманъ, только тотъ можетъ быть 
наказанъ, отъ кого можно олсидать будущихъ нарушеній. 
Н'Втъ такого опасенія, и наказаше теряетъ свое правовое 
основаніе. Это положеніе игнорируется иногда практикой, 
прилагающей наказаніе и къ тімь случаямъ, когда моншо 
быть увіренньїм'ь, что судимый не впадетъ въ новыя на
рушенія, какъ напр. тогда, когда уличный воръ лишился 
ногъ J ) . 

5. Къ тімь же выводамъ приходить Юліусь Фолькманъ. 
Какъ чувственно-разумное существо, человікь улсе 

отъ природы наділень различными правами, точніе опре-
діляемьіми потомъ договоромъ и закономъ. Въ случаі 
нарушенія этихъ правъ, онъ уполномоченъ не только на 
вознагражденіе, но и на обезнеченіе себя отъ будущихъ 
нарушеній. Правонарушенія, поскольку они умышленны 

1 ) N u r der jenige darf ges t ra f t w e r d e n , von dem eine künf t ige Ver
l e t z u n g des Rech t sgeb i e t e s w a h r s c h e i n l i c h ist. Denn is t sie n i ch t w a h r 
scheinl ich , so ve r l i e r t a u c h d e r G e b r a u c h des Z w a n g e s se ineu R e c h t s 
g rund , u n d w i r d m i t h i n w i d e r r e c h t l i c h . Diesen Satz verwir f t der Ger ich ts 
g e b r a u c h n u r in so fern, in w i e l e rn n a c h i hm a u c h d a n n St ra fe s ta t t 
f inden w ü r d e , w e n n die Gewi s she i t v o r h a n d e n w ä r e , dass ein g e w i s s e s 
Subject die zu S c h u l d e n g e b r a c h t e R e c h t s v e r l e t z u n g nicht w i e d e r h o l e n 
w e r d e , z. B. w e n n ein S t r a s s e n r ä u b e r be ide F ü s s e v e r l o r e n h ä t t e ( стр . 
9 3 , см. также 88 и 98). 



или неосторожны, при условш также знанія противоправ
ности совершаемаго, именуются преступленіями. 

Для предупрежденія ихъ разумъ одобряетъ оборону 
и даже принужденіе, именуемое, по своей НЄЛН, прину-
дителыгамъ предупрежден1емъ или защитой (Ргауешлопв-
о<1ег Оеіепзіошгууаі^). Это принужденіе, въ большинстве 
случаевъ сводящееся къ лишенію, принимается преступ-
иикомъ, какъ естественное ПОСЛЄДСТВІЄ гріха, заключеннаго 
въ преступленіи, какъ наказаніе; но, говоря строго, оно 
не заслуживаетъ такого пазванія, ибо является не мораль-
нымъ воздаяиіемь за причиненное зло, а родомъ необхо
димой обороны противъ грозящей опасности (§ 9, стр. 10). 

Примьненіе принужденія, или такъ наз. наказаніе, 
наступаетъ съ того момента, когда есть достаточное осно
ваніе опасаться за ненарушимость благъ со стороны дан
наго субъекта. Такимъ оспованіем'ь, безъ сомнінія, явля
ются угрозы преступлеш'емъ или начало приведенія его 
въ исполненіе. Но одинаковую опасность, и въ высокой 
степени, представляєте также тотъ, кто уже исполнилъ 
преступление и т'Ьмъ засвидьтельствовалъ, что опъ не 
принимаете закона в'ь руководство для своей деятельности 
(§ 10, стр. 1 0 - 11). 

Какъ бы ни были, однако, целесообразны чисто фа-
зическія и психическія средства припудительнаго преду-
преждеиія, это одно обстоятельство не сообщаете право
мерности принужденно, ибо и сама ціль, обезпечете 
правъ (Ііесиїжісиегіїеіі;), еще пе есть что-то безусловно 
необходимое. Критерій правомерности средствъ принулсде-
"ія лежите скорЄе въ томъ, что они необходимы для 
охраненія даннаго угрожаемаго блага. Отсюда, нримЄііе-
І п е болыпаго насилія, чемъ необходимо это для предотвра-
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щенія грозящаго правонарушения, недопустимо. ЗагЬмъ, 
этотъ критерій сводится къ тому, чтобы принуліденіе, чи
нимое преступнику, было ВЪ СООТВІТСТВІИ съ тімь зломъ, 
на которое онъ покусился, и, напр., незначительное во
ровство не было обложено смертной казнью (ib. § J 2, 
стр. 11 — 12). 

Высказавши эти соображенія, Фолькманъ заканчиваете, 
однако. сл'Ьдующимъ. Опасность, проистекающая отъ на-
чатаго или исполненнаго преступленія, уполномачиваетъ 
на принужденіе нротивъ ея виновника. Принудительныя 
м'ьры могутъ заключаться въ причиненій зла. но оиі не 
должны быть таковыми непременно. Разумъ вовсе не 
требуетъ уравненія безнравственнаго или преступнаго не
пременно чувственнымъ зломъ, ибо то и другое не 
стоите ни въ какихъ отношеш'яхъ другъ къ другу. 

Лишеніе, налагаемое закономъ на преступника, име
нуется наказатемъ и можетъ быть правовымъ, но не естест-
венно-пеобходимымъ послідствіемь преступленія: обыкно
венно оно чувствуется какъ таковое, но могутъ быть случаи, 
когда наказаніе принимается престунникомъ какъ благо, и 
тімь не мєніе не теряетъ своего правоваго значенія 
(§ 32, стр. 28) . 

6. Даже тгЬ, которые придавали большее значеніе 
Фейербаховской доктрині,—какъ Клейншродъ *), Клейнъ, 

^) K le in sch rod , Sys t ema t . E n t w i c k e l u n g , 2 T h e i l . O h n e A n s t a n d 
w e r d e n Strafen g e d r o h t , u m k t in t t i ge V e r b r e c h e n zu v e r h ü t e n ; s ie w e r 
den v o l l z o g e n , u m d a d u r c h zu b e w e i s e n , dass die D r o h u n g n i c h t z u m 
Scheine g e s c h a h , und w e i l diese D r o h u n g ganz o h n e a l l e W i r k u n g sein 
w ü r d e , w e n n m a n sie n icht ins W e r k setzte , d ie g e d r o i i t e St rafe n ich t 
zum Vol lzuge b räch t e (Feue rbach , Revis ion, 1 T ) . Also z u n ä c h s t w i r d 
ges t ra f t , u m den Gese tzen A n s e h e n zu verschaffen, u n d von der Drohung-
die jen ige W i r k u n g zu e r h a l t e n , w e s w e g e n s ie geschah , dass Verb rechen 
un te rb l e iben (стр. 120—121). W e n n der gese tz l iche D a m m e i n m a l d u r c h -



Oersted,—въ значительной мірі; изменяли ее взглядами 
Грольмана, прибегая иногда къ довольно грубому эклек
тизму (Клейнъ х) Oersted). 

krochen i s t , so fo rder t die E r h a l t u n g des gese t z l i chen A n s e h e n s , dass 
eine Strafe v e r h ä n g t w i r d . Dazu k o m m t , d a s s , w e n n der Ve rb reche r ke in 
Uebel zu b e s o r g e n ha t , v i e l m e h r den Vor the i l se iner T h a t in R u h e ge 
messen darf, d ie höchs te Gefahr da ist, d iese vor the i lhaf te Lage m ö g e 
ihn r e i z e n , noch fe rner der Gese tze zu s p o t t e n , noch w e i t e r e Eingriffe 
in d ie Rechte A n d e r e r zu w a g e n ( G r o l m a n n G r u n d s , der C r imina l r ech t s -
wissensch)- Und d iese r T r i e b zu M i s s e t h a t e u k a n n n i c h t in i h m , sondern 
auch in A n d e r n e n t s t e h e n , d ie sich du rch das böse Beispiel ve r füh ren 
lassen. Es m u s s a lso ein G e g e n g e w i c h t g e g e n diese bösen B e g i e r d e n bes
t immt, oder es miiss ges t ra f t w e r d e n . D e r Z w e c k der S t ra fen k a n n a l s o 
kein a n d e r e r se in , a ls die V e r h ü t u n g künf t i ge r V e r b r e c h e n , die A b h a l 
tung der U n t e r t h a n e u von g e s e t z w i d r i g e n H a n d l u n g e n ( с т р . 122—123) . 

1 ) K l e i n , G r u n d s ä t z e des g e m e i n e n deu t schen p e i n l . R e c h t s , § 7: 
Unter die m i t t e l b a r e n F o l g e n de r B e l e i d i g u n g g e h ö r t auch der d a d u r c h 
bewi rk te Reiz , sie zu e r n e u e r n ; er m a g bei A n d e r n oder bei de in Belei
diger se lbs t , a u s d e m Ge l ingen oder a u s d e m für den Be le id ig t en un-
nach the i l igen Mis i ingen der Be le id igung e n t s t a n d e n sein . Es w i r d a lso 
das Recht des Bele idigers n i c h t v e r l e t z t , w e n n er g e n ö t h i g wi rd , das 
zu thun , zu u n t e r l a s s e n , oder zu d u l d e n , w a s n o t h w e n d i g i s t , d a m i t 
dieser Reiz g e h o b e n w e r d e . 

Поскольку же н а к а з а н і е не можетъ быть оправдано ц ъ л ы о спеїгіаль-
наго предупрежденія , оно имъетъ смысль общей у г р о з ы (§ 12). 

Становясь загЬмъ въ ряду пооорниковь S p e c i a l p r ä v e n t i o n t h e o r i e , 
Клейнъ п а с т а и в а е т ъ на томъ, что: d a s P r ä v e n t i o n s r e c h t b e r u h t n icht auf 
einem wahr sche in l i chen R e c h t s g r u n d e (Arch iv des Cr imiua l r . 3 В. , 4 St, 
стр. 123) W e n n m a n von e inem b los w a h r s c h e i n l i c h e n R e c h t s g r u n d e 
spricht , so k a n n m a n n u r von der W a h r s c h e i n l i c h k e i t d e r T h a t s a c h e 
sprechen, w e l c h e r das Gesetz gewisse r ech t l i che F o l g e n be ige leg t ha t , 
und da vers teh t es sich denn von se lbs t , dass ü b e r T h a t s a c h e n sich auch 
nur ein h i s to r i sche r B e w e i s füh ren läss t . W i r d z. B. ü b e r e i n e T h a t 
sache ein Z e u g e n b e w e i s ge füh r t , so i s t es n i c h t n o t h w e n d i g , dass die 
Zeugen die W a h r h e i t au sgesag t h a b e n , es ist n u r w a h r s c h e i n l i c h , dass 
sm es g e t h a n haben ; a l l e in d ies h i n d e r t m i c h n icht , d u r c h d iese G r ü n d e 
ü f i r W a h r s c h e i n l i c h k e i t ü b e r z e u g t , m e i n e r U e b e r z e u g n n g g e m ä s s zu han 
deln (стр. 123) W e n n ich mich d u r c h diese G r ü n d e der W a h r s c h e i n -

H .hkei t in m e i n e n H a n d l u n g e n n i ch t b e s t i m m e n so l l t e , so m ü s s t e ich 
ganzl ich aufhören zu h a n d e l n . W e n d e t m a n dieses auf die V e r b r e c h e n 
a n i so tä l l t es i n d ie A u g e n , dass es i m m e r n u r G r ü n d e der W a h r s c h e i n -
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Г Л А В А V. 

Отношеніе Фейербаха и Грольмана къ положитель
ному праву. 

1. Трудно найти другую теорію,—кромі теорій устра
шенія,—которая въ такой .мірі игнорировала бы личность 
преступника, какъ ученіе Фейербаха. Размышляя о нака
заній, Фейербахъ открывалъ его значеніе только въ отноше
ніи тіх'ь членовъ общества, которые могли бы совершить пре
ступленіе, если бы не было угрозы уголовнаго закона, но 
не въ отношеніи того, кто совершилъ преступленіе, не 
смотря на существованіе угрозы а ) . ІІослідній долл;енъ 

l i chke i t s ind , w e l c h e die U e b e r z e u g u n g von der E x i s t e n z des V e r b r e c h e n s 
b e w i r k e n (стр. 124) . 

Соображентемъ возможности п р а в о н а р у ш е н і я оправдывается и необ
ходимая оборона. 

Man m u s s e n t w e d e r das R e c h t d e r Se lbs tve i ' the id ignng au fgeben , 
oder z u g e s t e h e n , dass m a n d e s w e g e n , we i l m a n aus e i n e r v o r h e r g e h e n 
d e n R e c h t s v e r l e t z u n g auf e ine Künf t ige seh l iess t , r ech t l i ch n i ch t g e h i n 
d e r t w e r d e , d iese du rch g e w a l t s a m e Maass rege ln a b z u w e n d e n ( стр . 128). 

Diese Befugnis n e n n e ich n a t ü r l i c h e s S t r a f r ech t , e in a n d e r e r n e n n e 
sie, w i e es i h m bel iebt ; a b e r m a n r ä u m e m i r n u r d a s R e c h t s e lb s t e in. 
I m S taa t e r h ä l t es frei l ich e ine a n d e r e Modification, u n d m a n m u s s so
d a n n S i c h e r h e i t s m a a s s r e g e l n , w e l c h e auf die P e r s o n des V e r b r e c h e r s 
g e h e n , v o n den Strafen, w e l c h e z u m Schutz a l l e r Bürge r g e g e n j e d e n 
i nne r l i chen F e i n d ge r i ch te t s ind , u n t e r s c h e i d e n . A b e r vor E r r i c h t u n g des 
b ü r g e r l i c h e n V e r t i a g s k a n n das St raf recht n u r a l s ein Z w e i g des V e r t -
h e i d i g u n g s r e c h t s b e t r a c h t e t w e r d e n (128). 

Ich h a b e d a h e r ein gewisses Rech t , s o l c h e Maass rege ln zu e rg re i fen , 
w e l c h e nach Gründen de r W a h r s c h e i n l i c h k e i t h in l äng l i ch s ind , kün f t i ge 
R e c h t s v e r l e t z u n g e n a b z u w e n d e n . Dieses gewisse Hecht, nach Wahrschein
lichkeit ги handeln, w e r d e n imsre P h i l o s o p h e n d e m M e n s c h e n so l a n g e 
z u g e s t e h e n m ü s s e n , a l s es i h n e n n i ch t g e l u n g e n ist, die M e n s c h e n in 
Göt te r zu v e r w a n d e l n (стр. 130). 

*) П р а в д а , Ф е й е р б а х ъ у т в е р ж д а л ъ , что по его теорій Ц Е Л Ь нака
зан ія—сдержать устрашеніем 'ь еспхъ возможныхъ преступниковъ (Rev i 
sion, стр . 60; U e b e r d. Strafe als S i c h e r u n g s m i t t e l , с т р . 9 4 ) , Онъ не 
отрицалъ , однако, что и при осуществленіи указанной цъли всегда най-
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нести наказаніе единственно для того, чтобы сообщить угро
зе уголовнаго закона действительную силу, и въ этомъ весь 
смыслъ отношенія уголовнаго права къ личности преступника. 

Последовательно проводя точку зрЄнія Фейербаха, мы 
доляшы были бы сказать, что уголовное право игнори
руете въ преступнике все то, что мы называемъ лич
ностью. Обращаясь къ нему съ одиимъ только намЄре~ 
шемъ осуществить угрозу, оно не имеете нуяеды справ
ляться ни съ индивидуальными особенностями характера 
преступника, ни далее съ сощальпымъ уровнемъ его раз-
витія (съ темъ, есть ли преступникъ членъ даннаго об
щества, внутренпо причастный его жизни?). Для него 
совершенно достаточно, если можно посадить человека 
въ тюрьму, сослать на каторгу, ПОВЄСИТЬ И Т. Д., а это 
ділаете лишпимъ всякое дальнейшее изучепіе преступника. 

Фейербахъ не делалъ такихъ выводовъ. Онъ оспа-
рпвалъ только ту мысль, будто уголовная репрессия приз
вана парализовать преступность даннаго индивида. Намъ 
кажется, однако, что онъ не признавалъ и необходимости 
индивидуализировать наказаніе, что ясно видно изъ его 
возраженій противъ условно-опредЄленной санкцій уго
ловнаго закона, дающей судье возмояшость сообразовать 
наказаніе съ особенностями каждаго отдЄльнаго преступ
ника 1 ) : что онъ вообще былъ мало внимателенъ къ вопросу 
Дутси люди, которые все-таки будутъ с о в е р ш а т ь преступленія , не смотря 
на влііїніе у г р о з ы . Н о тогда наказан іе сдерживаетъ о т ъ преступленія 
Далеко не в е в х ъ возможныхъ нреступниковъ , его у г р о з а безсильна въ 
отношепіи того, кто на самомъ дълъ р 'Ьшается на преступлен іе . 

х ) U n b e s t i m m t e S t ra fgese tze , w e l c h e n u r im a l l g e m e i n e n die Straf-
W k e i t e iner H a n d l u n g fes tse tzen u n d dieselbe m i t e inem Uebe l bedro
hen , ohue die A r t dieses Uebe l s speei i isch zu b e s t i m m e n , e n t h a l t e n 
zwar ebenfal ls e inen G r u n d zur A b s c h r e c k u n g in sich, k ö n n e n aber k e i n 
eswegs so v o l l s t ä n d i g u n d in d e m U m f a u g e den Z w e c k de r A b s c h r e c 
k u n g e r r e i c h e n , w i e e i n b e s t i m m t e s S t ra fgese tz ( R e v i s i o n , с тр . 132 , 133 
и с л ' Ьд . , см. также Ueber die S t ra fe a l s S i c h e r u n g s r e c h t ) . 4 



объ отношеніи законодателя къ личности преступника, а 
если и касался его, то высказывалъ такіе взгляды (см. 
ниже), которые только поднимали указанныя выше сом-
Н'ЬНІЯ Х ) . 

*) Почти во* возражен ія Фейербаху к а к ъ современников-!,, т а к ъ и 
криминалистовъ последу ющаго времени относились именно к ъ тому 
что его учен іе игнорирует* личность преступника. 

Т а к ъ Кле'йишродъ, а поздігве Бернеръ не б е з ъ основанія з а м е ч а л и 
Фейербаху , что о н ъ смотритъ на преступника , только к а к ъ на животное. 

См. Kleinschroä, S y s t e m a t i s c h e E n t w i e k e l u n g de r G r u n d b e g r i f f e 
des p e i n l . R e c h t s , I T . 1805 стр . 103 и сдъд. D i e F e u e r b a c h i s c h e T h e o r i e 
b e h a n d e l t den Menscheu als blosses N a t u r w e s e n . D a g e g e n w ä r e n ichts 
e i n z u w e n d e n , w e n n b lo s v o n th i e r i s chen Z ü c h t i g u n g e n die R e d e w ä r e . 

См. также Hemer, G r u n d l i n i e n de r c r imina l i s t i schen I m p u t a t i o n s -
l e h r e , стр. 32. D e t e r m i n i s m u s füh r t be i H o m m e l zu d e m R e s u l t a t e , d a s s 
th ie r i sche Z ü c h t i g u n g u n d m e n s c h l i c h e Strafe auf e iner u n d d e r s e l b e n 
Basis r u h e n , a l so im G r u n d e g a r n ich ts Ve r sch i edeues sind. A u c h Feue r 
b a c h k o m m t zu k e i n e m , vie l besse ren R e s u l t a t e . D a s T h i e r is t e ine r 
Assoc ia t ion v o n T h a t u n d Strafe s e h r w o h l fähig , u n d die A b s c h r e c k u n g s 
t h e o r i e k o m m t bei j e d e r J a g d h u n d d r e s s u r noch h e u t i g e s T a g e s i n A n 
w e n d u n g . D e m T h i e r w i r d die V o r s t e l l u n g der Strafe a l l e r d i n g s n u r d u r c h 
d e n P r ü g e l b e i g e b r a c h t w e r d e n k ö n n e n , w ä h r e n d sie im Menschen d u r c h 
das W o r t des Gese tzes e r r e g t wi rd . A l l e i n P r ü g e l u n d G e s e t z s ind n u r 
V e r m i t t l e r j e n e r V o r s t e l l u n g , und es k o m m t bei F e u e r b a e h n ich t s o w o h l 
auf die V e r m i t t l e r , a l s a u f die V o r s t e l l u n g se lbs t a n . 

Многіе упрекали Фейербаха в ъ томъ , что, и г н о р и р у я личность, онъ 
о с в я щ а е т ъ н р о и з в о л ъ законодательной власти. Критика доходила ЗДЕСЬ 
до преувеличения, у к а з ы в а я , чго, в ъ Фейербаховскомъ пониианіи, з аконо
датель не и м ъ е т ъ граиицъ уже в ъ выборв преступного (см. Н е р р . Dar 
s t e l l u n g u. B e u r t h e i l u n g der deu t s chen S t r a f r ech t s—Sys teme , 2 Abt . , 
стр. 224 , 265 , 291—292) ; съ п о л н ы м же о с н о в а т е м ъ она поставляла 
на видъ произволъ при этомъ законодательной санкц ій . Т а к ъ , Г е п п ъ , 
о т к а з ы в а я с ь принять п е р в ы й у п р е к ь , согласенъ со в т о р ы м ъ . W e l c h e 
S t ra t en , de r Q u a l i t ä t und Q u a n t i t ä t nach , с п р а ш и в а е т ъ онъ (ib. стр . 224) , 
de r G e s e t z g e b e r für s t r a i w ü r d i g e H a n d l u n g e n a n z u d r o h e n be rech t ig t sei , 
d a m i t s ie . s e ine r A b s i c h t g e m ä s s , a u s F u r c h t v o r St rafe u n t e r b l e i b e n ? 
H i e r begegne t m a n , in ä h n l i c h e r W e i s e w i e bei K l e i n , d e n A u s d r ü c k e n : 
w i l l k ü r l i c h e , und : w a s immer für e i n e Strafe, w i e n a c h de r C o n s e q n e n z 
der A b s c h r e c k u n g d u r c h das S t rafgese tz auch n ich t a n d e r s e r w a r t e t w e r 
d e n k a n n . N u n m e h r s te l l t s ich die S a c h e so dar : der G e s e t z g e h e r darf. 



2. Фейербахъ говорилъ объ угроз'Ь уголовнаго закона 
и обществ!, Грольманъ—объ исполненш наказашя и пре
ступнике. Онъ пытался объяснить наказаше единственно 
изъ отношешя его къ личности преступника. Главный 
смыслъ уголовной репрессии, разсуждалъ Грольманъ, ле-
житъ въ борьбе съ преступной волей даннаго индивида; 
все у а ш я уголовной юстищи должны быть направлены 
къ тому, чтобы изменить эту неправомерно—настроенную 
волю, или устранить изъ общества ея носителя. 

Но искать устранешя преступной воли даннаго субъ
екта—значить 1шять па г ! своеобразная особенности его 
характера, которыя именно и натолкнули человека на 
путь преступления. У одного неправомерная настроенность 
обусловлена корыстолюб!емъ, у другаго — мстительностью, 
третьяго—чудовищнымъ развитсемъ полового инстинкта 
и т. д. Каясдому изъ этихъ лицъ должно быть положено 
особое принуждете, особое если не по качеству, то ио 
количеству 2 ) , которое не можетъ быть заранее указано 
въ законе. Намъ кажется, что этотъ выводъ прямо выте-

u m d u r c h A b s c h r e c k u n g den E n d z w e c k der Strafe (die S i c h e r u n g des 
R e c h t s o r d n u n g ) zu e r r e i c h e n , w i l l k ü r l i c h e Strafen a n d r o h e n , we i l d u r c h 
die A n d r o h u n g a n s i ch , m a g a u c h d ie St rafe n o c h so s e h r das Maass 
der V e r s c h u l d u n g ü b e r s t e i g e n , N i e m a n d i n s e i n e r r e c h t l i c h e n F r e i h e i t 
ve r l e t z t w i rd . 

x ) Грольманъ былъ далекъ отъ мысли п р и з н а в а т ь качественно-раз -
ноооразную систему м ъ р ъ б о р ь б ы съ преступностью, при которой од
ного преступника сл-вдовало бы посадить въ тюрьму, д р у г о г о отправить 
вь воспитательное учрежденіе , третьяго отпустить на в е ъ ч е т ы р е сто
р о н ы и т. д. Хотя его основная точка зр ішія и не и с к л ю ч а л а такого 
вывода, однако самъ а к т о р ъ н а з ы в а л ъ н а к а з а н ш м ъ т о л ь к о чувствен
ное лишеніе и не у к а з ы в а л ъ лишь на одно, а именно на т о , что коли
чество опредЬлиемаго для каждаго преступника н а к а з а н і я должно быть 
отмериваемо и ио объективному масштабу . 
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калъ изъ теорш Грольмана, и мы должны заключить 
отсюда, что въ своемъ учеши онъ разсматривалъ преступ
ника только какъ индивида, мало задумываясь надъ тймь, 
что вЬдь кал;дая личность имъетъ сверхъ индивидуаль-
наго своеобраз1я черты сходства съ окрулсающей ее сре
дой общества, благодаря чему преступное дМств1е не 
есть уд'Ьлъ только данной личности, но до известной 
степени свойственно и любому другому члену общества. 
Teopifl Грольмана недостаточно освгЬщала послъднш воп
росъ и не разъясняла потому, что наказаше обращено 
не только къ индивиду—преступнику, но и ко всякому 
другому члену общества, или къ целому обществу. 

Одинаково, какъ Фейербахъ, Грольманъ не д^лаль 
всъхъ указанныхъ выводовъ. Наиротивъ, онъ разсулдалъ 
даже обь общепредупредителыюмъ значеши уголовной 
репрессш и, повидимому, стремился единственно къ 
одному: снять съ наказашя тотъ безличный характеръ, 
который принисывалъ ему Фейербахъ. Но основная точка 
зргЬшя Грольмана вела совсъмъ въ другую сторону, 
и онъ не въ силахъ быль опровергнуть этого. 

3. Указанное разноглаае не мешало Фейербаху и 
Грольмаиу одинаково решать вопросъ о духовной лич
ности вообще. По мысли Фейербаха внутренняя лсизиь 

!) Spec ia lp räven t ion stellt d e r j e n i g e n , dass d ie gese tz l i ch a n g e d r o h t e 
Strafe d e n Z w e c k der A b s c h r e c k u n g A l l e r h a b e , k e i n e s w e g s e n t g e g e n , 
i n d e m v i e l m e h r aus d e m Obigen e r h e l l t , dass das jen ige U e b e l u n d z w a r 
g e r a d e das jen ige Uebe l , w e l c h e s , dem Gefahr D r o h e n d e n zugefügt , auf 
den Z w e c k , d iesen von der A u s f ü h r u n g se ine r D r o h u n g a b z u h a l t e n , 
r i c h t i g b e r e c h n e t w a r , in d e m Gese tz zum V o r a u s a n g e d r o h t , A l l e 
n o t h w e n d i g d a v o n a b s c h r e c k e n m ü s s e , Gefahr D r o h e n d e zu w e r d e n 
( U e b e r die B e g r ü n d u n g , стр . 112). J n d iese r A n s i c h t durf te v i e l l e i ch t d e r 
V e r e i n i g u n g s p u n k t m e i n e r T h e o r i e m i t de r T h e o r i e F e u e r b a c h s u n d v o n 
A l l m e n d i n g e n s l i egen ( G r u n d s ä t z e , прим. на стр. 10 и § 9) . 



человека представляєте пассивное течете представленні 
и чувствованій, соотношешемъ которыхъ единственно и 
определяется внешнее проявленіе нашего я. Это послед
нее, какъ стрелка ВЄСОВЬ, уклоняется въ ту сторону, въ 
которую потянетъ его преобладающее содержаніе созна-
Н І Я ) болЄе яркое представленіе, или болЄе сильное чув-
ствованіе. Наделять человека, сверхъ того, свободой воли— 
значите выходить изъ сферы пололштельнаго изучепія и 
вдаваться въ область метафизики Одинаково ошибочно 
отыскивать въ сознаніи и силу воли, или способность 
субъекта не только подчиняться соотношение представ
леній и чувствованій, но и подчинять ихъ своему вы
бору 2 ) . Этотъ взглядъ разделялся въ сущности и Гроль-
маномъ. Правда, Грольманъ, какъ и пЄкоторьіе другіе 
изслЄдователи того времени, говорилъ о свободе воли. 

а 

!) См. Revis ion . 
2 ) «Eben so w e n i g k a n n aber a u c h die W i l l k ü r , d. Ii. das V e r m ö 

gen sich n a c h v o r h e r g e g a n g e n e r W a h l d u r c h den V e r s t a n d zur Rea l i -
s i rung des G e g e n s t a n d e s i rgend e ine r V o r s t e l l u n g zu b e s t i m m e n , a l s 
G r u n d der I m p u t a t i o n ode r B e d i n g u n g a l l e r S t r a f b a r k e i t g e d a c h t w e r d e n . 
Sie s teh t z w a r der W a h r h e i t n ä h e r als j e n e m e t a p h i s i s c h e F r e i h e i t , u n d 
g e w ä h r t n a m e n t l i c h den Vor the i l , d a s s sie d ie I m p u t a t i o n auf ein i n d e n 
Granzen der E r f a h r u n g l i e g e n d e s F u n d a m e n t g r ü n d e t . A l l e i n , k a n n diese 
W i l l k ü r der e inzige G r u n d de r S t r a f b a r k e i t sein? Ist n i c h t auch der je 
n ige , we l ch e r aus th i e r i schem B e g e h r e n h a n d e l t , eben so g e f a h r d r o h e n d , 

ls derjenige, der sich w i l l k ü r l i c h zu e i n e r R e c h t s v e r l e t z u n g bes t immte? 
Wide r sp rechen sich n i ch t d ie jenigen R e c h t s p h i l o s o p h e i i , w e l c h e W i l l k u r -
l icbkei t de r H a n d l u n g a l s subjec t ive B e d i n g u n g a l l e r St ra l 'barkei t be t 
rach ten , u n d g l e i c h w o h l d ie im T a u m e l de r T r u n k e n h e i t ode r de r Lei-

enschaft b e g a n g e n e n v e r b r e c h e r i s c h e n H a n d l u n g e n für s t r a f b a r e r k l ä r e n ? » 
«Viel le icht aber n i m m t m a n es m i t den W o r t e n : vo l le F r e i h e i t , n i c h t 

w e l c ? l a n ' - V e i ' S t e h t d a r u n t e r e i l i e so lche F r e i h e i t d e r H a n d l u n g e n , 
ппаЬЫ' ' П d e i ' E r f a n r , l l l £ antreffen, w o der Mensch z w a r n i c h t g a n z 
b e s t i n ™ ^ - h a i l < i e l t l а ' э е г < J o c n a l l c ' 1 n i c h t ganz d u r c h N a t u r u r s a c h e n 

s mimt wi rd—ein Zwit terbegr i f f von F r e i h e i t , bis zu w e l c h e m mein 
e r s t a n d n i c h t h inau f r e i chen k a n n » . Revis ion , стр. 326. 



Но онъ не противопоставлялъ этой свободной воли Фей-
ербаховскому отношенію къ вопросу о волі; напротивъ. 
прямо опиралъ дійствіе наказанія на низшую, пассивную 
жизнь сознанія, съ которой, будто, единственно и дол
женъ считаться законодатель. 

4. Мы оставляемъ безъ ближайшаго разсмотрінія 
это посліднее, психологическое воззрініе Фейербаха и 
Грольмана, Высказанное безъ всякой справки съ психо-
логіей, оно не отличалось никакимъ преимуществомъ но 
сравненію съ учешемъ о свободі и о силі воли. Несом
ненно, что для рішенія поставлепнаі'0 Фейербахомъ вопроса, 
вопроса чрезвычайно труднаго, требуется самое тщатель
ное изученіе сознанія, что молено найти только въ пси
холопи. Но къ ней то именно не обращались ни Фей
ербахъ ни Грольманъ, и мы не иміемь никакого осно
ваній двлать обратное, оцінивая ихъ теорій. 

5. Гораздо интересніе оцінить взтляды Фейербаха и 
Грольмана со стороны отношенія ихъ къ даннымъ поло-
жительнаго права, на изученіе котораго такъ усиленно 
настаивалъ Фейербахъ *). Сюда мы и обратимся. 

1 ) Die pos i t i v - r ech t l i chen G r u n d s ä t z e s ind de r u n m i t t e l b a r e G e g e n 
s t a n d des pos i t iven C r i m i n a l r e c h t s : die P h i l o s o p h i e i s t blos d ie M a g d , 
w e l c h e den W e g be leuch te t . Z u r Herr in b r a u c h e n w i r sie n ich t , d a z u 
h a t sie der L a u n e n zu v i e l» . Die Strafe a l s S i c h e r u n g s m i t t e l , 180.0 г. с т р . 87. 

В ъ этомъ отношеніи Ф е й е р б а х ъ докодилъ до того , что не различал ь 
философской части уголовнаго права отъ догмъ положительнаго п р а в а . 

« Z w a r b e r u h e n noch die a l t e r e n A u s g a b e n se ines L e h r b u c h s ( e r s t e 
bis ach te Auf lage) , w e n i g s t e n s in d e m a l l g e m e i n e n T h e i l e des S t r a f r ech t s , 
der ihm eben d e s h a l b mit dem philosophischen Theile gleichbedeutend ist, 
a u f e iner totalen Einigung des positiven mit dem (d. h . s e i n e m ) philoso
phischen Strafrechte, i n d e m es i h m m e h r u m B n t w i c k e l u n g se ine r Conse-
q u e n z e u als u m B e n u t z u n g de r v o r h a n d e n e n Que l l en des g e m e i n e n 
d e u t s c h e n St raf rechts zu thut i i s t , w i e w e n n l e t z t e r e übe r d ie a l l g e m e i n e n 
G r u n d s ä t z e n i c h t s , ode r n i c h t s B r a u c h b a r e s e n t h i e l t e n » . ( H e p p , Dars te l lung" 
und" B e u r t h e i l u n g d. deu t s ch . S t r a f . -Sys i eme , 2 Ab . , стр. 253). 



Какъ учить опыте, разсуждалъ Фейербахъ, основаніе 
наказашя лелшгъ въ наличности совершенна™ преступ
ленія. Онъ настойчиво повторялъ эту ссылку, которой 
старался укріпить свою теорію. 

Действительно, какъ показываете положительное право, 
преступника несетъ ответственность за убійство, кражу, мо
шенничество и т. д., иритомъ прежде всего по напередъ ука
занной въ закотъ оцшть этихъ ДЄЯІІІЙ: за умышленное убій
ство отца или матери, виновный, кто бы онъ ни былъ, под
вергается, по нашему Уложенію, лишеній) всіхь правь 
состоянія и ссылке въ каторжную работу безъ срока; за 
кражу, учиненную шайкой, начальники шайки подвергаются 
лишенію ВСЄХЬ правъ состоянія и сснлкі на иоселеніе въ 
отдаленнійшихь містахь Сибири и т. д. Какъ бы ни была 
широка эта оцінка, которая, напр., въ наши дни пред
ставляется только условио-опредЄленной, при указаній въ 
законі лишь шахішит'а и шіпіпшш'а наказанія,—тімь 
не менье она существуете, а при пей убійца и ворь, 
при всЬхъ прочихъ равныхъ усломяхъ, всегда будуть 
нести различныя по количеству наказашя. 

Фейербахъ нисколько не отступалъ отъ действитель
ности, поскольку подчеркивалъ вышеуказанной ссылкой 
именно эту сторону въ наказаній; и намъ думается, что 
онъ вірно объяснялъ ее, открывая въ такомъ норядкі 
заботы законодателя объ обществе. Въ самомъ ДЄЛІ, 
устанавливая напередъ известную кару, законодатель, 
конечно, не ИМЄЄГЬ въ виду повліять гЬмъ на какого-
нибудь опредгьленнаго преступника, ибо послідній, какъ 
Мдивндъ, требуете для этой ціли чисто индивидуальнаго, 
а не заранее опреділеннаїо и общаго взьісканія. Угро
жая опред'Ьленнымъ наказаніемь, законодатель не обра-



щается и къ однимъ только щжтупившимц онъ отно
сится здісь ко вспмъ членамъ даннаго общества, и къ 
т'Ьмъ, кто только могъ бы совершить преступленіе, по
тому законъ и говоришь: кто убьетъ , виновный будетъ 
наказанъ , за кралгу, мошенничество и т. д. Такимъ 
образомъ, указанная черта опреділенія уголовнаго закона 
о наказаній, во всякомъ случав, должна быть объясняема 
т'Ьмъ, что законодатель обращаетъ кару и въ сторону 
всего общества. 

Такое .объяспеше подтверждается и боліє общими 
соображеніями объ отношеніи личности къ обществу. Въ 
самомъ д і л і , мы не знаемъ личности безъ общества. 
«Мы знаемъ человіка только какъ сошалыюе существо, 
которое повинуется одновременно и своей индивидуальной 
и общей волі; и ничто не указываешь намъ на то, чтобы 
эта послідняя возникла изъ первой. Окоріе вірно обрат
ное, именно позднійшее развитіе индивидуальности субъ
екта. Какъ ребенокъ, вначалі не открывающш въ себі 
индивидуальной воли, постепенно переходить къ тому и 
медленньгаъ проиессомъ вьіділенія себя изъ окрулшощей 
обстановки развивается, наконецъ, въ индивидуальную 
личность,—такъ на первыхъ ступеняхъ жизни челові-
чества чувство, воля и мысль цілаго общества являются 
господствующими» 1 ) . Съ течешемъ времени въ этой мало 
расчлененной массі начинаютъ вьіділяться отдільньїе 
круги и фигуры, личность индивидуализируется. Теряетъ 
ли она благодаря тому свою тісную связь съ обществом'!.? 

х ) См. Wundt E t h i k , стр . 453 ; см. его-же Ueber das V e r h ä l t n i s s des 
E i n z e l n e n z u r Gemeinschaf t , D e u t s c h e R u n d s c h a u A u g u s t 1891; см. также 
Wenzel Gemeinschaf t u n d P e r s ö n l i c h k e i t 1899. 



Такой выводъ противор'Ъчилъ бы закону дифферен-
ціаціи явленій жизни вообще. Усложненіе и растущее 
многообразіе первоначально уравненнаго щЬлаго не есть 
вьшаденіе изъ послъдняго ранъе нерасчленеиныхъ час
тей. Обособившіяся единицы продолжаютъ оставаться со
ставными частями цвлаго л, какъ прежде, запечатлены 
его единствомъ. Такъ растетъ дерево, развивается орга-
низмъ животнаго, расширяется и духовное я, яшзнь ко-
тораго представляетъ блшкайшую аналогію тому, что 
творится съ обществомъ. 

Какъ наше я, вначале отрывочное, не растягивается 
на тысячи представленій и чувствованій, хотя и быв-
шихъ въ сознаніи, но тотчасъ лее загЬмъ позабытыхъ, 
какъ это я пріурочено главнымъ образомъ къ тому, что 
въ данную минуту занимаетъ дитя,—такъ раннее состо
яніе общества, ограниченное узкимъ кругомъ кровныхъ 
сородичей, не охватываетъ большаго разиообразія входя-
щихъ въ него единицъ. Съ течешемъ времени духовное 
я пріобщаегь къ себе все большее и большее разнооб-
разіе, далее противорЄчіе отдЬльныхъ представленій и 
влечепій; оно тратитъ массу знергіи на пріобщеніе ихъ 
къ центру, къ кругу господствующпхъ убЄжденій и стрем-
леній; и пока эта работа продоллеается, пока духовная 
личность въ силахъ переваривать въ своемъ горнилі ты
сячи самыхъ разнообразныхъ впечатлЄній, выкидывая со
вершенно чуждыя, пока, говоря короче, длится такое, 
хотя и самое общее единство сознанія, до гЪхъ поръ и 
существуете духовная личность. Съ той лее минуты, 
когда начинается несогласимый внутренній разладъ въ 
нашемъ я, когда оно отказывается объединять и господ
ствовать надъ своимъ содержашемъ, мы имЬемъ распа-
деніе духовной личности или душевную болізнь. 
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Сходно съ этимъ развивается и общество. И оно, 
какъ индивидуальное я, вначале узкое, съ возрасташемъ 
становится шире и общее. При этомъ, однако, какъ тамъ 
указанная общность предполагаешь согласимость съ ггв-
лымъ входящихъ въ него частей, такъ и здъхь это еди-
неше—пеизб'Блгное услов1е для существования; и если оно 
рушится, предъ нами болезнь сощальнаго организма. 

При указанной, самой гЬсной связи личности и об
щества, совершенное пресгушгеше представляетъ такое 
дМств1е, внутреннее отношете къ которому открываешь 
въ себ'Ь каждый членъ общества. Какъ бы онъ ни смот-
р'Ьлъ на него, какъ на ирим-Ьръ для подраясашя или для 
негодовашя, во всякомъ случат, онъ видишь въ престун-
ленш такой актъ, который не чуждъ и ему самому. И 

.естественно, что карая даннаго индивида, законодатель 
всегда долженъ иметь въ виду эту сторону деда, что и 
заставляешь его влиять наказашемъ таклсе на все общество. 

6. Фейербахъ нисколько не ошибался, подчеркивая 
своей теор1ей общепредупредителыюе значеше уголовной 
репрессш. Обращенное къ обществу, наказаше, действи
тельно, имгЬетъ огромной валшости жизненное значеше; 
и мы безъ преувеличешя молгемъ назвать его опорой 
общешя. Не говоря уже о крайнихъ посл'Ьдств1яхъ без-
наказности. которыя трудно себ'Ь и представить, ибо они 
ведутъ къ разложение общественной жизни, достаточно 
вспомнить о шЬхъ перюдахъ въ исторш, когда каратель
ная власть была почему-либо слаба. Сл'Ьдсттйя этой не
достаточности повсюду сказывались въ болынемъ или 
менынемъ разрастанш преступности, которая какъ бы 
выходила изъ береговъ и безпорядочно разсЬнвалась въ 
обществе, составляя уделъ богатаго и бедна го, аристо-



крата и плебея. Въ такую пору преступность экстенсив
нее пе отделена рЄзкой чертой отъ честной жизни и 
порою связывается съ именами героевъ. Возьмемъ поволле-
скіе разбои, удальдовъ атамановъ, въ роді Ермака Тимо
феевича, такъ наз. наЄздьі ПОМЄЩИКОВЬ, быль Муром
ских ъ и Брянскихъ л'Ьсовъ, грабежи на большихъ доро-
гахъ cpejuieB'kîOBqro рыцарства. Вспомнимъ ТЄ страшныя 
банды хищниковъ и у насъ, и па Западе, на которыя 
государство когда то шло чуть не войной. Исторія со
хранила много любопытныхъ примЄровь престуннаго свое-
волія далее высшихъ классовъ общества, которые, не 
сдерживаемые угрозой наказанія, позволяли себе часто 
то, что въ наши дни уместно разве для грязныхъ одон-
ковъ 1 ) . Вообще минуты смутнаго времени, при чувстви
тельном!) ослабленій центральной власти, и далее худой 
порядокъ суда, содействующей безиаказности,—всегда и 
всюду влекли за собой повьішеніе преступности. Отече
ственная исторія представляєте много печальныхъ кар-
тинъ изъ такой леизгги, и отыскать ихъ молено уже въ 
недалекомъ сравнительно ирошломъ. 

Этой небольшой справки совершенно достаточно, чтобы 
подумать объ опасности разсЄянія преступленія въ об
щества и о благЬ изъятгя преступности изъ широкаго 
оборота леизни путемъ принятаго порядка борьбы нака-
заніемь. 

Конечно, росте правопорядка связанъ съ успіхами 
культуры вообще; не одинъ эшафотъ, кнутъ, ссылка и 
тюрьма сод'Ьйствуютъ очищенію общественнаго организма 
0 : г ь зла преступленія. Подводя итогъ прошлому, нельзя, 
^ ^ к о ^ н е видіть, ЧТО моральное и экономическое пре-

См. объ этомъ подробнВе у T a r d ' a , La ph i lo soph ie p é n a l e 1891 г. 
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ус1гвяте не столько уничтожаютъ преступность, сколько 
изм'Ьняюгь ея формы, переходящая въ новыя, въ связи 
съ измт>нешемъ господствующихъ интересовъ. 

Преступность, какъ бы вложенная въ самую лшзнь, 
какъ гЬнь следуешь за всякимъ иовымъ шагомъ общества 
по пути развюдя, и уголовный кодексъ представляетъ 
в'вчно движущееся содерлшпе, подобно дереву, выкиды
вающему все новые и новые ростки. Это двияееше, оди
наковое съ движешемъ языка и правовъ, выралгается или 
въ форме обобщетя прелще отд'вльныхъ запретовъ, или, 
ири затруднительности такого расширешя стараго па но
вые случаи жизни, въ форме появлешя новыхъ опредт>-
лешй кодекса. И въ томъ и въ другомъ случав законъ 
отраягаетъ естественный ростъ преступности, которая сле
дуешь за каждымъ новымъ проявлешемъ здоровой лгизни 
организма общества. 

Было время, когда грабили на большихъ дорогахъ, 
постоялыхъ дворахъ; теперь крадутъ въ вагонахъ конки, 
железныхъ дорогъ, театрахъ. Прелгде и при низшемъ 
культурномъ развитш—больше кражъ, въ более разви-
томъ состоянш, съ увеличетемъ торговаго оборота, преоб-
ладаютъ мошенничества. Сравнительное падете грубо-на-
сильственныхъ уб1йствъ, заяшгательствъ изъ мщеягя, сме
нилось подлипши съ целью получешя страховой премш, 
умерщвлешемъ въ порыве недостаточно крепкой воли и т. д. 

Нельзя не заметить, что въ общемъ прежде грубыя 
и насильственныя формы преступности къ нашимъ днямъ 
постепенно заменяются чертами ловкости и едва ли не 
большей развращенности. Такое отношеше культурнаго 
прогресса къ преступности довольно убедительно свиде
тельствуется данными статистики. Такъ, по вычисление 



— 61 — 

Тарда, во Фрапщи за промежутокъ времени съ 1826 по 
1880 г. убшства изъ корыстолюбхя почти удвоились 
(съ 13 до 22 па 100), тогда какъ убшства изъ мщетя 
сократились съ 31 до 25 на 100. Упорно и р'Ьзко по
вышаются и преступлетя растл'Ьтя: съ средней цифры 
136 для 1S36 г. эготъ родъ преступлешя поднялся до 
790 въ 1880 г., т. е. умножился почти въ 6 разъ. Оди
наково вытравлеше плода и дътоубшство. Последнее съ 
94 случаевъ въ пятилМе 1 8 3 1 — 1 8 3 5 возрасло къ 
60-мъ годамъ до 214 и больше. Въ графи имуществен-
ныхъ нарушений заывтенъ ростъ ловкихъ кражъ, мошен
ничества и злоупотреблетя довъчйемъ. Въ 1865 г. пер-
выхъ насчитывалось — 3205 , вторыхъ—532, третьихъ— 
221 . Къ 1885 г. мы им-Ьемъ: 5364 , 803 и 983 ] ) . 

Нисколько не отрицая значения культурнаго прогрес
са въ подавлении преступлешя, нельзя, однако, думать, 
что одни нравы, сами по себ'Ь, производятъ то очище-
Hie общественной лшзни, на которое указывалось выше. 
Сколь ни важна этическая окраска репрессш, обращенной 
къ «недолжному» (въ широкомъ смысл 1; слова), однако 
безъ момента чисто внешней силы наказашя, реакщя на 
преступлеше едва ли мол;етъ быть достаточно успешной 2 ) . 

См. T a r d e , La ph i losoph ie p é n a l e 1891 . 
2.) E s t — c e à d i re que la f lé t r i ssure de l 'op in ion puisse suffire ( в ъ 

борьб'Ь съ преступлешемъ)? Ce se ra i t u n e g r a n d e e r r e u r d e le p e n s e r . 
D abord, il es t des cr imes, m ê m e t rès g r a v e s , q u e l ' op in ion eu ce r t a in 

P a y s ou en cer ta ins m i l i e u x ne flétrit p o i n t , p r é c i s é m e n t pa rce q u e à r a i 

son d u n e longue impun i t é a n t é r i e u r e , i ls y son t t r è s r é p a n d u s : l ' a ssas 

sinat en Cor se , l ' i ncend ie v o l o n t a i r e d a n s m a i n t e s c o m m u n e s , le f a u x 

même parmi des c o m m e r ç a n t s obérés . Q u ' a r r i v e r a i t - i l si, en fait de m e u r 

tre, de vol , de faux , d ' e s c r o q u e r i e , c o m m e en fait de t r i c h e r i e a u j e u , 
a s e i , l e pe ine é ta i t le b l â m e et l ' e x p u l s i o n h o r s d ' u u cerc le p l u s ou 

moins étroit de p e r s o n n e s ? A u débu t , l ' op in ion sera i t auss i r i g o u r e u s e 



Осужденіе преступнаго, идущее отъ всіхь положитель-
ныхъ сторонъ даннаго существованія (экономическаго и 
моральнаго), настолько неустойчиво, что неминуемо тре
буетъ сообщенія ему силы, которая чисто вн'Ьшнимъ об
разомъ поддерживала бы и укріпляла его: воспособле-
шемъ боліє широкому и полному обнаружению и повы-
шешемъ того вн'Ьшпяго зла, которое влечетъ за собой 
всякое осужденіе. Иначе, знергія преступленія можетъ 
втиснуться въ сферу честной жизни и далее найти здісь, 
въ конці концовъ, нікоторое покровительство. Такая сла
бость одного этическаго момента осужденія достаточно 
свидетельствуется существовапіемь многихъ безобразныхъ 
нравовъ и пользовашемъ виішнимь взыскашемъ въ семьі, 
школі, церкви. Для области преступленія можно указать 
нісколько прим'Ьровъ, когда отсутствіе или слабость на
казашя вліяли на развнтіе въ обществі такихъ наруше
ній, который стоятъ въ різкой противоположности со 
всім'ь бытомъ даннаго общенія. Такъ, пололшмъ убійство 
на дуэли, столь процвітавшеє, да и доселі процвітаю-
щее, у нашихъ западныхъ сосідей, и едва ли не разви
вшееся благодаря бездійствію наказашя, которымъ больше 
угроясали; одинаково—торговые обманы, и не такъ давно, 
да и не такъ полно преслідуемьіе закопомъ, преледе даже 
одобряемые правами («не надуешь, не продашь!»), но и 
теперь распространенные. И т. д. 

7. Признавать обще-предупредительное значеніе уго
ловной репрессии еще не значить одобрять теорію Фей-

que m a i n t e n a n t - , ma i s peu à pou, l e n o m b r e d e s d é l i n q u a n t s v e n a n t 

à se m u l t i p l i e r , e l l e se r e l â c h e r a i t , se m o n t r e r a i t p lus i ndu lgen te a u x 

fo rmes de dé l i t les p l u s con tag ieuses , e t il p o u r r a i t b ien a r r i v e r , si l a 

m a j o r i t é pas sa i t d u coté des m a l h o n n ê t e s gens , q u ' u n e c e r t a i n e cons i 

d é r a t i o n v in t à s ' a t t a c h e r a u x m a l h o n n ê t e t é s en v o g u e . T a r d e , i b . стр. 482. 
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ербаха, или ту мысль, будто единственный смыслъ нака
зашя— въ осуществлены угрозы закона х ) . Чтобы вывести 
такое заключеніе, надо доказать, что основатель наказа
нія. какъ показываешь действительность, служить един
ственно фактъ учиненія преступлешя, что положительное 
право не требуетъ, чтобы это учиненіе исходило отъ 
лица, достигшаго определен наго уровня психическаго раз-
витія, и не соразмеряешь кары съ индивидуальными осо
бенностями каждаго отдЄльнаго преступника. Тогда поло
жительное право, которое, такимъ образомъ, СОВСЄМЬ 

не разсматриваешь личности преступника, действительно 
ПМЄЄТЬ ВЪ виду только общество и думаешь только объ 
угрозе наказашемъ. Показалъ ли Фейербахъ, что такой 
порядокъ существует!,? 

Намъ кажется, что этотъ вопросъ,-—объ отношеніи 
законодателя къ личности преступника, — решался Фейер
бахомъ не по даннымъ положительпаг.о права. 

1 ) Классическая ш к о л а крпминалистовъ также у с м а т р и в а е т * в ъ на
казаній мЬру общаго иредупрежденія преступлен ія , что, однако, не 
мъшаетъ ей отвергать теорію о б щ а г о иредупрежденія Фейербаха . И 
это понятно, ибо классическая школа , въ противоположность Ф е й е р б а х у , 
находить о б ъ я с н е ш е наказан ію и вь личности преступника, которымъ 
по ея учен ію можетъ быть только челов'Ёкъ, достигший в ы с ш а г о р а з -
витія сознанія ; она же, далъе , г о в о р и т ь о соразмі їрен іа н а к а з а н і я съ 
индивидуальными особенностями каждаго отдвльнаго случая , чего также 
не признавал* Ф е й е р б а х ъ . См. Тагаицевъ, Лекцій В. I I I ; Сертевскій. 
Русское уг . право и Ю р . Въстн. 1881 г.; Бгьлогрицъ-КотляревскШ, Очерки 
русск. уг. права ; Нерр D a r s t e l l u n g u. Beur the i lu i ig de r d e u t s c h e n Straf-
reohts -Sys teme 1843—1845 г.; Binding Das P rob l em d e r Strafe in de r 
heu t igen Wissenschaf t , G r ü n h u t s Zei tschrif t , В . I V , 1877 . Wach Reform 
de r Fre ihe i t s s t ra fe 1890; Bar Die G r u n d l a g e n des S t ra f rechts , P r o b l e m e 
des St raf rechts 1896 г.; Kohler Das W e s e n d e r Strafe 1888, Merkel Ver 
ge l tungs idee u n d Z w e c k g e d a n k e i m Straf. 1892; B. Schmidt Die Aufga 
ben der Straf rech tspflege 1895 r. 
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Говоря о вменяемости, или первомъ условіи, опре-
дЄляющемгь того субъекта, которому только и можетъ 
быть положено наказаніе, Фейербахъ называлъ ВМЄНЯЄ-

мымъ всякаго, кто способенъ подчиниться чувственному 
вліянію наказанія. Онъ не требовалъ ничего болынаго 
отъ преступника и, оспаривая взглядъ Грольмана, пола-
галъ, что приложеніе наказанія не предполагаете въ 
личности даже способности догадываться о существованіи 
закона, или такого запаса представленій и чувствованій, 
который наводилъ бы человека на мысль о существованіи 
того или другаго запрета. Преступникъ долженъ знать 
законъ, на этомъ настаивалъ Фейербахъ. Онъ разуметь 
зд'Ьсь даже болЄе или меігЬе близкое знаніе закона, кото
рое только и создаете возможность подчиниться страху 
предъ чувственнымъ лишешемъ наказанія. Но по его 
теорій это знаніе являлось какимъ-то искусственным^ 
какъ будто механически усвоеннымъ, что давало основа
ніе называть преступником!,,—въдухгЬ ученія Фейербаха,— 
ребенка, дикаря, душевно-больного, чуть не лшвотное, 
ибо во вевхъ такихъ случаяхъ можете быть на лицо 
голое сознаваніе запрета и способность подчиниться чув
ственному вліянію угрозы. 

Откуда бралъ Фейербахъ это заключеніе? Изъ изу-
ченія опредЄленій уголовнаго закона о вменяемости и 
виновности? Нвте, въ этомъ МЄЄТЄ своего ученія онъ 
былъ далекъ отъ данныхъ иолояштельнаго права и чер-
палъ указанный выводъ изъ общихъ сообрая;еній о само-
стоятелыюмъ значеній правопорядка, который не пред
полагаете правомЄрно-настроенной воли (см. выше стр. 27) 
и изъ размышлетй о пассивной природе духовной жизни 
вообще (см. выше стр. 12). 
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Говоря дал'Ье, что уголовное право не считается съ 
индивидуальными особенностями преступника, Фейербахъ 
продолжалъ утверлдать то, что онъ бралъ опять таки не 
изъ положительнаго права. Въ самомъ дЄлЄ, разве этотъ 
выводъ былъ почерппутъ имъ изъ знакомства съ поряд-
комъ нриложенія наказанія къ каждому отдельному слу
чаю преступленія, откуда можно вид'Ьть, какъ считается 
законодатель съ индивидуальными особенностями преступ
ника? Изъ всею этого порядка Фейербахъ указывалъ 
только на одну черту, а именно, на опредЄленіе нака
занія по преступному ДЄЙСТВІЮ, которое, такимъ образомъ, 
ИМЄЄГЬ самостоятельное зиаченіе въ глазахъ законодателя 
и выделяется имъ какъ изъ всей вообще прошлой жизни 
субъекта, такъ и изъ настоящихъ его побужденій (соці-
альнаго и индивидуальнаго характера), обусловившихъ 
актъ преступленія. На этой черте, составляющей, будто, 
весь порядокъ приложепія кары, Фейербахъ и останав
ливался и, не потрудившись заглянуть въ дальнейшія 
отношенія закона къ личности преступника, приписывалъ 
законодателю то, чего быть мол;етъ тотъ и не знаетъ. 

Не пополнялъ ли такого недостатка Грольманъ, ко
торый требовалъ отъ уголовнаго правосуддя болЄе близ-
каго отношенія къ личности преступника? Оспаривая 
взглядъ Фейербаха, Грольманъ не обращался, однако, къ 
даннымъ положительнаго нрава и предпочиталъ размыш
лять о такомъ общественномъ сосуществованіи, которое не 
знаетъ правопорядка. Изъ потребностей этого гипотети-
ческаго общества онъ старался вывести какъ необходи
мость правопорядка вообще, такъ и самое содержаиіе его 
(см. выше стр. 19 и слЄд.). Естественнымъ слЄдствіемгь 
такого уклоненія отъ из ученія действительности было то, 

5 
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! ) См. Н е р р цит. соч. стр. 534. 
2 ) «Въ сознаніи, г о в о р и т ъ Гёфдингъ, всегда можно показать пассив

ную сторону, с о о т в е т с т в у ю щ у ю разнообраз ію содержанія, и активную,— 
с о о т в е т с т в у ю щ у ю в с е о х в а т ы в а ю щ е м у единству. Повсюду дано содер-
жан іе , но оно, пока сознаніе с у щ е с т в у е т ъ , обрабатывается и приво
дится в ъ норядокъ опред'Вленнымъ образомъ» (Очеркъ психолог іп , русск. 
пер . стр. 51). 

См. также Вундтъ, к о т о р ы й р а з л и ч а е т ъ пассивную апперцепцію, съ 
преобладашемъ а е с о щ а щ о н н ы х ъ процессовъ , и а к т и в н у ю . Основапія 
физіологической психолог іи , русск. пер. 1880 г. т. I I ; О ч е р к ъ П с и х о 
логія , русск. пер. Паперна . См. также Джемсь, Психологія , русск. пер. ; 
См. lodl, Leh rbuch der P s y c h o l o g i e 1896 г. 

Слвдуя Вундту, мы н а з ы в а е м ъ иассивньшъ то состояніе сознанія , 
въ которомъ представленія и ч у в с т в о в а н ы преобладаютъ надь волей. 
Т а к ъ к а к ъ представленія не суть как ія то субстанцій , а сводятся к ъ 

что выводы Грольмана не совпали съ данными положи
тельнаго права, и онъ не въ состояніи былъ дать удовле
творительный отв'Ьтъ на мпогіе поставленные ему съ этой 
стороны вопросы, а именно: зачт,мъ законодатель ожи-
даетъ совершенія преступленія и не караетъ улге опасно 
настроеппаго субъекта, какъ отличить наказаніе отъ по-
лицейскихъ мірі, предупрежденія преступленія, зач'Ьмъ, 
наконецъ, существуетъ уголовный законъ? 1 ) . 

8. При всемъ своемъ разногласіи, Фейербахъ и Гроль
манъ держались одного и того лее психологическаго воз-
зрінія на личность вообще, приписывая загв'мъ свой 
взглядъ и законодателю. Они отрицали въ личности не 
только свободу воли, по и силу воли, или ея самостоя
тельное значеніе въ процесс* развитія сознанія. 

При такомъ взгляда приходится отказаться отъ пред-
ставленія объ активности внутренней жизни и. поставить 
на первое мвето чисто пассивное теченіе сознанія, кото
рое мы переживаемъ во время сна, въ ДІІТСТВБ, наблю-
даемъ въ животномъ царстві, у психически больныхъ 2 ) . 



Естественно далЄе поднять вопросъ, который, действительно, 
и былъ поставленъ Фейербаху, почему эта пассивность 
развитія сознанія, которая будто только и принимается 
въ разсчетъ законодателем!,, не повела ко включенйо въ 
число престушгаковъ — малолЄтняго, душевно - больнаго, 
лшвотиое и т. д. 

Конечно, Фейербахъ не смълнивалъ сна и бодрствен-
наго состоянія, считалъ невменяемыми душевно-больныхъ 
и психически недоразвитыхъ. Но вышеуказаннымъ пси-
хологическимъ взглядомъ онъ не полагалъ достаточнаго 
различія мела, этими состояніями и болЄе развитымъ тече-
шемъ внутренней жизни. СЛЄДУЯ ему, мы додлшы заклю
чить, что въ последнемъ случае сознаніе открываешь 
только болЄе слолшое, но по существу одинаково пас
сивное развитіе; и если, при всемъ томъ, мы ясно вос-
принимаемъ ИЗВЄСТНОЄ усиліе (напряягепіе), съ которымъ 
работаетъ наше внутреннее я, какъ будто господствующее 
надъ своимъ преходящимъ содержашемъ.-—то это не боль
ше, какъ самообманъ. Перелшваемое нами папряяіеніе не 
ИМЄЄТЬ самостоятельнаго значенія, оно производнаго ха
рактера, является результатомъ накопленія и борьбы пред
ставленій и чувствовапій. Въ КОНЦЄ концовъ, такимъ об
разомъ, предъ нами единая чисто пассивная природа соз
нанія (въ формахъ мєнЄє и болЄе сложныхъ), развиваю-

процессам*, или теченію сознанія , то и х ъ преобладаніе у к а з ы в а е т ъ 
нъ сущности на пониженный пульсъ состоянія сознанія, в ъ которомъ 
( к а к ъ напр . во снъ) ч е л о в в к * не п е р е ж и в а е т ъ внутренияго , избираю-
щаго и упорядочивающаго н а п р я ж е н і я , а нассивно воепринимаетъ без -
порядочно раскинувшееся содержание сознанія , безсильный господство
вать надъ нимъ. Въ вопросъ о волт, Ф е й е р б а х ъ о т р и ц а л * именно эту 
силу господствованія , к о т о р а я развивается при переход* низшаго (только 
что у к а з а н н а ™ ) теченія сознанія в ъ в ы с ш е е . Э т и м * онъ приводил* чи
т а т е л я къ мысли о чисто пассивном* р а з в и т і и сознанія вообще. 



щаяся по тому яге самому закону достаточной причины, 
который царитъ во внішней природі. И таково, будто, 
психологическое воззрініе законодателя! 

Намъ думается, что указаннымъ выводомъ Фейербахъ 
разрушалъ все то, что было сказано имъ объ общепре-
дупредителыюмъ значенім репрессіи и, самъ того не за
мечая, приблилсалъ свое ученіе къ Грольмановскому. Въ 
самомъ д іл і , наказаніе, какъ вірно училъ Фейербахъ, 
опреділяется прежде всего по объективному значеній) 
преступнаго дгьянія, а не его мотивовъ. Говоря другими 
словами, положительное право, по ученію Фейербаха, 
1) знаетъ . объективную оцінку поступка человіка и 
в місті съ тімгь 2) выдпляетъ этотъ поступокъ и изъ 
его мотивовъ, и изъ всего характера личности. Въ иер-
вомъ (объективная оцінка), какъ мы виділи выше, ска
зывается отпошеніе наїсазанія ко всему обществу, въ силу 
тісной связи индивида съ обществомъ, или въ силу того, 
что каясдый индивидъ есть въ то лге время соціальная 
личность. Что касается второй черты (вьіділеніе поступка), 
то объяснешя ея надо искать только въ личности, въ 
законахъ развитія внутренней лсизпи, которая доллша 
представлять такое теченіе. гді каждое звено (въ данномъ 
случаі поступокъ) иміегь самостоятельное значеніе. 

Психологическое воззрініе Фейербаха было таково, 
что оно не только не оправдывало послідняго предпо-
лоясенія, а, наоборотъ, совершенно отвергало его. Въ 
самомъ д іл і , если внутренняя лсизнь представляешь та
кую лее картину развитія, которую мы открываемъ и во 
внішнем'ь мірі, гді всякое последующее явленіе разла
гается полностью на его предыдущая, то какъ молено 
виділять поступокъ человіка изъ связанныхъ съ нимъ 



мотивовъ, а эти послъдше изъ характера личности. Это. г о 

не знаетъ и законодатель, когда онъ обращается къ внут_ 
реннему состоя нію субъекта, недалеко ушедшаго о т ъ 

царства животыыхъ. Законъ не говоритъ объ убійсті)Є, 
кражі. мошенничестве душевно-больнаго или ребенка; е а ду 
безразлично, какое именно насиліе учинено невм'ЬняемьщЪ) 

ибо не этимъ насиліемь определяется последующее ль_ 
ченіе или иеревоспитаніе такого субъекта, а состояіп_ 
емъ его невоспитанности или болЄзни. Въ одномъ с л у ч ^ 
убійца душевно-больной можетъ быть заключенъ на 2 
сяца, въ другомъ—на всю жизнь; тамъ онъ томится м н 0 . 
гія лета за какую-нибудь кражу, ЗДЄСЬ сейчасъ же в»)Т. 
пущенъ изъ заключенія, хотя совершилъ поджогъ. Ч т о 

касается малолЄтнихгь, то безъ различія содіяішьіхь ИМИ 
нарушеній (все равно тяжкихъ или незначительных!,) 
даже только при одной опасности таковыхъ, для вс'Єх'ь 
ихъ положено одинаковое, до достиженія опредЄленнаго 
возраста, заключеніе въ припудительно-воспитательныхъ 
учреясдешяхъ. 

Намъ калсется, что психологическая точка зрЄнія 
Фейербаха прямо ведетъ къ тому признанію, что преступ
ное дЄяніе не можетъ быть ВЬІДЄЛЄНО изъ его мотиво&ъ 
и характера личности. Но это вьідЄленіе, какъ только 
что было указано, составляетъ по мысли законодателя, 
условіе объектйвнаго изміренія наказанія; ПОСЛЄДПЄЄ, зна
чить, должно пасть, разъ пЄть его преднололеенія; а ніть 
объектйвнаго изміренія наказанія, не можетъ быть рЄчи 
и объ общепредупредительномъ значеній репрессіи (см. 
выше п. 5—6) . 

Какъ въ другихъ своихъ размышлешяхъ о личности 
преступника, такъ и здЄсь, Фейербахъ былъ далекъ отъ 
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положительнаго права. Вм-Ьсто того, чтобы искать психо
логического воззрълпя законодателя въ опредълешяхъ за
кона о внутренней сторона преступлешя, онъ обращался 
за разръшешемъ этого вопроса къ общимъ сообрададшямъ 
о природЬ духовной жизни (см. выше стр. 1 2, см. также 
Revision, стр. 326) , а загЬмъ приписывалъ почерпнутый 
отсюда выводъ законодателю. 

9. Въ общемъ учегпе Фейербаха и Грольмана о лич
ности преступника не совеЬмъ совпадало съ действитель
ностью, и намъ приходится обратиться къ полояштель-
ному праву, чтобы пополнить изучешемъ его пробелы, 
оставленные Фейербахомъ и Грольманомъ. 



о т л а д ь п . 
Уголовная ответственность и ея психологическое основание 

по д а н н ы ы ъ положительнаго права 

Г Л А В А I. 

Какъ широко изучаетъ законодатель личность пре
ступника? 

Обращаясь къ личности преступника, пололсительное 
право разсматриваетъ ея внутреннее состояше: 1) въ мо-

J) Уложете о Нак . и П р о э к т ь Редакц. КоммисЫи съ Объяснит , къ 
нему Запиской 1886 г. 

Кодексы: Французскт 1810 г., Белигискгй 1867 г., Германскт 1871 г., 
Венгерстй 1880 г., Голландскгй 1881 г. въ русск. п е р е в . См. «MaTepi-
а л ы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства» изд. Мини
с т е р с т в а Ю с т и ц ш , т. I и продолжеше к ъ нему 1880 и 1881 г. 

Aecmpiücniu кодексъ 1852 г., по Herbs t ' y ; H a u d b u c h des a l l geme i 
n e n ö s t e r r e i c h i s c h e n S t r a f r ech t s , 1—2 Bd. W i e n 1871 r. 

Италъянскт кодексъ 1890 г. в ъ нъмец. п е р е в . R i c h a r d ' a S t e p h a n ' a . 
Be r l i n 1890 г. 

Лроэктъ Швейцарскаго Уложешя . V o r e n t w u r f zu e inem Schweize
r i s c h e n S t ra fgese tzbuch n a c h d e n B e s c h l ü s s e n E x p e r t e n k o m m i s s i o n . 
Bern 1896 r . 

Комментарш к ъ Германскому кодексу: Schwarze, C o m m e n t a r zum 
S t r a f g e s e t z b u c h e für das Deu t sche Re ich , L e i p z i g . 1879; Oppenhoff, Das 
St r a fgese t zbuch für das D e u t s c h e Re ich , Be r l i n 1879; Mubo, K o m m e n t a r 
ü b e r das S t ra fgese tzbuch für das deu t sche Reich, B e r l i n 1879; Eudorf, 
St ra fgese tzbuch für das D e u t s c h e Reich , Ber l in 1877 r. 

Комментарш к ъ Австршскому кодексу: Нуе, D a s ös t e r re i ch i sche 
S t ra fgese tzbuch , e r s t e Lieferung, W i e n 1852 г., Herbst, в ы ш е н а з в а н н ы й 
трудъ; Frühwald, H a n d b u c h des ös te r re ich ischen S t ra fgese tzes , W i e n 1855 r . 

Van Swinderen, Esquise du d r o i t pena l a c t u e l d a n s Les P a y s - B a s 
e t a l ' E t r a n g e r , Т . I , 1891 r . 

Entscheidungen des Reichsgerichts in S t rafsachen, h e r a u s g e g e b e n von 
d e n Mi t tg l i ede rn des Ger ich t shofes . 

Dalloz, Les Codes a n n o t e s . Code p e n a l , P a r i s 1881 r. 



ментъ совершенія преступленія, 2) въ періодь, непосред
ственно подготовившій его, 3) наконецъ, въ боліє или 
мєнЄє постоянныхъ особенностяхъ субъекта, куда, разу
меется, входятъ и опыты его предшествующей лшзни. 
Каждый изъ этихъ періодові, или состояній личности 
находитъ соотвітствующія опреділенія въ законі, како-
выя мы и постараемся разсмотріть. 

I. Внутреннее еоетояніе личности въ моментъ совер
шенія преступленія . 

I . Основное положепіе уголовнаго права, принима
емое и наукой, и положительнымъ правомъ, гласить: 
cogitationis poenam пеню patitnr, die Gedanken sind zoll
frei, съ мысли нътъ пошлины. Одни наміренія совершить 
преступленіе, или одно еоетояніе небрелшости, могущее 
повлечь за собой нарушеніе, не подлежать наказаній): 
уголовное право считается съ личностью только съ мо
мента вынолнеш'я ею преступленія. 

Нікоторьія изъ современныхъ Уложеній, напр. Ав-
стрійское и Русское, содерліать прямое указаніе на то, 
что голый умыселъ и даже приготовлепіе совершить 
преступленіе не влекутъ за собой наказашя , ) . Большин
ство же кодексовъ 2 ) ограничивается однимъ опреділеніемь 
о наказуемости только покушенія, чімь улге указывается 
на то, что законъ почитаетъ преступнымъ лишь то состо-

1 - ) Австрійск ій код. § 1 1 ; Уложеніе о Нак . ст. 1 1 1 , 112, к о т о р ы я 
о п р е д в л я ю т ъ о наказуемости голаго умысла и приготовленій только в ъ 
и с к л ю ч и т е л ь н ы х * с л у ч а я х ъ . 

8 ) Французскій код. § 2. Бельг ійскій § 5 1 , Итальянск ій § 6 1 , Голланд-
скій § 45 , Венгерскій § 6 5 , Германскій § 4 3 , Проэктъ Ш в е й ц а р с к а г о 
§ 17, Проэктъ Р у с с к а г о Уложенія § 4 1 и § 42 . 
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яніе сознанія. «когда наміреніе виновнаго выразилось 
началомъ его исполненія» 1 ) . 

Въ указанныхъ опредълетяхъ законодатель имъетъ 
въ виду одну умышленную вину. Но приведенное выше 
пололсеніе—cogitationis poenam nemo patitur — одинаково 
применимо и къ неосторожной вині, что видно улсе изъ 
того, что законъ пресл'Ьдуетъ неосторолсность лишь при 
томъ условіи, если на лицо фактъ причиненія вреда. 

2. Моиентъ внполненія преступленія охватываетъ и 
внішнее обнаруженіе, и тісно связанное съ нимъ внут
реннее еоетояніе субъекта. Въ чемъ заключается послід-
нее? Отвіта на этотъ вопросъ надо искать въ опреді-
лешяхъ пололштельнаго права о виновности. Изъ совре-
менныхъ кодексовъ только Австрійскій и Проэктъ поваго 
Русскаго Уложенія даютъ общее опреділеніе умышлен
ной и неосторолшой вины 2 ) ; прочія законодательства 
говорятъ объ умислі и неосторолености въ особенной 
части, при изложеніи состава отдЬльныхъ престуиленій, 
и предоставляютъ паукі выводить отсюда боліє общія 
опреділенія. Р ішая поставленную задачу, всі кримина
листы согласны въ томъ, что умыселъ есть такое пре
ступное дгъйствге или бездпйствіе, которое сознается 
виновнымъ; неосторожность лге заключается въ отсутствие 
таковаго сознаванія у діятеля, но предполагаетъ возмож
ность онаго. Изъ этого опреділенія видно, что понятіе 
умышленной и неосторожной вины, во всякомъ случаі, 
охватываетъ внутреннее еоетояніе личности въ самый 
моментъ перехода къ исполненію преступленія, и въ 

' ) Голдандскій код. § 45 . А н а л о г и ч н ы й выражения в ъ Уложеніи о 
Нак. ст. 9, в ъ Г е р м а н с к о м * код. § 4 3 , въ Венгерскомъ § 65 . 

2 ) Австрійск . код. § 1, § 335; П р о э к т ъ Русск. Улож. ст. 40 . 



этотъ моментъ виновный или сознаетъ свое дЄйствіе 
(безд'Ьйствіе), или не сознаетъ его. Въ первомъ случай 
человвкъ переживаетъ то своеобразное состояніе духа, 
сопровождаемое чувствомъ деятельности, когда въ со-
знаніи получаешь действительный перевесь какое-нибудь 
одно представленіе и чувствованіе, немедленно затгъмъ 
и осуществляемое г). Этимъ представлешемъ является 
зд'Ьсь представленіе преступна™ ДЄЙСТВІЯ или бездЄйствія: 
оно господствуешь въ сознаніи совершающаго нреступ-
леніе, и этой чертой его внутреннее состояніе отличается 
отъ предшествующего тому состоянія, когда сознаніе 
еще не уклонилось въ какую нибудь одну сторону, а 
колеблется межъ различными альтернативами. 

Несколько иную картину представляєте сознаніе чело
века въ моментъ неосторожнаго исполненія преступленія. 
И здЄсь бываютъ случаи, когда виновный отчасти соз
наетъ, что избранное имъ дЄйствіе или бездЄйствіе гро
зите преступлешемъ, котораго, однако, онъ надеется избе
жать, нринявъ ИЗВЄСТНЬІЯ меры (тяжкій видъ неосторож
ности, luxuria). Вообще же неосторожная вина тЫъ и 
отличается отъ умышленной, что въ моментъ совершенія 
преступленія виновный не сознаетъ того, что онъ тво
рите, не сознаетъ или вполнЄ, когда увлеченный какой-
нибудь другой мыслью онъ автоматически спускаете ку-
рокъ заряженнаго ружья, бросаете горящую спичку и т. д., 
или не сознаетъ отчасти, ошибаясь то въ предметі, на 
который направлена его деятельность, то въ средствахъ 
или способахъ самой деятельности и т. д. Такимъ обра
зомъ, тогда какъ при умислі сознаніе совершающаго 

' ) См. описаніе этого состоянія сознанія у Вуидта, (>черкъ психо
лог ія , русск. пер . И а п е р н а , стр. 128 п. 7. 



преступленіе поглощено представлешемъ о преступном* 
дЬйствіи (бездійствіи), при неосторолшости оно сосредо
точено на всякомъ другомъ представленій, кромі указан-
наго. Это различіе, относящееся больше къ содерліанію 
сознанія умышленно и неосторолшо действующего, не 
устраняешь ихъ сходства въ томъ, что тамъ и зд'Ьсь, въ 
конці концов'ь5 происходишь уклоненіе сознанія въ одну 
какую-нибудь сторону, выделяемую нашимъ внимашемъ 
изъ прочихъ. До момента исполненія преступленія, со-
знаніе человіка, какъ при умьіслі, такъ и при неосто
рожности, еще не концентрировано на какомъ-нибудь 
одномъ представленій, переходя и на другія представленія: 
при умьіслі—на представлене о непреступной деятель
ности, при неосторолшости—на тЄ представленія, кото-
рыя создаютъ возмоясность сознавать совершаемое. Въ 
моментъ л;е совершенія преступленія вниманіе виновнаго 
сосредоточено на одномъ изъ указанныхъ выше пред
ставленій, и въ этомъ особенность внутрепняго состоянія 
того, кто улге дМствуетъ, сравнительно съ шЬмъ, кто 
только близокъ къ дійствію. 

3. Исполняя преступленіе, виновный ИМЄЄШЬ (умыселъ) 
или не ИМЄЄТЬ (неосторожность) представленіе о совер-
гааемомъ. Къ чему именно должно относиться при этомъ 
его сознаніе, къ какимъ чертамъ, или къ какой стороне 
совершаемаго? На этотъ вопросъ мы находимъ едино
гласный ОТВЄШЬ ВЪ законодательстве и наукі, а именно: 
сознаніе виновнаго должно относиться къ фактической 
стороне дійствія или бездійствія. Некоторые кримина
листы понимаютъ подъ сознаватемъ еще и представленіе 
о недолжности совершаемаго (см. ниасе). Мы думаемъ, 
однако, что въ самый моментъ исполненія преступленія 
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такое представленіе. во всякомъ случат», не является гос-
подствующимъ въ сознаиіи виновнаго, который, иначе, 
не иерешелъ бы и къ преступленію. Но созиаваиіе 
фактической стороны совершаемаго понимается уголов-
нымъ правомъ въ ншрокомъ смислі, въ смысли сово
купности представленій: о предметі, средствахъ, способі 
дійствія, причинномъ отпошеніи и т. д. Несомнінно, 
что такое сознаваніе весьма различно у различныхъ людей, 
въ зависимости отъ общаго уровня ихъ развитія. Пят
ница и Робинзонъ-Крузоэ оба сознавали фактъ кипінія 
воды, по для одного это было обыкновенное явленіе 
природы, другой вид'Ьлъ въ немъ дійствіе дьявола. Вся
кое ли сознаваніе или несознаваніе факта составляете 
умышленную и неосторояшую вину? 

4. Намъ думается, что уголовное право отыскиваете 
у виновнаго не всякое вообще, а лишь ощждгъленное 
сознаваніе (или несознаваніе) фактической стороны со
вершаемаго. На эту мысль иаводятъ, прежде всего, т і 
статьи любаго изъ современныхъ Уложеній, которыя исчи-
сляютъ причины, устраняющія вміняемость: душевное 
заболіваніе, дітство, глухонімоту и т. д. Если выклю
чить изъ этого перечня грудныхъ дітей, которыя не мо-
гутъ быть и физическими исполнителями преступлепія, 
или такія состоянія болізни, когда индивидъ перестаете 
быть человікомь и опускается ниже уровня яшвотнаго,— 
то всі остальные невміняемьіе, съ которыми преимуще
ственно и приходится йміть діло въ суді, обыкновенно 
совершаютъ зло, или сознавая свои поступки, или недо
статочно внимательно относясь къ нимъ. Мы не можемъ 
отказать этимъ лицамъ ни въ извістной степени понима-
нія совершаемаго, ни въ способности ділать усилія вни-
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манія. И гїжь не меніе законодатель не почитаетъ ихъ 
преступниками. Не указываете ли онъ тъмъ самымъ, что 
престунлешемъ признается далеко не всякое умьшіленіе 
и неосторолшость, а стало быть и далеко не всякое созна
ваніе или несознаваніе фактической стороны совершаемаго? 

5. Эта мысль законодателя еще ясніє видна въ тіх'ь 
кодексахъ,—напр. Австршскомъ, Гермапскомъ, въ Рус-
скомъ Уложепіи, въ особенности въ Проекті новаго рус-
скаго Улояеенія,—которые, не ограничиваясь исчисленіемь 
причинъ невміняемости, даютъ судьі критерій для оцінки 
ихъ уголовио-правоваго значенія. 

По .опреділеніям'ь Австргйскаго кодекса, болізненное 
или недоразвитое состояніе сознанія устраняютъ вміня-
емость лишь тогда, когда съ ними устраняется способ
ность быть виновными. Въ § 1 законодатель раскрываете 
ионятіе умышленной вины ] ) , а вслідь затімь, въ § 2, 
называете различныя обстоятельства, — въ томъ числі 
душевную болізнь, дітство, глухонімоту,—которыя исклю-
чаютъ возможность признанія умышленной вины 2 ) . Какъ 

! ) Австрійскій код. § 1. 'Zu e inem V e r b r e c h e n wi rd böse r V o r s a t z 
e r fo rde r t . Böser V o r s a t z abe r fäl l t n i c h t nur d a n n z u r Schu ld , w e n n 
vor ode r bei d e r U n t e r n e h m u n g oder U n t e r l a s s u n g das Uebe l , w e l c h e s 
m i t d e m V e r b r e c h e n v e r b u n d e n ist, ge radezu b e d a c h t u n d b e s c h l o s s e n , 
s o n d e r n auch , w e n n a u s e ine r a n d e r e n bösen Abs ich t e t w a s u n t e r n o m 
m e n oder u n t e r l a s s e n w o r d e n , w o r a u s das Uebel , w e l c h e s d a d u r c h e n t 
s t a n d e n ist, gemein ig l ich erfolgt oder doch l e i c h t e r fo lgen k a n n . 

a ) Австрійск ій код. § 2. D a h e r w i r d d ie H a n d l u n g oder U n t e r l a s 
s u n g n i c h t a l s V e r b r e c h e n z u g e r e c h n e t : 

a ) w e n n de r T h ä t e r des G e b r a u c h e s der Vernunf t ganz b e r a u b t i s t ; 
b) w e n n die T h a t bei a b w e c h s e l n d e r S i n n e n v e r r ü c k u n g zu d e r Zei t , 

d a d ie V e r r ü c k u n g d a u e r t e ; ode r 
c) in e iner o h n e A b s i c h t auf das V e r b r e c h e n z u g e z o g e n e n vo l l en 

B e r a u s c h u n g (§§ 236 u n d 523) , oder e i n e r a n d e r e n S i n n e n v e r w i r r u n g , 
n w e l c h e r der T h ä t e r s ich se ine r H a n d l u n g n ich t b e w u s s t war , b e g a n g e n 
w o r d e n ; 
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видно, дал'Ье, изъ § 335, дающаго опреділеніе неосто-
ролшой вины ' ) , душевная болізпь, дітство и глухоні
мота исключаютъ не только умыселъ, но и неосторолшость, 
являясь, такимъ образомъ, обстоятельствами, устраняю
щими виновность вообще. 

6. Германскій кодексъ говорить отдельно о безеоз-
пателъномъ состояніи и бользнениомъ разетройстві ду
шевной діятельности, гді критеріемь вміняемости ука
зывается «свобода воли» (§ 51) 2 ) ; загЬмъ называешь 
12—літній возрастъ, какъ преділь безнаказности (§ 55) 3 ) ; 
наконецъ, устанавливаетъ особый критерій для оцінки 
уголовно-правоваго значенія глухонімотьі и несовершен-
нолітія, именно «разумініе, необходимое для пониманія 
наказуемости содіяннаго» (§§ 56, 58) 4 ) . Въ отличіе отъ 
Австрійскаго кодекса мы видимъ здісь: различные кри

сі) w e n n d e r T h ä t e r noch das v i e r zehn t e J a h r nicht z u r ü c k g e l e g t h a t 

(§§ 237 u n d 269); 

e) w e n n ein s o l c h e r I r r t h u m mit unter l ief , de r ein V e r b r e c h e n in 
d e r H a n d l u n g n ich t e r k e n n e n H e s s ; 

f) w e n n das Uebel a u s Zufa l l , N a c h l ä s s i g k e i t oder U n w i s s e n h e i t der 
F o l g e n de r H a n d l u n g e n t s t a n d e n ist . 

1 ) См. ниже. 
2 ) § 51. Нвть преступнаго д'Ьянія, ежели виновникъ находился во 

время совершенія онаго въ состояніи безеознательноети ( B e w u s s t l o s i g -
k e i t ) или болъзненнаго нарушенія душовныхъ отправленій ( k r a n k h a i t e r 
S t ö r u n g de r Ge i s t e s thä t i gke i t ) , исключавшемъ свободу его самоопредЬля-
емости (freie W i l l e n e b e s t i m m u n g ) . 

3 ) § 55. Кому во время учиненія д'Ьянія не было полныхъ дв'Ьнад-
цати лътъ, тот* не можетъ быть подвергнутъ за это дъяше уголов
ному пресл*дованію 

4 ) § 56. Обвиняемый, учинившій преступное дт>яніе въ то время, 
когда ему было дв-Ънадцать, но менъе восемнадцати лътъ, подлежит* 
оправданію, ежели онъ при содъяши того д-Ьянія не обладал* разумЬ-
ніем* (E in s i ch t ) , необходимым* для пониманія наказуемости содъяннаго 

§ 58. Глухонъмой, не обладавшій разум'Бніемь, необходимымъ для 
пониманія наказуемости учиненнаго имъ д'Ьянія, подлежит* оправданію. 



теріи для оцінки такихъ, повидимому, родственныхъ со-
стояній, какъ душевная болізнь, несовершеннолітіе, глу
хонімота; затім гь, отсутствіе прямаго указанія на то, что 
всі эти состоянія оціниваются въ связи съ опреділеніями 
закона о виновности; наконецъ, понятіе «свободы воли», 
какъ мірило для рішеиія вопроса о вміняемости душев-
но-болышхъ и дійствовавших'ь въ безсозыательпомъ со-

СТОЯНІИ ' ) . 

7. Намъ кажется, однако, что по существу Герман-
скій кодексъ иич'Ьмъ не отличается ни отъ Австрійскаго, 
ни отъ другихъ кодексов'ь, знающихъ критерій вміня
емости. Начнемъ со столь сиорнаго попятія «свободы 
воли». Правда, этимъ выражешемъ въ Германскомъ за-
конодательстві высказано нічто, о чемъ, ио крайней 
мір в прямо, не говоритъ Австрійское Улояееніе. Но по
нятіе свободы воли заключаетъ въ себі, главнымъ обра
зомъ, оценку душевной діятельности, иризнаніе извістной 
степени самостоятельности воли вообще, — самостоятель
ности условной или безусловной,—независимо отъ того, 
велика или мала эта воля въ количествешюмъ отношеніи, 
Этимъ поиятіемт, далеко еще не указывается на самое 
содеряіаніе воли, или степень ея развитія, которая молгетъ 
быть весьма различна у различныхъ обладателей одной 
и той же свободной воли. Правда, таковъ психологическій 
смыслъ попятія свободной воли; его житейскій, вульгарный 
смыслъ, которымъ только и пользуется законодатель,— 
нісколько уже: здісь подъ свободной волей нельзя разу-

!) Одинаковы опредвленія о вмъняемости кодексовъ Венгерскаго 
(§ 76, § 83 , § 84, § 88] и Итальянским (§ 46 , § 5 3 , § 54). Проэктъ 
новаго Австргйскаго Улож, у к а з ы в а е т е критер іеме вменяемости также 
-свободу воли» (§ 57) . 
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міть воли ребенка, глухонЄмаго и многихъ другихъ не-
ВМЄНЯЄМЬІХЬ, которрямъ психологія не отказываешь въ ИЗ
ВЕСТНОЙ самостоятельности ихъ воли отъ представленій и 
чувствованій. При всемъ томъ и обще-лгатейскій смыслъ 
вьіраженія «свободная воля» все таки достаточно широкъ, 
чтобы указывать на какое-нибудь определенное содержа-
ніе воли или определенный уровень развитія сознанія 
вообще; руководясь имъ, мы должны назвать свободной— 
волю генія и нростаго смертнаго, характера сильнаго и 
слабаго, волю дикаря и европейца и т. д. И въ житей-
скомъ смысле, стало быть, съ иоштемъ свободы воли 
скоріе связывается представленіе о качестве, чЄмгь о 
количестве или содерлшііи воли. Намъ калсется, поэтому, 
что Германскій кодексъ нисколько не противоречить еще 
Австрійскому, указывая на свободу воли, какъ критерій 
ВМЄНЯЄМОСТИ і). Въ этомъ отношеніи имъ еще ничего не 
говорится о самомъ содерлсаніи воли преступающего, или 
томъ опредЄленном'ь уровне развитія сознанія, который 
требуется закономъ для вмЄненія. Съ этой же стороны, 
съ которой только мы и разсматривали Австрійское Уло-
лгеніе, онъ едва ли ЧЄМЬ либо отличается отъ ПОСЛЄДНЯГО: 

Въ самомъ ДЄЛЄ, составители Германскаго Улолеенія, чув
ствуя, быть можетъ, что критеріемгь «свобода воли» они 
опреділяюгь больше качественную, чЄмгь количественную 
сторону сознанія, внесли въ первоначальный проектъ 
кодекса следующее добавленіе къ словамъ «свободная 
воля»: «въ отношеніи даннаго инкриминируема™ ДЄЯНІЯ 
(in Beziehung auf die That)» 2 ) . Этимъ добавленіемь, 

!) В ъ силу т ъ х ъ же соображеній и Австрійскій кодексъ не можетъ 
быть о х а р а к т е р и з о в а н * к а к ъ таковой, к о т о р ы й не з к а е т ъ свободы волн, 
какъ критер ія вменяемости. 

2 ) См. Schwarze, C o m m e u t a r , стр . 207; см. Kletlce, Das S t r a fgese t z 
b u c h стр. 82; см. Müdorff, S t ra fgese tzbuch стр. 189. 
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внесеннымъ по примеру Саксонскаго кодекса и по пред
ложение медицинскаго факультета въ Лейпцигі, критерію 
«свобода воли» было придано уже боліє определенное 
содержаніе. Въ самомъ д і л і , «данное діяніе», въ отно-
шепіи котораго доллша быть испытана «свобода» д ія -
теля, есть только виновное (умышленное или неосторож
ное) причиненіе вреда, и относиться къ нему (діянію) 
значить, въ сущности, отмеривать вменяемость оиреділе-
ніемь закона о виновности для каждаго отдільнаго со
става преступлешя. Но на зтотъ критерій какъ разъ и 
указываете Австрійское Уложеніе. 

При третьемъ чтеніи Проекта въ Рейхстаге, указан
ное добавленіе (in Beziehung auf die That) было вычерк
нуто по тЄмгь сообраяіеніям'ь, что оно мол;етъ поставить 
судью въ очень затруднительное пололишіе для техъ слу-
чаевъ, когда судья будете ИМЄТЬ ДЄЛО СЪ такими прояв-
леніями душевной болЄзни, которыя решительно не мо-
гутъ быть доказаны въ отношеніи даннаго, совершеннаго 
испытуемымъ преступленія, хотя достаточно замЄтньі въ 
другихъ обнаружешяхъ той же личности J ) . Изъ такого 
довода видно, что предлагавшееся добавленіе было вычерк
нуто по сообралсешямъ о частпомъ случае ВМЄНЄНІЯ, И 

обіцій смыслъ критерія ВМЄНЯЄМОСТИ, который именно и 
ИМЄЛСЯ въ виду при составленіи втораго проекта (куда 
вошло указанное добавленіе) 2 ) , остался непоколеблен-

М См. ЛиЬо, K o m m e n t a r , стр. 4 7 0 — 4 7 1 . 
2 ) Второй П р о е к т ъ Германскаго кодекса содержалъ следующее р а з ъ -

ясненіе сд-вланной имъ прибавки ( « в ъ отношеніи даннаго инкриминиру
ема™ д і я н і я » ) : «Частичное п о м ъ ш а т е л ь с т в о (манія) отвергается меди
циной, но вводимая прибавка имветъ в ъ виду п о к а з а т ь только то, что 
т р е б у е м а я «свобода воли» и с н ы т ы в а е т с я не во всгъхъ направлетяхъ, а 
лиїпь в ъ отношеніи диннаю инкримипируемаго дгьянгя. И если бы врачъ 
н а ш е л ъ , что болъзнь д е я т е л я вообще с у щ е с т в у е т ъ , но в ъ отношеніи 

6 
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нымъ. Такъ смогрятъ на это діло въ Германій и Рейхс-
герихтъ (см. ниже), и комментаторы такъ что въ конці 
концовъ Германскій кодексъ зпаетъ тотъ же критерій 
вмішіемости душевно-больныхъ и лицъ, впавшихъ въ 
бессознательное еоетояніе, какъ и Австрійскій, т. е. онъ 
руководствуется здісь оиреділеніями закона о виновности. 

8. Иначе постановляешь Германскій кодексъ о воз-
расті въ періоді отъ 12 до х 18 л. и глухонімоті, гді 
критеріемь вміняемости указана не «свобода воли», а 
«способность разумінія наказуемости содіяннаго» (die 
zur Erkenntniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht). 
Въ мотивахъ къ этимъ статьямъ сказано, что «способ
ность разумінія наказуемости содіяннаго» есть лишь 
боліє точное выраяееше иреяшяго, припятаго въ Прус-
скомъ кодексі, критерія—«сила разумінія» (Untersche
idungsvermögen). Этимъ новымъ вьіраженіем'ь имілось 
въ виду указать, что несовершеннолітній долженъ обла
дать «той степенью умственнаго развитія, которая необ
ходима для пониманія наказуемости даннаго конкретнаго 
діянія и тЪхъ признаковъ его, которые сообщаютъ этому 

даннаго дьянія ни въ чемъ не обнаруживается , то и при такомъ заклю-
ченіи все таки пришлось бы признать , что свобода воли б ы л а исклю
чена и для даннаго д ъ я ш я , ибо р а з ъ душевная бользнь выразилась 
х о т ь в ъ одномъ какомь-нибудь направленій , она непременно скажется и 
во в с ъ х ъ о с т а л ь н ы х ъ , стало быть и в ъ отношеніи обсуждаемаго дъяшя» 
(См. Schwarze, C o m m e n t a r , стр . 2 0 7 — 2 0 8 ; см. Kletke, D a s Strafgesetz
buch , стр. 8 2 — 8 3 ; Rüdorft, S t ra fgese tzbuch , с тр . 190). 

l) Bubo, K o m m e n t a r стр. 4 7 1 : «Bei d e m F e h l e n de r W o r t e — « i n 
B e z i e h u n g auf die H a n d l u n g » — i s t die AnwendbarKeit d e s § 51 sowoh l 
d a n n , w e n n in B e z i e h u n g auf d ie v o r l i e g e n d e H a n d l u n g , w i e auch d a n n 
b e g r ü n d e t , w e n n im A l l g e m e i n e n der A u s s c h l u s s der W i l l e n s f r e i h e i t 
d a r g e t h a n ist». 

См. также Oppenhoff, Das S t r a f g e s e t z b u c h стр. 125; см. Budorff, 
S t r a f g e s e t z b u c h , стр. 190. 
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дйятю преступный характеръ; преступника (der Thäter) 
доллсенъ быть въ состояши понимать, что его обязан
ность—не совершать этихъ запрещенныхъ дъяшй, и что 
въ противномъ случай онъ навлечетъ на себя уголовное 
наказаше. Естественно отсюда, что искомая у несовер-
шеннолйтняго «способность разумйшя» молсетъ быть приз
нана судомъ въ отношеши одного преступнаго дйяшя и 
отвергнута для другаго, смотря по тому, была ли до
ступна понимание юношескаго сознашя,—или даже соз-
нашя взрослаго, въ зависимости отъ его личныхъ силъ,— 
наказуемость содйяннаго» ' ) . 

Комментаторы Германскаго Уложешя и Рейхсгерихтъ 
приходятъ къ тому единогласному заключешю, что въ 
опредълешяхъ о несовершеннолйтш и о душевномъ раз-
стройствй законодатель указываете два различныхъ кри-
тергя вменяемости, причемъ, однако, «способность разу
мйшя» всегда предполагаешь «свободу волеопредйлешя» 2 ) . 
Изъ послйдняго добавлетя видно, что несовершеннолйпе 
и глухонемота, во всякомъ случай, оцйниваются по сооб-
ражегпямъ о «свободй воли» дйятеля, испытуемой отно
сительно калсдаго отдйльнаго пpecтyплeнiя, п Германскш 

*) Schwarze, C o m m e n t a r стр. 221 . 
2 ) E n t s c h e i d u n g e n des Re ichsge r i ch t s Bd. 3 , 138: «Die F e s t s t e l l u n g 

des D o l u s e n t h ä l t n i ch t zugle ich die F e s t s t e l l u n g de r e r f o r d e r l i c h e n 
E i n s i c h t . D e r z u m Straffalle e r fo rde r l i che Dolus k a n n v o r h a n d e n se in 
u n d d e n n o c h die zur E i n s i c h t der S t r a fba rke i t der b e g a n g e n e n H a n d l u n g 
e r fo rde r l i che E ins i ch t fehlen». См. также , Bd. 5, 394. 

См. Oppenhoff, D a s St rafgese tzbuch, стр. 136: «Von j e n e r E i n s i c h t 
k a n n ü b e r h a u p t n u r bei e i n e m N i c h t - U n z u r e c h n u n g s f ä h i g e n die Rede 
s e in» . 

См. Schwarze, C o m m e n t a r , стр. , 222: «Die Z u r e c h n u n g s f ä h i g k e i t k a n n 
bejaht u n d dennoch die «Eins ich t - v e r n e i n t w i rd . D a g e g e n k o m m t die 
• Eins icht« se lbs tve r s t änd l i ch n ich t in F r a g e , w e n n die Z u r e c h n u n g s 
fäh igke i t , w e l c h e a n e r s t e r Ste l le zu e r ö r t e r n i s t , v e r n e i n t w i r d » . 
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кодексъ, значишь, иміегь одинъ общій критерій для всвхъ 
состояніи невменяемости, критерій, который, какъ это 
указывалось выше, ничім'ь не отличается отъ критерія 
въ Австршскомъ Уложепіи, гді ВМЄНЯЄМОСТЬ измеряется 
опреділеніями закона о виновности. 

9. Одинаково решается этотъ вопросъ и русскимъ 
законодательствомъ. Действующее Уложеніе, исчисляя 
причины, исключающая ВМЄПЯЄМОСТЬ, силится определить 
последнюю какъ способность «понимать противозакон
ность и самое свойство ДЄЯПІЯ» 1 ) . Пониманіе «свойства 
и противозаконности» содіяннаго, во всякомъ случае, 
означаетъ представленіе (пониманіе) признаков?, состава 
преступленія (свойства ДЄЯНІЯ), Т. е. представленіе фак
тической стороны дійствія (бездЄйствія), или составляетъ 
виновность, содерлгашемъ которой, стало быть, опреде
ляется и вміняемость. 

1 \ Уложеніе о Н а к . ст. 95 . Преступлен іе или проступокъ , учинен
ные безумнымъ отъ рожденія или сумасшедшимъ, не вменяются и м ъ 
в ъ вину, когда пчътъ сомніьнія. что безумный или сумасгдедшій, по 
состоянію своему въ то время, не могъ имптъ поиятгя о противозакон
ности и о самомъ свойств™ своего дгьянія 

Ст. 96. Н а томъ же основаній не вменяются въ вину и преступ
ленія и проступки, учиненные б о л ь н ы м ъ в ъ точно доказанномъ припадке 
умоизступленія или совершеннаго безпамятства 

С т . 98. Г л у х о н е м ы е отъ рожденія , а равно л и ш и в ш і е с я слуха и 
я з ы к а в ъ дьтскомъ в о з р а с т е , когда нгьтъ сомнгьнія, что они не получили 
ни ч р е з ь воспитаніе , ни чрезъ сообщество съ другими никакого понятія 
объ обязаппостяхъ и закон»?, т акже не подвергаются н а к а з а н і я м ь . . 

Ст . 92. Причины, по коимъ содеянное не должно быть вменяемо в ъ 
вину, суть 2> Малолетство въ такомъ в о з р а с т р е , когда подсудимый 
не моп еще имптъ понятія о свойства дпянія. 

Ст. 137 . Дети , коимъ менее 10 л ъ т ъ о т ъ роду, не подвергаются 
судебному преследование и определенному въ з а к о н а х ъ н а к а з а н і ю . 

Несовершеннолетние отъ десяти до семнадцати л ъ г ь , п р и з н а н н ы е 
судомъ учинившими преступное д ъ я т е безъ разумпнія, отдаются подъ 
ответственный н а д з о р ъ , по у с м о т р ъ н ш суда, или и х ъ родителям*, или 
л и ц а м ъ , н а попеченій к о и х ъ они состоятъ 
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Еще ясніє постановленій о вменяемости Проекта 
поваго Русскаго Уложенія. Здісь вміняемостью назы
вается то внутреннее состояніе, которое по своєму содер
жание сводится къ «возможности понимать свойства 
(физическую сторону) и значеніе (юридическую сторону) 
совершаемаго, или руководить своими поступками». Этотъ 
критерій указанъ въ Проекті для оцінки уголовно-право-
ваго значенія- душевной болізни, глухонімота, несовер-
шеннолітія и прочихъ аналогичныхъ состояній, которыя, 
такимъ образомъ, объединены Проектомъ въ одну родовую 
группу J . Какъ видно затім'ь изъ его онреділеній объ 
умислі и неосторожности (ст. 40), а равно изъ моти-
вовъ къ ст. 35 , говорящей о случаі (см. ниже),—пони-
мапіе свойства и значенія совершаемаго есть виновность. 
Содержашемъ послідней, такимъ образомъ, опреділяетея 
и вміняемость, которая означаетъ способность быть ви-
новнымъ 2 ) . 

х ) П р о е к т ъ Редакц. Коммиссіи по составл. поваго Русскаго Уложе
нія ст. 33 : «Не в м е н я е т с я въ вину д ъ я ш е , учиненное л и ц о и ъ , которое 
по недостаточности умственныхъ способностей, или по болезненному 
разстройству душевной деятельности , или по безеознательному состо-
я н і ю , не могло, во время учиненія дбян ія , понимать свойства и значенія 
имъ совершаемаго, или руководить своими поступками». (Въ Объясни
тельной З а п и с к е у к а з а н о , что вьіражеиіе «свойство» относится к ъ физи
ческой, а «значеніе» къ юридической стороне совершаемаго) . 

Т о т ъ же критерій повторене її для о ц і н к и несоверпієннолетія , 
см. ст. 34. 

2 ) Одинаково определение критерій вменяемости въ П р о е к т е Нор-
вежскаго Улож. 1893. E i n e H a n d l u n g i s t n ich t s t r a fba r , w e n n der H a n 
d e l n d e bei i h r e r V o r n a h m e , auf G r u n d m a n g e l h a f t e r E n t w i c k l u u g de r 
Geis t e sk rä f t e o d e r i h r e r S c h w ä c h u n g , i h r W e s e n u n d i h r e r e c h t s w i d r i g e 
Beschaffenhei t n i ch t ve r s t ehen k o n n t e , ode r w e g e n e ines solchen G r u n d e s 
o d e r zufolge Z w a n g e s , d r o h e n d e r Gefah r oder e ines b e s o n d e r e n Geis tes 
s t a n d e s n i ch t s e i n e r se lbs t m ä c h t i g w a r (§ 44). См Gretener, Die Z u r e c -
h n u u g s f ä h i g k e i t , 1897 г. стр. 2 1 . 
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1 0 . Просматривая эти атигтнмцітшптаге кодексы, зна-
ющіе критерій вменяемости, можно видъть, что они въ 
сущности даютъ дальнейшее развитіе той мысли законо
дателя, которая, какъ указывалось выше (см. стр. 
7 6 п. 4 ) , лежитъ уже въ системе простаго исчи-
сленія причипъ, устраняющихъ ВМЄНЯЄМОСТЬ. МЫ улсе 
говорили, что одно указаніе на безнаказность душевно-
больнаго, ребенка, глухонЄмаго и т. д., которымъ въ 
большинстве случаевъ нельзя отказать въ ИЗВЄСТНОЙ мер і 
«пониманія и руководствоваиія» при совершеніи преступ
ленія, должно вести къ мысли, что уголовное право тре
буетъ отъ виновнаго не всякаго вообще, а опредЄленнаго 
«пониманія и руководствоваиія». При введеній въ законъ 
критерія вменяемости этотъ выводъ представляется еще 
болЄе настоятельнымъ. Одно исчисленіе причинъ невме
няемости не указываешь прямо, почему и при какихъ 
условгяхъ душевная болЄзнь и духовное недоразвитіе 
влекутъ за собой безнаказность. При такой системе нельзя 
заключить непосредственно изъ текста закона, что помя
нутые случаи представляють недостаточное для призна
ній виновности внутреннее еоетояніе, что это—еоетоя
ніе неспособности быть виновнымъ. Законъ говорить 
единственно о безнаказности душевно-больнаго; но точно 
также онъ говорить и о безнаказности человека, попав-
шаго въ еоетояніе крайней необходимости. Крайняя же 
необходимость вовсе не устраняетъ способности быть ви
новнымъ; наобороть, она предполагаешь ее. Почему же 
душевная болЄзнь и прочія однородныя состоянія, оцЄни-
ваемыя въ законЄ одинаково, какъ и крайняя необходи
мость, имЄюшь иное значеше для вмЄненія? А разъ пельзя 
установить, что невменяемость есть неспособность быть 
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виновнымъ, т. е. неспособность сознавать совершаемое, 
то нельзя вывести и того заключения, которое мы вывели, 
а именно: такъ какъ у невміняемаго нельзя отрицать 
извістной доли сознаванія совершаемаго, то законъ говоритъ 
не о всякомъ вообще, а объ опредълешюмъ сознаваніи 
или несознаваніи при умысл'Ь и неосторожности. 

Правда, законодатель говоритъ языкомъ не научной, 
а вульгарной, всЬмъ доступной мысли, которая имъетъ 
въ виду не какую-нибудь отдельную сторону предмета 
или явлєнія, а всі вообще его черты 1 ) . Съ этой сто
роны легальное понятіе душевной болізни, д'Ьтства, глухо
немоты и т. д. не совсЬмъ совпадаешь съ паучпымъ, 
медицинскимъ или психологическим!,. Говоря о душевной 
болізни, глухонімоті и т. д., медикъ иміегь въ виду 
только физіологическую недостаточность субъекта, психо-
логъ—исключительно психическую. Съ ихъ точекъ зрінія 
всякая недостаточность физіологическая или психологи
ческая, какъ бы мала она ни была, есть болізнь или 
ненормальность. Для медика Бетховенъ, Лютеръ, Маго-
метъ, Шуманъ и подобныя имъ лица—психически нездо
ровые субъекты; онъ считаетъ отравлешемъ уяге укусъ 
комара. Ничего подобнаго не знаетъ вульгарная мысль, 
и въ обыкновенной л;изни мы не скажемъ, что отрав
лены укусомъ комара, а лицъ, подобныхъ Бетховену, на-
зовемъ геніальньши. а не душевно-больными. И это по-

' ) Н а у к а т р е б у е т ъ углубленія при изученіи , т . е. болъе н а п р я ж е п -
н а г о вийманій, или сосредоточенія , а для этого , к а к ъ учитъ психологія , 
необходимо с ъ у з н т ь сознаніе , обративши его в ъ какую-нибудь одну сто
р о н у . Отсюда, ученый по необходимости с ъ у ж и в а е т ъ поле своего д у х о в -
наго з р ъ ш я , б ы в а е т ъ несколько одностороннимъ. См. объ этомъ у Кар-
пентера в ъ русск. пер . г р а ф . Л. Н. Толстого; см. т а к ж е Вуидтъ, О ч е р к ъ 
Психолог іи , Введеніе . 
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нятно, ибо вульгарное мьішленіе, охватывая жизнь въ ея 
Д'БЛОМЪ, им'Ьетъ въ виду не только физіологическую или 
психологическую, а всегда и соціальную недостаточность 
субъекта; и разъ съ этой последней стороны челов'Ькъ 
не представляешь никакого уклоненія отъ нормальнаго 
уровня, разъ онъ продолжаетъ быть д'Ьятельнымъ членомъ 
даннаго общества (соціальная личность), не смотря на 
свои духовные или телесные недостатки,—общій оборотъ 
жизни не назовешь его больнымъ или иначе оцЬнитъ его 
недостаточность, ч'Ьмъ оцениваешь ее ЄСТЄСТВОВЄДЬ. 

Если принять во вниманіе эти соображения, придется 
заключить, что законодатель, говоря о душевной болезни 
или психическомъ недоразвитіи, им'Ьетъ въ виду пе всякую 
вообще внутреннюю недостаточность, а лишь ту, при ко
торой субъектъ опускается ниже уровня данной социаль
ной жизни. Говоря иными словами, психически больной 
или психически недоразвитой только потому и только 
тогда освобождается отъ наказанія, когда онъ перестаешь 
быть социальной личностью, среднимъ челов'Ькомъ даннаго, 
окружающаго ею общества. Такимъ образомъ, и система 
простаго перечня обстоятельствъ, исключающихъ вменя
емость, содержитъ нЬкоторое указаніе на то, что невме
няемый не представляешь определенного, искомаго отъ 
преступника, впутрепняго состоянія сознанія, потому онъ 
и признается безнаказнымъ. Но не говоря уже о томъ, 
что только что указанное толкование слишкомъ далеко 
отъ непосредственнаго объяспешя текста закона, оно 
ведешь къ заключений, едва ли достаточно определенному. 
Поиятіе соціальной личности, средняго человека, слиш
комъ широко даже для пользованія имъ въ теорій, не 
говоря уже о практик'Ь; безъ дальн'Ьйшихъ указаній о 
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«одержаній этого понятія ; мы едва ли установим* то 
шредгьленное внутреннее еоетояніе, при наличности коего 
только и есть преступник*. Гдт> же искать дальньйшихь 
указаній въ этомъ направленій,—на такой вопросъ переч
невая система не даетъ ответа. 

Век указанныя СОМНЄНІЯ падають при введеній въ 
законъ критерія вменяемости. Законодательства, сл'Ьдую-
щія этой системі, прямо указываютъ, что невменяемость 
исключаешь виновность, представляя такую глубокую 
недостаточность въ личности, при которой нельзя гово
рить далее о способности быть виновнымъ. Отсюда, вме
няемость определяется виновностью; нричемъ последняя, 
какъ это видно наиередъ, должна сводиться не ко вся
кому вообще, а къ особому содержанію умысла или не
осторожности, которое (содержаніе), какъ особое, должно 
быть определено законодателемъ. Это ясно, разъ законъ 
не признаетъ виновности въ состояніяхь невменяемости, 
а опытъ, съ другой стороны, учить, что и душевно
больной, и ребенокъ вовсе не лишены всякой способ
ности сознавать совершаемое или действовать осторолшо. 

Итакъ, изученіе опредЄленій уголовнаго закона о 
невменяемости ведетъ къ тому заключенію, что подъ 
внутренней стороной преступленія или виновностью мы 
должны разуметь не всякое вообще, а лишь определен
ное содержаніе умьішленія и неосторожности. Указываешь 
ли законодатель на таковое въ своихъ опредЄленіяхь о 
виновности? 

1 1. Мы думаемъ да, и- здЄсь, прежде всего, сошлемся 
на конструкцію неосторожной вины. Изъ дЄйствующих'ь 
кодексовъ только одинъ Австрійскій даетъ общее опредЄ-
леніе неосторожной вины и то въ ОТДЄЛЄ, предусматри-
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вающемъ преступленія и проступки противъ неприкосно
венности жизни J ) . «Каждое содіяніе или бездьйствіе, 
читаемъ зд'Ьсь, въ которомъ деятель могъ усмотреть 
(einzusehen vermag), — по естественности вытекающихъ 
изъ него и легко распознаваемыхъ каждымъ цослідствій, 
или вслвдствіе особыхъ предписаній закона, или по своей 
службе, занятіямд, особымъ отношетямъ (nach seinem 
Stande, Amte, Berufe. Gewerbe, seiner Beschäftigung, oder 
überhaupt nach seinen besonderen Verhältnissen),—что оно 
заключаешь въ себ'Ь или усугубляетъ опасность для жизни, 
здоровья или тьлеспой неприкосновенности, подлежишь ....» 

Изъ этого опреділенія совершенно ясно видно, что 
австрійскій судья, ръшая вопросъ о неосторолшой вині, 
должеиъ прелгде всего установить следующее: было ли 
поведеше подсудимаго такого рода, что изъ него каждый 
человека 2 ) , или человекъ даннаго общества 3 ) , или 
членъ даннаго кружка этого общества 4 )—могъ бы 
предусмотреть опасность для жизни, здоровья и т. д. 
Если въ разсматриваемомъ собьітіи не было указанной 
возмояшости предусмотрінія, н'Ьтъ и наказуемой неосто
рожности. Отсюда, австрійскій судья не можетъ открыть 
ее, пололшмъ, въ такомъ поведеній подсудимаго, которое 
не почитается за опасное даинымъ обществомъ, хотя въ 
его собственныхъ глазахъ, или въ глазахъ другаго, боліє 
развитаго общества, оно улсе имъетъ это значеніе. Оди-

! ) § 3 3 5 . A l l g e m e i n e Vorschr i f t in B e z i e h u n g auf die V e r g e h e n u n d 
U e b e r t r e t u n g e n g e g e n die S icherhe i t des L e b e n s . 

2 ) «По естественности в ы т е к а ю щ и х ъ изъ этого поведеній и легко 
р а с п о з н а в а е м ы х ъ каждымъ ПОСЛЄДСТВІЙ» (ст. 335 А в с т р . код.). 

3 ) «Или вслЬдствіе о с о б ы х ъ предписаній закона» (ст. 335 А в с т р . код.). 
4 ) «Или по своей службе , заннтгямъ, особому положенію» (ст. 335-

А в с т р . код.). 
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наково, сталкиваясь, напр., со случаемъ неудавшейся опе
рацій, или другаго пользованія больнаго, которое окон
чилось смертью, австрійскій судья обязанъ обсуждать его, 
имъя въ виду знапія и осторояшость средня го врача той 
или иной государственной жизни, а не данную именно 
личность, для которой разсматриваемая неудача быть 
можетъ и должна быть почтена неосторожностью. И т. д. 

За рішеніемь этого перваго вопроса,—объ объектив
ной возможности предвидінія,—естественно поднимается 
другой, а именно: могъ ли данный субъектъ предусмат
ривать въ своемъ поведеній то, что можетъ быть преду-
смотримо другими (субъективная возможность предвид'Ьнія). 
Само собой разумеется, что этотъ второй вопросъ не 
совпадаетъ съ первымъ. Одно дЬло найти въ разсматри-
ваемомъ собьітій опасное поведеніе, и совсЬмъ другое 
порішить: могъ ли данный именно подсудимый усмо
треть опасность въ этомъ поведеній? Возмояшы случаи, 
когда инкриминируемое собьітіе, несомненно, есть резз^ль-
татъ опасныхъ, полоясимъ, съ медицинской или техниче
ской точки зрЄнія, ДЄЙСТВІЙ, И ВЪ ТО же время совер
шено субъектомъ, который СОВСЄМЬ не могъ знать этой 
именно черты ихъ. Напередъ и для всякаго ясно, что 
вышеуказанной (объективной) возможностью предусмо
трели наделены далеко не ВСЄ люди, далее лшвущіе 
одной лшзнью съ даннымъ обществомъ, и главная работа 
судьи сводится къ рЄшенію этого втораго вопроса (о субъ
ективной возмолсности предусмотрЄнія), решить который 
въ силахъ только онъ одинъ, принимая въ разсчетъ всЄ 
индивидуальныя особенности даннаго случая. 

Какъ решается поставленный вопросъ Австрійскимь 
кодексомъ? По смыслу вышеприведеннаго опреділенія 
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ст. 335 , подсудимый могъ предусматривать то, что можетъ 
быть предусмотримо каждымъ челов'Ькомъ или средней 
личностью даннаго общества. Говоря другими словами, 
этотъ второй вопросъ решается вмъхтв съ ръчпешемъ 
иерваго, объ объективной возмолшости предвиддипя. И 
намъ думается, что только въ гвхъ случаяхъ, когда субъ-
ектъ пенормалеиъ, или иредставляетъ такой низый уро
вень развипя, что его нельзя^ считать членомъ даннаго 
общества, австр1йскш судья в п р а в е порушить, что под
судимый не могъ предусматривать посл'Ьдствш своего 
поведения. Что касается далыгЪйшаго изучетя субъекта, 
изучешя другихъ его личныхъ особенностей или состо-
янш духа, которыя могутъ иногда препятствовать чело
веку предусматривать то, что можетъ быть предусмотримо 
его средой, хотя онъ и принадлеаштъ къ ней,—то объ 
этомъ Австр1Йское Улол;еше пе говорить ничего. Такимъ 
образомъ, если мы им'Ьемъ такое поведете субъекта, 
при которомъ среднш врачъ или иной ирофесспшальный 
деятель могъ бы предусмотреть онасныя носледствщ, 
если, дальше, подсудимый врачъ, то, по смыслу Австрш-
скаго Улол^ешя, онъ таклге могъ предусматривать эту 
опасность. 

Въ итоги Австршское Улолммне ночитаетъ неосторолс-
ной виной не всякую вообще возможность предусматри
вать зло, а ту именно, на которую способенъ или чело
века вообще, или членъ даннаго общества, — государства, 
сослов1я, профессш (объективный критерт). Мы не 
молгемъ сказать, однако, чтобы указанная возмолшость 
предусмотрела отыскивалась австр1йскимъ судьей у под
судимаго; она скорее предполагается за нимъ, разъ под
судимый нормаленъ или входитъ въ составъ того общества, 
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которое требуетъ отъ своихъ сочленовъ такой-то осто
рожности. Только въ этомъ смысла Австрійское Уложеніе 
и знаетъ субъективный критерій неосторолшой вины, 
которому оно не даетъ широкаго простора на суде. 

12. Проекты Швейцарского и Русскаго Уложенія 
также пытаются дать опреділеніе неосторолшой вины, но 
въ форме значительно болЄе общей, чвмт, дЄлаетгь это 
Австрійскій кодексъ. Такъ, по Проекту Швейцарскаго 
кодекса «неосторолсно действует!, тотъ, кто совершаетъ 
преступное дЄяпіе по недостатку предусмотрЄнія, къ ко
торому онъ обязывается или данными обстоятельствами, 
или своими личными отношеніями" (art. 14, ч. 3). Ду
мается, что этимъ опредЄленіемь будущее Швейцарское 
Уложеніе достаточно ясно указываешь, по крайней мЄрЄ, 
на объективный критерій неосторожной вины. Мы заклю-
чаемъ это изъ того, что art. 14 называешь неосторолс-
ностью неисполненіе обязанности, налагаемой на субъ
екта или данными обстоятельствами его поведенія, или 
ТЄМИ личными отношеніями, въ которыя онъ былъ по
ставлень. Обязанность, вытекающая не изъ индивидуаль-
ныхъ особенностей и дарованій субъекта, а изъ его соці
ального положенія (обстоятельства, отношенія) и есть 
объективная черта неосторожности. 

Что касается Проекта новаго Русскаго Уложенія, 
то его опредЄленіе неосторожной вины, едва ли, доста
точно ясно. По ст. 40 Проекта «преступное дЄяпіе 
почитается неосторожным!,, если виновный: 1) не предви-
дЬлъ онаго, но могъ или доллсенъ былъ предвидеть, или 
2) предвидЄль наступленіе обусловливающаго преступ
ность сего дЄянія послЄдствія, но полагалъ предотвра
тить таковое». Вьіраженіе «виновный могъ или (не и) 
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долженъ былъ» указывает!, на какую-то различную оцінку 
неосторожной вины, которая въ одномъ случат, опреде
ляется наличностью только «долга», въ другомъ—«возмояс-
ностью» иредусмотрЄнія. Составители Проекта отнесли слово 
«долгъ» къ особыми, обязанностямъ, лежавшимъ на лиці 
(вытекающимъ напр. изъ его профессш), «возможность» — 
къ его обще-гралсданскому положенно *). Въ первомъ 
случай неумышленно причиненный вредъ наказуемъ всегда, 
и врачъ, акушерка, архитекторъ лишены, стало быть, воз-
мояшости ссылаться въ свое оиравданіе на то, что по 
обстоятельствамъ дЄла, по своему внутреннему состоянію 
въ моментъ ДЄЙСТВІЯ они не могли предусматривать его 
НОСЛЄДСТВІЙ. ЗДЄСЬ не допускается никакой блшкайшей 
справки съ личностью, съ ея индивидуальными особен
ностями; судье достаточно вывести изъ такихъ то ДЄЙ-
ствій и такого-то профессіональнаго положеній лица долгъ 
его впиманія, и неосторожная вина признана. СовсЄмгь 
другое дЄло, когда учинившій неумышленное зло не былъ 
обл^енъ особыми обязанностями. При такихъ условіяхт, 
законодатель требуетъ, въ ничемъ не оговоренномъ сло
ве «могъ», изученія субъекта, какъ индивида. Въ пер
вомъ случай, такимъ образомъ,—объективный критерій 
и изученіе субъекта, какъ соціальний личности, здЄсь— 
отсутствіе объектйвнаго критерія и изученіе субъекта, 
какъ индивида. Въ кошгЬ концовъ, вниманію судьи 
предлагаются два совершенно различный отношенія къ 
людямъ, которые, однако, несомненно представляютъ 
одного и того же человека въ смысле соціальной 

личности, какъ члена даннаго общества, и кото
рые могутъ отличаться другъ отъ друга лишь степенью 

г ) См. Объяснит . Записку стр. 405 . 
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налагаемых* на нихъ обществом* обязанностей, но не 
тЬмъ, что одинъ изъ нихъ несетъ долгъ, а другой, будто, 
не им'Ьетъ его вовсе. 

Какъ видно изъ Объяснительной Записки (стр. 405) , 
указанной 40-й ст. им'Ьлось въ виду отгЬнить только 
последнее, т. е. неравное соціальное положеніе, нерав
ный «долгъ» и неодинаковую въ степени ответственность 
лица, на которомъ лежали особыя обязанности въ отно
шеніи общества; ею лее составители Проекта хогЬли дать 
оольшій просторъ судьЬ ирн оц'Ьнк'Ь субъективной стороны 
неосторолшой вины (если подсудимый разематривается су-
домъ не какъ профессіональньїй дЬятель) х ) . Такому тол
кование 40 ст. Проекта препятствуетъ, однако, Объясни
тельная Записка, изъ которой видно, что для оцінки не
осторожной вины непрофессіональиаго дъятеля нгЬтъ ни
какого объективпаго критерія. «Если лицо, читаемъ здісь 
{стр. 403) , не могло предвид'Ьть, что оно совершить 
противозаконное дЬяніе, то оно и не можетъ за него быть 
привлечено къ ответственности; причемъ самая возмоою-
ность предвиденья, конечно, не имеешь какого-либо объ
ективпаго масштаба, а определяется судомъ въ каждомъ 
конкретномъ случае» 2 ) . 

В * этомъ отношеніи П р о е к т * Русек . У лож. и д е т * дальше А в -
стр ійскаго код. , который , какъ было у к а з а н о в ы ш е , не допускает* т а 
кого ншрокаго изученія субъекта неосторожной вины. 

2 ) Справедливо замвчан іе на 40-ую ст. П р о е к т а проф. Колоколова. 
«Такое постановленіе , г о в о р и т ь онъ , является неудачным* уже потому, 
что , в ъ силу его буквальнаго смысла, для принятія даннаго вида неосто
рожной вины отнюдь не т р е б у е т с я необходимо, чтобы с у б ъ е к т * долженъ 
былъ предусматривать поелгьдствгя (между словами «могъ» и «долженъ» 
в ъ П р о е к т * п о с т а в л е н ь с о ю з * разделительный) . О к а з ы в а е т с я , такимъ 
о б р а з о м ъ , что с у б ъ е к т ъ можетъ быть н а к а з а н ъ , между прочимъ, и въ 
т а к и х ъ с л у ч а я х ъ , где о н ъ не н а р у ш и л ъ съ своей стороны никакой обя
занности , но такое положеніе нельзя не п р и з н а т ь абсурдомъ. Если субъектъ 



— 96 — 

13. Изъ осталышхъ кодексовъ нашего времени н'Ьтъ 
ни одного, который давалъ бы опреділеніе неосторожной 
вины въ общей части. При этомъ некоторые,—напр. 
Германскій, Венгерскій, Голландскій, — не даютъ его и 
при изложеніи состава отдгЬльныхъ престуиленій; другіе,— 
Французскій, Бельгійскій, Итальянскій, отчасти Русское 
Улолсеніе, — содержатъ зд'Ьсь, по крайней м і р і , нікото-
рыя указанія на то, что надо понимать подъ неосторолс-
ностыо. Такое молчаніе законодателя об'ьясняется труд
ностью и опасностью давать общія опреділенія въ кодексі, 
равно какъ убіжденіемгь, что наука и практика позабо
тятся о выработки искомыхъ опреділеній, къ чему o u i 

не только не предвиделъ последствая, но и не обязанъ былъ его пред
в и д е т ь , то за что же, с п р а ш и в а е т с я , мы будемъ его н а к а з ы в а т ь ? Ясно 
поэтому, что n e g l i g e n t i a только тогда и можетъ быть принята , когда 
судъ иризнаетъ , что престугшикъ долокенъ былъ предусматривать про
т и в о з а к о н н ы й р е з у л ь т а т ъ ; въ противномъ с л у ч а е последнш долженъ 
быть р а з с м а т р и в а е м ъ , какъ casus . Но, кроме указанной несообразности, 
данное о п р е д е л е ш е содержитъ въ себе е щ е и другую. Оно допускаетъ 
т а ю е случаи, где с у б ъ е к т ъ , хотя и не п р е д у с м а т р и в а л а но могъ преду
смотреть наступившее последств1е. Не трудно однако же видеть , что 
т а к о е положеше закдючаетъ в ъ себе внутреннее противореч1е. В ъ са-
момъ д е л е , если преступникъ в ъ данноиъ с л у ч а е не предусматривалъ 
р е з у л ь т а т а , то , з н а ч и т ъ , при к о п к р е т н ы х ъ услов1яхъ онъ и не могъ 
предусмотреть его: отсутств1е предвидвшя , конечно, является всегда не 
обходимымъ результатомъ т е х ъ или другихъ условШ, при к о т о р ы х ъ со
вершилось преступное действ!е. . . . Поэтому, если при определении данной 
ф о р м ы неосторожной виньг и с л е д у е т ъ говорить о возможности предви
д е л и р е з у л ь т а т а , то л и ш ь in abs t rac to , напр . в ъ т а к и х ъ выражен1яхъ: 
n e g l i g e n t i a принимается тамъ , где поеледств1е хотя и не было предвидено 
виновнымъ, но могло быть предвидгьно всякимъ, обладающимъ обыкновенного 
предусмотрительностью. Очевидно, само собоы, что если въ данномъ 
случае такой абстрактной возможности прсдвидешя р е з у л ь т а т а не с у щ е 
ствовало, то необходимо признать , что субъектъ и не б ы л ъ о б я з а н ъ 
предусматривать последств1е, т а к ъ какъ государство м о ж е т ъ т р е б о в а т ь 
о т ъ гражданина лишь той степени вдумчивости, какая принадлежишь 
большинству людей». ( И з ъ Объясн . Записки , иримч. к ъ стр . 404) . 



— 97 — 

боліє способны, ч'Ьмъ законодатель. Итакъ, для далыгЬй-
шаго разсмотріяія поставленная нами вопроса, прихо
дится обратиться въ последнюю сторону, собирая по 
пути и т і крупицы, которыя въ иныхъ странахъ оста-
вилъ самъ законодатель. 

14. Изъ вышеуказанныхъ кодексовъ Голландскгй не 
даетъ никакого опреділенія неосторожной вины ни въ 
общей, ни въ особенной части. Но какъ видно изъ со-
обраясеній его составителей при этомъ не было упу
щено изъ виду, что подъ неосторолшой виной надо разу-
міть только грубую неосторожность. «Неосторожность, 
замічаегь къ этому Голландскій судья Швиндеренъ, должна 
быть признана всегда, за исключеніем'ь крайней необхо
димости и случая; это не мішаегь, однако, опреділять 
и степенить неосторожную вину, имія ея міриломь силы и 
способности нормальыаго или средняго человіка, и не 
требовать отъ субъекта такой осторожности, на которую 
способенъ только боліє развитой, боліє знающій, или 
боліє опытный» 2 ) . «Это положеніе примінимо и къ 
ответственности профессюналышхъ діятелей, напр. врачей, 
въ каковыхъ случаяхъ міркой осторожнаго поведенія 
долженъ служить средній, а не боліє просвіщенньїй и 
опытный врачъ» 3 ) . 

15. Германскій кодексъ одинаково не раскрываетъ 
содеряшня нонятія неосторожной вины; только въ но-
веллі 1872 г. § 38 законодатель называешь неосторол;-
ностыо «упущеніе вниманія, свойственнаго рачительному 
дільцу» (Sorgfalt eines ordentlichen Geschäftsmannes). 

1 ) См. Vati Swinderen в ы ш е у к . трудъ, стр . 141 . 
2 ) Ib . стр. 1 8 1 . 
3 ) Ib . стр 182. 

7 



Комментаторы же Германскаго кодекса и въ особенности 
Рейхсгерихтъ требуютъ объектйвнаго и субъективнаго из
мерения неосторояшой вины 1 ) , понимая притомъ послед
нее въ широкомъ смысли. «Неостороясность въ смислі 
уголовнаго права предполагаешь наряду съ объективно 
пепредусмотрительнымъ поведешемъ, субъективное вміне-
ніе произошедшаго, для чего требуется, чтобы деятель 
могъ его предусматривать» 2 ) . Говоря иными словами 
наказуемая неосторолшость есть непредусмотрЄніе того, 
что «можетъ быть предусмотримо зр'Ьлымъ размышлешемъ; 
она проистекаешь обыкновенно изъ ошибочнаго представ-
л е т я о причинной связи, представленій, котораго дея
тель могъ бы избежать вслЄдствіе дашшхъ обстоятельствъ 
дела и въ особенности вслЄдствіе своихъ индивидуальныхъ 
особенностей. Отсюда, если дЄло идетъ, нололшмъ, о та-
комъ обстоятельстве въ показаній свидетеля на уголовномъ 
суде, которое очевидно (огГепЬаг) не имЄетт, существен-
наго значенія для рЄпіенія, судья моясетъ признать, что 
свидетель не имелъ никакой обязанности обратить пре
имущественное вниманіе именно па это обстоятельство, въ 
особенности, если свидетель по своему развитію или про-

х ) См. Schwarze, Commenta i - . По его Mirsmio, не у к а з а ш е в ъ за
кон*, «объектйвнаго Kpirrepifl неосторожной вины, этого о г р а н и ч е ш я 
вовсе не столь яснаго и понятнаго для каждаго, можетъ повлечь за со
бой безграничное лонимаше неосторожности» (стр. 19) . Граница между 
cu lpa и casus , п р и б а в л я е т е онъ д а л ь ш е , у к а з ы в а е т с я обстоятельствами 
каждаго отдъльнаго случая и индивидуальностью дъятеля (стр . 20). См. 
т а к ж е стр . 425 и. 4, стр . 537 п. 5. 

Т а к ж е в ы с к а з ы в а е т с я Oppenhoff, который въ особенности подчер
к и в а е т е субъективное и з м ъ р е ш е неосторожной вины. Das Stra tgesetz-
buch , стр. 148 п. 20. Одинаково. Rubo, K o m m e n t a r , стр. 765. 

2 ) E n t s c h e i d u n g e n des R e i c h s g e r i c h t s . Bd 8, № 2 1 , стр . 67. 



фессіи неспособен* былъ уділять одинаковую силу вни-
манія всЬмъ частямъ своего показанія» 1 ) . 

16. Законодательства Францій, Бельгіи, Италіи таїике 
не даютъ опреділенія неосторожной вины; но въ осо
бенной части, въ отділі о причиненій смерти, ранъ, 
увічья, эти во многомъ родственные кодексы оставляють 
нікоторьія указанія, по крайней м ір і , на объективное 
значеше неосторолшой вины. Особенно ясно это указаніе 
въ Итальянскомъ Уложеніи, которое говорить о иеосто-
рояшости, какъ «о недостаткі свідіній, небрелшостп, 
неопытности въ избранной профессіи», или иазываетъ ее 
«несоблюденіемь осторолшости, требуемой для т іхь или 
другихъ случаевъ предписаніями закона» 2 ) . Осторожность, 
вырабатываемая данной профессіей, или указываемая цілой 
жизнью государства въ общихъ предписаніяхь закона, и 
есть объективный критерій неосторожной вины. 

17. Французское и Бельгійское законодательства на
зивають неосторожной виной причиненіе вреда отъ «не
ловкости, безраз£ удства, невнимательности, небрежности 
или несоблюденія настановленій» 3 ) . Въ этомъ перечні 

1 ) E n t s c h e i d u n g e n d e s R e i c i ^ g e i ï c h t s Bd. 12, 317. См. также Sd. З, 
№ 78; Bd. ЗО, 25 (№ 6) ; Bd. 14, 362 № 94) ; B d - 1 9 , 5 1 ( № 1-і). 

2 ) Итальянсвій код. в ъ вышеуказ . ' ' і тЬмед. п е р е в о д * § гЦ\ y y e r d u r c h 
U n k l u g l i e i t , F a h r l a s s i g k e i t , oder d u r c h u i ï t ? r ^ a n r e r i n ? i t in de r e i g e n e n 

K u n s t ode r P ro fe s s ion , ode r i n F o l g e Nich tbe i?Jach tung de r R è g l e m e n t s , 

A n o r d n u n g e n o d e r E i n r i c h t u n g e n d e n Tod e ines A n d e r e n v e r u r s a c h t , 

wird . . . . bes t raf t . 
3 j Code pénal, a r t . 319. Кто всл-вдствіе неловкости, безразсудства , 

невнимательности, небрежности или несоблюденія постановленій ( m a l a d 
resse , i m p r u d e n c e , i n a t t e n t i o n , n é g l i g e n c e ou i n o b s e r v a t i o n des r è g l e 

m e n t s ) с о в е р ш и т ь недобровольно лишеніе жизни 
Бельгійское Уложеніе, a r t . 418 , Виновенъ в ъ неумышленномъ убій-

ствъ или т в л е с н ы х ъ п о в р е ж д е ш я х ъ т о т ъ , кто причинилъ зло вслвд-
ствіе отсутствия предусмотрительности или предосторожности 
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только последнее указаніе содержать прямое опредвленіе 
законодателя объ объективном^ изм'Ьреніи неосторожной 
вины. Намъ кажется, однако, что и весь приведенный 
перечень сд'Ьланъ законодателемъ для указанія на объек
тивное значеніе наказуемой неосторожности. Иначе, какъ 
объяснить такое исчисленіе, и не все ли равно, по
чему произошла неостороясность, если взілсканіе за нее 
иміета въ виду индивидуальную оцінку? Наше предпо-
ложеніе подтверждается судебной практикой Францій, гдгЬ 
вниманіе суда, примЄняющаго art. З19 , всегда обраща
лось, главнымъ образомъ, къ тому, чтобы определить, 
есть ли въ данпомъ собьітіи «неловкость, безразсудство» 
и т. д. вообще, безъ отношенія къ индивидуальнымъ осо-
беныостямъ субъекта 1 ) . 

] 8. Действующее Русское Уложенге также не дае^' 
опредЬленія неосторожной вины; но ул;е въ без тачной 
форме его выралгешй о неосторояшости, повидимому. 
кроется указаніе на объективный критері ь говоря 
о случай (границе неосторожности), зако гйдатель называегь 
его зломъ, послЄловавшем'ь ; м о » в ъ Д р у . 

г о \гь місті , въ статье о леостор^жномъ лишеній жизни 
встретится аналогичное • ' . р а ж А Н і е въ слсвахъ <д*яніе.... 
явно неосйП°жпое» £). J > ,,кеніе же усугубляетъ ответ
ственность за ?двумнш^Щно: иричйневіе вреда, бывшаго 
послідствіемь неисиолненія особыхъ обязанностей, леясав-
шихъ на ЛИЦЄ 4 ) . Наконецъ, оті]!; ничивая неосторояшость 
отъ непрямаго умысла, оно ясі оказываетъ, что неосто-

!) Си. Dalloz. Code p e a a l , 1881 г. a r t . 319 , стр. 477 и слд. 
2 ) Улож. о нак. ст. 9 3 . 
3 ) Ib . ст. 1468. 
4 ) Ib . ст. 110. 



поясность есть несоблюденіе «долга». «Если по обстоятель
ствам*, сопроволсдавшимъ его діяніе, подсудимый могъ и 
долженъ былъ предвидЬть» 1 ) . Вьіраженіе «могъ и дол
женъ»—самое подходящее для указанія сущности неосто
рожной вины, ея объективная и субъективнаго характера. 

19. Большинство изъ указанныхъ кодексовъ прямо 
или косвенно говорятъ объ опредпленномъ содержаніи на
казуемой неосторояшости, которая предполагаешь не вся
кую вообще возмояшость предусмотріпія, столь различную 
для различных-!, индивидовъ, а боліє общую, объекпшвную, 
вырабатываемую цЬлымъ даннаго общенія или его отдель
ными крулсками. Съ этимъ объективнымъ критеріемь судья 
и доллсенъ подходить къ рішенію вопроса о пеосторолс-
ной вині, отыскивая у калдаго подсудимая определяемую 
законодателемъ возможность предусмотрЄнія. Въ такой ра
боте судьи заключается уже и справка съ личностью су
димая, или субъективная оцЄнка содіяннаго. Но какъ 
далеко мо7/етъ уходить эта оцЄнка, насколько связанъ или 
свободенъ въ нет судья,—па этотъ вопросъ полояштедьное 
право не даетъ какогй-нибудь одного определенная отвЄта. 

20. Тоясе наблюдается и въ наукі уголовнаго правя . 
Вопросъ о неосторолшой ВИНЄ не представлявся з д Ъсь 
достаточно разработанным!,. Но т і -а5ъ изсл'Ьдователей, 
которые дольше останавливались на немъ, приходять къ 
согласному выводу объ объективнымъ характері наказуемой 
неосторожности; при .этомъ некоторые изъ нихъ наста-
иваютъ преимущественно на объективномъ критерій, съ-
уживая субъективную оцінку неосторожности, другіе да
ють широкій просторъ и послідней. 

х ) ІЬ. ст . 108. 



Въ ряду первыхъ можно назвать Бернера, Бара, Ша-
пера. «Неосторолшой виной, говорить Бернеръ, называется 
неумышленное причиненіе вреда, бывшее послідствіемь 
такой ошибки, которую можно было избежать. Подъ воз-
можностыо же избежать ошибку разумеется способность 
приложить такую степень вниманія, которая требуется 
данной граоюданской жизнью (im bürgerlichen Leben erfor
derliche gewöhnliche Aufmerksamkeit). Во всЬхъ случаяхъ, 
гді государство караешь неосторожность, оно указываешь 
определенный, объективный размЄрь осторолшости (ein 
gewisses objectives Mass von Sorgfalt), который обязате-
ленъ для ДЄЯТЄЛЯ; этого требуетъ публичный интересъ, и 
общество, которое вздумало бы перевести здЄсь все на 
субъективную мірку, перестало бы существовать (würde 
nicht bestehen können). Правила обычной осторожности су-
ществують для всякаго, кто предпринимаешь въ оби^ 
какія-нибудь опасныя дійствія (съ огнемъ. цор< 
ядомъ, огпестрельнымъ оруллемъ и т. д.), ; , ос 
же для лицъ, сдЄлавогахь изъ нихъ професію....... Что. 

стороне субъекта должна быть вмі^уііость--- ясно само 
по с^бі, также какь и то, что при изміреніи наказашя 
за л^осторГ'; кы бьгть гриняты въ разечетъ 
субъективны изъ послЄдняго отнюдь нельзя 
заключать, и_, ,. .ънки неосторолшой вины НЄТЬ 

никакого объект шнаго' дасштаба» і ) . 
2 1 . Взглядъ Бернера на значеше объективной оцінки 

неосторолшой вины въ одинаковой МЄРЄ разделяется и 
Баромъ. Масштабъ для измЄреиія неосторолшой вины, 
по МНЄНІІО Бара, — объективный, именно diligens paterfa-

! ) B e r n e r . L e h r b u c h 16 Aufl. 1891 г. стр . 124. 
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milias римскаго права. Это—«идеалъ разумнаго человека, 
который всегда и всюду ведетъ себя съ должной осто-
рожностью, не берется за исполнепіе непосильной задачи, 
съ другой же стороны далекъ отъ преувеличенной бояз
ливости» 1 ) . Только невменяемость или уменьшенная вме
няемость (verminderte Zurechungsfähigkeit) устрапяетъ 
наказаніе за culpa; прочія личныя особенности субъекта 
не ИМЄЮТЬ такого значенія 2 ) . «Слабость духовныхъ силъ, 
постоянная и неискоренимая разсіянность не снимаютъ 
ответственности за неостороленость; съ другой стороны, 
выдающаяся изъ средня го уровня одаренность, или спо
собность къ особенно тонкому вниманію не ведетъ еще 
къ тому, чтобы мы требовали отъ подобнаго субъекта 
ббльшаго, ЧЄМЬ ТО заключено въ объективномъ мірилі 
осторожности; иное рЄшеніе и въ первомъ и во второмъ 
случае было бы одинаково не юридическимъ» 3 ) 4 ) . 

22. Въ указанпыхъ соображешяхъ Бернера и Бара 
очень ясно освіщено и широко поставлено объективное 
начало измірепія неосторожной вины; наряду съ этимъ 
субъективная оцінка ея значительно съулсена, какъ это 
видно изъ указанія на то, что неосторожность исклю
чается только невменяемостью. Подъ невменяемостью по
нимается обыкновенно наиболее глубокая внутренняя не
достаточность субъекта, которая бываетъ результатомъ 
душевной болізни или младенческаго развитія духа. Само 

7 

Bar. Z u r L e h r e von d e r C u l p a u n d d e m C a u s a l z u s a m m e n h a n g e 
i»n S t r a f — u n d C i v i l r e c h t . Zei t schr i f t für das P r i v a t — u n d öffent l iche 

ech t der G e g e n w a r t . 4 . Bd. 1877 г., с т р . 25. 
2 ) I b . стр. 28. 
3 ) Ib . стр. 28 . 
4 ) См. также Schaper in Hol tzendorf f ' s H a n d b u c h 2-er Bd. 1871 r . 

стр . 179 - 182, 



собой разумеется, однако, что помимо этого состоянія 
сплошь и рядомъ встречаются иные примеры, примеры 
не столь полнаго отчужденія отъ общей жизпи, когда 
притомъ внутренняя недостаточность субъекта обусловлена 
другими, ЧЄМ'Ь указанныя, причинами, напр., низкимъ 
уровнемъ его соціальнаго развитія. Допустимъ, что нредъ 
нами какой-нибудь иноземецъ, пололишъ, обитатель Азіи, 
совсЄмь незнакомый съ условіями шумной и сложной 
городской ясизни одного изъ крупныхъ центровъ Европы, 
или пусть даже это будетъ русскій крестьянинъ, значи
тельно уступающій намъ въ способности напрягать вни-
маніе. Этотъ ПОСЛЄДНІЙ, конечно, не наділень и многими 
СВЄДЄНІЯМИ, болЄе или мєнЄє знакомыми горожанину. 
Пололшмъ, что онъ случайно находить на ПОЛЄ боевой 
стрельбы неразорвавшуюся гранату и, не ведая какою 
опасностью грозить ноднятіе ея съ земли, пытается сде
лать последнее, причемъ ранить своего спутника. Думается, 
что подобныхъ примЄровь много. Какже должно отнестись 
къ нимъ уголовное правосудіе, которое, руководясь и 
стомъ закона, не мол;етъ признать здЄсь НЄВМЄНЯЄМОСІ 

По теорій Бернера и Бара такіе случаи должны сое 
вить наказуемую неосторолшость. 

23 . Иной отвЄть на поставленный вопросъ даютъ 
теорій, которыя, принимая объективный критерій, нас 
иваютъ на болЄе широкомъ проведеній въ жизнь субъек^/ 
тивпаго измЄренія неосторожной вины. «Въ какихъ с 
чаяхъ субъектъ дЄйствуеть неосторолшо, говорить Гу 
Мейеръ, можно рішить только но данному конкретном^ 
ділу, изъ обсуягденія всЄхь его обстоятельствъ, въ осо
бенности изъ вьіясненія личныхъ способностей и отно
шеніи дЄятеля. При этомъ однако, ни въ какомъ случаи, 
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нельзя йміть въ виду всякую вообще неосторожность; въ 
уголовномъ суді діло идетъ о неосторояшости въ уголовно-
правовомъ смислі, т. е. о недостаткі такой степени внима-
нія, которую законъ требуетъ подъ страхомъ наказанія» 1 ) . 
«Понятіе неосторожности, пишетъ Жистъ, охватываетъ 
два условія: 1) Недостатокъ предусмотрінія (Mangel an 
Vorsicht) при исполнены какихъ-либо дійствій, или уиу-
щеніе требуемаго правопорядкомъ и данными обстоятель
ствами вниманія. Разм'ьръ такого вниманія определяется 
при этомъ вообще (allgemein), по объективному значенію 
предпринятаго дійствія (nach der objectiven Natur der 
vorgenommenen). 2) Ho одного недостатка предусмотрінія 
еще мало. Къ этому долженъ прибавиться недостатокъ 
предусмотрительности (Mangel an Voraussicht), т. е. воз-
мояшость на стороні діятеля предусматривать (хотя бы 
и въ общихъ чертахъ) послідствія своего діянія. При 
обсулсденіи этого вопроса необходимо йміть въ виду 
внутреннія особенности даннаго субъекта какъ вообще, 
такъ и въ моментъ собьітія (его возбуясденіе, оньяпеиіе). 
одісь уже субъективный ИЛИ особый масштабъ изміренія 

горояшой вины» 2 ) 3 ) . 

l) Н. Meyer. L e h r b u c h 2-е Auf. 1877 г. стр. 1 7 1 . 
а) Liszt. L e h r b u c h , 9-е Aufl. 1898 г. стр . 179—180. 
*) Одинаковаго в з г л я д а держатся: Schütze - L e h r b u c h , 2-е Aufl. 

| , S 7 4 г. стр. 122; Orth ff— Ge r i ch t s saa l , Bd. X X X I V 1882 г. стр . 420; 
В-.'"* —Principes g é n é r a u x du d ro i t p é n a l Belge 1879 г. стр . 233: Gar-

T r a i t é t h é o r i q u e et p r a t i q u e du d ro i t p é n a l f r ança i s , T. I . 1888 r . 
Se'1' ; ' 4 0 -
щ. 1! ;ютивоположнаго MH-biiia: Таганцевъ - Р у с с к о е уг . право 1902 г. 
т I, 618 ; JBinding—Die N o r m e n 2-er B a n d , стр. 348 прим. 519. 
р ш п д и н г ъ в о з р а ж а е т ъ п р о т и в ъ объектйвнаго и з м - в р е т я неосторожной 
р а н ы , ссылаясь на то, что его м а с ш т а б ъ — d i l i g e n s p a r e r famil ias или 

человЪкъ—не данъ a p r i o r i , а есть р е з у л ь т а т е и з у ч е ш я лич-



Такова противоположность взглядовъ въ паукі на 
оцінку неосторожной вины, противоположность, касаю
щаяся главнымъ образомъ вопроса о субъективном! измі-
реніи неосторожности. 

24. Подводя итогъ всему сказанному о неосторож
ной вині, мы имъемъ основаніе заключить, что законо
дательство, судебная практика и многіе представители 
науки согласно свидътельствуютъ, что подъ наказуемой 
неосторожностью надо понимать не всякую вообще, а 
определенную степень неосторожности, а именно недо-
статокъ осторожности средняго человіка (всего общества 
или отдільнаго его кружка). Дальнійшій вопросъ,—о 
субъективномъ изміреніи неосторожности, о чемъ умал-
чиваетъ законодатель, и что составляетъ споръ въ наук і ,— 
едва ли труденъ для рішенія. Признанію объективна™ 
критерій наказуемой неосторожности нисколько не про-
тиворічить самое широкое допущеніе и субъективной 
оцінки ея. Моментъ объективный и общій противопола
гается не субъективному, а индивидуальному 1 ) , имъ 
вырал;ается только слідующее: уголовный законъ тре
буетъ не всякой вообще возможности предвидінія, 
которая, какъ всякая, составляетъ индивидуальность 

ности . Конечно , объективный масштабъ черпается и з ъ изучен ія лич 
ности, но личности средней, а не даннаго индивида. Бпндингъ могъ в ы 
возражать противъ объективного критерій только тогда, если бы о.чь 
доказаль последнее , т . е . чисто индивидуальную оценку неосторожной в и н ы , 

і ) Изученіе с у б ъ е к т а в ъ тт»хъ его в н у т р е н н и х * ч е р т а х ъ , к о т о р ы й 
общи у него съ другими членами данной общественной г р у п п ы (соц іаль 
ная личность), в изученіе того же субъекта в ъ его особливыхъ, ем у 
только с в о й с т в е н н ы х * ч е р т а х ъ (индивид*) ,—одинаково с у б ъ е к т и в н о е 
изученіе , 
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каждаго отдЄльнаго субъекта, онъ предполагаешь—сред
нюю возможность предвид'Ьнія. Но зашвмъ само собой 
разумеется, что эта средняя возможность предвидінія 
должна быть отыскиваема въ каждомъ отдйлыюмъ случай, 
т. е. у каждаго подсудимаго. И если судья не открываешь 
ея, онъ т'Бмъ самымъ говоритъ, что нйтъ ея. По какимъ 
причинамъ она отсутствуешь, — вслЄдствіе ли душевной 
болізни и иного пенормальнаго состоянія, или въ силу 
другихъ особенностей субъекта,—не все ли равно? Мы 
не предполагаема а отыскиваемъ умыселъ въ каждомъ 
отдЬльномъ случай, почему долженъ быть ИНОЙ порядокъ, 
когда рйчь идетъ о неосторожности? 

25. То, что сказано о неосторожной вини, приложим 
одинаково и къ умыслу. И здйсь законодатель указываешь 
судьи отыскивать у подсудимаго не всякое вообще, а 
определенное сознаваніе и воленіе совершаемаго. Въ 
ітодтвержденіе этой мысли сошлемся, прежде всего, на 
института крайней необходимости. 

Не только наука, но и большинство современныхъ 
юнодательствъ опредйляютъ крайнюю необходимость 

' ;ъ такое внутреннее состояніе, которое исключаешь на
казаніе всегда, когда субъектъ попадаешь въ описывае
мую закономъ опасность. Была такая то неотвратимая 
"опасность (напр. для жизни или здоровья^}, и совершено 
Ітарушеніе,—нйтъ наказанія. Иначе говоритъ законъ о 
.:... . вной болізни и психическомъ педоразвитіи, которыя 
юлысо тогда устраняютъ наказаніе, когда судья не на
водить въ подсудимомъ способности быть виповпымъ 
і ыше). Отсюда, состояніе крайней необходимости не 
• їсть состояніе невменяемости, или опредйленіе о ней 
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закона не есть выводъ изъ его же опред-влеиій о винов
ности J ) . 

На что же тогда указываешь крайняя необходимость? 
Единственный отвъть на этотъ вопросъ сдідующій: опре-

*) Кодексы Германскій (§ 51 и §§ 52 , 54) , Ветерскій (§ 76 и §§ 77, 
80) , Италъпнскт (§ 46 и § 49) , Русское Уложеніе ( ст . 96 и ст. 100) , 
Проекте поваго русскаго уложенія (ст. 33 и ст. 38) ясно р а з л и ч а ю т * 
еоетояніе невменяемости отъ состоянія крайней необходимости. В ъ 
первомъ случае с у б ъ е к т ъ освобождается о т ъ наказан ія не тогда только, 
когда онъ душевно-боленъ или психически недоразвить , а т о г д а , когда 
его болезнь или недоразвит іе у с т р а н я ю т * или «свободу воли», или 
«способность понимать свойство и значеніе совершаемаго или руково
дить своими поступками». Во второмъ случав онъ освобождается отъ 
наказанія всегда, когда иопадаетъ в ъ о п и с ы в а е м у ю з а к о н о м * опасность ; 
законодатель не у к а з ы в а е т * здесь справляться ( к а к ъ это онъ опреде 
л я е т * для п р и ч и н * невменяемости) , к а к ъ отразилась т а к а я опасность 
на личности. 

Кодексы Австріііскій (§ 1 и § 2 , д ) , Французскій (§ 64), Вельгійскій 
(§ 71) не р а з г р а н и ч и в а ю т * невменяемости о т ъ состоянія крайней необхо
димости. По Австрійскому Улож. «непреодолимое принужденіе» ,—точно так
же к а к ъ душевная болезнь , д е т с т в о , глухонемота и прочія однородный 
состоян ія , - - л и ш а е т * д е я т е л я способности быть в и н о в н ы м * . Коммента
торы АвстрійСкаго Улож. в к л ю ч а ю т ь в * еоетояніе непреодолимаго при-
нужденія—мономанію, m a n i a s ine de l i r io , патологическій а ф ф е к т * , р а з -
стройство психической деятельности вследствие беременности и т. д. 
даже тоску по родине , водобоязнь и э п и л е п й ю (см. Пуе, D a s ös t e r . 
St ra íg . ; см, Herbst, Handbuch ; см, Frühwald, H a n d b u c h ) . Французскій и 
родственный ему Бельгійскій кодексы одинаково с м е ш и в а ю т * в ъ одну 
г р у п п у еоетояніе душевной болезни (deuieuce) и непреодолимое,при
нужденіе. 

Лроектъ Швейцарскаго Улож., не г о в о р я , при к а к и х * у с л о в і я х ь 
н е н а к а з у е м * душевно-больной (a r t . 11) , ясно о ч е р ч и в а е т * крайнюю н е 
обходимость, к а к ъ такое еоетояніе, которое у с т р а н я е т * н а к а з а н і е всегда , 
когда на лицо описываемая законодателемъ опасность ( a r t . 20), Гол
ландское Улож,, х о т я и не д а е т ъ н и к а к и х ъ б л и ж а й ш и х * р а з ъ я с н е н ш 
уголовно - правоваго значеній , с * одной стороны, душевной ОО.ІЄЗІМІ 
(§ 37) , съ другой, «непреодолимаго принужденія» (§ 40) , однако и н е 
с м е ш и в а е т * э т и х * состояніи т а к ъ , какъ с м е ш и в а е т * и х ъ Австрійскій п 
Французск ій кодексы, где о непреодолимомъ принужденіи з а к о н о д а т е л ь 
помппаетъ в ъ той же стать* , в ъ которой о н ъ говорит* и о состояние 
невменяемости . 
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діленіемь о крайней необходимости законодатель намі
чаєте пределы своимъ требовашямъ о внутренней сто
роні преступленія, указывая, что далеко не всякое умы-
шленіе или неосторожность составляютъ виновность, что 
за известной чертой злой умыселъ перестаешь быть на-
казуемымъ. Этой чертой, ограничивающей наказуемость 
злаго умьппленія, является такое иричиненіе вреда, когда 
виновный, хотя и сознавалъ фактическую сторону совер
шаемаго, но одновременно сознавалъ и грозящую ему, 
иными средствами неотвратимую, опасность. Законодатель 
не отрицаешь того, что иные люди, попавъ въ описыва
емое состояніе, могутъ пренебречь опасностью и не совер
шать преступленія. Но приведенпымъ опред'Ьлешемъ онъ 
указываешь судьі не требовать отъ подсудимаго такой 
силы воли, которая моягетъ быть свойственна только ніко-
торымъ людямъ. 

26. Законодатель ограничиваете понятіе умысла со 
стороны воленія, но онъ не указываешь никакого огра-
ниченія моменту сознаванія въ умьіслі. Должны ли мы 
принимать это ограниченіе и здісь? Въ наукі уголовнаго 
права, въ отділі объ умышленной вині, н іте никакого 
отвіта на затрогиваемый нами вопросъ. Но каясется, что 
этотъ отвіт гь, притомъ въ смьіслі утвердительномъ, дается 
ро въ ученій о причинной связи. 
I Какъ извістно, весь интересъ и вся трудность уче

нія о причинной связи сводится для криминалиста къ 
вопросу о томъ, какъ ограничить въ уголовномъ праві 
эмпирическое пониманіе причины, указанное еще тру
щими Юма и Милля? По взгляду послідняго «причина 
фть сумма ВСБХЪ условій, пололштельныхъ и отрицатель-
рыхъ, вмісті взятыхъ, совокупность случайностей вся-



каго рода, наступление которыхъ сопровождается неиз
менно СЛЄДСТВІЄМ'Ь» ' ) . Такое пониманіе причины, сом
нительное уже съ теоретической стороны, именно со 
стороны психологической доктрины, лежащей въ ея осно
ваній 2 ) , оказывается решительно непримЄнимьім'ь и для 
практики, ибо назвать причиной всю сумму условій дан
наго явленія значить, въ сущности, не сказать ничего. 
«По остроумному замЄчанію одного изъ критиковъ Милля, 
если усвоить взглядъ этого философа па тожество при
чины и условій ВМЄСТЄ СЪ пріемом'ь его разсужденій, 
которыми онъ устанавливаетъ этотъ свой тезисъ, то можно 
было бы, напр., причиной успеха Оффенбаховскихъ оперъ 
считать силу ТЯГОТЄНІЯ, такъ какъ в'Ьдь несомненно, что 
безъ нея невозмолшо было бы существоваше ни слуша
телей, ни оперы, ни самого ихъ творца!» 3 ) Неприло
жимость эмпирическаго пониманія причины къ уголов
ному праву давно уже сознана въ науке, которая и 
пытается указать или субъективныя, или объективныя 
начала для ограниченія столь широкаго пониманія при
чинности 4 ) . Попытокъ перваго рода — сравнительно не
много, и въ науке господствуют!, теорій объектйвнаго 
ограниченія причинной связи. Намъ калсется при этомъ, 
что какъ ошибки субъективныхъ теорій, такъ и вЄрпьія 
соображенія объективныхъ согласно указываютъ на то. 

1) Дж. Ст. Шиллъ, Логика, русск. п е р . Р е з е н е р а , т. I . стр. 3 8 2 . / 
2 ) См. W k m c W , ü e b e r psych i sche C a u s a l i t ä t u n d das P r i n c i p <jeg 

p s y c h o p h y s i s c h e n P a r a l l e l i s m u s . P h i l o s o p h i s c h e Studien , Bd. 10. 1894 . / r . ; 

см. в ъ особенности Höffding, E i n l e i t u n g in die eng l i s che Ph i lo soph .^ 
u n s e r e r Ze i t ( U e b e r s e t z u n g v . K u r e l l a ) 1889 г.; см. А. И. BeedeHcAj\h 

З а к о н ъ причинности и реальность в н ь ш н я г о міра 1901 г. \ 
3) Введеискги, у к а з . соч. стр. 24. ( 
4 ) См. Тагаицевъ, Лекц ій Вып. I I , стр. 752 и слъц.; см. Сергіьевскіь 

О значеній причинной связи в ъ уголовномъ п р а в в , Выпускъ второй 1880 г. 
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что подъ моментомъ сознавашя въ умысд'Ь надо понимать 
определенное сознаваше, то именно, которое свойственно 
среднему человеку даннаго общества. Это ясно видно 
уже изъ перваго знакомства съ помянутыми теориями. 

27. Къ числу видныхъ представителей субъективиыхъ 
теорш у насъ въ Poccin принадлежать проф. СергЬевскШ 
и проф. Белогрицъ-Котляревскш. Первый даетъ следу
ющее онределегпе п о н я т причины для уголовнаго права. 
«Мы пмЬемъ полную возмоясность ограничить поняие 
причины въ смысле уголовнаго права тЬми дейегаями, 
которыя, во-первыхъ, являются причинами въ общемъ 
смысле, во-вторыхъ нричиняютъ явлеше, не выходящее 
изъ области возможпаго вменешя» 1 ) . По терминологш 
проф. Сергеевскаго «причина въ общемъ смысле» и есть 
эмпирическое понимаше причины 2 ) , которое ограничи
вается затЬмъ пределами «вменешя» (dolus я culpa), 
или наличностью на стороне деятеля, по крайней мере, 
«возможности предвидеть результата предиринимаемыхъ 
имъ дЬйствш» 3 ) . Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
доллша быть установлена связь между дМствгемъ и про
истекшими изъ него последствиями, связь, хотя бы самая 
«невероятная»; съ другой—обстоятельство предусмотретя 
или возмолшости предусмотретя этой связи подсудимыми 
«Кто стремится къ самому невероятному последствию и 
действительно его производить, тотъ долясенъ быть при-
знанъ за него ответственнымъ. Кто знаетъ, что по об-
стоятельствамъ крепкая пощечина мол^етъ вызвать у из-

г) Сертевскт, в ы ш е у к а з . соч. Вып. I , стр . 39; т акже Бплогрицъ-
Котляревект, Очерки русск. угод, п р а в а , ч. общ. стр . 158. 

2 ) II). с т р . 2 1 , 22, 26, 38 . 
3 ) Ib . стр. 45 . 



вЄстнаго лица смертельную рожу, и съ умысломъ убить 
его наносить ему пощечину, тотъ долженъ быть признанъ 
отвътственнымъ за умышленное убійство, если такое по-
СЛЄДСТВІЄ действительно произойдешь, хотя само по себ'Ь 
оно и представлялось невЬроятнымъ» 1 ) . Изъ этихъ по
ложеній субъективныхъ теорій ясно видно, что по крайней 
м і р і нодъ умысломъ должно разуметь не определенное, 
а всякое вообще сознаваше совершаемаго, пусть далге 
оно будетъ «невероятнымъ» для другихъ 2 ) . Мы думаемъ, 
что именно здЄсь и заключается ошибка субъективныхъ 
теорій, которая притомъ довольно замЄтна во веЬхъ этихъ 
размышлешяхъ о возможности вм'Ьненія въ умышленную 
вину даже «нев'Ьроятныхъ посл'Ьдствій». При всемъ ста-
раніи поборниковъ такого воззрЬнія, они никакъ не мо
гутъ вычеркнуть этотъ признакъ «вероятности», кото-
рымъ, не зам'Ьчая того, въ КОИЦЄ концовъ И руковод
ствуются. И это совершенно понятно, ибо въ ДЄЙСТВИ-

х) Гейеръ, см. у Серг-вевскаго, у к а з . т р у д ъ В . И , стр. 69—70 . 
2 ) П р о ф . Бпілоірипь-Жотляревскій совершенно в е р н о з а м е ч а е т е , что 

«предвидвніе или возможность его не с л е д у е т е с м е ш и в а т ь съ вврой или 
простымъ желан іеме , чтобы и з в е с т н ы й ф а к т е совершился» (Очерки, 
стр. 158) . При такой о г о в о р к е , его точка зрен іп на причинную связь 
должна быть принята и наукой , и практикой . Но въ самой этой ого
в о р к е , к а к ъ н а м ъ кажется , заключено признан іе объективпаго н а ч а л а 
ограниченія эмпирическаго понятія причинной связи, а в м в с т е СЪ ТБМЪ 
и признаніе , что подъ умысломъ нельзя р а з у м е т ь всякое вообще созна
в а ш е с о в е р ш а е м а г о , В ъ самомъ ДЄЛЄ, к а к ъ р е ш и т ь вопросъ о томъ, 
было лн в ъ данномъ с л у ч а е простое «верованіе» и мечта-желаніе , или 
нвтъ? Коперникъ б ы л ъ искренно убгьжденъ в ъ истине своего открытая, 
которое, однако, было оценено его временемъ к акъ еретическое вгьрованге, 
а не истина. Въ средніе в е к а люди были убгъждены въ возможности 
сношенія съ дьяволомъ, хотя для отдгьльныхъ лит эти убвжденія были 
непонятнымъ вгьровангемъ. На практике , в ъ у г о л о в н ы х ъ судахъ того 
времени, торжествовалъ этотъ взглядъ о б щ е с т в а , а не о т д е л ь н ы х ъ л и ц ъ , 
т. е. вопросъ о «верованіи» р е ш а л с я не по субъектмвно-индивидуалъиому 
взгляду данной единицы, а по объективному н а ч а л у — с о з н а н і ю массъ. 



тельности мы ни на минуту не выпускаемъ изъ виду 
критерія «вероятности» отъ начала и до конца судебнаго 
разсмотрЄнія діла. Прежде всего, ни собьітіе престу
пленія, ни преступника обыкновенно не обнарулшваются 
сами, ихъ приходится отыскивать. Само собой разумеется, 
что для поднятія этого розыска доллшы быть какія-нибудь 
основанія, какія-нибудь ожиданія, подозрінія. Къ чему 
они сводятся? Говоря вообще, они сводятся къ предпо
ложение о связи наблюдаемаго факта съ деятельностью 
человека и къ догадкЬ о виновности послЄдняго, т. е. къ 
догадки о предусмотрели, или о возможности предусмо-
тренія имъ этихъ фактовъ. Но какъ можно предполагать 
предусмотрите или возможность онаго, если изъ обсто-
ятельствъ дела заранЄе видно, что наступленіе даннаго 
собьітія представлялось невгьроятнымъ при данной дея
тельности лица? Предъ нами, пололсимъ, случай смерти, 
пораненія, пожара и т. д. ВСЄ ЭТИ факты сами по себе 
могутъ и не возбудить вниманія следственной власти, 
которая приступить здЄсь къ разбору діла только тогда, 
когда указанный собьітія могутъ быть связаны съ дея
тельностью человека, притомъ такой деятельностью, при 
которой наступленіе ихъ представляется вгъроятнымъ. 
Если последнее олсиданіе исключено обстоятельствами 
даннаго діла, если судья не усматриваете изъ него такой 
деятельности лица, при которой наступленіе разсматрива-
емаго собьітія представлялось вЄроятньімг>, онъ не начнете 
уголовнаго преслЄдованія, хотя бы въ действительности 
виновпикъ содЄяннаго предусматривалъ, или могъ пре
дусмотреть то, что рисуется вообще невЄроятньїм'ь. 

Возьмемъ примірь. Ударомъ молніи убить ЧЄЛОВЄКЬ, 

ставшій подъ дерево; установлено также, что онъ послань 
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былъ подъ дерево другимъ лицомъ. Зд'всь есть связь 
межъ смертью пораженная молшей и деятельностью лица т 

пославшаго его подъ дерево; но эта связь представляется 
невероятной для предусмотрЬшя при указанной деятель
ности. Какой же судья будетъ отыскивать дальше ви
новность"? Онъ ужъ заранее р1,шилъ о пей, ибо неверо
ятность паступдешя такого то собьшя изъ такой то де
ятельности лица, разъ она установлена твердо, означаешь 
вероятность непредусмотрешя его подсудимымъ. 

Мы сказали, что уголовный судъ обыкновенно оты
скивает!, и преступлеше, и преступника, и здесь онъ не 
можетъ не пользоваться сообраясешями о вероятномъ. 
Возьмемъ теперь тв редюе случаи, когда виповпикъ пре
ступлешя самъ открываешь себя. Изменишь ли это что-
нибудь въ нашемъ взгляде? Пололшмъ, что въ указан-
номъ выше примере смерти отъ удара молю и тотъ че-
ловекъ, который послалъ убитаго стать подъ дерево, 
объявляетъ судье, что онъ не только желалъ происшед-
шаго, по и предусматривал!, наступлеше его, руководясь 
такими то и такими основашями; что онъ уверенъ, что 
смерть произошла отъ его сознательной деятельности. 
Въ этой комбинации къ невероятной связи событш при
бавляется фактъ совпадешя ея съ предусмотрешемъ дея
теля. Хотя о такомъ примере представители субъектив
ныхъ теорий и должны подумать, однако ихъ решешемъ 
здесь названный субъектъ едва ли будетъ признапъ ви
новными И мы также думаемъ, что людское правосуд1е 
скорее найдешь тутъ образчикъ суеверхя, наивность, бо
лезненное разстройство душевной деятельности, чемъ 
случай для применеш'я наказашя. И только тогда, когда 
засвидетельствованное предусмотреше подсудимымъ иевЬ-



роятпаго откроете глаза обществу, когда последнее убе
дится, что почитаемое имъ невЄроятш>вть въ действитель
ности вероятно, только тогда мы будемъ говорить и о 
суде, и о наказаній. 

28. Итакъ, намъ кажется, что безъ мысли о вгьроят-
номъ, возможномъ никакъ нельзя обойтись при сужденіи 
о причинной связи; что этимъ мериломъ.—вероятная 
связь явленій,—и ограничивается въ уголовномъ праве 
безпредЄльное понятіе причины, какъ оно установлено 
эмпиризмомъ Юма. Заключеніе же «вероятно, возмолсно, 
предусмотримо», какъ показываете уже безличная форма 
отихъ вьіраженій, есть сулденіе объ общемъ, а не инди-
видуальномъ,—о вероятности, какъ она понимается въ 
данномъ обществе, а не какъ она представляется той 
или другой личности. Въ этомъ же смысле указанное 
суясдепіе носить въ себе объективное, а не субъективное 
ограничение эмнирическаго ионятія причинной связи и, 
конечно, ИМЄЄТЬ МЄСТО прежде рЄіненія вопроса о винов
ности, т. е. преясде рЄпіенія вопроса о томъ, предусма-
тривалъ ли данный подсудимый то, что предусмотримо 
его средой. Все это какъ разъ и указывается объектив
ными теоріями ограниченія причинной связи. 

Не входя въ подробное разсмотрЄніе ихъ, мы можемъ, 
для нашей ЦЄЛИ, ограничиться разсмотрЄиіемь слЄдую-
щаго основнаго нолоясенія этихъ теорій: «вопросъ о при
чинной связи доллсенъ быть строго отграниченъ отъ во
проса о виновности» J ) ; этотъ вопросъ решается прежде 
вопроса о виновности и самостоятельно отъ него. Такимъ 
образомъ, по смыслу объективныхъ теорій, одно преду-

1 ) lÄszt. L e h r b u c h , стр. 121 прмч. 5; см. также Таганцевъ, Лекцій, 
Выц. стр . 763 п слд. 



смотрініе субъектомъ иаступленія даннаго собьітія еще 
не устанавливает* ограниченія эмпирическая понятія 
причинной связи (заключеніе, противонололшое тому, ко
торое высказывается представителями субъективныхъ те
орій). Что л;е должно прибавиться къ этому, или, вЄрііЄе, 
что должно предшествовать ему, такъ какъ вопросъ о 
причинной связи решается прежде вопроса о виновности? 
ЗДЄСЬ даются самые разнообразные отвЄтьі, согласные, 
однако, въ сл'Ьдующемъ: прежде всего должна быть уста
новлена причинная связь въ смысл!; объективномъ. Но 
в'ьдь причинная связь, или установленіе ея есть, во вся-
комъ случае, определенное сужденге о связи явленій, 
признаніе одной связи причинной, другой,—не подхо
дящей подъ причинное отношение. Съ этимъ же сужде-
шемъ неразлучно ожиданіе извЄстнаго теченія собьітія и 
предусмотрите онаго. Устанавливая причинное отноше-
ніе въ суде, мы признаемъ за таковое только ту связь 
явленій, которую молено было ожидать, или предусма
тривать; говоря иными словами, мы устанавливаемъ здЄсь 
преду смотримую, вероятную связь. К/Ьмъ же преду-
смотримую, для кого вероятную? Для даннаго подсуди
м а я , который былъ виновникомъ ея? Штъ, въ томъ 
смысле, что причинная связь устанавливается раньше и 
независимо отъ предусмотрЄнія ея даннымъ именно субъ
ектомъ, къ которому мы переходимъ улее ПОСЛЄ. Преду-
смотримую судьей? Одинаково НЄТЬ, поскольку судья 
молгетъ внести въ рЄіпеніе поставленнаго вопроса свой 
чисто индивидуальный, ему только свойственный взглядъ 
на вещи. Но такой судья и не есть судья въ истинномъ 
смысле слова. ПослЄдній, по справедливому замЄчанію 
Бентама, долженъ не столько творить правду, сколько 



почитаться за творящаго правду ' ) ; т. е. онъ долженъ 
быть объективенъ, и его приговоръ долженъ быть уб'Ь-
дителенъ для общества, понятеыъ этому обществу. Для 
достиженія же такой цЬли судкЬ необходимо сообразо
ваться со взглядами общества 2 ) . А исполняя это, онъ 
вноситъ въ свое утвержденіе о предусмотримости того 
или иного собьітія общественный (объективный) взгдядъ 
на діло, который (взглядъ) и указываетъ практику, гд'Ь 
есть причинная связь. Последняя и не можетъ им'Ьть другаго 
критерія, ибо, составляя, во всякомъ случай, сужденіе,—но 
не единицы,—оно есть сулденіе цйлаго, т. е. общества. 

Итакъ современная наука уголовнаго права даетъ 
намъ основаніе вывести заключеніе, что причинная связь 
есть та связь явленій, которая можетъ быть предусмо
т р и т не индивидомъ, какъ таковымъ, а даннымъ обще-
ствомъ. Р'Ьшивъ этотъ вопросъ, судья переходить къ дру
гому, къ вопросу о виновности. Что остается ръшить ему 
здйсь, что касается момента сознаванія? Посли всего ска-
занпаго только одно, а именно: сознавалъ ли, или могъ ли 
сознавать данный индивидъ предусмотримую обществом^ 
связь явленій, т. е. иредусматривалъ ли и онъ то, что по
читается предусмотримымъ въ данпомъ общества? Но ужъ 
отсюда ясно видно, что моментъ сознаванія или преду
смотрена въ умысли (что касается причинной связи) есть 

!) См. Фонпицкій. Б у р с ъ уг. судопроизв. Т . I, 1896 г. стр . 107. 
2 ) Эта необходимость побудила прежнее время создать т а к ъ наз . 

формальную теор ію д о к а з а т е л ь с т в е , в ъ которой усматривалось одно и з ъ 
условій объективности приговора суда ( С м . Z a c h a r i a e , D ie Gebrechen 
u n d die Reform des deu t s chen S t r a fve r fah rens 1846 г. стр. 196). Въ на
ши дни та же необходимость удовлетворяется (въ особенности в ъ Англ іи ) 
тъмъ , что судья, р е ш а я дело, долженъ руководиться не только своимъ 
чисто индивидуальнымъ впечатлЄніеме отъ него, но и установленпымъ 
практикой опытомъ о с и л е у г о л о в н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в е . 



не всякое вообще, а определенное сознаваніе, то именно, 
которое господствуешь въ данномъ обществе. 

29. Если такъ решается вопросъ о сознаваніи винов-
нымъ причинной связи, то едва ли есть какое-нибудь осно
ваніе рішать иначе вопросъ о томъ, каково должно быть 
сознаваніе при умьіслі самого предмета преступленія, 
предпринимаемая дійствія, или всего того, что именуется 
фактической стороной преступлешя. Разъ сознаваше при
чинной связи, составляющее также сознаваніе факта, 
должно быть понимаемо какъ сознаваніе средняя человіка, 
то и другія стороны въ фактическом! содержаніи преступ
лешя должны быть сознаваемы виновнымъ, какъ среднимъ 
человікомг. Законъ умалчиваешь объ этомъ, но такое 
умолчаніе представляется намъ совершенно понятнымъ. 
Законодатель говоришь языкомъ данной народной жизни 
и влагаетъ въ каждое слово т і образы, или т і представ
ленія, которые соединяешь съ этимъ словомъ данное об
щество. Поэтому, исчисляемые въ законі, положимъ, объ
екты преступленія. — лсизнь, свобода, честь,—или назы-
ваемыя ЗДЕСЬ лица,—духовный, чиновникъ, дворянинъ и 
т. д.,—должны быть понимаемы такъ, какъ они пони
маются въ данномъ обществ!;; одно общество, или одно 
время, соединяешь съ этими предметами такія-то представ
ленія, другое—другія. Но если это такъ, то само собой 
разуміется, что, рішая вопросъ о томъ, понималъ ли 
данный подсудимый, что онъ отнимаешь лшзнь. свободу, 
покушается на честь и т. д., мы доляшы установить: 
соедииялъ ли онъ съ этими предметами т і представленія, 
которыя соединяешь съ ними данное, судящее его общество. 

30. Итакъ, подъ виновностью,—какъ определяешь о 
ней положительное право,—надо разуметь не всякое 



вообще, а лишь определенное содержаніе «сознаванія и 
хотпнія», или «возможности онаго». Это определенное 
содержаніе, отыскиваемое судьей у подсудимаго, состав
ляешь то, которое свойственно среднему человеку даннаго 
общества. 

Подъ обществом!, надо разуметь въ уголовномъ праве, 
прежде всего, то единеніе людей, которое является пло-
домъ совместной жизни въ одномъ государстве, выраба
тывающему, своеобразный впутренній обликъ человека, 
болЄе или МЄНЄЄ свойственный ВСЄМ'Ь грая;данамъ 1 ) . Этимъ 
обликомъ,—средняго человека данной государственной 

!) Мы нисколько не ошибаемся, отличая не только формально , но 
и по существу , подданныхъ р а з л и ч н ы х ъ г о с у д а р с т в е , хотя бы эти под
данные принадлежали к ъ одной п той же національности, религіи , гово
рили бы однимъ языкомъ и т . д. И по внъшности , и во внутреннемъ складе 
сввей жизни они з а м е т н о отличаются д р у г е о т ъ друга; и кто его знаетъ , 
о чемъ надо говорить больше ,—о ч е р т а х ъ сходства или р а з л п ч і я х ь , по 
ложпмъ , пемецкаго и русскаго еврея , немца , о с е в ш а г о с я в ъ Россіи, или 
его же въ Германій! Не только в н е ш н о с т ь , но и в н у т р е н н я я жизнь граж
д а н ъ , — и х ъ я з ы к ъ , н р а в ы , даже религія , к а к и х ъ бы раздичій они не до
с т и г а л и , — з а п е ч а т л е н ы печатью того ц е л а г о , государства , въ к о т о р ы х ъ 
мы и х ъ находимъ. Въ подтвержденіе этой мысли достаточно привести 
уже то общее соображеніе, что государство, т р е б у я отъ г р а ж д а н ъ одп-
наковаго ВНЄШНЯГО п р о я в л е н і я во м н о г и х ъ с ф е р а х ъ жизни, т е м ь са-
м ы м ъ , — в ъ силу т е с н о й связи внЄшняго И в н у т р е н н я г о , — у р а в н и в а е т е 
до известной степени и внутреннюю жизнь подданныхъ. Вера безъ 
д е л е — м е р т в а . Но не всякое дело по данной в е р е р а з р е ш а е т с я в ъ дан-
номъ государстве ; а это обстоятельство р а з в е не должно сказаться и 
на в е р е ? Б е з ъ дела мертва не одна в е р а , но все вообще внутреннее со
стояніе человека (см. Джемсъ, Психологія , стр. 108 - Ш ) ; отсюда одина
ковый в ы в о д ъ для этическаго , эстетическаго и т. д. сторонъ сознанія 
человека . 

Подъ обществомъ надо р а з у м е т ь не одно государственное, но и 
друг ія . болЄе широк ія единенія людей, н а п р . единеніе людей в ъ о б щ и х ъ 
условіях 'ь к у л ь т у р ы , которая также в ы р а б а т ы в а е т е определенный 
впутренній т и п е человека . Законодатель считается и съ нимъ, но по
стольку, поскольку этотъ внутренній т и п ъ сообщился гражданамъ дан
наго государства. 
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жизни,-—прежде всего и руководствуется судья, отыскивая 
виновность. Во время Уложенія царя АлексЬя Михайловича 
судья не находилъ никакой вины въ томъ, что человгвкъ, 
стоявшій «на дворі изъ найму», «небрежешемъ» сжигалъ 
его, не смотря на предупрежденіе хозяина быть осторолс-
нымъ съ огнемъ 1 ) . Мы не имъемъ никакого основанія 
думать зд'Ьсь, что законодатель и судья того времени не 
помышляли при этомъ о необходимости и возможности 
осторожнаго поведеиія вообще 2 ) ; памъ кажется, что и тогда 
люди сознавали, что среди нихъ найдутся такіе субъекты, 
ДЛЯ КОТОрЫХЪ было бы ПОСИЛЬНО Предусмотреть эт01ъ 

ножаръ, и которымъ непростительно учинить его уже но 

1 ) «А будетъ кто у кого учнетъ стояти на дворе изъ найму , а в ъ 
д о г о в о р * у него будетъ , что ему того двора не зажечь и о т ъ огня бе
р е ч ь , а поел* того тому двору учииится запаленіє его небережентемъ, 
и т о т ъ дворъ сгоритъ: и на немъ за т о т ъ д в о р ъ тому, у кого онъ т о т ъ 
д в о р ъ найметъ, в з я т и п ішу , чего тотъ дворъ стоилъ» . (Ул. , X, 227 ; 
сравни 226 и 228). 

В ъ другомъ мест* Уложеніе д а е т ъ с л е д у ю щ е е определеніе : «А будетъ 
кто , с т р і л я ю ч и и з ъ пищали, или и з ъ лука по з в е р ю , или по птиць , или 
по примет*, и стрела , или пулька вспловетъ , и у б ь е т ъ кого за горою, 
или за городьбою, или кто какимъ нибудь обычаемъ кого у б ь е т ъ до 
смерти деревомъ, или каменемъ , или ч*мъ нибудь, не нарочнымъ же дЬ-
ломъ, а недружбы и никакія в р а ж д ы напередъ того у того , кто у б ь е т ъ , 
съ т е м ъ , кого у б ь е т ъ , не бывало , и с ы щ е т с я про то допряма, что та 
кое убійство учинилося ненарочно , б е з ъ умьішленія: и за такое убійство 
никого смертію не казнити , и в ъ тюрьму не сажати по тому, что такое 
дело учинится г р е ш н ы м ъ дедомъ , б е з ъ умьішленія» . (Ул. X X I I , 20). В ъ 
оштеанныхъ событаяхъ могла быть и неосторожная вина , но Уложеніе 
не о п р е д е л я е т е здесь никакого наказан ія . 

2 ) Уже то обстоятельство, что законодатель останавливалъ свое вни-
маніе на э т и х ъ с л у ч а я х ъ , ясно с в и д е т е л ь с т в у е т ъ , что о н ъ допускаль 
мысль о наказан ій за неосторожную вину. В ъ н е к о т о р ы х * же с л у ч а я х ъ 
Уложеніе прямо о п р е д е л я е т е наказан іе з а неосторожность. Т а к ъ в ъ 
ст . 223 главы X читаемъ: «....а сыщется про то до пряма что такой по-
ж а р ъ отъ кого учинится н а р о ч н ы м ъ дъломъ, или п а с т у х о в ы м ъ небре
ж е ш е м ъ , и на т в х ъ людяхъ з а такое пожарное разореніе взяти пена». . . . 



небрежности. И если все таки Уложеніе не признавало 
въ указанныхъ прим'Ьрахъ наказуемой неосторояености, 
такъ это было потому, что для сознанія средняго чело
века того времени такая предусмотрительность была еще 
мало посильна. Въ наши дни приведенный примъръ 
будетъ разрътненъ судьей въ обратномъ смысле и потому, 
что средншчелов'Ькъ теперяшняго времени обладаешь боль
шей способностью вниманія, чъмъ его предокъ. Но и въ 
наше время граяеданинъ Россіи и Германій замітно отли
чаются другъ отъ друга по способности быть предусмо-
трительнымъ, что вполігЬ объяснимо изъ меньшей и боль
шей сложности общаго оборота жизни тамъ и здЄсь. И 
мы думаемъ, что объемъ наказуемой неосторолепости шире 
въ Германій и у лее въ Россіи. Въ по дтвер леденіє этого 
молено сослаться, во - первыхъ, на то, что естественный 
показатель объема наказуемой неосторожности,—полицей-
скіе запреты самаго факта неосторожнаго, грозящаго опа
сностью, поведенія, — значительно развитее въ Германій, 
чемъ въ Россіи. ЗатЄм'ь, самое наказаніе за неосторож
ную вину таклее выше въ Германій, чЄм'ь въ Россіи 
А это обстоятельство, — болЄе строгаго отношенія къ не
осторожной винЄ, —конечно, доллено выражаться и въ 
болЄе широкомъ преслЄдовапіи ея, въ чемъ, вЄдь, также 
выралеается большая строгость. 

!) Германскш код. о п р е д е л я е т е 
за неосторожное причинение смерти 
з а к л ю ч е ш е въ т ю р ь м е на время до 
3 -хъ и 5-и л е т е (§ 222). 

ГерманскШ кодексъ о п р е д е л я е т е 
з а неосторожное повреждеше здо
ровья ш т р а ф е до 900 м а р о к ъ или 
тюрьму до 3-хъ л * т ъ (§ 230) . 

Русское Уложете о п р е д е л я е т е з а 
неосторожное причинеше смерти за 
ключеше в ъ тюрьму отъ 2-хъ до 
4 - х ъ м е с я ц е в ъ (ст. 1466—1468) . 

Русское Уложете о п р е д е л я е т е за 
неосторожное повреждеше здоровья 
заключение в ъ т ю р ь м е на время о т ъ 
2-хъ до 4 - х ъ мес . (ст. 1494) . 



3 1 . Подъ обществом'!, надо разуметь не одно госу
дарственное, но и другія, бол'Ье узкія единенія людей, 
охватываемыя даниымъ государством!. Эти единенія (напр. 
нрофессіональньш), внтекающія изъ единства условій 
жизни, сообщают! своеобразныя, иногда різко отличный, 
особенности гражданам!. Отыскивая у виновнаго созна-
ванія и хоптнгя (или возможности онаго), какъ оно 
дано среднему человеку, судья долженъ йміть въ виду 
не только средпяго человіка данной государственной лшзни, 
но и средняго человіка тіх'ь боліє узких! слоевъ об
щества, которые мы находимъ в ! данном! государстве. 
Конструкція неосторожной вины вполні подтверждаетъ 
эту мысль. Какъ уже указывалось выше, судья, рішая 
вопросъ о неосторояшости, отыскиваешь у подсудимаго 
такую возможность предусмотретя, которая свойственна 
не только среднему человіку данной государственной 
лшзни, но и среднему человіку данной профессіи, со-
словія, вообще даннаго, боліє узкаго круга ллізни, къ 
которому совершенное преступленіе им'Ветъ ближайшее 
отношеніе. 

Тоже надо сказать и объ умышленной вині. Въ 
самомъ д і л і , очень многія преступленія могутъ быть 
совершены только лицами опреділеннаго круга лшзни. 
Тотъ, кто яшветъ деревенскою жизнью нашего крестья
нина, не дерется на дуэли, не можетъ совершать бан-
ковскихъ хищеній, не знаетъ преступленій противъ печати; 
неслулїащій не можетъ совершить служебныхъ преступле
ній, неправославный—т'Ьхъ преступленій, которыя пред-
полагаютъ принадлежность къ православно и т. д. Разу
меется, во В С Є Х ' Ь такихъ проступлешяхъ судья отыски-
ваетъ у подсудимаго такое пониманіе совершенною, ко-



торое свойственно только лицамъ опредъленнаго класса 
общества, того именно, который только и можегь ихъ 
совершить. Что касается другихъ преступленій, которыя 
кажутся доступными для совершенія ихъ каждымъ, то 
и зд'Ьсь не трудно открыть ггЬкоторыя, подобныя только 
что указанному, ограниченія. Называя отдельные виды 
преступленій, законодатель понимаетъ ихъ внешнюю сто
рону (предметъ, средства, снособъ дМствія) такъ, какъ 
она понимается людьми того круга жизни, которымъ ближе 
знакомы описываемые законом'!, предметы, средства и спо
собы д'Ьйствія. Это совершенно понятно, если принять 
во внимапіе то соображеніе, что законодатель говоритъ 
не только о физической стороні; описываемыхъ имъ пред
мети въ преступленія, средствъ и способовъ д'Ьйствія, а 
всегда имъетъ въ виду и социальное ихъ значеніе. Зако
нодатель разумт,етъ подъ словомъ «телеграфъ» не одни 
столбы съ проложенной по нимъ проволкой, а и жиз
ненное назначеніе этого соорулсенія: подъ железной доро
гой онъ понимаетъ, конечно, определенный путь сооб-
щенія; подъ бумалшыми деньгами—орудія обміна, а не 
бумалски съ нарисованными на нихъ знаками. И т. д. 
Это же сощалыюе значеніе предмета, средствъ и спосо
бовъ д'Ьйствія устанавливается за ними Т Є М И людьми, 
которые, по условіямь своей жизни, обыкновенно ими 
пользуются. Пониманіем'ь этихъ людей, стало быть, и 
руководствуется законодатель, описывая внешнюю сторону 
преступлешя. Дальн'Ьйшій выводъ отсюда ясенъ. Обращаясь 
къ подсудимому и требуя отъ него «сознаванія» внешней 
стороны преступленія, законодатель требуетъ, такимъ 
образомъ, чтобы пресгупникъ сознавалъ физическую и 
соціальную сторону предмета, средствъ и способовъ сво-
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его діянія, причемъ сознаваніе соціальний стороны есть,— 
носл'Б всего вышесказаныаго,—сознаваніе предмета такъ, 
какъ онъ понимается гЬмъ кругомъ людей, которые имъ 
пользуются. Едва ли надо говорить дальше, что указан
ное пониманіе доступно далеко не всЬмъ людямъ даже 
изъ тЬхъ, которые живутъ одной государственной жизнью, 
и что въ гЬхъ случаяхъ, когда субъектъ лишенъ иско
м а я пониманія внЄшней стороны преступлешя, — все 
равно но какимъ причинамъ,—не можетъ быть и рЬчи 
объ умышленной ВИН'Ь. 

Намъ думается, что изъ современныхъ законодательств! 
Германскій кодексъ вполне подтверждаем только что 
высказанныя соображенія своимъ опредЬлешемъ о вме
няемости. Какъ уасе говорилось выше, § 51 Германская 
Уложенія называешь критеріем'ь вмЬняемости «свободу 
воли», каковая, притомъ, отыскивается у подсудимая 
и вообще, и въ отношеніи «каждаго отдгъльнаго престу
пленія» (см. выше). Это положеніе единогласно прини
мается и комментаторами Германская кодекса (см. выше), 
и Рейхсгерихтомъ. ПослЄдніи очень определенно выска
зался за него по следующему, дошедшему до его раз-
смотрЬнія, делу. РЬшешемъ суда первой инстанціи былъ 
освоболіден'ь отъ наказанія (по § 1 67) за невменяемостью 
(§ 51) пьяный, нарушивши громкимъ разговоромъ въ 
церкви церковное благочиніе. Въ приговоре было указано, 
что, хотя подсудимый и не былъ пьянъ до потери соз
нанія, однако, по своему состоянйо въ то время, онъ не 
обладалъ тгьмъ именно сознангемъ, которое предпола
гаете у виновнаго § 167. Прокурорскій надзоръ опро-
тестовалъ это р'Ьшеніе, ссылаясь на то, что судъ гово
рить въ немъ о какой-то «уменьшенной» вмЬняемости. 



Но Рейхсгерихтъ утвердилъ ириговоръ суда, найдя, что 
судъ правильно истолковалъ § 51 Германскаго Уложенія, 
которое, какъ показываетъ исторія § 5 1 , иочитаетъ не
вменяемостью не то только «безсознательное состояніе» 
(Bewnsstlosigkeit), которое исключаетъ всякую свободу 
воли деятеля, а и то, которое исключаешь свободу воли 
лишь «ег отношеніи даннаго преступнаго дпяніяь f). 

Итакъ, вменяемость обвиняемаго признается или не 
признается въ Германій въ зависимости отъ того, какое 
совершено имъ преступленіе. Одно и тоже лицо, обвиняе
мое въ одновременномъ совершеніи двухъ различныхъ 
преступленій, молеетъ быть признано вм'Ьняемымъ отно
сительно одного и невмтшяемымъ относительно другаго 
преступленія. Намъ кажется, что этимъ опредЄленіем'ь 
законодатель совершенно ясно указываете на то, что 
составъ каждаго отдЄльиаго преступленія предполагаете 
особливое развитіе сознанія у виновнаго: одно развитіе— 
для иростаго поврежденія имущества, другое—для обще-
опаснаго, одно—для убшства, другое—для дуэли и т. д. 
Если прибавить къ этому то сообраяееніе, что указанное 
развитіе, — определенное и различное для калсдаго пре
ступлешя,—не составляете у,цЄла всЄхт> гражданъ, а есть 
достояніе то Т Є Х Ь , то другихъ группъ его,—мы полу-
чимъ тотъ выводъ, на который было указано выше, а 
именно: определяя о виновности, законодатель И М Є Є Г Ь въ 
виду средняго человека не только государственнаго об-
щенія, но и другихъ, входящихъ въ государство и болЄе 
узкихъ круговъ людскаго единенія 2 ) . 

E n t s c h e i d u n g e n d. R e i c h s g e r i c h t s , Bd. 5, 308. 
2 ) Подобно второму Проекту Германскаго Уложенія , П р о е к т ъ нынт, 

д е й с т в у ю щ е г о Голландскаю код. одинаково у к а з ы в а л ъ на и з м ъ р е ш е вме
няемости по соображешямъ о с о с т а в * каждаго отдельного преступленія . 
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32. Все вышеизложенное приводить насъ къ следу
ющему заключенію. Внутреннее состоя nie личности въ 
моментъ совершенія преступленія представляетъ реши
тельное уклонение сознанія дЬятеля или въ сторону пред
ставленія о преступном'!. дЄйствіи. (безд'Ьйствіи), или въ 
сторону какихъ угодно другихъ представленій, кромЄ 
только что названнаго (неосторожность). Представленіе 
или неиредставленіе внновнымъ преступная дійствія (без-
дійствія) должно относиться къ фактической стороні 
этого дійствія (предмету, средствамъ, способам! дійствія, 

N ' e s t pas p u n i s s a b l e q u i c o n q u e c o m m e t u n ac te , t a n d i s q u ' i l est h o r s 
d ' é t a t de d é t e r m i n e r sa v o l o n t é p a r r a p p o r t à cet acte (§ 47) . При oo-
сужденіи Проекта эти с л о в а , — p a r r a p p o r t à cet a c t e ,—были в ы п у щ е н ы 
по т е м * же основаншмъ, по к а к и м * они не были внесены и въ § 51 
Герман. Улож. (см. V a n S w i n d e r e n , в ы ш е н а з . соч. стр . 135 и слд.) . 
Австртское Улож., хотя и с т а в и т ь вменяемость въ самое тесное отно
шение съ определениями закона о виновности, однако не содержитъ пря-
маго указаній на то , что вменяемость о ц е н и в а е т с я по соображеніямь о 
с о с т а в е каждаго отде.тьнаго преступлен ія . П р о е к т * же новаго Австр ій -
скаго Улож. 1891 г. т р е б у е т ъ отъ вменяемаго : свободы воли вообще и 
пониманія наказуемости совершеннаго дпянгя (§ 57, см. G r e t e n e r , Die 
Z u r e c l m u n g s f a h i g k e i t , стр. 21). Т а к а я формулировка критерій вменяемости 
даетъ суду возмояшость признавать или не признавать вменяемость в ъ 
зависимости о т ъ того, какое преступленіе совершено обвиняемымъ: ибо 
обвиняемый долженъ понимать данное, совершенное имъ дгьяніе. Одинаково 
определен іе о вменяемости Проекта. Нарвежскаю код. 1893 г., где законо
датель т р е б у е т ъ , чтобы вменяемый «могъ понимать сущность и про
тивоправность совершеннаю имъ діьянія или быть въ состояніи властво
вать собой» (§ 44, см. G r e t e n e r , ib). Составители Проекта поваго Русск. 
Улож., невидимому, не склонны думать, что уровень внутреншіго р а з в и т і я , 
т р е б у е м ы й отъ вменяемаго , можетъ быть р а з л и ч е н ъ , смотря по различаю 
совершеннаго преступленія (см. Объясн. Запис , примч. 1 к ъ стр. 301) ; 
но своей формулировкой критерій вменяемости они, въ действительности, 
с т а в я т ь уедовіем* вменяемости , чтобы обвиняемый «могъ руководить 
своими поступками» (вообще) , и «понимать свойства и значеніе (только) 
совершеннаго* (ст . 33) . К а к ъ справедливо з а м е ч а е т е G r e t e n e r ( ib. 
стр. 125—126) , т ексте ст. 33 П р о е к т а Русск. Улож. не препятствует* 
понимать вменяемость т а к ъ , к а к ъ понимают* ее в * Германій. 
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причинной связи); при этомъ судъ отыскиваешь у под
судимаго такое представленіе (или такую возможность 
представленія) фактической стороны преступнаго дійствія 
(безд'Вйствія), которое свойственно среднему человеку того 
круга ясизни, къ которому совершенное преступленіе 
шгветъ ближайшее отношеніе х). Если, по обстоятель
ствам'!, діла, окажется, что человъжъ не ириступалъ къ 
совершенно преступленія, или, приступивъ, не обладалъ,— 
все равно по какимъ причипамъ 2),—указапнымъ пред-

!) Говоря о сознапіи «средняго» человека , законодатель не огра
н и ч и в а е т е этого сознан ія какимъ-нибудь более определеннымъ содер-
жан іемь . Т а к о е умолчаніе закона совершенно понятно, ибо сознаніе 
средняго человека не представляєте какой-то неизменной величины; 
о н о — в ъ самой тесной связи съ с о з н а ш е м ъ индивида, р а с т е т е и изме
няется , обогащаемое индивидуальнымъ сознашемъ . Т о , что было свой
ственно прежде только отдвльнымъ л и ц а м ь , с ъ т е ч е н і е м ь времени в х о 
дить в ъ о б щ у ю сокровищницу ц е л а г о . Не только геніальньїе люди, но 
и болЄе простые смертные, принимая все о т ъ общества , съ своей сто
р о н ы о к а з ы в а л и и о к а з ы в а ю т ъ обратное вліяніе на общество, р а з в и в а я 
и о б о г а щ а я духовный силы средняго человека . Н е л ь з я не з а м е т и т ь , 
з а т е м ъ , что противопоставляемый среднему человеку индивидъ, т. е. 
индивидуальный особенности данной личности, обыкновенно п р е д с т а в л я е т е 
собой только своеобразные оттшіки того , что свойственно п другимъ 
ч л е н з м ъ общества , так іе оттенки, которые в ъ большинстве случаевъ не 
могутъ п р е п я т с т в о в а т ь обществу видеть в ъ немь средняго человека . 
Б о л ь е р е з к о е уклоненіе отъ общаго типа ч е л о в е к а данной среды наблю
дается обыкновенно тогда, когда мы встречаемся съ личностью, ж и в у щ е й 
другой, ч е м ъ наша , общественной жизнью. Въ этихъ с л у ч а я х ъ и при
ходится думать о среднемъ ч е л о в е к е и индивиде. 

2 ) Этими причинами являются , в о - п е р в ы х ъ , душевная болезнь, не-
совершеннолЄтіе и прочія однородный состоянія , у с т р а н я ю щ а я вме
няемость , а съ нею и виновность. Т а к ъ к а к ъ н а з в а н н ы й причины инте
ресны для криминалиста не сами по с е б е , а по т е м ь последствиямЬ, 
которыя оне в л е к у т ь за собой для внутренняго состоянія личности, то 
естественно, что и другій обстоятельства, н а п р . принадлежность человека 
к ъ иному, отличному отъ даннаго, обществу, могутъ и м е т ь одинаковое 
значеніе в ь уголовномъ суде , если они производите т е же ІІОСЛЄДСТВІЯ, 
что душевная болезнь , недоразвитіе и т. д. Этотъ в ы в о д е съ особенной 
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ставленіем'ь (или возможностью онаго),—онъ не можетъ 
быть признань виновнымъ. 

ясностью в ы т е к а е т ъ и з ъ определений т ъ х ъ кодексовъ, которые з н а ю т ь 
критер ій вменяемости . Руководясь , напр. , Германскимъ Улож., мы можемъ 
признать,?! что обвиняемый,—полудикій обитатель А ф р и к и , А з і и , — н е -
вмъняемъ, р а з ъ онъ по недостаточности сознаванія ( B e w u s s t l o s i g k e i t ) 
былъ лишенъ свободы волеопредгьленія в ъ отношеніи даннаго, совершен-
наго имъ преступленія (§ 51). Испьітаніе р а з в и т і я сознанія обвиняемаго 
относительно даннаго именно преступленія д а е т ъ намъ п р а в о п р и з н а т ь 
невмъняемымъ (§ 51") и того, кто, хотя и п р і о б щ е н ь к ъ жизни п р е с л е 
дующего его общества , однако по особливымъ услов1ямъ своей жизни, 
не обладаетъ т е м ъ именно р а з в ю ч е м ъ , которое предполагается закономъ 
у виновника такого-то преступленія . Мы думаемъ, что и по Проекту 
новаго Русскаго Улож. такіе случаи вполне нодойдутъ подъ т е к с т ь 
ст. 33 , гласящей: «не вменяется въ вину ДЄЯНІЄ, учиненное лицомъ , ко
торое по недостаточности уметвепныхъ способностей.... не могло, во 
время учиненій ДЄЯНІЯ, понимать свойства и значеніе имъ совершаемаго". 
Т о ж е надо сказать и о П р о е к т е новаго Норвежскаго Улож. 1 8 9 1 , § 44 . 

З а указанными в ы ш е причинами надо назвать , д а л е е , т ы с я ч у дру
г и х ъ , более р а з н о о б р а з н ы х ъ обстоятельстве , к о т о р ы я , вводя деятеля 
в ъ заблужденіе , отняли у него то сознаваніе или возможность сознаванія 
совершеннаго , какое свойственно среднему человеку , п о п а в ш е м у в ъ его 
положеніе. Эти случаи предусматриваются в ъ з а к о н е в ъ с т а т ь е , опре
д е л я ю щ е й о значеній ошибки, и именуются в ъ теорій причинами, у с т р а 
няющими или только у м ы ш л е н н у ю , или же умышленную и неосторож
н у ю вину, т. е. виновность в о о б щ е . Въ отличіе отъ причинъ , уетраняю-
щ и х ъ вменяемость , н а з в а н н ы й обстоятельства, какъ только что сказано , 
у с т р а н я ю т ъ иногда только у м ы с е л ъ . З а т е м ъ , в ъ Т Б Х Ъ с л у ч а я х ъ , когда 
они устраняютъ и неосторожную вину, они нередко приводите судью 
к ъ такому н р и з н а н і ю не потому, что у даннаго именно обвиняемаго 
нельзя о т к р ы т ь р а з в и т і я средняго ч е л о в е к а ( п р и н ц и п е о ц е н к и вменя
емости), а потому, что и для средняго ч е л о в е к а искомая «возможность 
п р е д у с м о т р е л а » была не посиламъ: с у б ъ е к т ъ , стадо-быть в м е н я е м ъ 
(т. е. обладаетъ р а з в и т і е м е средняго ч е л о в е к а ) , но не могъ предусмат
р и в а т ь произошедшего , ибо т а к о е предусмотреніе свыше силъ средняго 
ч е л о в е к а . З а э т и м ъ различ1емъ, причины, у с т р а н я ю щ а я вменяемость , 
и причины, у с т р а н я ю щ і я виновность, с о с т а в л я ю т ъ одну родовую г р у п п у 
причинъ , н р е п я т с т в у ю щ и х ъ суду о т к р ы т ь у подсудимаго сознаваніе или 
возможность с о з н а в а н і я с о в е р ш а е м а г о , какъ оно свойственно среднему 
ч е л о в е к у . 



IL Внутреннее еоетояніе личности, непосредственно 
подготовившее моментъ еовершенія преступленія. 

1. Законодатель не ограничивается разсмотрЄніемгь 
только что онисаниаго внутренняя состоянія личности 
(сознанія человека въ моментъ исполненія преступленія). 
Онъ ставить это еоетояніе въ самую тісную связь съ 
предыдущимъ впутрешшмъ состояшемъ личности, — еще 
не перешедшей, но готовящейся перейти къ Д Є Й С Т В І Ю , — и 

даетъ нъъоторыя указапія па то, каково должно быть по
следнее у преступника. Мы думаемъ, что такое заключеніе 
достаточно подтверждается опредЄленіями положительнаго 
права и объ умышленной, и о неосторожной вині. 

2. Съ психологической точки зрЄнія процеесъ умьі
шленія, еще не окончившиеся рішимостью действовать, 
представ л яетъ колебаніе вниманія умышляющаго межъ 
различными представленіями и чувствованиями 1 ) . Въ эти 
минуты представленіе преступного дгьйствія (бездійствія) 
еще не пріобріло господствующаго значеиія в'ь сознапіи; 
оно не отделилось ,—ВСЄЦЄЛО поглотивъ вниманіе субъ
екта,—отъ другихъ представленій и чувствованій, съ 
одной стороны укрепляющих?), съ другой сдерживающихъ 
его развитее; и эти представленія, ихъ наличность въ 
сознаніи, и характеризують умьішленіе до момента реши
мости 2 ) . Пололштельное право, несомненно, считается 

1 ) См. описаніе этого состоянія: у Джемса^ Психологія 1896 г. 
стр . 355 и слд.; у Wundfa, E t h i k 1892, стр . 438 ; у Тёфдита, Очерки 
Осихологіи 1896 г., стр . 351 и слд. 

2 ) В ъ р і ш е н і й , г о в о р и т ь Гефдшш ( ib . стр. 352) , с л и в а е ш ь с я в ъ одно 
съ мыслью о п о с т у п к е ; о н ъ . съ этого в р е м е н и является частью меня 
самого , какъ внутреннее ядро моего существа . Я у з н а ю себя (перцепи-
р у ю себя) в ъ с у б ъ е к т ъ двйствія , и въ т о т ъ самый моиентъ оставшійся 
безъ выбора возможности какъ бы т у с к н ъ ю т ъ или удаляются о т ъ меня. 

9 
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съ огшсаннымъ состояніемь субъекта, ибо законъ: во-пер-
выхъ, ділить умыселъ на предумьішленіе, простой и 
аффектированный умыселъ, при каковомъ діленій иміется 
въ виду не моментъ осуществления задуманнаго, а про-
цессь его назріванія; во вторыхъ, предполагаетъ, что 
сознаваніе при умьіслі додлшо быть тісно связано съ 
представленіемь о педолэюности совершаемаго и съ раз
личными другими представленіями и чувствованіями, укреп
ляющими решимость преступить, т. е., въ общемъ,— 
съ тіми представленіями, которыя характерны для состо
янія сознанія того, кто готовится совершить преступленіе, 
по не того, кто уяге совершаешь его. 

3. Что умышленная вина есть сознаваніе не только 
фактической, но и этической стороны совершаемаго,— 
на это указываешь уяге то, что было сказано выше о 
моменті сознаванія въ умьіслі. Если законодатель пред
полагаетъ у виновнаго такое сознаваніе фактической сто
роны совершаемаго, какое свойственно среднему чело-
віку, то онъ предполагаетъ тімь самымъ и определенное 
отношеніе виновнаго къ обстоятельству запрещенное™ 
содіяннаго. Въ самомъ д і л і , сознавать извістиьій фактъ 
такъ, какъ онъ сознается даннымъ обществомъ, значить 
представлять и его соціальное значеніе, или сознавать 
ту ціну, которую онъ иміешь въ данномъ обществ!;. 
Какъ уже говорилось выше, общество, языкомъ котораго 
и говоритъ законодатель, не представляешь себі явленія 
окружающей жизни съ какой-нибудь одной стороны, какъ 
это ділаеть ученый; говоря, пололшмъ, «лишеніе яшзни», 
«поджогъ», «изнасилованіе» и т. д., оно соединяешь съ 
этими собьітіями не только представленіе о физиологи-
ческомъ или физическомъ ихъ теченіи, но и представленіе 
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0 соціальномъ ихъ значеній. И отыскивая у подсудимаго 
общественное именно сознаваніе фактической стороны 
содіяннаго, мы неминуемо должны справиться съ гЬмъ, 
представлялъ ли онъ соціальное его значеше, т. е. по-
нималъ ли онъ, что тЄ предметы или отношенія, на ко
торые была направлена его преступная деятельность, 
оціниваются обществомъ какъ блага. А гді есть пред
ставленіе о благЄ, тамъ есть и представленіе объ охрать 
этого блага, равно какъ представленіе о последующей 
реакцій въ случаъ его нарушенія. Такое отиошеніе къ 
содіянному преступленію мы, во всякомъ случае, должны 
признать у виновнаго; но оно еще далеко отъ знанія 
противоправности и наказуемости предпринятая дЄянія. 
Відь общество оціпиваеть т і или другіе предметы и 
отношенія какъ блага, руководясь уже нравами, т. е. 
этической Лч'изнью въ широкомъ смысле слова; да и охрана 
этихъ благъ вовсе не означаешь охраны непременно право
вой и въ частности наказаніемь. Конечно, запреты права 
стоять въ самой гвсной связи съ нравами даннаго обще
ства, но они все-таки не совпадаютъ съ ними, представ
ляя самостоятельное значеніе. И утверядая, что законо
датель отыскиваетъ у подсудимаго такое сознаваніе фактиче
ской стороны преступленія, которое непременно заключаете 
въ себе и сознаваніе недолжности совершаемаго, мы И М Є Є М Ь 

въ виду, недолжное въ широкомъ смысле слова, недолж
ное въ отношеніи нравовъ. Такое же сознаваше, не озна
чая еще знанія преступности и наказуемости, можетъ 
только вести къ последнему, или составляетъ единственно 
«возможность понимать-» преступность совершаемаго 

1 ) «Для наличности умысла, говорите проф. Бплогрицъ-Котляревскш, 
достаточно сознанія противообщественности совершаемаго ; сознаніе 



4. Эти общія соображеиія нодтверядаются, невиди
мому, и положительным!) правомъ. Н'Ькоторые изъ д'Ьй-
ствующихъ кодексовъ,— Австрійскій § З, Вентерскій § 8 1 , 
ІГгальянскій § 4 і , —содержать въ общей части опреділенія 
о томъ, что «невЄдЄпіем'ь закона» никто не моясетъ отговари
ваться. Тоже опредЄленіе и въ нашемъ законодательстве, въ 
ст. 62 Основныхъ Законовъ. Другів кодексы,—Герман-
скій § 59, Проекта Швейцарскаго art. 15,—ограничи
ваются здЄсь косвеннымъ указаніем'ь, отказываясь приз
нать умышленную вину только въ томъ случае, когда подсуди
мый не сознавалъ фактической стороны совершенпаго. Прак
тика Рейхсгерихта, настаивая па этомъ ограниченія, посто
янно указывала па то, что ссылка на певЄдЄніе закопа не 
устраняет'!, умысла. Кодексы Французскій, Бельгійскій, 
Голландскій не содержать пикакихъ онред'Ьленій по дан
ному вопросу, но судебная практика этихъ страпъ дер-
лсится того лее взгляда 1 ) . 

Въ виду указанныхъ, совершенно определенных'!, тре-
бованій закона, едва ли возмолпю утверждать, будто по-
лолштелыюе нраво предполагаетъ у виновнаго знаніе 
противоправности и наказуемости причинениаго имъ вреда *). 

же противонормности бпннія, а тЬмъ болъе его уголовной противоза
конности, необходимо только т а м ъ , гдгЬ самъ з а к о н ъ его т р е б у е т ъ для 
состава преступлешя , к а к ъ напр. при н ъ к о т о р ы х ъ п р о с т у п к а х ъ по служб*» 
(Очерки к у р с а русск. у г. права , с т р . 102). 

г ) С и . для Францій Dal loz , Code p é n a l 1 8 8 1 , стр. 165. пп. 54 ,55 . 
2 ) Е щ е Фейербахъ, опираясь на свои общія размьішленія объ осно

ван ій и ц е л и наказан ія , у т в е р ж д а л ъ , что знаніе уголовнаго закона есть 
существенное условіе виновности ( L e h r b u c h , § 84 и § 86) . Взгляда Фей
е р б а х а держался и Клейнъ (Arch iv des K r i m i n a l r e c h t s , Bd. I I ) . В ъ но
вое время проф. Виндингъ, исходя изъ своей N o r m e u t h e o r i e , старается 
д о к а з а т ь , что положительное право т р е б у е т ъ отъ виновнаго сознаван ія 
противонормности совершенпаго дізянія ( D i e N o r m e n , Bd. I I стр. 486 



Отказываясь принять такой выводъ, мы не думаемъ од
нако: 1) что для положительиаго права безразлично, 
какъ вообще относился подсудимый къ обстоятельству 
запрещенное™ своего діянія, 2) что принятый порядокъ 
долженъ быть одобрепъ и не нулідается ни въ какихъ 
И З М Є Н Є Н І Я . Х Ь . 

5. Въ первомъ отношеніи достаточно сослаться па 
опреділенія закона о вменяемости. Какъ уже указыва
лось выше, вменяемость представляешь по своему содер-
жапію.—к ромі свободной или самостоятельной воли, — 
«способность понимать фактическое и юридическое зна
ченіе совершаемаго», т. е. такой запасъ этическихъ пред
ставленій и чувствоваиій, который приводил'], бы субъ
екта къ догадкі о противоправности и наказуемости 
предпринимаемая имъ діяиія. Нікоторьіе кодексы, какъ 
действующее Русское Уложеніе, Проектъ поваго Русскаго 
Улолсенія, Проекты Австрійскаго код. 1891 и Норвеж
с к а я 1893 г., содержать прямыя указанія па такой 
именно объемъ вміняемости 1 ) . Другія законодательства,— 

и слд.). OrtlofT силится показать , что положительное п р а н о предполага
е т * у виновнаго сознаніе противоправности с о д і я н н а г о (Ger i ch t s saa l , 
Bd. X X X I V стр. 4 0 1 ; см. его же Die S t r a f b a r k e i t s - E r k e n n t n i s a l s Schuld
v o r a u s s e t z u n g 1891 г.). O r t m a n n д о к а з ы в а е т * , что положительное право 
предполагает* у виновнаго сознаніе наказуемости с о д і я н н а г о (Ger ich t s 
s a a l , Bd. X X I X стр. 2 4 1 ; Bd. X X X с т р . 31 и 344) . 

!) Дпнствующее Русс. Улож. почитает* невменяемым* душевно-
больнаго, «когда н і т * сомн ін ія , что он*. . . не могъ имптъ понятія о про
тивозаконности и о самомъ свойств і своего д і я н і я » . Г л у х о н е м ы е при
з н а ю т с я Улож. невменяемыми, «когда н і т * с о м н і н і я , что они не полу
чили... никакого понятія объ обязанностяхъ и законгь» (ст. 95 , 96, 98 см. 
в ы ш е примч. к ъ стр . 84). 

Проектъ Редакц. Коммиссги по составленію поваго Русскаго Удоя;, 
н а з ы в а е т ъ критер іемь вм іняемости к а к ъ в з р о с л ы х ъ , т а к ъ и м а л о л і т -



Французское, Бельгійское, Итальянское, Германское, Вен
герское, Голландское, Проектъ Швейцарскаго,—умалчи-
ваютъ о способности понимать юридическое значеніе 
совершаемаго, когда говорятъ о душевно-больныхъ, но 
требуютъ признанія этой способности при рішеній во
проса о вміняемости песовершеннолътпихъ и глухоні-
мыхъ. Для опреділенія наказанія послідпим'ь всі назван
ные кодексы требуютъ, по приміру Французская Code 
Pénal, предварительная признанія у подсудимаго «разу
мінія» (discernement) г ) . Какъ показываешь судебная 
практика Францій, подъ «разуміьніемь» надо понимать 
нравственную зрплость субъекта 2 ) ; и нікоторьіе изъ 
иомянутыхъ кодексовъ неревели французское «discernement)) 
какт, разъ въ указанном'!, смислі, требуя для опреділе
нія наказашя несовершеннолетнему и глухонімому, что
бы іюслідніе «обладали разумпнгемъ, необходимымъ для 
пониманія преступности своего діянія» 3 ) , или ьразумгъ-
игемъ, необходимымъ для пониманія наказуемости своего 

н и х ъ , способность «понимать свойства (физическую сторону) и значеніе 
(юридическую сторону) с о в е р ш а е м а г о или руководить своими поступками» 
(ст. 3 3 , 34). 

Проектъ Австріискаю код. 1891 г. почитаетъ в м е н я е м ы м * только 
того, кто о б л а д а е т * свободной волей и способностью понимать наказу
емость содъяннаго» (§ 57 , см. G r e t e n e r , Dio Z u r e c h n i m g s í a h i g k e i t , ст. 21 ) . 

Проектъ Норвежскаю код. 1893 т р е б у е т ъ о т ъ вменяемаго , чтобы 
онъ а б ы л ъ в ъ состояніи понимать сущность и противоправность с о в е р 
шаемаго» (§ 44 , ib). 

х ) Французскій код. § 66; Бельг ійскій § 72, § 76; Итальянск ій § 54 , 
§ 58; Голландскій § 39 ; Германскій § 56 и § 58 . 

2 ) См. Da l loz , стр. 174, п. І. Мы употребляем* здесь выражение 
«нравственная зрелость» в ъ ш и р о к о м ъ смысл-b, в ъ смысле з а п а с а представ
леній и чувствований о недолжности того или иного поведенія в ъ обществе 

3 ) Венгерскій код. § 84, § 88 . 
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д'Ьянія» 1 ) , или просто, чтобы они обладали «нравствен
ной зрелостью» 2 ) . 

6. Испьітаніе нравственной зрелости субъекта только 
при несовершеннолътш и глухонімоті, и умолчаніе о 
такомъ же исіштаніи душевно-больнаго кажется намъ 
вполні объяспимымъ. Обычная картина внутренняго со
стоянія юности заключается въ недостатки нравственной 
зрілости, которая приходить съ годами; душевная же 
болъзнь характеризуется неспособностью субъекта къ здо
ровой психической жизни вообще, неспособностью, прои
стекающей отъ разстройства основнаго условія психиче
ской жизни,—синтеза сознанія. Съ этимъ естествениымъ 
порядкомъ вещей, конечно, долженъ считаться законода
тель. Онъ и считается съ нимъ, умалчивая объ условій 
нравственной зрілости для вміпяомости при оцінкі ду
шевной болізни по тому же самому основание, по кото
рому онъ ничего не говоритъ о способности несовершен-
нолітняго къ разумінію вообще. Законодателю гораздо 
нужпіе и естественнее говорить объ обычной недостаточ
ности для вміпенія и душевно-больнаго, и несовершенно-
літпяго; онъ это и ділаешь, указывая шЪмъ самымъ, что 
въ своихъ опред'Ълешяхъ онъ отнюдь не отказывается отъ 
требованія нравственной зрелости для вменяемости во
обще, что онъ не упоминаешь объ этомъ для душевно-
больнаго только потому, что его недостаточность ко вмъ-

*) Германекій код. § 56 , § 53 . По р а з ъ я с н е ш я м ъ Р с й х с г е р и х т а «ра-
зумвніе» ( E i n s i c h t ) не есть нравственное развит іе к ъ твсномъ смыстЬ 
стова (En t sche id . Bd. 15,97) , не есть п сознаваніе наказуемости содъян-
наго , а представдяетъ только возможность т а к о в а г о сознаванія (ib. Bd. З , 
394) . 

а ) Проектъ Ш в е й д а р с к а г о код. a r t . 10 , § і. 



иепію сказывается въ разстройстві сознанія вообще, тогда 
какъ юнаго—въ нравственной незрелости. Если прибавить 
къ этому то соображеніе, что эти различный постановле-
нія объ испьітаніи несовершепиолЄтних'ь и душевно
больных'!, появились въ пору перечневой системы опре
делений о невменяемости, при которой (системе) Н І Т Ь 

общаі'о критерія вміняемости и, стало быть, неминуемо 
должны обрисоваться въ тексте закона только своеобраз
ный особенности каждаго изъ состояпій невменяемости,— 
указанное различіе О Ц Є Н І Ш вменяемости душевно-боль-
ныхъ и несовершенполЄтних'ь станешь совершенно по-
нятнымъ. 

7. Судебная практика Францій держится какъ разъ 
такого толкования этого различія въ опредЄлеиіях'ь уго
ловнаго закона о вменяемости душевно-больныхъ и не-
совершешюлЄтнихь. Такъ, фрапцузскій кассационный судъ 
считаетъ. что нравственная зрелость (discernement), оты
скиваемая каждый разъ у несовершеннолЄтняго, предпо
лагается для взрослаго 1 ) . При этомъ, однако, въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда последнее предположеніе не оправды
вается, когда, иоложимъ, болезненное состояніе лишаешь 
субъекта сознаванія нравственнаго значенія сод'Ьяннаго, 
должно следовать признаніе невменяемости 2 ) . Въ И Т О Г Є , 

такимъ образомъ, нравственная зрелость составляетъ общее 
условіе вменяемости по французскому законодательству 3 ) . 

8. Иначе рішають этотъ вопросъ комментаторы Гер
манскаго Уложенія И Рейхсгерихшь. По мнінію Оппен-
гоффа «способность разуміпія» и «свобода воли» соста-

!) См. Dalloz, Code pé t i a l , a r t . 66 п. 20. 
2 ) Ib. a r t . 66, n . 33 и a r t . 64 nn. 1 1 3 , 114. 
3 ) Ib . a r t 64 , . примеч. 10. 
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вляютъ два различных! критерій вміняемости 1 ) . «Молшо 
признать вменяемость, говорить Шварце, и въ то же 
время отрицать разумініе» 2 ) . Требовашемъ «разумінія» 
отъ несовершеннол'Ьтнихъ, разъясняет! Рейхсгерихтъ, за
конодатель уклоняется отъ общихъ опреділеній вміняе
мости г ) . Говоря иными словами, вміняемость вообще не 
предполагаешь нравственной зрілости; эту зрілость законо
датель испытывает!, только у несовершепнол'Ьтнихъ и 
глухои'Ьмыхъ. Почему такое различіе для лиш,, которыя 
нотомъ одинаково именуются виновными (душевно-здоровые 
н несовершеннолетие, дійствовавшіе съ разумініемі,),— 
на это мы не находимъ никакого отвіта. 

Конечно, невменяемость душевно-больнаго и несовер-
шепнолітияго—состоянія различныя, и на это указы
валось выше. Но откуда слідуетт,, что критерій, коими 
они оціниваются,—въ одномъ случаі «свобода воли», въ 
другомъ—«разумініе»,—ne представляють общихъ чертъ? 
Шварце совершенно вірно замічаеть, что для вміня
емости иесовершеннолітняго, конечно, необходимо, чтобы 
онъ обладалъ свободой воли, которая предполагается при 
разумініи 4 ) . Мы же думаемъ, что и для вміняемости 
взрослаго одинаково необходимо признаніе въ немъ нрав
ственной зрілости, которая также предполагается при 
«свободі воли», испытуемой въ отношеніи даннаго со
вершенная преступленія. Какъ видно изъ мотивовъ къ 
§ 5 1 , составители Германская Уложенія понимали подъ 
свободой изволенія «ту внутреннюю мощь, которая до-

1) Oppenhoff, Das S t ra fgese tzbuch стр . 136 , п. 3 . 
2) Sehwarze. C o m m e u t a r , стр. 222, и. 2. 
3 ) E n t s c h e i d u n g e n Bd. 5, 394; см. также Bd. 3. 138 , Bd. 4, 400. 
4 ) Ib. стр. 222, п. 2, 



— 138 — 

статочна для подавления преступныхъ влеченій и для дій-
ствій согласно общимъ правовыми ублжденіямь» 4 ) . Но 
само собой разумеется, что для такой внутренней борьбы 
необходимо разуметь недолжность совершаемаго, иначе 
мы не будемъ йміть и борьбы 2 ) . И составители Гер
манскаго Уложепія совершенно вЄрно отмічають это условіе, 
говоря въ разъяспешяхъ къ § 56, что «преступнике (der 
Thäter) доллгенъ быть въ состояпіи понимать, что его 
обязанность—не совершать этихъ запрещенныхъ діяніи, 
и что въ противпомъ случае онъ навлечетъ па себя уго
ловное преслідованіе. Естественно отсюда, что искомая 
у несовершеннолетнего «способность разумінія» можегь 
быть признана судомъ въ отношеніи одного преступнаго 
діянія И отвергнута для другаго, смотря по тому, была 
ли доступна пониманію юношескаго сознанія.—или даже 
сознанія взрослаго, въ зависимости отъ его личныхъ 
гиль.—наказуемость содЄяннаго». Въ этомъ міст і мысль 
составителей Германскаго Уложенія совершенно ясна. Они 
требуютъ испнтанія нравственной зрілости несовершен-
нолітняго потому, что эта нравственная зрілость состав-
ляетъ условіе преступности вообще. Они же говорятъ 
даліе, что искомая «способность разумінія» можетъ от
сутствовать у взрослаго, и это обстоятельство иміешь 
такое же иослідствіе для его вміняемости, какъ и для 
вміняемости несовершеннолітняго. 

9. Итакъ извістньїй уровень правственнаго развитія, 
тотъ именно, который создаетъ возможность понимать 
юридическое значеніе совершаемаго, составляешь условіе 

г ) См. Südorff, S t r a fgese t zbuch , стр. 189. 
2 ) И эта мысль также в ы с к а з ы в а е т с я Ш в а р ц е , см. C o m m e u t a r , 

стр. 152 . 



вміненія по положительному праву. У несовершенноліт-
нихъ эта нравственная зрілость испытываете, для взрос-
лаго она предполагается, но предполагается также, какъ 
и вміпяемость вообще, т. е. доколі не будетъ доказано 
обратное ] ) . 

10. Пололштельное право предполагаетъ у виновнаго 
способность понимать юридическое значеніе совершаемаго, 
что еще не составляетъ самого знанія запрещенности со
діяннаго. Намъ, каясется, однако, что такой норядокъ 
далеко не молсетъ быть одобренъ и нуядается въ исправ
лений. 

Улсе самое положеніе о значеній невідінія закона, 
какъ это положеніе формулировано въ дМствующемъ праві, 
показываешь, что для законодателя едва ли безразлично, 
зналъ или не зналъ обвиняемый о наказуемости соді
яннаго имъ нарушенія. Законодатель вовсе не говоришь: 
знаніе уголовнаго закона не требуется отъ преступника. 
Онъ выраяеается иначе: « невБД'вшемъ закона никто не мо-
ясетъ отговариваться» 2 ) , или—«невідініем'ь дійствующаго 
уголовнаго закона никто не молсетъ себя оправдывать» 3 ) , 

1 ) Намъ кажется , что того же взгляда держатся : Kôstlin, N e u e Re
vision § 179; Schaper in Hol t zendor f f s H a n d b . Bd. I I § 22; Wahlberg, 
Bas Pr inc ip der I n d i v i d u a l i s i r u n g d e r St raf rechtspf lege , стр . 6 1 ; Stooss, 
Schwe ize r i s che Zeitschrif t für S t r a f r ech t IX , Heft 6 стр . 4 1 7 ; Gretener, 
Die Zurechnungsfäh igKei t § 7; Nicoladoni, Zei tschr i f t f. d. gesamt . Straf
r ech t sw i s senscha f t Bd. X V I стр. 350; Ortolan, E l é m e n t s de droi t p é n a l 
1886 г. с тр . 101 и слд.; Tarde, La ph i l o soph ie p é n a l 1891 г. стр . 83 - 1 4 0 ; 
Імлогриць-Котляревскій, Очерки курса русск . уг. п р а в а , стр. 1 0 1 . 

Противополояінаго взгляда: Lucas, Die sub jec t ive V e r s c h u l d u n g 1883 г. 
стр. 65 и слд.; Н. Meyer, L t h r b u c h 1877 г. стр. 160 ; v. Liset, Leh rbuch 
9 Aufl. § 37 и § 4 1 ; Zucker, U e b e r Schu ld u n d Strafe de r j u g e n d l i c h e n 
Verbrecher 1899 г. стр. 1—46. 

2 ) Основ. З э к . ст. 62 . 
3 ) Австрійскій код. § 3 . 
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или—«никто не можетъ ссылаться въ свое извиненіе на 
невідініе закона» 2 ) . Такая формулировка отводить насъ 
скор'Ье къ уголовному процессу, ч'вмъ къ матеріальному 
праву, во всякомъ я;е случае не позволяешь непосред
ственно заключать, будто это опред'Ьлеиіе делается потому, 
что для уголовной юстиція безразлично, зналъ или не зналъ 
обвиняемый о наказуемости содіяннаго имъ нарушенія. 
Ньтъ, т і мотивы, которыми руководился здіеь законо
датель, другіе, а именно: 1) соображеніе о томъ, что 
знаніе закона есть обязанность каждаго гражданина; 2) опа-
сеніе, что иначе будешь парализовано дійствіе правопо
рядка, приложеніе котораго вовсе не зависишь отъ от
ношенія къ нему данныхъ единицъ, и сделается неосуще-
ствимымъ, если справляться съ правосознаніемь каждой 
отдельной личности. 

На это нельзя не замітить слідующаго. Если при
нимать, что знаніе закона есть обязанность каждаго граж
данина, то придется признать, что и знаніе фактической 
стороны жизни есть также обязанность гражданина. Въ 
самомъ д і л і , відь законодатель не говоритъ объ обязан
ности знать законъ вообще, и одно пезнаніе закона, безъ 
учипенія преступленія, не влечетъ за собой наказанія. 
Но въ такомъ же смьіслі мы можемъ говорить и объ 
обязанности гражданина знать фактическую сторону леизни, 
ибо законодатель преслідуеть неосторожность, т. е. на-
рушеніе обязанности знать данное фактическое отношеяіе. 
Почему же въ одномъ случаі, при опущеній обязанности 
знать законъ, мы караемъ чоловіка высшимъ наказатемъ, 
ноложеннымъ за умыселъ, а при неисполнении обязан-

1) Итальянск ій код. § 44. 



пости знать фактъ—низшимъ, за неосторожность? Такая 
непоследовательность—непонятна. 

Преувеличены, дал'Ье, и страхи за бьгтіе правопо
рядка. Въ самомъ Д Є Д Є , С Ъ допущешемъ иного положе-
нія, а именно, — Н Є В Є Д ' В Н І Є М Ь закона молено оправды
ваться, — подсудимый, доказавшій свое Н Є В Є Д Є Н І Є , вовсе 
не будетъ освоболдаться отъ наказанія, н правопорядок! 
не лишится охраны. Все И З М Є Н Є Н І Є сведется только къ 
тому, что наказаніе при этомъ будетъ положено не за 
умыселъ, а за пеосторожность. И только въ томъ случае, 
когда обвиняемый докажешь, что онъ былъ лишенъ далее 
возможности знать о существовании запрета, возмож
ности догадываться о его бьітіи, — будетъ следовать осво-
болсдепіе отъ наказанія. Но этотъ порядокъ, какъ мы 
старались показать выше, и безъ того извЬстепъ дей
ствующему праву, которое предполагаешь у виновнаго 
возможность понимать юридическое значеніе соверша
емаго. 

1 1 . Въ заключеніе мы молеемъ указать на Проекті, 
будущаго Русскаго Уложенія, составители котораго не 
побоялись ввести въ леизнь указанное выше И З М Є Н Є Н І Є . 

Въ об'ьясненіях'ь къ ст. 40-ой Проекта (объ умысле и 
неосторожности) сказано: «Сознаніе, т. е. внутреннее 
соотношеніе наступившая съ задуманнымъ, предполагаешь, 
какъ это было улее указано в'ь разъяснешяхъ къ ст. 35, 
прежде всего наличность сознанія В С Є Х І , существенных!) 
фактическихъ условій и элементовъ, входящихъ въ составъ 
даннаго Д Є Я Н І Я , а равно и юридической его обстановки. 
Человгькъ, не сознававшт, что совершаемое имъ заклю
чаешь въ себіь нарушеніе закона или повлечешь за собой 
таковое, можетъ быть обвиняешь въ легкомыслги и не-



— 142 — 

брежности, но не въ умышленной вишь» 1). Въ замт,-
чашяхъ же къ ст. 35 (о значенш ошибки) читаемъ: 
«Невъдътя юридическаго, т. е. нев'Бдъьия преступности 
и запрещенное™ учиненнаго дт,ятя 2 ч. ст. 35 не ка
сается; въ виду асе ирямаго постановлешя по сему пред
мету ст. 62 законовъ основныхъ, ссылка подсудимаго на 
то, что онъ не зналъ, что учиненное имъ дт,яте запре
щено закономъ, не можетъ имъть никакого вл1яшя на 
его ответственность, но чрезъ это не устраняется право 
обвиняемаго ссылаться на то, что по обстоятельствам!, 
дт^ла, онъ не только не зналъ, но и пе могъ знать за
прещенное™ учиненнаго, такъ что его дгЬяше должно быть 
разематриваемо какъ случайное» 2 ) 3 ) . 

J ) Объяснения къ П р о е к т у Редакн. Коммиссш, стр. 389. 
2 ) Ib . , стр. 350. 
3 ) Е щ е школа естественнаго права учила о томъ. что виновный дол

женъ сознавать противоправность содъяннаго. См. объ этомъ подробно 
у Loening^a, Zei tschrif t f. d. g e s a m t . S t r a f r ech t swi s senscha f t , B. I I I , стр. 
265 . Ея в д 1 я т е сказалось на т р у д а х ъ н ъ к о т о р ы х ъ криминалистовъ конца 
18-го и н а ч а л а 19-го в . Т а к ъ р а з е у ж д а л ъ , напр , Wieland в ъ своемъ 
т р у д в Geist der pe in l i chen Gese t z t e 1783 года, стр . 275 , 280, 287. Оди
накова™ мнъная были: Tittman, H a n d b u c h de r S t r a f r ech t swis senscha f t , 
с тр . 58; Jul. Volkmann, L e h r b u c h 1831 г. стр . 1 8 ; Grolman, G r u n d s ä t z e 
стр. 28. Въ н а ш е время ИЗВЕСТНЫМ и сторонниками проведешя этого на
чала в ъ жизнь надо назвать Binding'а, Die N o r m e n Bd. I I стр . 60 и слд. 
и проф. Таганцева, Русское угол, п р а в о , т. 1, 1902 г. стр . 587 и слд. 
Т'Ь возражения, к о т о р ы я в с т р ъ ч а е т ъ это иредложеше, сводятся главнымъ 
о б р а з о м ъ къ тому, что , будто, M H o r i e преступники не только не и м ъ ю т ъ 
иредставлешя о противозаконности и наказуемости, но даже и о педолжности 
(вообще) совершенпаго ими н а р у ш е ш я . П р и этомъ указывается на не 
возможность с у щ е с т в о в а ш я правопорядка , если поставить его въ зави
симость о т ъ н р а в с т в е н н ы х ъ убъшдешй отд'Бльныхъ л и ц ъ , убъждешй 
столь р а з л и ч н ы х ъ в ъ каждомъ ч е л о в е к * . См., напр. , Jjucas в ы ш е н а з в . 
соч. стр . 78 и слд.; см. также Zucker в ы ш е н а з в . соч. стр. 1' и слд. 
Охотно соглашаемся съ т-Ьмъ, что м н о п е и з ъ преступниковъ могутъ не 
знать о с у щ е с т в о в а н ш н а р у ш е н н а г о ими уголовнаго з а к о н а . Но, к а к ъ 



1 2. Итакъ, сознаніе недолжности совершаемаго, пред
ставляющее возмолшость понимать юридическое значеніе 
содіяннаго, во всякомъ случаі, предполагается положи-
тельнымъ правомъ за виновнымъ. Другой вопросъ, къ 
чему именно должно сводиться такое сознаніе, къ как имъ 
иредставленіям'ь и чувствовашямъ? Оно молсетъ выразиться 
или въ грубой формі, въ соединеніи съ чувствомъ страха, 
или въ боліє развитой формі, когда съ представлешемъ 
о недолжномъ соединяется и эстетическое отвращеніе къ 
нему, наконецъ, оно молсетъ быть нравственнымъ созна-
шемъ, когда мысль о недоллшомъ противна совісти чело
віка. Всі эти особенности сознанія недолжнаго, особен
ности индивидуальная характера, иміюгь значеніе для 
изміренія наказанія, по оні безразличны для самаго но

мы старались показать выше ( в ъ тексте ) , так ія лпца и не и з б е г н у т ь 
н а к а з а н і я . Что же касается того , что у и н ы х ъ преступниковъ н-втъ даже 
сознаванія тдолжиости совершеннаго имъ, то вьісказьтвающіе это возра -
жеиіе часто р а з у м ь ю т ъ подъ с о з н а в а ш е м ъ недолжности нравственное 
сознаван іе , санкціоиируемое совестью, с о з н а в а ш е , которое в ъ в ы с ш е й 
степени индивидуально, да и не у в с в х ъ достаточно развито . Но зако
нодатель и не требуетъ такого р а з в и т і я отъ с у б ъ е к т а преступленія . Ви
новность предполагаетъ только сознаваніе о недолжности с о в е р ш а е м а г о , 
которое (сознаваніе ) н а лицо уже тогда, когда с у б ъ е к т ъ и м ъ е т ъ самое 
грубое , руководимое только чувствомъ с т р а х а пли стыда , сознаван іе о 
нарушеній долга. Отрицать доступность т а к о в а г о сознаванія для каждаго 
гражданина ,— пусть даже и оно будетъ едва, р а з в и т о , — з н а ч и т ь выска 
з ы в а т ь по меньшей м е р е бездоказательное предположеніе, противное 
нашимъ понитіяме объ обществ* , к а к ъ единстве людей не только во 
в н е ш н е й , но и во внутренней жизни. 

Въ силу сказаннаго мы думаемъ, что р е ш и т е л ь н ы м ъ противникомъ 
принципа — НЄВЄДЄНІЄМЬ закона можно оправдываться — м о ж е т ь быть 
только т о т ъ , кто не обусловливаетъ виновность даже самымъ низкимъ 
уровнемъ этическаго развит ія субъекта . Что же касается прпведенныхъ 
нами в ы ш е теорій (см. предыдущ. прмч.) , у к а з ы в а ю щ и х ъ на это усло-
щ е , то , намъ кажется , что онЄ не т а к ъ далеки отъ признан ія этого 
принципа. 
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нятія умышленной вины, которая предполагаетъ у под
судимаго сознаніе недолжности вообще. 

13. Какъ у лее было замічено вначалі, сознаваніе 
факта содіянія при умьіслі должно быть связано не 
только съ сознавашемъ недолжности совершаемаго, но и 
съ различными другими представленіями и чувствоваиіями, 
не сдеряеивающими, а укрепляющими решимость пре
ступить, и именуемыми въ уголовномъ праві мотивами 
преступленія v ) . 

Современное положительное право не содержитъ об-
щихъ оиреділенін о мотивахъ преступленія. Единственное 
исключеніе въ этомъ отношеніи представляешь Проектъ 
Швейцарскаго Улож., который требуетъ отъ судьи «со-
размірять личяыя наказанія по вині, имущественный 
взыскатя и по средствамъ діятеля. принимая во вішманіе 
мотивы, прошлую жизнь и настоящая личныя особенности 
подсудимаго» (art. 38). Намъ калеется, однако, что опре-
діленіе Проекта Швейцарскаго Улолс. въ общемъ разді-
ляется и другими законодательствами, которыя, по край
ней м ір і , предоставляють судьі право стеаенить наказаніе, 
руководясь сообралсеніями о мотивахъ преступленія. Съ 

*) Покят іе « м о т и в ъ » — ш и р е въ психологія и уже ВЪ угОЯОВИОЯ'Ь 
п р а в * . Психологія р а з у ї г б е т ь подъ мотивами всю группу представ
леній и чувствован ій , борьба к о т о р ы х ъ п р е д ш е с т в о в а л а данному акту 
сознанія , выразившемуся во ВНІІ. С Ъ етой точки зр'внія т * представ
ления и чувствовал)»' , к о т о р ы я были в ы т е с н е н ы и з ъ сознанія , будучи 
побеждены сильнейшими, —также мотивы, хотя и потеиціальиьіе. Въ уго
ловномъ же п р а в * мотивами именуются только побужденія к ъ преступ 
ному ДЄЯНІЮ, НО н е побужденія, едерживающія о т ъ совершенія преступ
ленія (сознаніе недолжности совершаемаго) . Си. различныя попытки 
определить нонятіе мотива въ уголовномъ п р а в е в ъ монограф. проф. 
Чубинскаю, Мотивъ преступной деятельности, 1900 г., гл. I . См. пси
хологическое понят іе мотива у Wundt'a, E t h i k , 1892 г. стр. 438 . 
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этой цілью, между прочимъ, законодатель исчисляет! об
стоятельства, смягчающія и отягчающая виновность, обя-
зываетъ коронный судъ понижать наказаніе на одну, а 
то и на дві степени, если прнговоръ присяжныхъ,—все 
равно по какимъ причинамъ (сверхъ указанныхъ зако
ном!),—требуетъ снисхожденія виновному, наконецъ, уста
навливает! условно-опреділенную санкцію закона, кото
рая, напр., въ Голландском! кодексі сводится только къ 
указанному въ законі maxímum'y наказанія, въ силу чего 
судья можетъ опреділить, иоложимь, за умышленное 
убійство заключение въ тюрь мі отъ 1 -го дня до I 5 діть 
(§ 10 и § 287) ')• 

Если законодатель предоставляет! суду право сооб
разоваться съ мотивами преступленія, то онъ предполагаешь 
т і м ! самымъ, что каждое преступленіе обусловлено Т І М И 

или И Н Ы М И мотивами. Какъ и въ другихъ вопросах! о 
внутренней стороні преступленія, такт, и здісь, въ вопросі 
о мотивах!, законодатель предполагаешь у подсудимаго 
такіе мотивы, по коим! данный видъ преступленія обыкно
венно совершается средпимъ человіком! того круга лшзни, 
къ которому этотъ видъ преступленія им'Ьетъ ближайшее 
отношение. Если такое иреднолоя;еніе по чему-либо не 
подтверждается на суді, если, лоложимъ, предмет! домаш
ней утвари нохищенъ не прислугой, Н И Щ И М ! или И Н Ы М ! 

субъектом! равнаго соціальная П О Л О Л Ї Є Н І Я , а врачем'ь, 
навіщавшим! больнаго, т. е. человіком!, условія жизни 
которая не могутъ создать пи одного изъ гвхъ побуж-
деній, которыми обыкновенно руководятся при подобныхъ 

l ) Oír. подробное иаложеніе вопроса о значеній мотива в ъ важней
ш и х * современныхъ з а к о н о д а т е л ь с т в а х * у п р о ф . Чубикскаю, в ы ш е н а а в . 
соч. стр . 140 и слд. 

10 
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похищеніях'ь; или, если данное преступленіе вообще не 
можетъ быть объяснено никакими мотивами, которыми бы 
могъ руководиться средній человік'ь при его совершеніи;— 
судья доллгенъ, намъ калсется, отыскивать и дійствительно 
отыскиваешь, какъ показываешь судебная практика, т і 
мотивы, по коимъ совершено преступленіе. И намъ ду
мается, что разъ этими поисками будетъ открытъ такой 
мотивъ преступленія, который хоть сколько-нибудь СВОЙ-
ственъ среднему человіку, судья можетъ признать винов
ность, индивидуализируя ее затвмъ по соображешямъ о 
швхъ чисто личныхъ особенностяхъ субъекта, которыя 
выразились въ этомъ мотиві. Но если въ результаті этого 
отьіскиванія мотива будетъ открыто такое побужденіе субъ
екта къ преступленью, которое нисколько не свойственно 
среднему человіку, а представляешь особенность, понят
ную лишь данному индивиду, судья не моясетъ признать 
подсудимаго виновнымъ, ибо сознаніе такого подсудимаго 
будетъ представлять різкое уклоненіе отъ развитія сред
н я я человіка. 

14. Сказанное объ умьіслі въ одинаковой м і р і при-
ложимо и къ неосторолшости. Улсе самое понятіе неосто
рожной вины ясно указываешь на то, что законодатель 
им'Ьетъ здісь въ виду не одинъ моментъ исполненія пре
ступленія, но и предшествующее тому внутреннее еоето
яніе личности, съ которымъ этотъ моментъ стоишь въ са
мой тісной связи. Въ самомъ ділі , , подъ неосторояшостыо 
нікоторьіе кодексы разуміют'ь такое преступное дійствіе 
(или бездійствіе), когда діятель не сознавалъ, но могъ соз
навать совершаемое 1 ) . Возможность лее сознавать совер
шаемое, т. е. возмояшость обнять внимашемъ иредстав-

А в с т р . код. § 335; Проекта Русск. Улож. ст. 40. 
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леніе о преступгюмъ дМствіи (бездМствіи), дана человеку 
только до рішительнаго момента д'Ьйствія, когда, какъ 
это мы виділи выше, сознаніе деятеля уже сделало 
иной выборъ. Другіе кодексы говорять о неосторояшости 
какъ о такомъ недобровольномъ учиненій нарушенія, 
которое проистекло изъ неловкости, безразсудства, не
внимательности, небреяшости х ) , неразумія, неопытно
сти 2 ) , непредусмотрительности 3 ) . ЗдЄсь ясно расчле
няется, съ одной стороны, внутреннее состояніе личности 
въ моментъ исполпенія преступленія (недобровольное 
учиненіе), съ другой, то предыдущее состояніе сознанія, 
изъ коего оно вытекло (безразсудство, неловкость и т. д.); 
причемъ это предыдущее состояніе заключает'!, въ себ'Ь 
возможность нредусмотр'Ьнія совершаемаго, такъ какъ са-
мыя выражешя—безразсудство, неловкость и т. д. — озна
чають только различный степени возможности предусмо-

Тр'БНІЯ. 

15. Что представляешь по своему содержанію созна
ніе неосторожнаго виновника преступленія въ періодь до 
р'Ьшительнаго момента дійствія? Въ эти минуты виновный 
можетъ предусмотреть совершаемое—такова общая ха
рактеристика этого состоянія, даваемая законодателем!,. 
Изъ нея видно, что интересующее насъ состояніе лич
ности, прежде всего, заключаешь въ себ'Ь такія представ-
л е т я и чувствованія, которыя при надлежащем!, къ нимъ 
вийманій могутъ поднять въ сознаніи д'Ьятеля представ
леніе о совергиаемомъ имъ преступленій. Такъ, человтжъ, 
неосторожно переїхавшій прохожаго на улиці, или оди-

х ) Соае репа ї , агЬ. 319 . 
2 ) Итальяискій код. § 3 7 1 . 
3 ) Бельгійскій код. аг і . 418 . 
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наковымъ образомъ подстрілившій кого-либо изъ рулгья, 
подлсегшій Л Ъ С Ъ И Т . д.. долженъ представлять, что онъ 
ъхалъ но улиці, держалъ въ рукі огнестрельное оружіе, 
былъ въ лісу и т. д., вообще долл;енъ йміть въ созна-
ніи одно изъ представленій, которое могло бы ему подска
зать о дъйствительномъ значеній предпринимаемаго имъ 
дійствія. Это совершенно понятно, ибо, какъ учитъ пси
хологія, необходимымъ условіем'ь сознаванія является связ
ное теченіе представленій и чувствованій. Нельзя о чемъ-
нибудь подумать, что-нибудь вспомнить или вообразить, 
нельзя обратить на что-нибудь вниманія, не имія въ 
созианіи представленія, какой-нибудь стороной связанная 
съ искомымъ 1 ) . Говоря о иеосторолшости, законодатель 
не им'Ьетъ въ виду безсозпательнаго состоянія, стало-быть 

, указанный общій законъ приложимъ и къ данному случаю. 

16. Мы у лее и мі л и случай говорить раньше, что подъ 
возмояшостыо предусматривать совершаемое законода
тель разум'Ьетъ ту, которая свойственна среднему чело
віку даннаго общества. Отсюда, признавая подсудимаго 
виновньшъ въ иеосторолшости, судья отыскиваешь въ его 
внутрениемъ состояніи до момента совершения преступ
ленія такія представленія, которыя достаточны для средняго 
человіка, чтобы поднять въ его сознаніи представленіе о 
преступном! дійстві и (бездійствіи). Представленіе лее' о 
нреступномъ дійстві и (бездійствіи), о чемъ таклее улсе 
говорилось, есть представленіе факта и представленіе о 
чедолжности этого факта. Виновный долженъ обладать 
возможностью сознавать и то и другое. Но какъ и при 
умьіслі, такъ и здісь, при раземотріпіи неосторолшой 

!) Вундтъ, Основаній физ іолог . психологія , стр. 709; его же Очерки, 
стр. 167. 
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вины, судья не отыскиваеп,, а предполагаешь, что винов
ный обладалъ достаточнымъ заиасомъ представленій, на-
водящимъ на мысль о недоллшости даннаго поступка. 

17. Возможность предусмотрел, при иосл'Ьдовав-
шемъ непредусмотр'Ьніи, предполагаетъ, дальше, что въ 
сознапіи виновнаго были еще и другія представленія (съ 
чувствованіями), гЬ именно, которыя, вытъснивъ только 
что нами указанныя, повели діятеля или къ несознаванію 
или къ ошибочному сознаванію совершаемаго. 'Гакъ, тотъ, 
кто, сильно задумавшись, безсознателыю бросаетъ вгь стоп, 
сЬна горящую папироску, долженъ передъ шЬмъ И М Є Т Ь въ 
сознаніи какое-нибудь представленіе и чувствованіе, вы
звавшее эту задумчивость и подавившее у субъекта, ноло-
жимъ, представленіе о містт, нахолгденія, представленіе, мо
гущее внушить ему осторожность. Или, человтжъ, пред-
ставляющій себ'Ь, что онъ наводить страхъ на другаго, 
прицеливаясь въ него и щелкая спускомъ курка,-—тогда 
какъ на самомъ ДЄЛЄ произошел!, выстр'Ьлъ и пораненіе 
жертвы,—долженъ предъ т'Ьмъ им'Ьть въ сознаніи какое-нибудь 
побужденіе къ такой ошибк'Ь, напр. ліеланіе повеселиться, 
поиздеваться и т. д., побужденіе, вытеснившее то, кото
рое могло поднять въ сознаніи деятеля представленіе о 
д'Ьйствителыюмъ значеній имъ совершаемаго. И т. д. По 
аналогій съ умышленной виной мы молсемъ назвать эти 
представленія и чувствовапія мотивами неосторолшости, 
Судья не отыскиваешь, но всегда предполагаетъ ихъ, 
руководствуясь зд'Ьсь, какъ и при разсмотр'Ьніи умысла, 
соображеніями о средпемъ Ч Є Л О В Є К Є . 

18. Все вышеизлоя;енное приводишь насъ къ следу
ющему выводу. Внутреннее состояніе личности въ моментъ 
совершенія преступленія ставится законодателемъ въ шЬс-
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пую связь съ тіми представлениями и чувствованіями, 
которыя его обусловили. При умысла этими представлені-
ями (съ чувствованіями) должны быть: представленіе о 
недолжности совершаемаго (недоллаюсти въ широкомъ 
смислі) и различныя другія представленія, укртіляющія 
рішимость преступить; при иеосторолшости— представле
нія, могущія поднять въ созпаніи мысль о дчьйетвителъ-* 
номъ значеній совершаемаго, и т і , которыя вытгъсняютъ 
эти представленія, наталкивая субъекта на безсознатель-
ное или ошибочное представленіе о совершаемомъ. Раз-
сматривая умышленную вину, судья предполагаешь у ви
новнаго и представленіе о недолжности совершеннаго 
имъ, и мотивы его преступной діятельности. Если это 
предположено не оправдывается, и подсудимый не созна-
валъ, что онъ совершаешь недолжное, судья едва ли мо
жетъ говорить объ умышленной вині; онъ не можетъ 
вовсе признать виновности, если не усмотритъ никакихъ 
мотивовъ престуиленія,которые хоть сколько-нибудь были бы 
свойственны среднему человіку данной жизни. Признавая 
неосторояшость, судья отыскиваешь у подсудимаго т і 
представленія и чувствованія, которыя могли бы поднять 
въ его сознаиіи мысль о дМствителыюмъ значеній совер
шаемаго; при этомъ онъ предполагаетъ, что подсудимый 
могъ сознавать недоллшость совершаемаго, предполагаетъ 
также, что у него были мотивы, вьізвавшіе эту ошибку, 
и хоть сколько-нибудь свойственные среднему человіку. 
Если судьі не удастся установить искомое, или если 
его предполол;енія не оправдаются,—все равно по какимъ 
причинамъ 2 ) ,—ніть и неосторолшой вины. 

См. в ы ш е пр.ич. 2 к ъ 127 стр. 



Внутреннее состояніе личности Б Ъ моментъ испол-
ненія преступленія т'всію связано съ обусловившим!, его 
предыдущимъ состояніем'ь личности, которымъ оно отчасти 
и оценивается, причемъ судья принимаетъ въ разсчетъ 
содержаніе и силу мотивовъ, обусловившихъ нрестунленіе. 
Признаніе такой связи не мвшаетъ, однако, законодателю 
считать каждое изъ названныхъ состоянія самостоятель-
нымъ. Какъ уже говорилось раньше, пресгунлешемъ по
читается только исполненное или исполняемое зло. Это 
иолоясеніе, носл'Б всего сказаннаго выше, не молгетъ быть 
истолковано въ томъ смысле, будто законодатель выры-
ваетъ актъ преступленія изъ непосредственно обусловив-
шаго его предыдущаго состоянія личности. И намъ оста
ется понимать его только сл'вдующимъ образомъ: моментъ 
исполнения преступленія, хотя и обусловленъ определен
ным!, предыдущимъ, однако не разлагается на него пол
ностью, представляя и самостоятельное значеніе. 

III. Прошлая жизнь личности. 

1. Внутреннее состояніе человека въ моментъ испол-
ненія преступленія сі) непосредственно обусловившимъ 
его предыдущимъ состояшемъ сознанія образуютъ отдель
ное проявление личности, за которымъ стоитъ вся личность 
въ опытахъ ея прошедшей жизни. Какъ относится уго
ловное правосудие къ прошлой жизни личности? О Т В Є Т Ь 

на этотъ вопросъ можно почерпнуть изъ того, что уя;е 
было сказано выше. 

2. Тамъ мы говорили, что судья, признавая умыш
ленную вину, отыскиваешь у подсудимаго сознаваніе фак
тической стороны совершаемаго, причемъ предполагаешь, 



что подсудимому было известно, что онъ совершаешь не-
доляшое (въ широкомъ смысла). Если подсудимый созна
валъ совершаемое имъ,, сознавалъ такъ. какъ сознаетъ 
это средній человъкъ, и В М Є С Т Є съ шьмъ нЄть основанія 
сомневаться въ томъ, нонималъ ли онъ соціальное зна
ченіе своего поведепія (т. е. недоллшость совершаемаго), 
то само собой разумеется, "что такой подсудимй могъ созна
вать совершаемое и съ той, и съ другой изъ указан-
ныхъ сторонъ. Такимъ образомъ, признавая наличность 
умысла, мы одновременно предполагаемъ у подсудимаго 
возможность или способность понимать и фактическое, и 
соціальное значеніе совершаемаго. Но что означаешь эта 
возмолшость или способность? Она означаешь, во всякомъ 
случае, запасъ такихъ представленій и чувствованій, ко
торыя номогаютъ субъекту понять и фактическое, и соці
альное значеніе совершаемаго. А когда мы говоримъ о 
запасе представленій и чувствованій, мы говоримъ о бо
лЄе или М Є Н Є Є постояшюмъ содерл;аніи сознанія, кото
рое накоплено опытами прошлой лшзни субъекта, и ко
торое молсешь быть установлено только изъ разсмотрЄнія 
этой прошлой жизни. 

3. Разсмагривая вопросъ о неосторолшой В И Н Є , судья, 
какъ мы говорили выше, отыскиваетъ въ сознаніи под
судимаго такія представленія и чувствованія, которыя 
могутъ наводить средняго человека на мысль о дЄйстви-
телыюмъ значеній того, что онъ совершаешь. При этомъ 
судья неминуемо долженъ предгголагать: во-первыхъ, что 
подсудимый обладаетъ достаточными для средняго чело
века С В Є Д Є Н І Я М И , чтобы предусмотреть инкриминируемое 
собьітіе, П М Є Я въ сознаніи указанныя наводящія пред
ставленія и чувствованія; во-вторыхъ, что онъ надЄлеігь 
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такимъ запасомъ представленій и чувствованій, который 
могъ бы навести его на мысль о недолжности совер-
шенпаго имъ д'Ьянія. Предполагая и то и другое, судья 
предполагаетъ определенное прошлое въ жизни подсуди
маго, съ которымъ (прошлымъ) онъ связываешь настоя
щее его поведепіе. 

4 . Прошлая жизнь подсудимаго можетъ изучаться 
судьей еще и въ другомъ отношеніи, именно въ отно
шеніи т'Ьхъ склонностей, привычскъ, которыя, обнару
жившись въ мотивахъ его преступной деятельности, по
вели человека къ паденію. 

Справедливо зам'Ьчаніе Гёфдинга, что «мотивомъ, си
лой, возбуждающей волю въ действительности всегда бы-
ваемъ мы сами въ известной форме или съ известной 
стороны. Наши мотивы являются частью нашего я, при
надлежащею то нашему реальному я, то скорЄе пери
ферическим! сторонамъ нашего существованія» 1 ) . То, 
что Гёфдингъ называет! здЄсь реальнымъ я, есть «цен
тральное содержаніе (сознанія), которое, въ противополож
ность болЄе изм'Ьнчивымъ, побочнымъ олементамъ, вы
ступает'!, съ н'Ькоторымъ постоянством!,»... 2 ) . Какъ часть 
пашей личности, мотивъ стоить въ Т Є С Н О Й связи съ 
прошлой жизнью субъекта, съ* ею склонностями, при
вычками, образующими то, что мы называемъ характе-
ромъ. Законодатель не можетъ не считаться съ этой 
истиной и, предполагая, что каждое преступленіе обуслов
лено мотивами, онъ долженъ разсматривать эти мотивы 
въ ихъ тЄсной связи съ прогилой оюизью личности. Если 
Н'Ьтъ этого условія, и данный мотивъ не находить ника-

х ) Очерки психології!, русск. пер . 1896 г. стр . 368 . 
2 ) 1Ь. стр . 146. 



кого объяснения въ прошлой лсизни субъекта, предъ 
нами безсвязное развитіе сознанія, т. е. душевная болЄзнь. 

Законодатель, дал'Ье, не указываешь никакихъ огра
ничена, которыя бы запрещали судьи измерять наказа
ніе по соображетямъ о прошлой жизни личности. На-
противъ, всЬ законодательства номинаютъ о повьішеніи 
наказанія за рецидивъ; шЬ изъ нихъ, которыя, какъ наше 
Уложеніе, исчисляютъ обстоятельства, смягчающія и отяг
чающая наказаніе, называютъ здъть «слабоуміе, глупость, 
крайнее невежество, прежнюю долговременную безпороч-
ную службу, заслуги иныя достоинства, прежнее безу
коризненное иоведеиіе, зваиіе, состояніе, степень образо
ванности» ирочіе кодексы, отказываясь отъ подобнаго 
исчисления, не С Т Є С Н Я Ю Ш Ь судъ въ выборе обстоятельствъ 
для измЄрепія наказанія. Эта тенденція современнаго за
конодательства находить свое полное и законченное вы-
ражепіе въ Проекте Швейцарскаго Уложенія, въ кото
ромъ, на что мы указывали выше, судье вменяется въ 
обязанность степенить наказаніе по соображетямъ о прош
лой жизни подсудимаго 2 ) . 

5 . Все указанное свидетельствуетъ о томъ, что поло
жительное право предполагаетъ шЬсную связь межъ актомъ 
преступленія и прошлой жизнью подсудимаго. И если 
этой связи Н Є Т Ь , если на суде выяснится, что субъектъ, 
по какимъ-либо причинамъ 3 ) , не обладалъ возможностью 
понимать свойство и значеніе совершаемаго, судья не 
можетъ признать подсудимаго виновиымъ. Это обстоятель
ство связи настоящаго и прошедшаго понимается, однако, 

!) Улож. о нак . ст. 129, 134, 153 ; Уетавъ 1 3 — 1 4 . 
2 ) П р о е к т ъ Ш в е й ц а р . Улож. a r t . 3 8 . 
3 ) См. в ы ш е прмч. 2 к ъ стр . 127 . 
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законодателем*, такъ, какъ понимается имъ связь момента 
исполненія преступленія съ непосредственно обусловив
шим! его предыдущим! состояніем! личности. Какъ тамъ 
мотивы, такъ З Д Є С Ь прошлая жизнь личности не смеши
вается законодателем! съ настоящим! состояніемь чело
века, С ! состояніем'ь его сознанія во время исполненія 
преступленія: преступленіе есть только исполненное или 
исполняемое зло, по не особенности характера человека, 
как! бы ни располагали о н ^ къ преступленію. 

Г Л А В А І Ї . 

Какимъ психологическимъ основашемъ руководствуется 
законодатель въ своихъ опредЪлентхъ о личности 

преступника? 

1. Мы старались показать вгь предыдущей главе, что 
положительное право, называя преступником! только того, 
кто достиг! уровня развитія средняю человека даннаго 
общества, разсматривает! момент! исполненія преступленія 
в ! его тЄсной связи С ! тіми мотивами и условіями харак
тера личности, которые подвинули человека на преступ
леніе. При этом!, однако, указанная связь не устраняет!, 
по мысли законодателя, самостоятельная значеній момента 
исполненія преступленія. Отсюда, между прочим!, основное 
положеніе уголовнаго нрава: преступленіе не есть без-
нравственность, антирелигіозность, вообще антисоціабель-
ность суб'ьекта; преступленіе не только не представляется 
плодом! какихъ-нибудь определенных! особенностей духа, 
оно не можетъ быть достаточно объяснено даже изъ того 
внутренняя состоянія, изъ коего въ данномъ случае 
вытекло; преступленіе, какъ бы, безсодерлгательно. Это 



положеніе совершенно ложно, если заключать изъ него, 
будто законодатель не нризнаетъ никакой связи межъ 
преступленіемт. и породившимъ его внутрешшмъ состоя-
темъ деятеля. Но оно вірно, какъ указаніе на самосто
ятельное значеніе внутренняго состоянія личности въ мо
ментъ исполнения преступленія. 

2. На чемъ, однако, основывается законодатель, давая 
подобную оцінку развитію сознанія, почему онъ пола
гаешь,- что каждое последующее состояніе сознанія не 
можетъ быть объяснено полностью изъ его предыдущего? 
Намъ думается, что об'ьясненія этому надо искать въ 
томъ, что законодатель разсматриваешь сознаніе не только 
какъ двшкеніе представленій и чувствованій, а уділяешь 
въ пемъ самостоятельное значеніе и волі. Въ самомъ 
д іл і , если развитіе сознанія находишь свое полное объ-
ясненіе въ движеніи представленій и чувствованій, если 
каждое новое звено сознанія и каясдое новое про-
явленіе личности есть только нлодъ вьітісненія боліє 
сильнымъ представленіем'ь и чувствовашемъ боліє слабаго; 
если, затім'ь, боліє сильное представленіе потому и боліє 
сильно, что оно вытекаетъ изъ господствующей склонности 
субъекта; если все это такъ, то странно говорить о ка
кой-то самостоятельности и акта преступленія, и всякаго 
иного акта въ жизни человіка. Тогда нечего вьіділять 
моментъ исполненія преступленія: послідній—только по
казатель или симптомъ преступности, преступность же— 
т і или иныя внутреннія особенности дія теля, выдвинув
шая этотъ моментъ. 

Другое діло, если въ сознаніи наряду съ представ
леніями и чувствованіями одинаковое значеніе иміешь'и 
воля, какъ самостоятельная сторона, сознанія. Въ такомъ 
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случаі моментъ исполненія преступленія столько л;е обу
словлен! связанными съ нимъ представленіями и чувство-
ваніями (мотивами), сколько и волей; и будучи резуль
татом! воленія, онъ не представляет! собою только ту 
или иную, одержавшую верхъ, склонность субъекта, не 
есть что-то у лее готовое и давно свойственное личности, 
а слагается лишь теперь, подъ вліяніем'ь той внутренней 
работы, которую затрачивает! челов'Ькъ на его созданіе; 
онъ—'НЕчто новое и самостоятельное, а не простое обна-
рул;еніе стараго. 

3. Мы думаемъ, что наше предположеніе подтверж
дается и опреділенія ми пололгительнаго права. Въ самомъ 
д іл і , иікоторьія изъ дійствующих! законодательств! и 
проектові, будущихъ кодексов!, говоря о критерій вмі
няемости, или ссылаются на свободу воли, или подчерки
вают! самостоятельность воли. Кь числу первыхъ при
надлежать: Германскій (§ 51), Венгерскій (§ 76), Италь-
Я Е І С К І Й (§ 46), Проекть Австрійскаго (§ 57); ко вторым!—• 
Проект! Русскаго (ст. 33) и Норвежскаго Уложенія (§ 44) . 
Составители послідних! ясно оттіняюгь этотъ самостоя
тельный характер! воли, называя критерієм! вміняемости 
способность «понимать или руководить своими по
ступками». 

Объяснительная Записка къ Проекту Русскаго Уло-
л;енія содержит! слідующее разъяснете выражешя «пони
мать или руководить своими поступками». «Первымъ 
условіем! вміняемости является способность лица созна
вать свои поступки, но одна эта способность не исчер
пывает! еще в с і х ! условій вміняемости. Преступленіе 
относится не к ! области мьішленія, а къ области деятель
ности, и для его вміпенія въ вину совершившему необ-



^ходимо, чтобы виновный, сознавая совершаемое, руково
дился, или могъ руководиться сознаннымъ, т. е. необхо
димо, чтобы вмісти съ способностью сознавать онъ обла-
далъ и способностью руководиться сознаннымъ. Обі эти 
способности, какъ указываешь жизненный- опытъ, развива
ются или парализуются не одновременно: мы можемъ 
напр. встрітить дітей, им'Ьющихъ надлежащія понятія не 
только о свойствахъ ихъ дійствій, но и объ ихъ занре-" 
щенности, и въ то лее время неспособных'!, противостоять 
первому охватившему ихъ порыву, неспособныхъ управ
лять своими дійствіями, сообразно съ приобретенными улсе 
ими понятіями и идеями: точно также психіатрія указы
ваете намъ на нікоторьія формы психическихъ страданін, 
при которыхъ процессы мьішленія совершаются вполні 
нормально, но порывается надлежащее соотношеиіе между 
мышлешемъ и деятельностью» (стр. 300). 

4. Оцінка воли какъ свободной силы, или какъ силы 
только самостоятельной—неодинакова. Но разница здісь 
лишь въ томъ, что выражеше «свободная воля» моясетъ 
повести къ мысли о такой самостоятельности воли, кото
рая (самостоятельность) представляешь нич'Ьмъ необуслов
ленный произволъ. Послі всего сказаннаго выше мы от
казываемся приписать законодателю мысль объ абсолют
ной независимости воли. Разъ результатъ воленія—мо
ментъ уклоненія сознанія въ сторону исполненія преступ
ленія •—находишь извістное объяснеше въ группировав
шихся около него представленіях'ь и чувствовашяхъ (мо
тивахъ), мы доляшы принять, что и самый ироцессъ 
этого уклоненія (воля) таюке обусловленъ названными 

. представленіями и чувствованіями. Такимъ образомъ, зако
нодатель говоритъ не о безусловной, а объ условной 



самостоятельности воли. Съ его точки зрЄнія воля всегда 
чт>мъ-нибудь вызывается и на что-нибудь направлена, она 
немыслима безъ представленій и чувствованій; но она и 
не представляетъ собою простаго результата движенія 
представленій и чувствованій, результата борьбы этихъ 
представленій и чувствованій, борьбы, которая одна только 
и составляетъ сущность того, что происходить въ созна-
ніи, когда мы переживаемъ минуты напрял;енія, усилія 
или внутренней работы. «Съ волею, справедливо заме
чаешь проф. БЄлогриігь-Котляревскій (Очерки, стр. 103), 
не С Л Є Д У Є Т Ь отоягдествлять самого процесса мышлешя, 
посредствомъ котораго представленіе лица о будущемъ 
Д Є Я І І І И переходить въ актъ хотінія, ведущій къ исполне-
нію задуманнаго. Правда, мел;ду процессомъ мншленія и 
актомъ воли есть много психологически общаго, но меясду 
ними существуют!, и черты различія, дающія основаніе 
утверждать, что въ акті; воли содержится Н Є Ч Т О большее 
противъ процесса мьішленія, а темъ болЄе сказать, что 
послЄдній есть только предшествующая стадія перваго». 
Эта мысль, верная въ психологическомъ отношеніи (какъ 
мы постараемся доказать то ниже), содержишь одинаково 
вЄрное заключеніе и о томъ, какъ понимаетъ волю 
законодатель. 

5. Чтобы уяснить себе эту точку зрЄнія законодателя 
въ вопросе о В О Л Є , предлагаемъ читателю одинъ примеръ. 
На'прилагаемом! чертеже изобралсенъ кубъ abcdefgh 
(см. слЄд. стр.). 

При взгляде на этотъ чертежъ стінка куба abed 
кажется намъ передней, ближе распололсенной, стінка 
efgh—задней, боліє удаленной. Не вдаваясь въ подробное 
объяснеше такого воспріятія, назовемъ его главныя условія. 
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Любая точка квадрата abed въ силу цілаго ряда внутрен-
нихъ причинъ, которыя мы называемъ мотивами X, сильнее 
навязывается нашему внимание, чгЬмъ точки квадрата efgh; 
въ силу этого привлекшая наше вниманіе, положимъ, 
точка d выигрываешь въ своей яркости и отчетливости, 
отчего, дальше, она вмісті С Ъ другими точками того-же 
квадрата и кажется намъ блгше расположенной 1 ) . Пдед-
лагаемъ теперь читателю концентрировать свое вниманіе 
не на Т О Ч К Е d, а на точки е квадрата efgh, точкі, ко

торая не навязывается сразу нашему внимание, и которая 
потому кажется меиіе яркой и боліє удаленной. Пусть 
читатель попробуешь употребить некоторое внутреннее усиліе 
и постарается какъ-бы приподнять и приблизить къ себ'Ь 
эту точку е. Послі н'Ьсколькихъ секундъ усиленнаго вни
манія и въ силу его, точка е становится ярче, отчетливее 
и блюке; это сказывается и на всемъ квадраті е(дЬ, и 
черт'ежъ куба представится намъ теперь въ обратномъ 
виді, съ передней стінкой efgh и задней аЪсй. 

Если разобраться въ этомъ небольщомъ опышЬ со 
внутреннимъ волевымъ актомъ, не оканчивающимся вніш-

' ) ЗдЄсь о т ъ яркости и отчетливости воспр іят ія мы в ъ силу при-
в ы ч н ы х ъ и даже н е с о з н а в а е м ы х ъ ассоціацій з а к л ю ч а е м ъ , что она ближе 
к ъ намъ: т а к ъ к а к ъ эта точка я р ч е , стало-быть она и ближе. 

h 

d' с 
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нимъ дійствіем^ то окажется следующее. До послідняго 
' момента, момента воспріятія чертежа въ обратномъ виді, 

въ иашемъ сознаніи было слабое представленіе точки е, 
теперь оно вытеснило боліє сильное представленіе точки 
<}, и сознаніе имъетъ новое, сравнительно съ предыдущим!, 
содержаніе. Всякій согласится съ т'Ьмъ, что этимъ резуль
татом!, опт. обязаиъ внутренней и напряженной работі 
вииманія, направленнаго имъ въ указанную сторону. Ко
нечно, эта работа была обращена къ тому, что уже было 
въ сознаніи (боліє слабое представленіе точки в), несом
ненно и то, что она была вызвана цільїм'ь рядомъ внутрен-
нихъ причинъ или мотивовъ, оказавшихся боліє силь
ными, чім'ь названные нами мотивы X. И при всемъ томъ 
самое усиліе впиманія -переживается нами совевмъ не такъ, 
какъ эти мотивы; мы ясно различаем!, то или иное по-
буждеиіе напрягать вниманіе и самый процессе напряже-
пія вниманія. Единственно это и отмічает! законодатель, 
утверждая, что процессъ волеваго усилія (или усилія вни
манія), будучи тісно связанъ съ вызывающими его пред
ставлениями и чувствоваиіями (мотивами), не есть, однако, 
простой результат!, борьбы этихъ представленій и чув
ствованій. 

6. Не только вышеуказанные кодексы, въ особен
ности Проекты Русскаго и Норвежская Уложеній, такъ 
яспо подчеркивающіе условную самостоятельность воли, 
но и всі другія законодательства, т. е. положительное 
право вообще, не знають другая отношенія къ вопросу 
о волі. Возьмемъ нісколько приміровт, изъ судебной 
практики. 

а) Подсудимый Брандтъ—крестьянин! 62 лътъ. Его 
прошлое безупречно. Въ школі, въ родительскомъ домі, 

ї ї 



въ сношешяхъ съ прочими людьми, онъ оставилъ по себ'Ь 
только добрую память. На 23 году жизни Брандтъ лее-
нится, приживаетъ ) О дітей и отдаетъ 2-хъ дочерей за-
мужъ. Незадолго до своего преступленія онъ получаешь 
почетное и окруженное довіріемь місто опекуна. По по
казание містнаго духовенства и судьи, Брандтъ былъ 
уважаемой личностью въ своей общині и раньше не 
былъ замЬчепъ ни въ какомъ, даже въ самомъ незначи
тельному нарушеніи (gegen den bis zu dem unglücklichen 
Ereignisse nie das geringste Unrecht vorgekommen ist) 
(стр. 89). 

При всемъ томъ, ужъ на склопі своихъ літа, эта 
личность впадаешь въ тяжкое преступление, исполненное 
совершенно покойно, съ предусмотрініемь всіх-ь средствъ 
избіжать опасности суда и съ полной, зат'Ьмъ, нераскаян
ностью. Случилось это такъ. Одна изъ замужнихъ доче
рей Брандта несчастлива въ бракі. Ея мужъ пьяница и 
разоряешь имущество семьи. Жена не разъ жалуется на 
это своему отцу. Послідній, постоянно выслушивая эти 
жалобы, задумался однажды надъ мыслью о томъ, что 
такого негодяя, какъ его зять, пожалуй негрішно было бы 
и убить. Въ самомъ д іл і , «відь погибаешь же на войні 
столько порядочныхъ и прекрасныхъ людей! Я разві бу
дешь болыпимъ гр'Ьхомъ стереть съ лица земли одного 
пегоднаго»?! Окріпнув'ь въ этихъ соображеніях'ь, Брандтъ 
и совершаешь убійство, привлекая къ участію въ немъ 
своего сына и дочь. А вызванный зашЬмъ на судъ, ни-
какъ не можешь примириться съ мыслью, что онъ совер-
глилъ тяжкое злодіяніе и, выслушавъ приговоръ къ смерт
ной казни, съ удивлетемъ восклицаетъ: «Я долженъ уме
реть?! Ну что лее, хоть жизнь и дорога мні—пусть такъ 
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будетъ, я могу и умереть! Ради собственной выгоды я 
не убйвалъ зятя» 1 ) . 

б) Подсудимый X.—человікт> среднихъ лътъ, богатый 
поміщикь, прекрасно образовать, хорошій семьянинъ, у 
котораго любящая и имъ любимая ясена и двое дітей 
(9 и 11 лтзтъ). По отзывамъ сосідей по имінію, посі-
щеніе его дома было всегда пріятньїм'ь и всіми иско
мым!» отдыхомъ, и всякій смотр'Ьлъ на эту семейную 
жизнь, какъ на лучшую въ округів. Такъ продолжалось 
довольно долго, пока одно незначительное собьітіе не раз
рушило всего этого благополучія. Діло было такъ. Про-
живавшій за-границей (въ Польші) братъ подсудимаго, 
чувствуя приблиясеніе смерти, и яселая еще при жизни 
передать свое имущество X., выписываешь его къ себі 
въ имініе. X. отправляется, рішивь пробыть въ отлучкі 
самое короткое время. Къ его досаді ему приходится за-
держаться здісь доліе предположеннаго срока. За это 
время онъ случайно знакомится съ одной прекрасной поль
кой, о которой и сообщаешь въ письмахъ жені . Самъ 
того не ожидая, онъ постепенно увлекается своимъ но-
вымъ знакомством! и начинаешь уже нарочно отклады
вать день отьізда. Встревоженная такимъ долгимъ отсут-
ствіемь, жеиа, посылаешь, паконецъ, за нимъ своего уп
равляющая, который и привозить X. обратно. Недолго 
пробывъ дома, онъ опять отправляется въ свое новое имі
ніе, и уже на этотъ разъ окончательно. Отсюда X. пи
шешь своему другу, что рішил'ь бросить семью и хочетъ 
хлопотать о разводі. Ему удивляются, отвічаюшь указа-
шемъ на то, что відь такой поступокъ сведешь въ мо-

l ) Bischoff. M e r k w ü r d i g e Cr in i ina l -Rech t s - F ä l l e , 1833 г. В. I, с тр . 
6 9 - 1 4 0 . 



гилу ein жену. Но онъ настаиваешь и достигаете таки 
того, что его жена, догадавшись о случившемся, лишается 
разсудка и умираешь. Его извіщають объ этомъ и ука-
зываюшь на необходимость возвратиться на родину и по
заботиться о судьбі осиротівшихь дітей. Тутъ же обна
руживается, что X. еще при жизни покойной женился 
вторично, ув'Ьривъ свою новую возлюбленную, что онъ 
холостъ. Діло переходить на судъ, который предлагаешь 
обвиняемому: или понести заслуженное наказаніе и воз
вратиться къ преяшей жизни, или же оставить пред/Ьлы 
отечества. Къ общему вегодовапію X. избираешь послід-
нее: бросаешь дітей, отказывается отъ родной земли, языка 
и религіи, и у'Ьзжаетъ навсегда къ своей новой семьі 1 ) . 

7. Приведенные примірьі взяты изъ практики німец-
каго суда, притомъ дореформенная. Но намъ кажется, 
что подобные случаи—нерідкості, для всякаго суда, и везді 
они будуть рішеньї такъ, какъ были рішеньї въ Германій, 
гді оба подсудимые были признаны виновными, при от-
сутствіи какихъ-либо сомніній въ ихъ вміняемости. На 
что указываешь такой нриговоръ для нашего вопроса объ 
отношеніи законодателя къ волі? 

Здісь нельзя не видіть, прежде всего, того, что судъ 
нришелъ къ нему послі тщательнаго изученія личности 
подсудимаго, его настоящаго и прошлаго. Мы предиола-
гаемъ, что этимъ иутемъ онъ старался уяснить себі совер
шенно естественный для всякаго человіка вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ такое тяжкое преступленіе было совер
шено личностью, невидимому, совершенно къ . нему не
расположенною, личностью съ примірньшь ирошлымь, 

!) Bischoff. M e r k w ü r d i g e C r i m i n a l - R e c h t s - F ä l l e . Rd. 2 , стр. 4 5 5 — 4 8 3 . 



незаслужившей упрека дая;е въ самыхъ иезначительныхъ 
догр'Бшностяхъ? То ли именно думалъ судъ, или что-
нибудь другое,—намъ неизвестно. Несомненно только одно: 
въ приведенныхъ процессахъ преступленіе, хотя и мо
жетъ быть связано съ прошлой жизнью подсудимаго,— 
Брандтъ решается на него, побуждаемый негодованіем'ь, въ 
склонности къ которому ему нельзя отказать, X.—дви
жимый страстью, естественною для всякаго человека,— 
тЄмгь не менЄе оно не можетъ быть достаточно объяснено 
изъ этого прошлаго; предъ нами, - въ К О Н Ц Є К О Г Щ О В Ъ , 

сильно И З М Є Н И В Ш І Й С Я субъектъ, въ лшзпн котораго прои
зошла очень різкая перемена, необъяснимая изъ его 
прошлаго. Если бы законодатель и судья представляли 
себЄ развитіе сознанія какъ пассивное (по сути) теченіе 
представленій и чувствованій, въ которомъ (теченіи) каж
дое последующее звено есть простое обнаружепіе про-
шедшихъ опытовъ лшзни, то подсудимые Брандтъ и X. 
не могли бы быть признаны преступниками, ибо преступ
леніе совершено не ихъ постояинымъ, сложившимся духов-
нымъ я. Другое дЄло, если признавать не пассивность, а 
активность развитія сознанія, признавать, что въ развитіи 
сознанія иміеть важное и самостоятельное значеніе воля. 
Тогда то новое и непонятное, что мы встрічаемь 
теперь во внутренней жизни субъекта, легко объясняется 
работой его воли, разъ только мы найдемъ ясное указа
ніе на эту работу. Въ данныхъ примірах гь, какъ и въ 
другихъ подобныхъ имъ, когда человікь впервые рішается 
на тялекое преступленіе (см. примірьі пиже) , не трудно 
открыть слідьі этой работы въ тЄхт, внутреннихъ уси-
•Ияхъ, которыя затрачиваетъ челов'Ькъ на то, чтобы пе
рейти къ преступленію. Подсудимый Брандтъ, напр., не 



разъ задумывается надъ сперва чуждой ему мыслью о 
преступленій, онъ старается найти ей какую-нибудь опору 
въ своемъ духовном! я , сделать ее своей, согласованной 
съ прочимъ содержатемъ его я: онъ вызываешь этими 
усиліями мысль о томъ, что «відь погибаешь лее на войні 
столько порядочныхъ и прекрасныхъ людей, и разв'Б бу
детъ большимъ гріхом! стереть съ лица земли одного 
негоднаго»? Плодомъ такой внутренней работы и является 
то новое еоетояніе сознанія, которое необъяснимо одной 
прошлой жизнью этихъ лицъ. И только признавая само
стоятельное значеніе этой внутренней работы, мы можемъ 
говорить о вміняемости названныхъ субъектов!. 

8. Законодатель признаешь самостоятельность воли, и 
этимъ мы должны объяснять себі то его отношеніе къ 
внутренней стороні преступленія, на которое (отношеніе) 
было указано выше. Но тушь мы встрічаем! слідующее 
затруднение. Говоря о внутренней стороні преступлешя, 
законодатель называет! такія формы виновности, в ! ко
торых!, новидимому, н'Ьтъ волевыхъ актовъ. Такъ, даже 
въ сфері умышленной вины мы знаемъ умыселъ непря
мой (dolus eventualis), или такое содіяніе (бездійствіе), 
когда діятель не желалъ совершаемаго, а только созна-
валъ, что онъ совершаетъ; а зат ім! всі неостороленыя 
преступленія характеризуются отсутствіем'ь у виновнаго 
хотінія. Если законодатель не говорит! въ помянутыхъ 
случаяхъ о волі, то какъ объяснять принципомъ само
стоятельности воли отношеніе законодателя къ внутрен
ней стороні преступленія? 

Это затруднение давно улсе обращало вниманіе науки, 
и въ позднійшее время нікоторьіе криминалисты силятся 
построить виновность только на моменті сознанія, вычер-



кивая волю 1 ) . Въ ответь па это нельзя не замітить, 
прежде всего, того, что во всьхъ такихъ попыткахъ 
заключено некоторое преувеличеніе действительной труд
ности построить виновность на моменті воли. Намъ ка
жется, что эта трудность возникаетъ единственно при об-
сужденіи неосторожной вины, но не умысла непрямаго. 
Въ самомъ д іл і , непрямой умыселъ, говорять намъ, 
представляешь такое внутреннее состояніе, когда діятель 
только сознаетъ (т. е. представляешь) совершаемое. Мы 
сильно сомпіваемся въ возмолшости подобнаго внутрен-
няго состоянія. Какъ учить психологія, представлеЕііе всегда 
сопровоядается чувствованіемь и немыслимо безъ акта 
вниманія; въ боліє сложпыхъ состояніяхь сознанія вновь 
возникающее представленіе неминуемо вызываешь извіст-
ное душевное движеніе, какъ бы мало ни было последнее. 
Этотъ общій законъ приложимъ, конечно, и къ тому 
случаю, который мы разсматриваемъ. Дійствительно, тотъ, 
кто, будто-бы, только сознаетъ совершаемое, на самомъ 
д і л і или допускаешь мысль о преступленій, или не допу>-
скаетъ ея. При первой комбинаціи виновный пріобщаеть 
ее къ центру своего сознанія, т. е. къ кругу господст-
вующихъ представленій и чувствованій, онъ обдумываешь, 
оціниваешь послідствія своего діянія, и рішается дій
ствовать только послі того, когда примирится съ нимъ. 
При второй комбинаціи мы также наблюдаемъ внутрен
нюю работу сознанія, но въ направленій противополож
ном!, первому: мысль о собьітіи преступленія изгоняется 
хотя бы простой надеждой на «авось». Тамъ, такимъ об-

Liszt, L e h r b u c h ; Löffler, Die Schuldformen, des S t ra f rech ts , 1895 г.; 
Frank, V o r s t e l l n n g u n d W i l l e de r m o d e r n e n D o l u s l e h r e in Zeitschrift 
f- d. ge sam. S t r a f r ech t swi s sen . 1890 r . 
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разомъ, она ділается какъ бы своей, по крайней м і р і 
терпимой; здъсь остается—чуждой, не усвоенной. Въ пер-
вомъ случа'Ь, когда виновный допускаешь преступленіе, 
мы, несомненно, пміемь волевой актъ, направленный на усво
ение мысли о преступленій, мы им'Ьемъ Х О Т І П І Є или соизво-
леніе совершаемаго, которое (хотініе)тім гь только отличает
ся отъ другихъ случаевъ соизволенія при умысле, что его 
ціль не совпадаетъ со всей сферой причинеиныхъ П О С Л Є Д -

ствій. Такъ, хозяинъ негоднаго къ илаванію судна, созна
тельно поснлающій его на гибель въ морі, несомненно 
соизволяешь на все это собнтіе, но онъ можетъ желать 
здЄсь только гибели застрахованная товара и лишь до
пускать гибель людей, которая въ такомъ случае не со
ставляетъ Ц Є Л И его Д Є Й С Т В І Й . Во второмъ случае, когда 
виновный не допускаешь того, о чемъ онъ, было, поду-
малъ, мы не видимъ, чтобы онъ соизволилъ на совершение 
преступленія; но мы не иміемь никакого основаній сме
шивать этотъ случай съ первымъ при томъ существенномъ 
различіи, которое они нредставляюшь, и на которое только 
что было указано. А исключая его (относя къ неосто
рожной В И Н Є , luxuria), мы ограничиваем! понятіе непря
м а я умысла тімь состояшемъ сознанія, когда дія тел ь 
нредставлялъ совершаемое и допускалъ его, состояшемъ, 
въ которомъ нельзя не признать воли.-

9. Трудніе объяснить принциномъ самостоятельности 
воли отношеніе законодателя къ неосторожной вині, при 
которой діятель и не дселаетъ, и не сознаешь совершаемаго. 
Но мы должны поискать этого объяснешя, ибо законо
датель говорить о самостоятельной волі какъ общемъ 
условіи преступности, предполагаемом! и для умысла, и 
для неосторолшой вины. И здісь нельзя ссылаться на то, 
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что, хотя законъ и называешь это условіе общимъ, однако 
разсчитываешь въ сущности только на умышленную вину. 
Такое замічаніе еще могло бы быть отнесено къ старымъ 
кодексамъ, но оно едва ли уместно въ отношеніи поз-
дпійшихь законодательствъ, которыя именно и подчеркива
ю т самостоятельное значеніе воли, и составители которыхъ, 
конечно, не могли упустить изъ виду неосторояшой вины. 

Намъ кажется, что законодатель недаромъ называешь 
самостоятельность воли общимъ условіемь виновности, и 
что его представленіе о волі въ достаточной м і р і объ
ясняешь конструкцію неосторожной вины. Конечно, вино-
вникъ неосторожна! о преступленія не желаетъ совершить 
преступленіе, но онъ всегда желаетъ чего-либо другаго; 
а то обстоятельство, что послідпее желаніе не является 
здісь избраннымъ, какъ при умьіслі, что оно не выте-
каетъ изъ борьбы мотивовъ, такъ какъ въ сознаніи не
осторожно дійствующаго (пе^іідецііа) не было сдержн-
вающихъ мотивовъ, именно представленія о дірствитель-
ыомъ значеній совершаемаго,—не даешь намъ никакою 
основаиія не признавать въ этомъ желаніи волеваго акта. • 
Въ самомъ д іл і , если воля самостоятельна, т. е. не 
есть борьба представленій и чувствованій, то она на лицо 
и тогда, когда ніта этой борьбы, когда одно какое-нибудь 
представленіе навязывается нашему сознаиію и тотчасъ 
принимается имъ (апперценируется). Такимъ образомъ, 
неосторожная вина всегда представляетъ волевой актъ, 
и мы въ праві опреділить состояніе сознанія неосторожно 
дійствующаго какъ результата недостаточнаго воленія, 
или недостаточно напряженной работы сознанія, объясняю
щей намъ фактъ игнорировала діятелемь мысли о дій-
ствительномъ значеній совершаемаго имъ поступка. 
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Намъ думается, что такое объяснение неосторожной 
вины нисколько не хуже того, которое представляется 
тіми, кто усматриваешь въ неосторояшости недостатокъ 
не воли, а разумінія. Почему, действительно, въ акті 
сознанія, представляющемъ одновременно и недостатокъ 
внимашя (воли), и недостатокъ сознаванія, усматривать 
только недостатокъ сознаванія? Это заключеніе можно 
основывать единственно на томъ соображении, что воля 
не представляешь самостоятельной стороны сознанія, что 
она не есть непремінное условіе всякаго сознаванія. 
Быть можетъ такое соображение и иміешь вісь въ пси-
хологіи, но пока намъ рано уходить въ эту область, не 
уяснивъ предварительно точки зрінія законодателя. По-
слідній лее прямо заявляетъ, что по его взгляду воля 
самостоятельна, заключена во веЬхъ актахъ сознанія и 
въ этомъ смьіслі есть общее условіе какъ умышленной, 
такъ и неосторожной вины. 

10. Итакъ, признаніе самостоятельной воли, воли, 
хотя и развивающейся изъ движенія представленій и 
чувствованій, но не составляющей одного этого двилсенія, 
есть психологически принципъ законодателя, объясняющей, 
въ конці концовъ, указанное выше отношеніе закона къ 
внутренней стороне преступленія. 

До сихъ поръ мы иміли въ виду данныя положи-
тельнаго права. Съ этой стороны уголовная отвітствен-
ность и ея психологическое основаніе рисуется намъ такъ. 
Уголовный законъ обращается только къ личности, до
стигшей уровня развитія средняго человека даннаго об
щества, и оттіняеть свое отношеніе къ ней по сообра-



женіямгь объ индивидуальныхъ особенностях?, субъекта. 
При этомъ внутренпее состояніе личности въ моментъ 
иснолненія преступленія (преступное дійствіе, бездійствіе) 
разсматривается законодателемъ какъ самостоятельное 
звено въ причинной ціпи развитія сознанія: оно (звено) 
хотя и связано съ мотивами и опытами прошлой жизни 
личности, однако не разлагается на иихъ полностью, и 
об'ьясненіе тому—самостоятельное значеніе воли. 

Таковы данныя пололштельнаго права, и если оце
нивать ими споръ Фейербаха и Грольмана, то мы должны 
будемъ сказать объ этомъ спорі слідующее. Фейербахъ, 
такъ настаивавши! на необходимости изучать положитель
ное право, былъ близокъ къ вірной мысли о томъ, что 
уголовный законъ иміегь отношеніе-только къ средней 
личности. Но затімгь Фейербахъ уходилъ отъ дійстви-
тельности, різко отвергая противопололшое мнініе Гроль
мана и не замічая того, что уголовное правосудіе счи
тается и съ индивидуальными особенностями субъекта, 
на отношеніи къ которымъ такъ настаивалъ Грольманъ. 
Мы легко примирили бы въ указанномъ смислі противо
положные выводы Фейербаха и Грольмана, если бы эти 
извістіше криминалисты, въ концЄ концовъ, не приводили 
читателя къ чуждому для положительнаго права предпо
ложение о пассивной природе духа, лишеннаго самосто
ятельной воли. Тотъ лее, кто признаетъ это положеніе, дол-
леенъ отказаться отъ мысли различать въ преступнике и 
среднюю личность, и индивида: при пассивномъ состояніи 
духа, какъ оно раскрывается намъ во многихъ случаяхъ 
душевной болЄзни, идіотизма и тому подобныхъ состоя-
ніяхгь, субъектъ не есть ни діятельннй члепъ общества 
(средняя личность), ни индивидъ, отличающійся отъ дру
гихъ людей своими оригинальными особенностями. 
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Данными положительнаго права еще не разрешается 
вопросъ объ уголовной ответственности и ея психологи-
пескомъ основаній. В С Л Є Д Ь за изученіемт, положительнаго 
права должна следовать проверка основнаго взгляда зако
нодателя, объясняющего его опредЄле;гія объ уголовной 
ответственности. Такимъ взглядомъ законодателя является 
признаніе самостоятельности воли. Если воля действи
тельно самостоятельна, то мы имЄемь полное основаніе 
называть преступникомъ только средняго человека, носи
теля этой самостоятельной воли, представляющая описы
ваемое законодателем! развитіе сознанія. Если самосто
ятельной воли ггвтъ, если внутренняя жизнь того, кто 
достигъ уровня развитія средняя человека, и того, кто 
стоить иил;е этого уровня, одинакова и представляет! 
пассивное, по существу, развитіе сознанія,—то на какомъ 
основаній можемъ мы называть преступникомъ только 
перваго? 

Переходя къ О Ц Є П К Є психологическая воззрЄнія зако
нодателя, мы вступаем! вмЄстЄ съ тЄмгь въ современный 
научный споръ обь отношеніи уголовнаго права къ лич
ности преступника, споръ не объ опредЄлепіяхь положи
тельнаго права, а о правильности этихъ опредЄленій съ 
точки зрЄнія положительнаго знанія. На одной стороне 
этого спора стоить антрополого-криминалистическая школа 
и учеиіе о личномъ состояніи преступности, на другой— 
классическая доктрина. 



О Т Д Ъ Л Ъ III. 
Уголовная ответственность и ея психологическое основаніе 

по ученію антрополого-крижиналистической ш к о л ы . 

Доктрина антроиолого-криминалистической школы исхо
дить не отъ юристові, и не есть плодъ тщательнаго изу-
ченія поиолеительнаго нрава. Сторонники ея черпаютъ свои 
основныя положенія изъ другой сферы, изъ сферы того 
положительнаго знанія, которое, ио ихъ М Н Є Н І Ю , заклю
чается въ изученіи не духовной леизни индивида и об
щества, а фнзіологической природы организма. Сообразно 
съ этимъ принятый порядокъ отношенія къ преступнику, 
указанный нами въ предыдущемъ О Т Д Є Л Є , объявляется лож-
нымъ въ своемъ основаній; взаміягь лее его антропологи-кри
миналисты предлагают!, определенную программу борьбы съ 
личнымъ состояшемъ преступности, которое заключается въ 
ненормальности исихо-физической организаціи преступника. 

Такова сущность этой новой доктрины, слишкомъ 
И З В Є С Т Н О Й , чтобы стоило излагать ее подробно 1 ) . Инте-

См. Lombroso. L ' h o m m e c r i m i n e l , P a r i s 1887; его же L ' a n t h r o p o 
logie c r imine l l e et ses r é c e n t s p r o g r è s , P a r i s 1890. 

Garofalo. La c r imino log ie , P a r i s 1892. 
P. Deşpive. P s y c h o l o g i e n a t u r e l l e 1868 r. 
Дриль. МалолЬтніе преступники . 1884 г. 

См. из. іоженіе и критику ученія антрополого-криминалистичєской 
школы: Tarde, La c r i m i n a l i t é c o m p a r é e , P a r i s 1892; его же La ph i loso 
phie p é n a l e , P a r i s 1891 . 

Proaï. Le c r ime et la pe ine . P a r i s 1892. 

A. Вульфертъ, А н т р о п о л о ю - п о з и т и в н а я школа уголовнаго п р а в а въ 
Италіи, два Выи. 1887 и 1893 г. 

Закревскій, Объ учеЕПЯхъ уголовно-антропологической школы Х а р ь 
к о в а 1893 г. 

Лгьлогрпцъ-Котляревскгй. Н о в ы я направленій в ъ уголовномъ право-
въдънш. Ж у р н а л ъ Мин. Юст. Январь—Февраль 1903 г. 



ресно, что выводы ея являются какъ бы осуществленлемъ 
т і х ! стремленій, которыя лежали еще въ трудахъ Гроль
мана. Но Грольманъ, также говорившій о борьбе съ 
личнымъ состояшемъ преступности, все таки старался 
обосновать свою мысль данными положительнаго права 
и не указывалъ на какое-нибудь определенное содержа
ніе личнаго состоянія преступности. Антрополого-крими-
налистическая школа игнорирует! положительное право, 
но даетъ намъ определенный отвЄгь на вопросъ о томъ, 
что надо понимать подъ личнымъ состоящем! преступности. 

Опуская подробности, остановимся на разсмотрЄніи 
основныхъ положеній новой доктрины, а затЄмгь поста
раемся дать объяснеше сделанному ею описанию физи
ческих! и особливо психических! черт! преступная люда. 

Г Л А В А I. 

Детерминизмъ антрополого-нриминалистической школы. 

1. То, что только таилось в ! ученій Фейербаха и 
Грольмана, именно мысль о пассивной природе сознанія, 
получаетъ полное признаніе и дальнейшее развитіе въ 
трудахъ антрополого-кримииалистической школы, исход
ным! пололсеніем! которой надо назвать следующее: по-
лолштелыюе право руководствуется метафизическим! пред-
ставлешемъ о ничЄм! необусловленной свободі воли, 
представлешемъ, которое должно уступить М Є С Т О другому, 
именно признанно строгой подчиненности духовной лшзни 
закону достаточной причины. 

Мы ничего не И М Є Л И бы против! этого П О Л О Ж Є Н І Я , 

если бы антропологи-криминалисты ограничились одним! 
опроверженіем! мысли о ничЄм! необусловленной свободі 



воли, мысли, чуледой и законодателю. Но новая школа 
не останавливается на этомъ и, опровергая свободу воли, 
отрицаешь всякую самостоятельность воли, полагая, что 
впутренній мірь развивается по тому же самому закону 
достаточной причины, который мы открываемъ во внеш
ней лшзпи. Съ этой стороны ея основное пололсеніе под
рываешь психологическое воззрініе законодателя, и мы. 
должны проверить, правы ли антропологи-криминалисты. 

2. Убіжденіе въ свободі воли, говорятъ они намъ,— 
ложно, и это ли первый случай заблулсденія нашего 
сознанія!? Въ данномъ случаі свидітельство нашего со
знанія достаточно опровергается уже Ш Б М Ъ , что законъ 
причинности охватываешь весь конечный мір'ь, куда, разу-
міется, входишь и единица-человіїгь 1). Говоря другими сло
вами, для рішеиія вопросовъ о внутренней жизни, мы 
должны обратиться къ изучение явленій внішней лсизни. 
Казалось бы, положительный методъ изслідованія тре
буетъ ближайшаго изученія того именно явленія, кото
рое мы и намърены уяснить себі; въ яриложеніи къ 

*) Эта аргументац ія р а з д е л я е т с я очень многими, не только после
дователями новаго ученія . «Главнымъ а р г у м е н т о м ъ произвольности чело
веческой волеопределяемоети, п и ш е т е проф. Т а г а н ц е в ь , является свиде
тельство нашего сознан ія , но можно ли положиться на такое свидетель
ство? Мы делаемъ к р и т е р і у м о м ь к а ш е сознаніе; но кто же не з н а е т ъ 

к а к ъ часто ошибочны б ы в а ю т ъ его представленія? Н е нодсказываетъ 
ли н а м ъ ежедневно н а ш е сознаніе , что солнце движется вокругъ земли, 
а между Т Б М Ъ в е к а прошли после научнаго ниспроверженія этой гипо
тезы Н а ш е сознаніе не можетъ с л у ж и т ь непреодолимым-» аргументомъ 
въ пользу разбираемой гипотезы, Т Є М Ь более , что противъ нея выстав 
ляются весьма сильный возраженія , имгьющія болгье точный характеръ 
Безусловное господство закона причинности о х в а т ы в а е т ъ весь конечный 
мгръ, н а ч и н а я о т ъ космическихъ явлен ій вселенной и кончая жизнью и 
деятельностью и н ф у з о р і й . Можемъ ли мы в ы д е л и с ь изъ общей ц е п и 
с у щ е с т в ъ и явленій ч е л о в е к а и его деятельность?» Лекцій , В. П, стр. 
408 и след. 



нашей задачи, онъ требуетъ, прежде всего, непосредствен-
наго ознакомлена съ гЬмъ, какъ развивается наше созна-
nie. А между тъмъ антропологи-криманалисты поступают^ 
иначе. Ч'Ьмъ объяснять такое отступлеше отъ нерваго 
услов!я положительнаго знашя, и къ чему молштъ при
вести это отступлеше? 

Намъ кажется, что причина его кроется въ томъ 
очень распрострапенномъ и въ толге время ошибочномъ 
предположен!!!, будто вн'Ьшнш Mip'b представляешь един
ственную реальность, отъ которой, загвмъ, надо заключать 
и къ тому, что творится впутри насъ. Такое приянате совер
шенно естественное и объяснимое, едва ли, однако, отве
чаешь действительности;х) и мнопе изъ совремепныхъ психо-

! ) Dass unse r e Auffassung der A u s s e n w e l t von de r Beschaffenhei t 
u n s e r e r S i n n e s w e r k z e u g e , von de r O r g a n i s a t i o n u n s e r e s N e r v e n s y s t e m s 
u n d end l ich von deu E igenscha f t en u n s e r e s Vor s t e l l ens u n d D e n k e n s fti 
de r mann ig fa l t i g s t en W e i s e bee inf luss t i s t , ' h a t uns e ine l a n g e Reihe 
phys io log i sche r E r f a h r u n g e n u n d log i scher E r w ä g u n g e n a l l m ä h l i c h z u m 
B e w n s s t s e i n gebrach t . Dass aber die W a h r n e h m u n g u n s e r e r J n n e n w e l t 
u n t e r d e m en tgegengese t z t en E in l ln s se leidet , d a s s w i r fo r tan g e n e i g t sind, 
die Bi lder , d ie de r V e r l a u f de r ä u s s e r e n N a t u r e r e i g n i s s e in u n s wachruf t , 
a u f d ie s ä m m t l i c h e u i i iueren E r l e b n i s s e zu ü b e r t r a g e n , i s t e ine T h a t s a c h e , 
die w i r u o c h i m m e r zu ü b e r s e h e n g e n e i g t s iud . U n d doch i s t sie ganz 
d a z u a n g e t h a n , die r i c h t i g e Auffassung de r i n n e r e n E r f a h r u n g zu t r ü b e n , 
we i l s ie uns n icht b loss v e r f ü h r t unse r e e i g e n e n . Begriffe m i t i h r e n 
G e g e n s t ä n d e n zu v e r w e c h s e l n , sondern we i l diese Begriffe se lbs t schon 
m i t f r e m d a r t i g e n B e s t a n d t e i l e n v e r m e n g t w e r d e n . 

Da die B e d i n g u n g e n , u n t e r d e n e n die E r k e n n t n i s s de r A u s s e n w e l t 
s teh t , d a z u ge füh r t h a b e n , dass wi r bei den ä u s s e r e n Objec ten v o n den 
Gefühlen a b s t r a h i r e n , m i t d e n e n die V o r s t e l l u n g e n d e r s e l b e n in uns ver
b u n d e n s iud, so m e i n e n w i r das n ä m l i c h e a u c h d a n n noch t h u n zu k ö n 
n e n , w e n n diese V o r s t e l l u n g e n ledigl ich als subjec t ive Z u s t ä n d e in uns 
in B e r t r a c h t k o m m e n . Da w i r f e rne r mi t d e m ä u s s e r e n Object e i n e r 
V o r s t e l l u n g den Begriff e ines b e h a r r e n d e n G e g e n s t a n d e s ve r b inden , so 
ü b e r t r a g e n w i r auch d i e s e n Begriff w i e d e r auf die V o r s t e l l u n g in uns , 
de r w i r n u n ein ä h n l i c h e s von u n s u n a b h ä n g i g e s G e h e n u n d K o m m e n 
zuschre iben wie deu G e g e n s t ä n d e n ausser u n s . Dieser v e r m e i n t l i c h e 
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логовъ склонны думать какъ разъ обратное, именно: что 
вн'Ьшнш и внутренн1й м1ръ составляютъ единый внут-
peiinifi опытъ человека. Выкидывая изъ этого опыта все, 
что относится только къ субъекту, — чувства, волю, — мы 
получаемъ знаше внъшняго Mipa, которое, такимъ обра
зомъ, является обезжизнеппымъ содержашемъ нашего соз-
пашя; обращаясь только къ тому, что составляетъ жизнь 
нашего внутренняго я, влагающагося въ калгдый моментъ 
нашего опыта, мы им'Ьемъ внутреннюю жизнь какъ таковую. 

Въ этомъ С М Ы С Л Е ближайппй путь познашя вообще—• 
не внъшнш, а скоръе впутреннш м1ръ, изъ котораго ну-
темъ отвлечения мы только и выкраиваемъ внъчшпй. ] ) 

Wechse l der Objecto bedar i endl ich noch e ines S c h a u p l a t z e s , auf w e l c h e m 
er v o r sich geh t : w i r d e n k e n u n s d a h e r e inen d e m ä u s s e r e n R a u m , in 
dem die N a t u r e r e i g n i s s e sich a b s p i e l e n , a n a l o g e n i n n e r e n R a u m , d e n w i r 
u n s e r B e w u s s t s e i n n e n n e n . Gefühle, B e g i e r d e n u n d W i l l e D s r e g u n g e n 
e n t b e h r e n n u n freilich ä h n l i c h e r ä u s s e r e r Objecto w i e die V o r s t e l l u n g e n . 
Bei i h n e n ve rz i ch t e t m a n d a h e r von v o r n h e r e i n auf den V e r s u c h , j e d e n 
e i n z e l n e n V o r g a n g a l s s e lbs t änd iges D i n g zu d e n k e n . S ta t t d e s s e n w i r d 
d a n n j e d e Classe d i e s e r i n n e r e n Zus t ände in e ine A r t s e lb s t änd igen 
Wesens v e r w a n d e l t , das in s e inen H a n d l u n g e n von den Vor s t e l l ungen 
b e e i n l l u s s t ist u n d ge l egen t l i ch se inerse i t s Einflüsse auf d ie se lben ausüb t . 

A l l e d i e se F ic t ionen v e r s c h w i n d e n , w e n n wir , s t a t t m i t Abs t r ac t i oneu 
zu o p e r i r e n , d ie von d e n Objecten de r ä u s s e r e n W a h r n e h m u n g e n t l e h n t 
s ind , v i e l m e h r u m g e k e h r t von de r B e z i e h u n g u n s e r e r i n n e r e n W a h r n e h 
m u n g e n auf A u s s e n d i n g e z u n ä c h s t g a n z u n d ga r a b s e h e n . D a n n v e r w a n 
de ln s ich die V o r s t e l l u n g e n aus G e g e n s t ä n d e n in V o r g ä n g e , in T h e i l e r s -
c h e i n u n g e n e iues n ie r a s t e n d e n i n n e r e n G e s c h e h e n s ; Gefühle , Beg ie rden 
u n d W i l l e n s h a n d l u n g e n w e r d e n zu B e s t a n d t h e i l e n dieses G e s c h e h e n s , die 
von den V o r s t e l l u n g e n tha t säch l i ch n i e m a l s sich t r e n n e n l a s s e n , u n d die 
ebenso w e n i g wie sie A e u s s e r u n g e n s e lb s t änd ige r W e s e n oder Kräf te 
sind, s o n d e r n i m m e r n u r a l s e inze lne Gefühle , Beg ie rden oder W i l l e n s 
r e g u n g e n W i r k l i c h k e i t bes i t zen . W u n d t . E t h i k . 1892 г. стр. 433 . 

См. также О ч е р к ъ психологш, В в е д е т е . 
х ) «Bыpaжeнiя•. «внъшшй» и «внутреннШ опытъ» у к а з ы в а ю т ъ не на 

разлпч1е в ъ о б ъ е к т а х ъ изелъдовашя , а н а pa3.iH4ie въ точкахъ зргьшя, 
и з ъ к о т о р ы х ъ мы исходимъ , в ы я с н я я и подвергая научной обработке 
Данный намъ о п ы т ъ , с а м ъ по себе единый. Въ самомъ д е л * , всякчй о п ы т ъ 

12 
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И ужъ во всякомь случаі развитіе внгъ насъ лежащей 
среды, познаваемой въ образахь сознанія, отргьшенныхъ 
отъ воьхъ чисто субъективныхъ чертъ никакъ не мо
жетъ служить разъяснетемъ тому, что происходить 
именно въ этой субъективной сфере. Допуская какъ разі» 
противное, антрополого-криминалистическая школа гово
рить, такимъ образомъ, не о представленій несвободы во 
внутренней жизни вообще, а объ этомъ представленій 
только въ прилолгеніи къ внешнему развитгю, или къ 
объективному содержание внутренняя опыта. 

Въ результаті, такимъ образомъ, річь ведется совсьмъ о 
другомъ предметі; наше представленіе о несвободі именно 
субъекта (т. е. въ чисто внутренних! чертахъ) остается 
совершенно невыясненным!, и даже нападки на индетер
минизм! едва ли небезсильиыми. Вгь самом! д і л і , если 
представленіе свободы воли моліет! быть противопостав
лено только тому представленій) о несвободі, в-ь кото
ром! мы воспринимаем! явлеиія чисто внутренней лшзни, 
то оба эти утвержденія одинаково сильны или безсильны, 

непосредственно распадается на с л в д у ю щ і е два ф а к т о р а : данное намъ 
содержаніе и н а ш е воспргятіе этого еодержанія. Первый и з ъ э т и х ъ фак
т о р о в * мы н а з ы в а е ш ь объектомг познанія, второй познающими субъек-
томъ. Отсюда в ы т е к а ю т ъ два н а п р а в л е н і й въ обработки нашего опыта . 
Естествознание и з у ч а е т ь объекты познанія , причемъ оно счцтаетъ и х ъ 
свойства независящими отъ субъекта . Психологія и з у ч а е т ь все содер
жаніе нашего опыта в ъ его о т н о ш е ш я х ъ к ъ субъекту и в ъ с в о й с т в а х ъ , 
непосредственно в н о с и м ы х ъ в ъ этотъ о н ы т ъ послъднимъ. Т а к ъ - к а к ъ есте
ственно-научная точка зр'Ьнія предполагаетъ Отвлеченіе о т ъ субъектив-
наго ф а к т о р а , содержащегося во нсякоиъ реальномъ ОПЫТЕ , то ее можно 
н а з в а т ь исходной точкой посредственного опыта; н а п р о т и в ъ того, пси
хологическая точка з р в н і я , намъренно у с т р а н я ю щ а я это о т в л е ч е т е и 
вь ітекающія изъ него сл-Ьдствія, соотвътствуетъ опыту непосредствен
ному-. Вундтъ. О ч е р к ъ психолопи , стр. 2 . 

См. болъе популярное изложеше этой мысли у Карпентера , в ъ пер. 
г р а ф * Толстаго , ч. 15. 



ибо оба они голыя утвержденія. Если лжетъ одно, то 
почему свидътельствуетъ правду другое, которое не мо
жетъ быть укріпляємо утвержденіями, относящимися со-
всімгь къ другой области, не внутренняго, а внішняго 
опыта? И въ довершеніе всего совершенно невыясненная 
странность, почему единое сознаніе человека, обращенное 
внутрь, къ собственному своему теченію, одновременно 
свидътельствуетъ о свободі и о несвободі? 

4. Указанпыя недоразумінія, какъ плодъ ложно на
правленная изслідованія, въ значительной м і р і сглажи
ваются, если устранить ихъ источникъ — недостаточность 
положительнаго метода изученія, т. е. недостаточность 
изученія внутренней жизни такъ, какъ она дана намъ въ 
нашемъ иепосредственномъ внутреннемъ опытЪ. 

Обращаясь сюда, мы безъ труда открываемъ, что 
качество свободы или несвободы наше сознаніе относить 
не ко всімь частямъ своего внутренняго опыта. Отра
женные здісь образы внішняго міра, объективное содер-
лсаніе, или ряды представленій, мыслимыхъ какъ тако-
выя, вовсе не поднимаютъ въ насъ вопроса о свободі 
или несвободі. И я меньше всего занятъ этимъ сомні-
шемъ, когда, отрішившись отъ всего остальная, отда
юсь исключительно изученію предметовъ. Другое діло, 
если наше вниманіе переносится къ форме воспріятія 
этого матеріала, не къ содержангю, а къ теченію 
сознанія. Тутъ я открываю въ себі то боліє, то меніе 
активное состояніе и только тутъ говорю: я несвободенъ 
распорядиться содержашемъ своихъ сновидіній, безпо-
рядочно всплывающихъ и изъ блшкайшаго, и изъ давно 
минувшая, полузабытая, ньіні совсЬмъ неинтересная 
опыта, безсвязно толпящихся, и влекущихъ каждое къ 
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себ'Ь даже нерасположенное къ нимъ вниманіе; въ этихъ 
посл'Ьднихъ случаяхъ я живо переживаю минуты пол-
наго безсилія біжать, кричать, отогнать докучливый при-
зракъ, далее проснуться. Одинаковое состояніе во иногихъ 
нроявленіях'ь душевной болізни, когда челов'Ькъ не въ си-
лахъ владіть собой и, хотя съ мукой, но подчиняется всегда 
отвратительному для него влеченію украсть, убить са-
маго близкаго; подобная л;е картина внутренняго без
силія въ Г И П Н О З ' Ь и т. д. 

Противоположное состояніе у бодрствующаго и здо-
роваго. Содержаніе сознанія упорядочено, и изъ его 
матеріала выбрано только то, что подходить или къ дан
ной минуті, или къ данной, давно улее • преслідуемон 
ціли; боліє сильное впечатлініе отнюдь не внтісняегь 
сейчасъ л:е и всегда далее слабійшее; наоборотъ, по-
сліднее, укріпленное тім'ь внутреннимъ напряженіем'ь, 
съ которымъ мы стараемся предпочесть его другимъ, очень 
часто одерлеиваетъ верхъ надъ прочими; каледое новое 
впечатлініе, новый шагъ усиленно перерабатывается въ 
ду гхі господствующаго содерлеанія сознанія и только при 
этомъ условій занимаешь здісь себі місто; странныя 
влеченія броситься подъ поіздь, въ колодезь, горькія, 
иногда тягостныя, впечатдінія отъ жизни, хорошо зна-
комыя и здоровому, не достигаютъ здісь такого подав-
ляющаго могущества, какъ въ болізни и, развивая вну
треннее сопротивленіе, поиилеаются посл'Ьднимъ; челов'Ькъ 
открываетъ въ себі присутствіе внутренней силы, кото
рой ему не достаетъ въ другихъ случаяхъ, и это именно 
состояніе онъ и называешь свободиымъ. 

5. Первый выводъ отсюда, которымъ мы и можемъ 
ограничиться при разсмотріпіи антрополого-криминали-
стической школы, слідующій. 
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Сознаваніе «свободы» и «несвободы» во внутренней 
жизни вовсе не указываешь на ргьзкую противополож
ность этихъ состояній (полный произволъ и фаталь
ность). Оно относится къ одному и тому оке теченію 
сознанія, которое (теченіе): или понижено въ своемъ на
пряженій, уступая въ силі представлешямъ и чувство-
вашямъ (вн'Ьшнимъ впечатлъчйямъ и онытамъ прошлой 
жизни),—тогда мы говоримъ о несвободі (меньшая само
стоятельность воли); 'или достигаешь сравнительнаго го
сподства надъ этимъ содерлшпемъ, и тогда мы убіж-
депы въ своей свободі (большая самостоятельность воли). 

Въ силу этого: а) представленіе «свободы воли» 
не молсетъ означать ничгьмъ необусловленнаго произвола, 
власти духа творить «не почему» и «не изъ чего». Отно
сясь только къ высшему развитію сознанія, оно, во вся-
комъ случаі, доллшо обнимать и то, что свойственно 
тому же сознанію въ его низшемъ состояній, или обу
словленность представленіями и чувствованіями, иміющую 
только большее значеніе для меніе развитаго сознанія. 
Но эта обусловленность воспринимается здісь не какъ 
единственный и далее главный факторъ того или друтаго 
направленія сознанія, которое, достигая высшаго, болгье 
напряженнаго (активпаго) теченія, открываетъ этимъ по-
сліднимь надбавкомъ и болгье самостоятельное значеніе 
самого внутренняго напряженія (активность), въ свою 
очередь, и чувствительно, вліяющаго на представленія и 
чувствованія; 

б) наряду съ этимъ представленіе «несвободы воли» 
одинаково не молеешь означать такой обусловленности 
звеньевъ сознанія, которая, отличаясь отъ предыдущая 
случая (свободы), ничгьмъ бы не отличалась отъ при-



чинности во внешней жизни, уравненное съ которой 
наше сознаніе открываешь, будто, одни представленія и 
чувствованія и порождаемые самими ими взаимоотноше-
нія. И несвободой воли мы называемъ лишь низшее ео
етояніе, но одного и того же, что и для высшая раз
витія. теченія сознанія; и зд ісь , стало быть, лшвегь 
моментъ воли, которая только поншкена въ своей силі. 
Эта воля, самостоятельная отъ представленій и чувство
ваній, какъ чисто субъективное, одной внутренней жизни 
свойственное качество, и есть та сила, отъ которой какъ 
разъ отрЬшается естествовъдъ, изучая образы внішней 
лсизни. Что же удивительная, если въ своемъ представ
леній о несвободі, изъ которая зараніе выкинуть ука
занный факторъ (воля), онъ разуміегь НЕСКОЛЬКО иное 
теченіе развитія. 

6. Таково съ точки зрінія положительнаго знанія 
содержаніе чисто практических!, понятій о свободі и не
свободі воли, коими (поиятіями) указывается не на про-
изволъ и фатальность, а единственно на большую и 
меньшую самостоятельность воли. Полученнымъ выво-
ДОМЪ МЫ Обязаны ТОЛЬКО ПОЛОЖИТеЛЬНОМу методу ИЗСЛ'В-

дованія, который, такимъ образомъ, по крайней м і р і 
намічаетт, предметъ спора, въ чемъ прежде всего оши
бались антропологи-криминалисты. 

Г Л А В А П. 

Преступность по ученію антрополого-криминалистиче-
ской школы. 

1. Детерминизмъ новой доктрины, но нризнающій 
самостоятельных'! чертъ въ развитіи внутренней жизни,— 
причинное теченіе которой нич'Ьмъ, будто, не отличается 



отъ причиннаго же развитія внешней среды,—т'Ьмъ са-
мымъ убиваетъ и всякую самостоятельность духа 1 ) . 

!) Здесь мы имЬемь в ъ виду не грубый матер іализмь былаго вре 
мени, а т а к ъ в а з . «психофнзпческій м а т е р і а д и з м е » н а ш и х ъ дней. «Не 
сознавай того, что естественно-научное изсльдованіе опыта получается 
только путемъ отвлеченія о т ъ с у б ъ е к т и в н ы х ! , ф а к т о р о в ъ , иногда счи-
т а ї о т ь задачей естествознанія установку въ общей ф о р м е содержанія 
всего опыта . С ъ этой точки зрътпн психологія является уже не сопод
чиненной съ естествознаніемь наукой , а становится в ъ подчиненную ему 
роль . Вместо того , чтобы устранивъ о т в л е ч е т е , л е ж а щ е е в ъ основе 
естественно-научнаго изсл-вдованія, сообща съ послъднимъ дать цельное 
пониманіе опыта, она принуждена тогда, пользуясь заимствованнымъ отъ 
естествознанія понятіемь о «субъект*», выяснить вліяніе этого с у б ъ е к т а 
на содержаніе опыта . Н е уяснивъ себе , что удовлетворительное попитів о 
• субъектъ» можетъ б ы т ь получено только путемъ психологическаго ИЗСГй-
дованія (§ 1, За ) , здесь даютъ психологіи готовое попитів о субъекте , 
выработанное исключительно естествознаніеме . Для последнего субъектъ 
т о ж е с т в е н ъ с ъ индивидуальной телесной организацией. В ъ силу этого 
получается онредЄленіе психологіи к а к ъ науки , долженствующей выяснить 
зависимость содержанія непосредственнаго опыта о т ъ индивидуальной 
телесной организации. Э т о т ъ в з г л я д е , получившій наименованіе «психо-
физическаго материализма» не в ы д е р ж и в а е т е критики съ точки зрЄнія 
теорій п о з н а н і я и безплоденъ съ психологической точки зрЄнія . Т а к ъ 
к а к ъ естествознаніе н а м е р е н н о отвлекается о т ъ содержащегося во вся-
ком ъ о п ы т * с у б ъ е к т а , то именно оно менее всего в ъ состояній дать 
удовлетворительное опред-вленіе «субъекта». Психологія , исходящая и з ъ 
подобпаго чисто-физіологическаго опредЄленія, покоится такимъ обра
зомъ не па о п ы т е , а — к а к ъ вся прежняя матер іалистическая психолог ія— 
на метафизическомь построеніи. Безплодна эта точка зрен ія для психо
логіи потому, что з а д а ч у вьіясненія причинной связи психологическихь 
процессовъ она з а р а н е е в о з л а г а е т е на ф и з і о л о і і ю , тогда к а к ъ последняя 
не можетъ исполнить этой задачи ни въ настоящее время, ни к о г д а -
либо уже в ъ силу различія между основными, естественно-научной и 
психологической, точками зрЄнія. Что подобная психолог ія , п р е в р а щ е н 
ная въ гипотетическую механику мозга, не можетъ лечь въ основу гума-
н и т а р н ы х ъ н а у к е , понятно само собой- . Вундтъ . О ч е р к ъ психологіи, 
стр. 1 1 . 

См. о матеріализие : Лате, Истор ія материализма, русвк . пер. 1881 г. 
См. liaoul Pictet, E t u d e c r i t ique du M a t é r i a l i s m e et du S p i r i t u a l i s m e 

p a r la P h y s i q u e e x p é r i m e n t a l e . G e n è v e 1897 г. З а к л ю ч е н і е этого ИЗВЄСТ-
наго ученаго следующее : N o u s a v o n s c o n s t a t é q u e la phys ique e x p é r i 
m e n t a l e oblige l ' o b s e r v a t e u r s é r i e u x et Sans p a r t i - p r i s à accep te r l ' ex is -
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И мы считаемъ совершенно естественным! и последова
тельным!, если антропологи-криминалисты, утвердившись 
въ указанной точке зрешя, изучают! преступника не со 
стороны сощалъно-психо логической, а со стороны анатомо-
физго логической. 

По взглядам! одних! представителей этой доктрины 
преступник!—плод! атавизма, эпилептик!; друпе видятъ 
въ пемъ нравственно-помешаинаго, дегенерата и т. д. 
Изъ всего этого намъ ваяаю знать пока только то, что 
преступник! является носителем! особой психо-физиче-
ской организация, свойственной только ему и чу ладой 
среднему человеку даннаго общества; как! его оценивать 
и С ! кем! сравнивать, хотя и важный, но другой во
прос!, разсмотт/Ьть который мы могли бы и после, разъ 
подтвердится первое иредположеше. 

t ence d e causes de mouvement d ans la m a t i è r e p o n d é r a b l e , c a u s e s de m o u 

v e m e n t qui n e son t p a s des mouvements antérieurs transformés. Ce r é s e r 

voir d'énergies inconnues, qui é c h a p p e n t à t o u t e obse rva t ion directe , n o u s 

m e t e n c o n t a c t avec l'obligation d ' a d m e t t r e l ' ex i s t ence d ' u n d o m a i n e 

extra—matériel ou du domaine des esprits, des forces, des causes premières. 

Стр. 287. 
См. Du Bois—Beymond, Р ъ ч ь на с ъ ъ з д ъ естествоиспытателей в ъ 

Л е й п ц и г ъ в ъ 1872 г. E s w ä r e g e w i s s im h ö c h s t e n Grade i n t e r e s san t , 
w e n n w i r die H i r n m e c h a n i k s ich a b s p i e l e n sähen wie e ine R e c h e n m a s 
c h i n e , w e n n w i r w ü s s t e n , w e l c h e r T a n z v o n Kohlenstoff, Wasserstoff, 
Stickstoff, Sauerstoff, P h o s p h o r u n d a n d e r e n A t o m e n dem Gipfel s inn l i 
chen Gen iessens , w e l c h e M o l e k u l a r s t r ö m e d e m w ü t h e n d e n Schmerze bei 
M i s s h a n d l u u g des n e r v u s t r i g e m i n u s e n t s p r i c h t . A b e r a u c h w e n n w i r 
A l l e s d a s w ü s s t e n , w e n n w i r den Bau des Geh i rns g e n a u k e n n t e n , wie 
den e ine r Mühle , die ge i s t i gen V o r g ä n g e w ü r d e n u n s g l e i ch u n b e g r e i 
flich se in . Die a s t ronomische K e n n t n i s des Gehi rns , d ie höchs t e , d ie w i r 
d a v o n e r l a n g e n k ö n n t e n , e n t h ü l l e u n s d a r i n Nich t s a l s bewegte Materie; 
d u r c h ke ine zu e r s i n n e n d e A n o r d n u n g oder B e w e g u n g m a t e r i e l l e r Thei l -
chen l a s se sich e ine Brücke ins Reich des Bewuss t s e ine s c h l a g e n . 

См. также нижеприведенную л и т е р а т у р у представителей accornanio-
низма и волюнтаризма; п е р в а я доктрина склоняется к ъ материализму 
вторая к ъ спиритуализму. 



2. Особливость челов-вка-преступника, конечно, не со
ставляешь еще того состоянія, въ которомъ совершается 
преступное д*Мствіе. и приролздениый иреступникъ отнюдь 
не молсетъ быть см'Ьшиваемъ съ челов'Ькомъ, совершающимъ 
актъ преступленія. Мы отказываемся понимать иначе док
трину аитрополого-кримипалисгической школы и противъ 
того ея осв'вщенія, въ которомъ полагается, что съ рояс-
деніем'ь преступной особи налицо уже и преступное ея 
проявленіе. 

Изъ того обстоятельства, что антрополого-криминали-
стическая школа усматриваетъ особливую організацію пре
ступника, вовсе еще не сл-Ьдуетъ, будто такая организа-
ція должна всегда и при всякихъ условіяхгь обнаружи
ваться преступнымъ дійствіем'ь. Далее дальтонистъ, съ ко
торымъ иногда сравниваютъ преступника антрополого-кримп-
налистической школы, не разлпчаетъ цв'Ьтовъ только тогда, 
когда ему представится подходящій случай; не всегда па
даешь въ конвульсіяхт. и эпилептикъ, непостоянен!, бредъ 
или иные припадки душевно-больнаго. Тоже самое при-
ходится сказать и о приролденномъ преступншеь; и онъ, 
безъ сомнвнія, нуледается еще во вггвшнихъ благопрдятныхъ 
у7словіяхті для преступнаго именно своего обнаруженія. 

Само собою разумеется, что съ этимъ ВТГБШНИМЪ ТОЛ-

ЧКОМЪ доллшы быть, даліе, связаны и внутреннія изм'Ь-
ненія въ томъ, кто представляешь собою достаточно усло
вій для преступнаго обнаруженія, и прирожденный пре-
ступникъ въ моментъ исполненія преступленія не можетъ 
быть вполн'Ь приравыенъ своему же состоянію, но до этого 
Р'ьшительнаго момента. 

Невидимому, такъ надо понимать ученіе антрополого-
криминалпетической школы, которая говоритъ лишь о 



психофизическихъ условіяхь или расположетяхъ къ пре
ступному дійствію, какъ мы говоримъ объ условгяхъ при-
надковъ эпилепсш, душевной болізни и т. д., и вовсе 
не отказывается признавать наличности другихъ факто-
ровъ, чисто вп'Ьшнихъ, при дійствіи которыхъ только 
и всплываешь на этой почві преступный актъ. Всякій 
совершившій преступленіе, по смыслу поваго ученія, 
долженъ непременно носить на себе и въ себі признаки 
преступной натуры; но эта последняя можетъ просуще
ствовать и безъ обнаруженія въ преступномъ акті, разъ 
не встрітятся благопріятньїя къ тому условія. 

3. Антропологи-криминалисты отнюдь не берутся объ
яснить, почему т і или иныя дійствія въ обществі по
читаются преступными. Отвігь на этотъ вопросъ да
ется всім и условіями жизни даннаго общества, и мате
ріальніший и духовными; это вопросъ соціологическій, не 
біологическій. Антрополого-криминалистическая школа не 
только должна согласиться съ иашимъ замічаніемь, но 
и дійствительно соглашается съ нимъ, признавая соці-
альте значеніе преступленія. Указаніем'ь на это служатъ 
т і міста ея трудовъ (напр. у Ломброзо), гді идетъ сра-
вненіе прирожденнаго преступника съ дикаремъ, ребен-
комъ, дикимъ животнымъ. Указывая на насиліе и обманъ 
нашихъ ираотцевъ, на кровожадные ИНСТИНКТЫ МНОГИХЪ 

особей изъ звірей, на какую нибудь вічно кусающуюся 
лошадь и т. д., и усматривая въ этихъ состояшяхъ такое 
же ироявленіе натуры, какое мы открываемъ и у пре
ступника, антропологи-криминалисты вовсе не думають 
сказать подобными сравненіями, будто и дикарь, и жи
вотное также преступники. Здісь подчеркивается только 
біологическое, но не общественное сходство, и едва-ли 
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школа Ломброзо станешь отрицать, что приводимые ею 
для сравненія лица, по своему времени, были не только 
не преступными, но можетъ быть даже лучшими людьми. 
Указанія на публичную женщину, имеющую одинаковую 
съ прирожденнымъ преступником'!, организацию, еще луч-
шій примЄр'ь въ томъ же отношеніи. Если есть такое 
новеденіе въ обществе, которое, хотя и проистекаешь изъ 
бюлогическихъ условій, одинаковыхъ и для преступника, 
однако не почитается преступнымъ, то самостоятельное 
значеніе соціальной стороны преступленія неминуемо 
должно быть признано и антрополого-криминалистической 
школой. 

4. Антропологи-криминалисты ставятъ себ'Ь другую 
задачу; они силятся объяснить, почему совершаются, шЬ 
или иныя дінствія, оц'Ьниваемыя обществомъ какъ пре
ступленія. Но именно эта попытка не мояеетъ привести 
къ выводамъ, искомымъ новой школой; она не можетъ 
привести къ мысли о существованіи біологическаго типа 
преступника, который (типъ) решительно противоречишь по
ложительному знанію, столь искомому новой доктриной. 

Въ самомъ ДЄЛЄ, понятіе преступленія такъ условно, 
изменчиво но місту и времени, и такъ не совпадаешь съ 
нонятіями вреднаго, злаго, разрушительная и т. д. Если 
бы антропологи-криминалисты были хоть сколько-нибудь 
внимательны къ действительности, они не упустили бы 
изъ виду этой условной стороны преступленія и поняли 
бы, что они ставятъ себЄ невозмолшую задачу. Доказать 
существоваше единаго біологическаго типа преступника, 
показать преступныя именно черты въ характере чело
века—немыслимо, ибо преступникъ различенъ по вре
мени и м'Ьсту, а злость, неуживчивость, вообще аитисоці-



абельность далеко не совпадаютъ съ тім -ь, что мы назы-
ваемъ преступностью. 

5. Опасность подобныхъ сомніній была сознана п 
антрополого-криминалистической школой, и одинъ пз'ь ея 
поборниковъ, Garofalo, выступилъ здісь съ возобновле-
ніем'ь ученія о естествеиномъ праві, которое, по его 
мніиію, обнаруживается, по крайней мір і , въ сфері бо
л іє тяя;кихъ нарушеній. Нормы—не убей, не укради и 
т. д. извістньї, говоритъ онъ, уже отдаленной древности, 
оні какъ бы не иміюгь исторіи; а ихъ постоянству должно 
отвічать постоянство, опреділепное единство типа людей, 
преступающихъ такія нормы. Отсюда существоваше при-
рожденнаго преступника: или какъ человіка, ненаділеннаго 
чувствомъ состраданія (pieta),—источникъ главнійшихь 
личныхъ преступленій; или неразвитая въ отношеніи 
чувства честности (probita)—источникъ имуществениыхъ 
нарушеній. 

Въ этихъ попыткахъ Garofalo поддерлшть колеблю-
щійся тинъ нреступника ясно проглядываешь признаніе 
соціально-психодогической стороны преступленія, кото
рая, однако, сослулшвъ роль показателя предмета из-
слідованія и недостаточно изученная, теперь немилосердно 
искажается въ угоду новой доктрины. Мы не будемъ пов
торять здісь всего того, что уже было, и давно, сказано 
объ опшбкахъ представителей ученія о естествеиномъ праві. 
Къ нимъ взглядъ Garofalo прибавляешь еще одну. 

Конечно, опреділенія уголовнаго права, по крайней 
м і р і для важнМшихъ устоевъ общественной жизни, не 
такъ ул;ъ измінчивьі и непостоянны. Вірно также и 
то, что боліє подвижная и непостоянная часть запре-
товъ уголовнаго закона о проступкахъ и въ особенности 
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полицейскихъ правонарушений можетъ быть опущена 
при доказывали существовапія прирожденпаго преступ
ника. Въ данномъ случае мы им'Ьемъ дЄло съ такими 
иарушеніями, въ которыхъ преступность ниспадаешь до 
своего предала, за которымъ далее лежитъ сфера право
мерной жизни. Такая предельная полоса представляешь 
затрудненія для обобщенія всякой науки, и доктрина 
антрополого - криминалистической школы нисколько не 
разбивается о существование этихъ именно незначитель-
ныхъ нарушеній, для которыхъ не открыты по крайней 
м'Ъртз замътныя клейма преступности; въ разсматриваемой 
сфері нарушеній и классическая наука уголовнаго права 
чувствуешь одинаковые затрудненія и отступаешь нисколько 
отъ своего типа преступности (виновности), существо-
ваніе которая, однако, швмъ нисколько не подрывается. 

Становясь въ ряду поборниковъ естественнаго права, 
Сагоіаіо, однако, совсЬмъ не замечаешь, что его пред
шественники говорили о постоянства самаго общаго со-
дерлшпя опред'Ьленій права: не убей, не прелюбы со
твори и т. д. Ему же, для задачи поддерясанія преступ
н а я типа, необходимо показать неизменность и конкрет
н а я содеряшіія опредЄлеш'й уголовнаго закона. Но если 
еще молено говорить о томъ, что всЄ вЄк.а и всЄ на
роды знали запреты не убивать, не красть, то едва ли 
мыслимо утверждать, будто и ближайшее содеряганіе 
объемлемыхъ этими запретами иреступлепій было всегда 
одинаково. Достаточно взглянуть въ прошлое любаго 
уголовнаго кодекса, чтобы убедиться, что виды не убей 
ч не укради были различны въ различныя времена. Но 
это все таки были еще отвлеченныя опредЄленія зако
нодателя, за которыми доллшо было скрываться еще 
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большее разнообразіе жизненной картины дійствительнаго 
исполненія преступлешя. Такъ оно и есть на самомъ 
д і л і , и, какъ учишь исторія, однимъ и шЬмъ же охра-
нительнымъ нормамъ уголовнаго закона соотвътствуетъ 
значительно боліє измінчивая физіономія ихъ наруши
телей г ) . 

Ссылка на естественное право, новидимому, ничуть 
не въ состояній помочь укріпленію предположенія о при
рожденной преступности, и косвенно признаваемый этой 
ссылкой соціально-психологическій моментъ преступленія 
является рішительно разбивающимъ преступный типъ 
новой доктрины. 

Г Л А В А I I I . 

Особенности преступнаго люда. 

1. Недостаточность изученія дійствительности, ска
завшаяся въ общихъ предноложетяхъ о преступленій, и 
по истині удивительная для того направленія, которое 
именуетъ себя позитивными, не оставляешь новую школу 
и въ изелідованіяхь живой личности преступника. 

Здісь объектомъ изученія принимается человіїгь въ 
моментъ совершенія преступленія и послі, при отбыва-
ніи наказанія. Перескакивая черезъ всі преграды исто-
ріи, которая учитъ о неодинаковой фигурі преступника 
въ различныя времена, не оговаривая никакихъ случай-
ныхъ чертъ преступности, связанныхъ со временемъ, м і -
стомъ дійствія, съ національностью или профессіей че-
ловіка, новая школа смішиваетт, въ одну массу все, что 
она находить у осужденнаго, и загЬмъ переносишь такъ 

г } См. о б ъ этомъ у Тарда , La ph i lo soph ie p é n a l e . 



набранпыя «клейма» преступности въ прежнюю дсизнь 
личности, даже не потрудившись доказать, почему эти 
черты должны составлять прирожденную особенность 
субъекта. 

2. Мы также не отрицаемъ обособленности преступ
ника, даже анатомической и физюлогической, но прежде 
всего психической. Объ этомъ, и давно ул;е, зналъ м1ръ; 
п люди, стоящде впй всякаго отношешя къ антрополого-
криминалистической школе, согласпо съ ней указываютъ 
на тонсе. 

«Съ нерваго взгляда, пишетъ ДостоевскШ, ') можно 
было заметить некоторую р'взкую общность во всемъ этомъ 
страпномъ семействе (каторжниковъ); дал;е самыя резгая, 
самыя оригинальный личности, царивппя надъ другими 
невольно, и й старались попасть въ общш тонъ всего 
острога. Вообще-же скажу, что весь этотъ народъ, за 
некоторыми немногими исключениями неистощимо-веселыхъ 
людей, пользовавшихся за это всеобщимъ презрешемъ,— 
былъ народъ угрюмый, завистливый, страшно тщеслав
ный, хвастливый, обидчивый и въ высшей степени фор-
малистъ» Большинство было развращено и страшно 
исподлилось. Сплетни и пересуды были безирерывныя: 
это былъ адъ, тьма кромешная»... (стр. 6 —7). 

«Мыпогибшш народъх, говорили они: «не умелъ на 
воле жить, теперь ломай зеленую улицу, поверяй ряды». 
«Не слушался отца и матери, послушайся теперь ба
рабанной шкуры» Все это говорилось часто, и въ 
виде нравоучешя и въ виде обыкновепныхъ поговорокъ н 
присловШ, но никогда серюзно. Все это были только 
слова. Врядъ-ли хоть одинъ изъ нихъ сознавался внут-

Записки и з ъ Мертваго дома. Полное собраше сочинений. Т . 2 . 1 8 8 5 . 



ренно въ своей беззаконности» (стр* 7) . . . «А какіе были 
они всі мастера ругаться»!.... Безпрерывныя ссоры еще 
боліє развивали между ними эту науку. Весь этотъ на-
родъ работалъ изъ-подъ палки, следовательно опъ былъ 
праздный (стр. 7) Сплетни, интриги, бабьи на
говоры, зависть, свара, злость были всегда на первомъ 
плані въ этой кромішной жизни» (стр. 7) «Въ про-
долженіи н'Ьсколькихъ л'Ьтъ я не видалъ между этими 
людьми ни малпмшаго признака раскаянья, пи малійшей 
тягостной думы и большая часть изъ иихъ внутрепно 
считаетъ себя совершенно правыми (стр. 8) Только въ 
острогі я слышалъ разсказы о самыхъ страшныхъ, о 
самыхъ неестественныхъ поступкахъ, о самыхъ чудовищ-
ныхъ убгйствахъ, рассказанные съ самымъ неудержимымъ, 
съ самымъ дтпски-веселымъ смгьхомъ» (стр. 9), Развратъ, 
пьянство, картежъ дополняли внутреннюю картину каторги. 

За этими духовными особенностями преступнаго люда, 
пожалуй, надо упомянуть и о чисто физюлогическихъ, 
которыя, хотя и въ значительно меньшей степени, но 
также могутъ проглядывать въ тюрьмі и каторгі, какъ 
матеріальная подкладка вышеназванныхъ признаковъ. Не 
касаясь, однако, этой уже слишкомъ отдаленной об
ласти, въ от четі о которой и антропологи-криминалисты 
такъ сильно расходятся въ своихъ иаблюдетяхъ, мы оста
новимся исключительно на психическихъ чертахъ пре
ступника. 

3. Вполні признавая возмояаюсть существованія та-
ковыхъ чертъ, мы думаемъ, однако, что въ нихъ сказы
вается самое обыкновенное явленіе соцгалъно-псгьхологи-
ческой жизни, сводящееся къ ншоторой обособленности 
человіка, принадлежащаго къ тому или другому классу 



общества, обособленности гвмъ боліє рЄзкой, чЄмгь рЄзче 
очерченъ данный классъ. 

Преступность—своего рода профессиональная деятель
ность и, одинаково какъ каждая другая профессія, она 
непременно должна вырабатывать особыя привычки, ВЄ-
рованія, желанія и стремленія, вообще некоторое обособ-
леніе въ идеалахъ и образе лшзни тЬхъ, кто вступилъ 
на путь преступленія. 

Особенность этой несчастной профессіи—въ печати 
отверженности и гоненія; и НЄТ'Ь ничего удивительнаго, 
что въ такомъ противополоясеніи всему обществу сословіе 
преступная люда представляетъ особо рЄзкія черты. а ) 

Предположеніе о соціальной, а не биологической обосо
бленности преступника, прямо подсказывается ТЄМИ об
щими СВЄДЄНІЯМИ О преступности, на которыя было ука
зано выше. Но даже и не ИМЄЯ ИХЪ, И только не всту
пая въ тюрьму съ предвзятыми мыслями, мы всегда при-
демъ къ одинаковому выводу. Преступникъ, какъ онъ самъ 
«видетельствуетъ о себе, хоть и меньшій, но нашъ братъ; и 
именно связь съ обществомъ и поролдаетъ его обособ
ление, которое образуется при внутреннемъ, хотя бы и 

1-1 См. объ этомъ у Tard'a, La ph i l o soph ie p é n a l e ; y НЄРО же лите
ратура по данному вопросу. 

См.также Gautier, Le m o n d e des p r i s o n s ( n o t e s d ' u n t émo in ) в ъ A r c h i v e s 
<ie l ' a n t h r o p o l o g i e c r i m i n e l l e , Сентябрь , Декабрь 1888 г. Le m o n d e des 
p r i sons , г о в о р и т ъ Gau t i e r (самъ просидъвнпй 35 м. по различнымъ т ю р ь -
мамъ з а политическія преступленія ) a son h i s to i r e , ses t r a d i t i o n s , ses 
m o e u r s , ses c o u t u m e s , ses concept ions ses besoins, sa m o r a l e , sa v a n i t é , 

ses h é r o s , ses g lo i r e s , son l a n g a g e , sa l i t t é r a t u r e , m ê m e son a r t e t sa 

poésie. C'est u n m o n d e , qu i n e vo i t , n ' e n t e n d , n e p e n s e , n e sent , ne 

veut , n 'ag i t , ni n e v i t c o m m e les g e n t s h o n n ê t e s , dont il se sait lui-même 

Pertinement séparé par un infranchissable abîme (стр. 421) . 

См. т а к ж е Nâcke (Obera rz t ) , U e b e r K r i m i n a l p s y c h o l o g i e в ъ Zei tsch-
r i f t f. d. ges . S t r a f r ech t swis senscha f t , 1896. 
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самомъ грубомъ, сознанш своей неправоты, при понима
ний всЬхъ выгодъ честной жизни и силыюмъ тяготънш 
быть такимъ же, какъ и друпе. 

Въ подтверждеше этой мысли сошлемся, прежде всего, 
на свидетельство Достоевскаго, наблюдешя котораго при
нимаются и антропологами-криминалистами. Записки изъ 
Мертваго дома столько лее говорятъ о внутреппихъ осо-
бенностяхъ сидгк)1ьцевъ по тюрьмамъ, сколько и о ихъ 
связи съ окрул;ающпмъ мгромъ, глазами котораго ире-
ступникъ смотритъ и па себя. Даже закоренелые злодеи, 
которые, невидимому, не испытывали никакого раскаяшя, 
не любили, однако, говорить о своемъ прошломъ. «Во
обще, о быломъ своемъ они говорили мало, не любили 
разсказывать и видимо старались не думать о прошед-
ше'мъ Помню, какъ однал;ды одинъ разбойникъ, хмель
ной, иачалъ разсказывать, . какъ онъ зарезалъ пятидет-
ияго мальчика, какъ онъ обманулъ его сначала игрушкой, 
завелъ куда-то въ пустой сарай, да тамъ и зарЬзалъ. 
Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткамъ, закричала 
какъ одинъ человекъ, и разбойникъ принулсдепъ былъ 
замолчать; не отъ пегодовашя закричала казарма, а такъ, 
потому что не надо было про это говорить, потому что 
говорить про это не принято» (стр. 6). На разспросы 
о престунлешяхъ каторжники обыкновенно отмалчивались 
или отвечали лолаю. Сами поднимали речь объ этомъ 
только въ крулскЛ; такихъ же лицъ, стараясь иритомъ 
щегольнуть, похвалиться предъ остальными, и тутъ, многое 
выдумывая, наговаривали на себя. 

Невидимому, такой общи1 тонъ каторги достаточно 
ясно свидетельствуешь о какой-то виутреппей неловкости, 
которую испытывали каторжники въ отношенш исполнен-
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ныхъ ими злод'Ьйствъ. Источникомъ этой неловкости мо-
лсетъ быть только голосъ общества, который чувствовали 
въ себ'Ь, стало быть, и эти люди. 

Другая интересная, также общая и также усиленно 
скрываемая, но всегда проглядывающая черта,—внут
реннее сознаваше преимуществъ честной жизни и тяго-
тЬше быть такимъ же, какъ и друпе, потребность, чтобы 
въ теб'Ь хоть сколько-нибудь ВИДЕЛИ человека, а не зв-Ьря 
какого-то. Вспомнимъ зд'Ьсь изм'Ьыегпе каторги къ празд
нику Рождества Христова. «Кромт> врожденнаго благого-
в'Ьн1я къ великому дню, арестантъ безсознательно ощу-
щалъ, что от этимъ соблюденгемъ. праздника какъ будто 
соприкасается со вспмъ м(ромъ, что не совсгьмъ-же онъ, 
стало-бытъ, ломоть отрезанный, что и въ острот 
тоже что у людей. Они это чувствовали; это было видно 
и понятно» (Достоевскш, Записки изъ Мертв, дома, стр. 75). 

«Въ первый день моей острожной жизни, говоритъ 
въ другомъ мъхт'Ь Достоевск1Й, я сд'Ьлалъ одно наблюде
т е и впосл'Ьдствш уб'Ьдился, что оно вгЬрпо. Именно: что 
всЬ неарестанты, кто-бы они ни были, начиная съ непо
средственно им'Ьющихъ связь съ арестантами, какъ - то 
конвойныхъ, караульныхъ солдатъ, до всЬхъ вообще, им'Ьв-
шихъ хоть какое нибудь ДБЛО съ кагорлшымъ бытомъ,— 
какъ то преувеличенно смотрятъ на арестантовъ.... А 
между ттзмъ самый лучшш начальникъ для арестантовъ 
бываетъ именно тотъ, который ихъ не боится.... самимъ 
арестантамъ гораздо пргятнш, когда къ нимъ имгьютъ 
довгьръе. Этимъ ихъ можно даже привлечь къ себгь. Слу
чалось въ мое остролшое время, хотя и чрезвычайно р'Ьдко, 
что кто нибудь изъ начальства заходилъ въ острогъ безъ 
конвоя. Надо было видъть, какъ это поражало арестан-
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товъ, и поражало съ хорошей стороны. Такой безстраш-
ный посЬтитель всегда возбуждалъ къ себе уважеше, и 
если-бъ даже действительно могло случиться что нибудь 
дурное, то при немъ-бы оно не случилось» (стр. 2 9 — 3 0 ) . 

4. Сознаше отчуждегпя отъ общества, при невозмож
ности, однако, отрешиться отъ него внутренне, при по-
ииманш всехъ преимуществъ честной жизни и мучитель-
иомъ убелсдеши, что тебя гонятъ оттуда, какъ зверя,— 
составляетъ можетъ быть главный источникъ психиче-
скихъ чертъ преступника. 

Отсюда эти угрюмость и молчаливость, въ особен
ности въ сношешяхъ съ затюремнымъ м!ромъ, котораго 
прнговоръ и отпошеше къ осужденнымъ хорошо известны 
каторжному. Зная какими преувеличенными глазами смо-
трятъ на него, онъ долженъ чувствовать себя чужимъ въ 
этомъ обществе, составляя въ немъ интересъ только зверя, — 
чувство, которое можетъ быть понятно и самому отъяв
ленному негодяю. Естественно, если онъ избегаешь этого 
общества. 

Видя всю трудность возврата въ недра общества, но 
не усматривая глубокаго рва, который отделялъ бы его 
отъ прочихъ людей, преступникъ склоненъ ненавидеть, 
злобствовать и завидовать бо.тЬе счастливымъ,—опять 
совершенно понятная черта, наблюдаемая не на одномъ 
преступнике,- люди, обиженные природой, те, коихъ сто
ронятся несколько и осуясдаютъ, попавппе въ позорную 
жизнь (особливо напр. публичный женщины) испыты-
ваютъ, хотя и въ меньшей степени, но тоже самое. За
метить къ тому же, что названныя черты обнаруживаются 
главнымъ образомъ въ отношении къ темъ, кто слишкомъ 
далеко стоить отъ преступника. 



«На бывшихъ дворяпъ въ каторг'Ь вообще смотрятъ 
мрачно и неблагосклонно. Несмотря на то, что тг1; уже 
лишены всЬхъ своихъ правъ состоянія и вполпі срав
нены съ остальными арестантами,—арестанты никогда не 
признають ихъ своими товарищами... Они искренно приз
навали насъ за дворяпъ, несмотря на то, что сами-же 
любили дразнить насъ нашимъ падетемъ.... Они съ лю
бовью смотріли на паши страданія ...» «Они злятся на 
васъ за то, говорилъ Д-му одинъ изъ политическихъ пре
ступников!,, что вы дворянинъ и па нихъ пепохояси. 
Многіе изъ нихъ желали-бы къ вамъ придраться. Имъ-бы 
очень хотілось васъ оскорбить, унизить. Здісь ужасно 
тяжело для всЬхъ насъ.... Вы еще не разъ встрітите не-
пріятности и брань за чай и за особую пищу, несмотря 
на то, что здісь очень многіе и очень часто ідят'ь свое, 
а нікоторьіе постоянно пыотъ чай. Имъ можно, а вамъ 
нельзя» (стр. 20). 

Описывая сцену буйства пьзнаго арестанта Разина, 
который вздумалъ издіваться падъ Д-имъ и его компа-
ніей (за чай) и, не получая отвіта, чуть было не совер
шить убшства, авторъ прибавляетъ: «Несмотря на то, 
что убійство или наміреніе убить грозило чрезвычайными 
непріятяостями всему острогу.... не смотря па это, теперь 
всі притихли и выжидали. Ни одного слова въ защиту 
насъ! Ни одного крика на Разина!—до такой степени 
была сильна въ пихт, ненависть къ намъ!» (стр. 28). 

Въ сношешяхъ съ товарищами, или съ тіми, кто 
снисходительніе смотритъ на преступленіе, арестанты ве-
дутъ себя нісколько иначе. 

Въ «Запискахъ бывшаго каторяеника» Мельшипа пе-
реданъ слідующій любопытный разсказъ одного заключен-
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наго. «Самымъ ПОСЛЄДПИМЬ ЧЄЛОВЄКОМЬ тотъ считается у 
насъ, кто у своего же воруешь—табакъ тамъ, али сахаръ. 
И помни: ежели поймаютъ вора въ тюрьме, до смерти 
заколотять. Я самъ всю лшзнь воромъ былъ, чего таиться? 
Первой степени подлецъ и разбойникъ былъ; ну, а въ 
тюрьмъ\... Тутъ я честный челов'Ькъ, и морду тому поко
лочу , кто скаясетъ, что я вотъ хоть съ-эстолы;о укралъ 

когда у своего брата арестанта!» (стр. 60). 
Достоевскій описываешь любовь аресганта къ докто-

рамъ и болЄе сердечное отношеніе къ простонародью. 
Онъ совершенно удовлетворительно объясняешь это СЛЄ-
дующимъ: «Доктора никогда не дЬлають меяэду арестан
тами различія, какъ невольно дълаютъ почти всЄ посто
роннее, кромі развЄ одного простаго народа. Тотъ ни
когда не корить арестанта за его преступленіе, и про
щаешь ему все за понесенное имъ наказаніе и вообще 
за несчастье» (стр. 31). 

5. Въ связи съ угрюмой замкнутостью и злобнымъ 
отношеніем'ь ко всему окружающему, особливо далекому, 
стоить и обидчивость осулсденнаго, объяснимая его на
болевшей чуткостью, ищущей всюду укора. Можетъ быть 
тутъ лее надо помянуть и о ТЄХЬ, какъ будто безпричин-
ныхъ взрывахъ ненависти, злобы, мщенія, которые иногда 
вспыхиваюшь въ тюрьме, и о которыхъ свидЄтельствуіоть 
миогіе, соприкасавшіеся съ тюремнымъ міромь. «Удивля
ются иногда начальники, поминаешь также и Достоевскій, 
что вотъ какой-нибудь арестантъ жилъ себе несколько 
ЛЄТЬ такъ смирно, примерно, далее десяточнымъ его сде
лали за похвальное поведете, и вдругъ, рЄшительно ни 
съ того, пи съ сего, — точно бЄсь въ него ВЛЄЗЬ,—заша-
лилъ, накутилъ, набуянилъ, а иногда далее просто на уго-



ловное преступленіе рпскиулъ: или на явную непочти
тельность нередъ высшимъ начальствомъ, или убилъ кого 
нибудь, или изнасиловалъ и проч.... А между т'Ьмъ, мо-
ясетъ быть вся-то причина этого внезаппаго взрыва въ томъ 
человек'!, отъ котораго всего меггье можно было ожидать 
его,—это тоскливое, судоролсное проявленіе личности, 
инстинктивная тоска по самомъ себ'Ь, лееланіе заявить 
себя, свою принижеппую личность, вдругъ появляющееся 
и доходящее до злобы, до б'Ьшенства, до омраченія раз-
судка, до припадка, до судорогъ» (стр. 4 6 — 4 7 ) . 

Намъ калеется это об'ьясненіе самымъ подходящимъ, 
во всякомъ случае болЄе близкимъ, ЧЄМ'Ь отьгскиваніе «эпи-
лептическаго характера» въ преступномъ состояній. Оно 
вполн'Ь согласуется и съ ТЄМ'Ь, ЧТО выше было замечено о 
преступнике. Въ душ'Ь униженныхъ вообще такіе взрывы 
нерЄдк.и и объясняются они главнымъ образомъ гЬми 
неудачами, которыя понесены были челов'Ькомъ раньше. 

6. Едва ли не самой рЄзкой чертой во внутреннемъ 
состояній преступника, чертой, указываемой веЬми, является 
какая-то странная см'Ьсь высоколщпя и бахвальства. Тотъ 
общій топь каторги, который описань Достоевскимъ, 
«составлялся снаруяш изъ какого-то особеннаго, соб-
ственнаго достоинства, которымъ былъ проникнутъ чуть 
не калэдый обитатель острога. Точно въ самомъ ДЄЛЄ зва-
ніе кагоржиаго, р'Ьшениаго, составляло какой-нибудь чшгь, 
да еще и почетный» (стр. 7). . . «Способность ничему 
не удивляться была величайшею добродетелью. Beb были 
помешаны па томъ: какъ нулшо дерлеать себя» (стр. 6).. . 
«Вообще тщеславіе, наружность, были на первомъ плані» 
(стр. 7) . Арестанты, напр., сознавали, «что ихъ боятся, 
и это видимо придавало имъ что-то въ род'Ь куралеу» 
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(стр. 29). Прихвастнуть своею отчаянностью — «вотъ т 

дескать, я в'Ъдь не то, что вы думаете: я «по шести ду-
шамъ» (стр.62)—было также въ обычае х ) . Въ общемъ— 
это стремление рисоваться, на долю котораго надо отнести 
многое изъ поведенія преступника во время суда и отбы-
тія наказанія, даже въ носліднія минуты ягизни, на эша-
фот і . Намъ калеется опаснымъ считать обнаруживаемое 
ЗДЕСЬ звірство и безчувственность, подчеркиваемыя неко
торыми изслідователями, за действительно данное въ на
турі преступника. Полоясеніе человіка, дотолі неприміт-
наго, а ньіні составляющаго общій интересъ, естественно 
влечетъ за собой, особливо въ первыя минуты, невольное 
легкомнсліе въ- одинаковомъ (какъ со стороны общества) 
обращеніи къ самому себі. Отсюда это напускное бряца-
ніб своимъ зв'Ьрствомъ, съ неизбіяшой лолеыо даже предъ 
самимъ собой. Замітимь къ тому же, что такое еоетояніе 
перелшвается преимущественно въ первыя минуты и глав-
нымъ образомъ людьми малодушными, характерами сла
быми, легко поддающимися окружающему вліянію. Необ
ходимо принять во вниманіе и тягостное сознаніе своего 
безвыходнаго пололсенія, влекущее отчаяніе, ищущее ми
ті утнаго забвенія въ какомъ то издівательстві надъ всімь 
окружающимъ,—опять результатъ вліянія на преступника 
общества. 

«Существуетъ, пишетъ Достоевскій, и даже очень 
часто, такой типъ убіицьі: лсиветъ этотъ человгЬкъ тихо 
и смирно. Доля горькая,—-терпитъ. Положимъ онъ му-
жикъ, дворовый человікь, м'Вщанинъ, солдатъ. Вдругъ 

!) В ъ своемъ обособленіи отъ міра, з а м ъ ч а е т ъ Gau t i e r , «les d é t e n u s 

m ê m e les mo ins p o u r r i s se d r a p e n t o r g u e i l l e u s e m e n t d a n s l e u r d é g r a d a 

t i o n (ib. с т р . 422) . 



что нибудь у него сорвалось; онъ не выдержалъ и пыр-
нулъ нолеемъ -своею врага и притеснителя. Тутъ то и 
начинается странность: па время челов'Ькъ вдругъ выска-
киваетъ изъ мірки. Перваго онъ зарізал'ь притіснителя, 
врага; это хоть и преступно, но понятно; тутъ поводъ 
былъ; но потомъ улеъ оггь рілеешь и не враговъ, р і -
жетъ перваго встрічнаго и поперечнаго, р'Ьжетъ для 
потіхи, за грубое слово, за взглядъ, для четки, или 
просто: «прочь съ дороги, не попадайся, я иду!» Точно 
опьяніеть челов'Ькъ, точно въ горячечномъ бреду. Точно 
перескочивъ разъ черезъ завітную для него черту, онъ 
уже начинаешь любоваться на то, что ніть для него 
больше ничего святаго; точно подмываешь его перескочить 
разомъ черезъ всякую законность и власть и насладиться 
самой разпузданной и безпредільной свободой, насла
диться этимъ замирашемъ сердца отъ ужаса, котораго 
невозмолено, чтобъ онъ самъ къ себ'Ь не чувствовалъ. 
Знаетъ онъ къ тому-лее, что ждетъ его страшная казнь. 
Все это, можешь быть, похоже на то ощущеніе, когда 
челов'Ькъ съ высокой башни тянется въ глубину, которая 
подъ ногами, такъ что улеъ самъ, наконецъ, радъ-бы 
броситься внизъ головою: поскорій, да и діло съ кон-
цомъ! И случается это все далее съ самыми смирными и 
непримітними дотолі людьми. Иные изъ нихъ въ этомъ 
чаду далее рисуются собой. Ч'Ьмъ забитіе былъ онъ 
преледе, шЬмъ сильніе подмываешь его теперь пощеголять, 
задать страху. Онъ наслаждается этимъ страхомъ, любишь 
самое отвращеніе, которое возбуждаешь въ другихъ. Онъ 
напускаешь па себя какую-то отчаянность, и такой «от
чаянный» иногда самъ ужь поскоріе ждетъ наказанія, 
ждетъ, чтобъ поргьшили его, потому что самому стано-



вится, ваконецъ, тяжело носить на себ'Ь эту напускную 
отчаянность. Любопытно, что большею частью все это 
вастроеше, весь этотъ напускъ, продоллеается ровно вплоть 
до эшафота., а погомъ какъ отр'Ьзало: точно и въ самомъ 
д'Влъ' этотъ срокъ какой-то форменный, какъ будто назна
ченный заранее определенными для того правилами. 
Тутъ челов'Ькъ вдругъ смиряется, стушевывается, в ! тряп
ку какую-то обращается. На эшафоте нюнитъ—просить 
у народа прощетя. Приходить въ острогъ и смотришь: 
такой слюнявый, такой сопливый, забитый даже, такъ что 
далее удивляешься на него: «да неужели это тотъ самый, 
который зарезалъ пять-шесть. челов'Ькъ»? (стр. G2). 

7. Едва ли можно упускать изъ виду указанную связь 
преступника съ обществом! и объяснимую именно этой 
связью обособленность преступная люда. 

Блилеайшую аналопю внутреннему состояшю преступ
ника представляетъ М1ръ отверлгенныхъ; п со стороны 
новой школы бьюю совершенно естественно сравнивать пре
ступника, положим!, съ публичной женщиной. Въ неко
торых! отношетяхъ это сходство довольно заметно. Но 
п зд'Ьсь мы позволяем! себе истолковывать его в ! вышеука
занном! смысле—равнаго, до известной степени, сощаль-
наго положешя и публичной женщины, и преступника. 

И там! и здесь человек! стоить за пред'Ьломъ об
щества; отнюдь не утративъ еще связи С ! НИМ!, ОН! 
сознает! себя, однако, чулшмъ в ! кругу этого общества; 
видя всю трудность войти в ! него на равных! услогляхъ 
съ прочими, онъ способен! ненавидеть и то клеймо, ко
торое отчуждаешь его отъ Mipa честной жизни, и этотъ 
М1ръ, желанный, но и чуждый, сторонящШся. Отсюда и 
т'Ь же черты, что в ! преступнике. ЧеловЬк!, обшкенный 
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природой, терпівшій постоянное униясеніе личнаго до
стоинства, или заклейменный ' печатью публичнаго раз
врата, очень чутко отзывается ко всякому приближенно 
къ нему, страдаетъ излишней подозрительностью или пре
увеличенной обидчивостью. Онъ одинаково не хочетъ гово
рить о причинахъ своего несчастья и по возможности 
укрываетъ его. Встречая постоянно холодный отпоръ, вни
маніе именно къ его недостатку, такой челов'Ькъ отве
чаешь злобой. 

Такясе какъ преступникъ, лишившись иногда всякой 
наделсды на лучшее, отверженный (напр. публичная жен
щина) жнветъ угаромъ минутныхъ забвеиій и этимъ какъ 
будто обнаруживаешь свое легкомьісліе и безпечность, въ 
действительности яге, по крайней м'Ьр'Ь вначале, пока
зываешь шЬмъ только отчаяніе. РЄЗКІЯ СМЄИЬІ настроенія, 
нерЄдкіе взрывы чувства мщенія такясе встречаются здЄсь, 
какъ и тамъ. Думается, что и вьісокомЄріе отчаянія, на
глое, будто, щегольство своимъ порокомъ одинаково 
можно пайти , здЄсь : ) . 

8. Приведенныя объяснешя еще недостаточно полно 
осв'Ьщаютъ внутреннюю жизнь преступника. Но не за-
будемъ, что ограничиваемый лишь ИЗВЄСТНЬІМ'Ь процентомъ 
преступный типъ представляешь собой людей, на поло
вину потерянныхъ для общества, прошедшихъ часто 
долгую школу порока и преступленія. 

Въ КОІІЦЄ копцовъ, всЬ эти особенности — результата 
принадлелаюсти къ определенному классу общества, и, 

Совсъмъ другая картина внутренней жизни не о т в е р ж е н н ы х ъ , а 
недостаточныхъ л и н ь , в ъ группу к о т о р ы х ъ и имеется в ъ виду занести 
преступника. Слабоумный, душевно-больной не л ю б и т ь , не ненавидить , 
в ъ общемъ не смотритъ на себя глазами о к р у ж а ю щ а г о общества . 
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какъ таковыя, оні развиваются, а не даны отъ рожденія. 
Противоположная взгляда антрополого-криминалистиче-
ская школа, говорящая о какомъ то постоянстве прес
тупной натуры, уже съ первыхъ шаговъ человіка къ 
иреступленію. Такое предиоложеніе, во всякомъ случае, 
нуждается въ особомъ доказьіваніп и отнюдь не подтвер
ждается наблюденіями действительности. Обращаясь къ 
последней, мояшо безъ особаго труда показать, что прес
тупный типъ, указываемый антроподого-криминалистической 
школой, въ сущности конец?,, а не начало состоянія прес
тупности, не столько объясняешь преступное ДЄЙСТВІЄ, 

сколько самъ объясняется имъ. 
9. Ч і м ! дальше къ началу развитія данной прес

тупности, т і м ! больше вырисовывается предъ нами обы
кновенный членъ общества, лшвущій общей лшзныо съ 
окруяеающими его людьми. Далекій отъ того, чтобы быть 
нравственно - слепымъ, не сознавать внутренно, что имъ 
исполняется, преступника папротивъ, силится оправдать 
себя въ своихъ собственных! глазахъ и здЄсь прибЄгаегь 
къ очень сложной аргументацій, убаюкивающей его совість. 

Конечно, чувство долга ослабляется неоднократпымъ 
исполнешемъ преступленія, или безнравственным! пове-
дешемъ. Но вь т'Ь.хъ случаяхъ, когда запасъ способно
стей учинить преступленіе невелик!, когда преступленіе 
падаетъ па прежде честную яшзнь, человіку приходится 
истратить много времени и силы, чтобы утвердиться на 
престушгомъ пути. И вотъ здісь то указанная выше связь 
преступника съ обществом! выступает! въ наиболее яр
ком! очертаніи. 

Въ сборниках! уголовных! процессов! молено найти 
много любопытных! приміров! внутренней борьбы прес-



тупника съ самимъ собой, съ голосомъ совісти, которая 
именно и вызываегъ эту борьбу, требуетъ хотя бы вре-
менпаго и самаго непрочнаго, пусть даже наполовину 
ложнаго, по успокоепія. 

Въ ирпведенномъ нами выше процессі Браидта, под
судимый, челов'Ькъ безупречнаго прошлаго, долго не ре
шается на преступленіе, пока не останавливается на 
сл'Ьдующемъ соображеніи: «відь иогибаетъ же на войні 
столько порядочныхъ и прекрасныхъ людей. И разві 
будегъ большимъ Гр'Ьхомъ стереть съ лица земли одного 
негодяя»? Эта мысль, явившись искусственными самооправ-
дашемъ, и иомогаетъ Брандту совершить преступленіе, въ 
которомъ онъ и посл'Ь мало раскаивается, полагая, «что 
ради собственныхъ выгодъ онъ не убивалъ лее затя» 
(Bischoff, Merkwürdige Criminal-Rechts-Fälie, Erst . В. 
1833 г., стр. 69 — 140). 

Подсудимый G.—мельникъ, уя:е полшлой, челов'Ькъ безу
коризненной жизни. Попавъ въ затруднительное имуществеЕі-
ное полоя;еніе, онъ решается поджечь свою застрахован
ную мельницу. Долго онъ не можетъ рішиться, совітуетея 
съ женой, которая его отговариваетъ; наконенъ, совер-
шаетъ задуманное, найдя утішеніе въ той мысли, что 
«ничто не поможешь, такъ уже опреділиль Самъ Господь 
Богъ» (ib., В. 2, стр. 4 1 3 — 4 5 3 ) . • ' 

Молодой, образованный и состоятельный иоміщикь 
убиваешь мул;а своей возлюбленной, укріпившись въ мысли 
о преступленій тім'ь сообрадсеніем'ь, что онъ освобож
даешь прекрасное ніжное существо отъ тирана (ib. В. I. 
стр. 1 4 1 — 2 1 1 ) . 

Тюремный сторожъ, содійствовавшій побігу арестанта, 
оправдывается предъ собой т'Ьмъ, что арестантъ невиновенъ, 
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что самъ онъ б'Ьденъ и не сильно погрішить, если зара
ботаешь отъ содійствія такому именно побъту (ib. В. 4, 
стр. 1 3 9 — 1 5 0 ) х ) . 

На вопросъ, обращенный къ одному подсудимому, 
почему вы совершили такое тялекое преступленіе (убій
ство пастора, съ цільго ограбленія),—тотъ отвечаешь: «Пер
вое основаніе достаточно ясно и мні нечего объ этомъ 
поминать (корысть). Другому же вы едва ли повірите. 
Преліде чьмъ убить пастора и его прислугу, я отправился 
въ церковь и тамъ но ріпі ил ъ отдать свой планъ на волю 
Волаю: если по вьіході изъ церкви я встрічу первымъ муж-
чину, исполню преступленіе, л;енщину—ніть. И если бы 
Господь нослалъ мив на встрічу вмісто мужчины женщину, 
я бы не совершилъ убійства». Обвиняемый ирибавилъ, 
что уже раньше онъ чуть было не исполнилъ этого злоді-
япія. «Съ моей стороны все было готово; я запасся мас
кой и топоромъ и вышелъ изъ дому, но по дорогі за-
шелъ въ рестораиъ и здісь нор'Ьшилъ бросить л:ребій; 
если выиграю сегодня въ карты—убью, ніть—не судьба. 
Я ироигралъ и не исполнилъ задумаинаго» (Iäschke, 
Gallerie merkwürdiger СгітіпаШШе. Berlin 1842, стр. 
2 0 — 2 5 ) . 

Жозефъ Ауэрманъ, виолні безупречный и какъ чело-
в'вкъ, и какъ члень данной крестьянской общины, уби
ваешь своего безяеалостнаго кредитора, который р'Ьшилъ 
не оставлять леилища А. до шЬхъ поръ, нока- не полу
чишь денегъ. Взволнованный этой иослідней выходкой, А. 

*) Т а м ъ же В. 4, стр . 217—222 обвиняемый въ скотоложеств* 
оправдывается не одинъ р а з ъ т ъ м ъ , что «der Mensch k ö n n e m i t se inem 
K ö r p e r m a c h e n , w a s er w o l l e , w e n n es N i e m a n d e m S c h a d e n b r inge» (_стр. 
226) . И судебный следователь никакъ не могъ р а з у б е д и т ь подсудимаго 
в ъ ошибочности его самооправдания. 
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вспоминаешь, какъ одинъ челов'Ькъ, питавшійся вторгнуть
ся въ чужой домъ, и изрядно избитый за это хозяи-
номъ, не только не получилъ никакого удовлетворена за 
понесенные побои, но и выслушал'ь предостереясеніе 
впредь быть остороллгЬе и випить самого себя, если бы 
ему была причинена далх"е смерть. А. воспользовался 
этимъ нрим'Ъромъ, какъ апалогичнымъ съ ш'Ьмъ полоясе-
ніем'ь, въ которомъ самъ онъ находился и, подбадривая 

•себя такимъ онравданіемь, убилъ кредитора 1). И т. д. 

!) F e u e r b a c h , M e r k w ü r d i g e Cr i in ina l - ł i ech ts fa l l e 1821, с тр . 3 и СЛЄД. 
Передавъ размьішленія А., Ф е й е р б а х ъ п р и б а в л я е т ъ : «Iene A r g u m e n t a 
t ion w a r n u r ein sophis t i sches Kuns t s tück de r E i g e n l i e b e , die se in H e r z 
zu be s t ehen u n d dessen ed l e r e N e i g u n g e n fur sich zu g e w i n n e n such te . 
A b e r diese U m s t a n d bewe i s s t wen ig s t ens so v ie l , w i e s eh r d ieser A u e r -
n i a n u e in N e u l i n g in v e r b r e c h e r i s c h e n G e d a n k e n w a r . E r k o n n t e d e m 
Verb rechen g l e i c h s a m noch n i c h t ins A u g e sehen , v e r m o c h t e es noch 
n icht in se ine r w a h r e n Ges ta l t zu e r t r a g e n , er muss te es ers t m i t d e m 
Mante l des Rechts b e d e c k e n , ehe er sich i h m in dieser u u g e l ü c k l i c h e n 
S t u n d e e rgab» (21). 

Въ р о м а н е Достоевскаго, Преступленіе и наказан іе , очень удачно 
нарисована в н у т р е н н я я борьба и самооправданіе преступника. Н е к о т о р о е 
сходство с ъ этимъ разсказомъ п р е д с т а в л я в с ь процессъ одного убійцьі , 
переданный Despin'o.vie в ъ его Psychologie n a t u r e l l e , И 1868 стр . 316 
п СЛ'ВД. 

Мы уже имели случай у к а з а т ь в ы ш е , что сознаніе и чувство о т в е т 
ственности обусловлено внутренней с в я з ь ю индивида съ обществомъ. 
Ослабленіе этой связи должно влечь за собой и ослабленіе чувства от
ветственности . Между т е м ъ многія преступленія с о в е р ш а ю т с я какъ р а з ъ 
при т а к и х ъ неблагопр1ятныхъ условЬчхъ; преступнпкъ, не б е з ъ основа
ній считая себя до некоторой степени обособленнымъ о т ъ ц е н т р а того 
о б щ е с т в а , к ъ которому п р и н а д л е ж и т е не и с п ы т ы в а е т ъ в ъ отношеніи 
этого центра и достаточной внутренней сдержки. Опасно, однако, было 
бы думать , будто онъ и совсемъ л и ш е н ъ т а к о й сдержки; в ъ кругу л и ц ь , 
болЄе близкихъ , онъ ведетъ себя иначе, и в ъ и х ъ болЄе снисходитель-
номъ п р и г о в о р е находитъ себе некоторое самооправданіе . И эта черта 
также была подмечена Достоевскимъ. «Я с к а з а л ъ , пишетъ о н ъ , что 
угрьізеній совести я не з а м е ч а л ъ , даже въ т Ь х ъ с л у ч а я х ъ , когда пре
ступленіе было п р о т и в ъ своего же общества . О п р е с т у н л е ш я х ъ противъ 
н а ч а л ь с т в а и говорить нечего . Казалось мне иногда, что в е этомъ по-
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10. Отрахъ предъ преступлением! не оставляет! чело
века и въ моментъ исполненія зла; и этимъ, невидимому, 
надо объяснять себЄ многіе странности во впутреннемъ 
состояніи преступника. 

Въ общемъ исполненіе преступленія протекаешь при 
сильном!, почти лихорадочномъ волненіи, которое яв
ляется источником! удивительных! иногда промахов! 
преступника, относимых! затъмь на счетъ врождеинаго, 
будто, неблагоразумен. Часто за исполпешемъ преступле
нія сл'Ьдуетъ подозрительный,, яко бы. сот, бываешь далее 
на м'Ьсшв совершенія преступленія; или еще болЄе стран
ное убовлетворенге аппетита чуть не въ самой обстанов
ке преступленія; обыкновенно лее—отправление въ пуб
личные дома и кабаки. Къ этому молено прибавить, по-
яеалуй, и еще одну черту—поведеиіе вора, который па
костить, далее едва усііЄвая бЄжать съ похищеннымъ. 
И все таки намъ каяеется одинаково страннымъ искать 
объяснешя этихъ явленій въ КИШЄЧНИКЄ пли другихъ 

с л Б д н е м ъ случав б ы л ъ свой особенный, т а к ъ с к а з а т ь , какой-то практи
ч е с к и иди, л у ч ш е , фактическій взглядъ н а ДБЛО. Принималась во вни-
маніе судьба, неотразимость ф а к т а и не то что обдуманно какъ-нибудь , 
а т а к ъ у жъ , безеознательно , к а к ъ въра какая-нибудь. А р е с т а н т ъ , на-
п р и м ъ р ъ , хоть и всегда наклоненъ чувствовать себя п р а в ы м ъ в ъ пре-
с т у п л е ш я х ъ п р о т и в ъ начальства , т а к ъ что и самый вопросъ обь этомъ 
для него немыслимъ, но все т а к и онъ практически сознавалъ , что на
чальство смотритъ на его преступленіе совсъмъ инымъ взглядомъ, а, 
стало быть , онъ и долженъ быть н а к а з а н ъ , и квиты. Т у т ъ борьба обо
юдная. П р е с т у п н и к ъ з н а е т ъ притомъ и не сомневается , что онъ оправ -
д а н ъ судомъ своей родной среды, своего-же простонародья, которое ни
когда, онъ опять таки з н а е т ъ это , его окончательно не осудить , а боль
ш е ю част ію и совевмъ о п р а в д а е т ъ , лишь-бы г р ъ х ъ его б ы л ъ не про
т и в ъ своихъ , п р о т и в ъ б р а т ь е в ъ , противъ своего-же роднаго простона
родья . СОВЕСТЬ его спокойна, а совъетыо онъ и силенъ и не смущается 
нравственно, а это главное . Онъ какъ-бы чувствуетъ , что есть на что 
опереться». . . . (Записки и з ъ Мертв. Дома, с т р . 107). 



физіологических'ь особепностяхъ человека, упуская изъ 
виду ближайшее—возбужденное состояніе преступающаго. 
Приподнятая работа нервовъ, долго не улегаясь у одно
го,—погоняетъ его на дальн'Ьйшія безчинства, продолжае-
мыя въ вертепахъ; другой, скорве изнемогая отъ такого 
состоянія,—впадаетъ въ сонъ, возміщаешь затраченную 
знергію щйемомъ пищи и т. д. 

Насколько неестествениымъ и трудно исполнимымъ 
бываетъ въ особенности тяяжое преступленіе, можно су
дить уже потому, что преступник!, старается подбодрить 
себя къ нему алкоголемъ,—обстоятельство давно извест
ное, предусматриваемое и-закономъ. Далее отпітьій него
дяй, который готовъ зарізать перваго встрічнаго, обык
новенно не переходит!, прямо къ ціли, а ищетъ опоры 
исполненію задуманнаго въ личномъ раздраженіи противъ 
жертвы. Въ этихъ видахъ онъ затіваєте ссору и потомъ 
ул;е, съ помощью вспыхнувшей злости, осуществляешь 
свое паміреніе г ) . 

Есть основаніе думать, что исполненное зло, какъ 
нгьчто чрезвычайное въ жизни, долго зашЪмъ носится 
своимъ ужасомъ въ душі преступника: бываетъ, что 
всл'Ьдъ за совершешемъ преступленія онъ мучится при
зраками галлюшшацій, идетъ къ тому місту, гді испол-
нилъ зло, бредитъ эпизодами изъ прошедшаго, наконецъ, 
невольно пробалтывается о случившемся и т. д. 

1.1. Затраченная человікомь работа не пропадаешь, ра-
зуміетея, безслідно, и перейденная разъ преграда ослабі-
ваетъ. Совершается это., конечно, постепенно, но каждый 
шагь въ указанномъ направленій что-нибудь да значитъ-же. 
И далее позднійшее раскаяніе преступника не уничто-

!) См. Фейербахъ , М. -С . -йесЫзКДе . 

14 
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леаетъ, говоря вообще, всего того, что было пережито. 
Какъ послі долгаго упражненія мускуловъ или психи-
ческихъ силъ сл'Ьдуетъ неизбіленое утомленіе, такъ п 
подъемъ преступнаго порыва долженъ смениться раская-
шемъ. Но если вірно, что состояніе послі напряженія 
силъ закріпляеть пережитое, не смотря па позднійшую 
реакцію г ) , то вірно и то, что раскалите преступника 
еще не смываетъ полностью того, что онъ у лее ввелъ 
въ себя. 

Ч'Ьмъ больше было затрачено усилій, и чгЬмъ чаще 
они прилагались, тім'ь безстрашніе смотритъ челов'Ькъ 
въ глаза преступление Что же удивительная, если, при 
благопріятньгхь къ тому условіяхт>, иреступникъ опу
скается все дальше, доходя, иаконецъ, до того чудо
вищная состоянія, въ которомъ едва молено разли
чить человіческій обликъ. Процессъ этого паденія пред
ставляется одновременно и интенсивнымъ, и экстенсив-
нымъ. Начавшись въ какой-нибудь одной точкі, съ ка
кого нибудь одного слабаго пункта, онъ угрожаетъ раз-
витіем'ь во всі стороны въ силу того ни съ Ч'Ьмъ не
сравнимая единства, которое представляешь собою леизнь 
нашего внутренняго я. 

Блилеайшей аналогіей преступленія является здісь 
норокъ. Первое падепіе дівушки обыкновенно обуслов
лено любовью, но загЬмъ выступаютъ чувственныя мо
тивы, подъ конецъ и проза кошелька. 

Мое знакомство съ ^\ J., говорила одна такъ погиб
шая, началось въ ту пору, когда наша семья леила у 
нея на квартирі. Я часто навіщала W. и скоро замі-

1 ) По сдовамъ одного немца , мы учимся кататься на к о н ь к а х ъ де-
т о м ъ , а плавать—зимой. См. Джемсе, Психолог ія . 



тила. что она въ интимной связи съ нътсоимъ В., кото
рый одаривалъ ее отъ времени до времени, и подарки 
котораго она мне показывала. Одинъ разъ, раскладывая 
предо мной эти подарки, \ \ т . заметила, что и я могла 
бы получать толсе, если бы обзавелась любовникомъ. Я 
ответила, что не хочу им'Ьть никакого любовника. Тогда 
она сказала, что знаетъ одного для меня, котораго и по
зовешь къ себ'Ь завтра. Такъ она- и сд'Ьлала, и на другой 
день вызвала меня къ себ'Ь нодъ тЬмъ предлогомъ, что 
кто-то лселаетъ меня вид'Ьть. 

Незнакомецъ оказался чииовникомъ А. Я просидела 
съ нимъ до 10 ч. вечера и потомъ отправилась къ себе. 
Сейчасъ же за этимъ вошла ко мне и А¥. и объявила, 
что А. влюблеиъ въ меня и непрочь жениться, если я 
буду къ нему благосклонпа; я ответила, что хотя А. 
мн'Ь и нравится, однако я ему не пара. Но она начала 
заверять, будто А. безъ ума отъ меня. На слъ\дующш 
вечеръ я опять встретилась съ А. у \У. и пробыла съ 
нимъ до 10 ч. вечера. Когда по возвращепш домой я 
лолшлась спать, ко мн'Ь въ комнату неолшданно вошелъ 
А. Я начала просить его уйти; по онъ отв'Ьтилъ, что 
его прихода никто не замътилъ, и что \У. предупредила 
его, что я подготовлена къ такому поеЬщешю. Тогда я 
оставила сопротивлеше, повпривъ обпщатямь А. оюенить-
ея на мнгь. 

За этимъ первымъ сближешемъ посл'Ьдовали новыя. 
Немного спустя, \У. вдругъ объявляешь, что А. нев'Ьренъ 
мне, и что следовало бы отомстить ему, отдавшись 
Другому, что я и исполнила, причемъ, къ стыду своему, 
приняла сунутыя мне моимъ повымъ знакомымъ деньги. 
Съ этого дня я стала отдаваться, при посредстве 
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многимъ и за деньги,. Разсказчица назвала зашЬм'ъ мно-
гихъ другихъ дЄвушек'ь, соблазненныхъ W. всякаго рода 
ухищреніями, и дошедшихъ зашвмъ до того, что о»нЄ го
товы были отдаться всякому и за какія угодно деньги 

Одинаковая картина и для развитія преступности. 
Здісь часто просматриваются за основными второстепен
ные мотивы, иногда едва улавливаемые далее самимъ д і я -
телемъ и т'Ьмъ не мен Єє им'Ьвшіе значеніе въ произведе-
ніи даннаго преступленія. Такъ. очень нерЄдки случаи 
убійства съ ЦЄЛЬІО ограбленія, гдЬ рядомъ съ корыстью 
таились и друї'ія побужденія — ненависть, мщеніе. У часті-
емъ иосл'Ьднихъ, второстепенпыхъ мотивовъ, объясняется 
потомъ дальнейшее расширеніе преступной деятельности, 
которая позже молеетъ быть вызвана, и действительно 
вызывается, уже не корыстью, а положимъ мщешемъ, и 
наоборотъ 2 ) . 

Преступность, какъ объ этомъ говорилось выше,, от
носится къ самымъ обгщимъ, отвлечениымъ представлені-
ямъ и чувствованіям'ь субъекта, коими какъ бы замы
кается духовное содержаніе нашего я, и которыя по 
сему—въ широкой связи съ другими представленіями и 
чувствованіями субъекта. Само собой разумеется, что 
изъянъ именно въ этой сфере угрожаешь далекими отго
лосками его и въ другихъ частяхъ цЄлаго, и зараза отъ 
разъ совершенпаго преступленія можетъ разноситься во 
ВСЄ уголки единаго я. Это действительно и наблюдается. 

Предъ нами, нололсимъ, молодой и честный крестья-
нинъ, ИМЄВШІЙ корыстный интересъ избавиться отъ своихъ 

1 ) Bischoff. M.-C.-R.-F. Вд. 4 , стр. 1 1 — 2 8 . 
2 ) См. о « V e r k e t t u n g de r u n s i t t l i c h e n Motive» у Вундта , E t h i k , 

1892 г. стр. Ь29. 
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хозяевъ, по смерти которыхъ онъ долженъ былъ полу
чить ихъ имущество. Не думая совеЬмъ о преступленій, 
этотъ челов'Ькъ неосторожно убиваетъ одного изъ нихъ. 
Убійство было вызвано д'Ьйствіями самого погибшаго, 
который пытался зал'Ьзть ночью въ домъ своего работ
ника, чтобы обокрасть его. Зам'Ьчая и прежде расхище-
ніе своей скудной движимости, но не догадываясь о ви-
новникЬ его, послідній на этотъ разъ подстерегъ вора и 
въ порыв'Ь негодованія нанесъ ему, сверхъ разсчета, смер
тельный ударъ. Такой неолшданный исходъ подбадриваегь, 
однако, подсудимаго, и его давнишнее желаніе смерти 
своихъ патроновъ обращается съ этой минуты въ сторону 
къ преступленію, которое онъ и вынолняетъ, отравивъ 
оставшуюся въ лсивыхъ хозяйку (Bischoff. ib). 

Нікто G, полшраемый страстью къ карточной игргь 
совершаетъ кражи и мошенничества. Позже, увлеченный 
одной женщиной ищетъ денегъ гЬмъ же знакомымъ ему 
путемъ уже для другихъ цілей (Jäschke, Gallerie merk
würdiger Criminalfälle, 1842, стр. 4 1 — 1 0 7 ) . 

Другой, К. Ф. М., таїже имівшій на своей прошлой 
лшзни кражи, совершаетъ новую изъ любви къ женщиюь, 
которой онъ хочетъ помочь, давъ средства для вьіізда 
изъ Германій (ib, стр. 387) . 

Приведенные прим'Ьры относятся къ повторенію одного 
и того лее состава преступленія, но со вложеніемь въ 
него различная внутренняя смысла. Бываешь и обрат
ное, развитіе изъ прелшихъ мотивовъ новыхъ преступ
леній. 

Такъ, очень многіе убійцьі изъ корысти начинаютъ 
свое преступное поприще съ кражъ. Это почти обыкно
венное прошлое такихъ преступников!,. Одинъ и тотъ лее 
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мотивъ корысти претерпіваеть здісь извістішя изміненія, 
благодаря вліянію сопутствующихъ или вновь присоеди
няющихся мотивовъ; и челов'Ькъ постепенно переходить 
отъ кражъ къ пролитію крови. Примъръ аналогичнаго 
развитія находимъ въ сл'Ьдующемъ процессЬ изъ сборника 
Фейербаха (М. С. Н. стр. 197). 

Подсудимый, Р . Р. в.,—молодой челов'Ькъ въ возрасти 
отъ 19 до 20 л. Его отецъ плотникъ. Въ дітстві онъ 
обучался въ школі грамоті, потомъ плотничеству у отца, 
который бралъ его съ собой и на работы. Здісь, однако, 
Э. обпаружилъ больше ліни и стремленія къ бродяже
ству, ч'Ьиъ желанія работать. Ни увіщанія, ни нака
занія не принесли никакой пользы. Тогда отецъ, подмі-
тивъ склонность сына къ охоті, отдаетъ его въ обученіе 
къ лісничему. Такой переходъ оказалъ благотворное влі-
яніе на юношу, и во все время иребьтванія у лісничаго 
Б. велъ себя хорошо. Къ сояіалінію, это пребьіваніе было 
непродолжительно. Не получая платы за обученіе, учи
тель прогопяетъ своего ученика и тімь способствует! 
окончательному паденію послідняго. в., иашедшій выходъ 
для своей склонности къ бродяжеству въ блужданіи и 
охоті по лісу, продолжает! теперь тот! же образъ жизни 
и становится браконьеромъ. Его, 16-літняго, судять и 
отдаютъ въ солдаты, откуда онъ, по йстеченіи 7 літь, 
біясить. Вновь пойманный и вороченный въ полкъ, в., 
понесши наказаніе розгами, пе долго остается здісь и 
вновь убігаеть. Сперва онъ продолжает! браконьерство, 
за которое попадает! въ тюрьму; потомъ переходить къ 
мелкимъ кражамъ, наконецъ, и къ похищенію имущества 
съ нападетемъ на личность. 



Въ этомъ примере склонность къ праздной, но жи
вой жизни, иолучаетъ сначала совершенно законное об-
наруженіе въ службі' лісничим'ь; затімь переходить въ 
насильственное проявленіе браконьерствомъ; позже мо
ментъ насилія перевЬншваегъ стремлепіе къ бродялсеству, 
становясь господствующим-!., і! предъ нами сперва воръ, 
иотомъ разбойникъ. 

Сказанная, быть молсетъ, достаточно для об'ьяснепія 
преступнаго тииа. Блилеайшее изученіе преступника даетъ 
картину постепеннаго развитія (въ глубь и въ ширь) пре
ступности, которая, не будучи изначала носимымъ и за-
копченнымъ недостаткомъ какого то уродства, есть въ 
сущности плодъ, пріобрітенпьш отъ неоднократнаго ис-
полненія преступленій. Отнюдь не отрицая необходимыхъ 
для начала такого развитія предраспололееній, мы отка
зываемся, однако, видеть въ этихъ предрасположеніяхь 
что то такое, чего бы нельзя было найти у всякаго чело
века; 2) съ другой стороны, счптаемъ проб'Ьломъ—не об
ратить вниманія на громадное значеніе обратная вліянія, 
разъ исполненная преступленія па вызвавнпя его усло-
вія. Въ этомъ посл'вдиемъ смысла преступникъ «есть 
столько лее плодъ своего преступленія, сколько преступ
леніе есть плодъ его самого» 2 ) . 

J ) Man k ö n n t e sagen , dass a l le (Leu t e ) bis zu e inem g e w i s s e n G r a d e 
« la tente» V e r b r e c h e r s ind , da de r K e r n des Bösen in u n s a l l e n s t eck t 
u n d es n u r auf die Grösse desse lben u n d das Mil ieu a n k o m m t d e n Stur/, 
zu b e w i r k e n . Oberarzt Nücke, в ы ш е у к а з . соч. стр. 8 1 . 

2 ) См. T a r d e , La ph i losophie p e n a l e . 
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Этимъ мы заканчиваем! разсмотрініе ученія антронолого-
криминалистической школы. Для нашей цтвли было совер
шенно достаточно указать на сомнительность его основныхъ 
положеній. Мысль о пассивной природі сознанія, въ ко-
торомъ нъть никакой сколько-нибудь самостоятельной воли, 
черпается антропологами-криминалистами не изъ изученія 
сознанія и является, потому, необоснованной пололситель-
нымъ знаніемь. Тоже значеніе долженъ йміть, разумеется, 
и сделанный изъ этой мысли выводъ, а именно, что пре
ступник представляетъ ненормальную психо-физическую 
организацгю. Такой выводъ противоречить, даліе, всему 
тому, что намъ известно о преступнике, который столь 
различенъ по місту и времени и определяется, какъ та
ковой, не анатомо-физюдогическимъ, а соціально-психо-
логическимъ значетемъ гЪхъ или иныхъ дійствій чело
віка. Отсутствіе пололштельпаго метода изслідованія,— 
едва-ли, не самая характерная черта новой доктрины, ко
торая, поэтому, не можетъ ссылаться на положительное 
знаніе, коимъ, будто, опровергается указанное нами выше 
отношеніе законодателя къ личности преступника. 



О Т Д Ъ Л Ъ IY. 
Уголовная ответственность и ея психологическое основаніе 
по теорій личнаго состоянія преступности и по ученію 

классической ш к о л ы . 

Г Л А В А I. 

Теорія личнаго состоянія преступности. 

1. Въ близкой связи съ антроиолого-криминалисти-
ческой школой стоить теорія личнаго состоянія преступ
ности, развиваемая некоторыми представителями Между-
народиаго Союза криминалистовъ, среди которыхъ надо 
назвать въ особенности проф. Берлинская университета, 
Франца фонъ Листа, и проф. С.-Петербургскаго универ
ситета, И. Я. Фойницкаго 

!) Franz v. Liszt, L e h r b u c h 1898 г. и ц-влый р я д ъ статей в ъ 
Zeitschrif t f. d. ge sam. S t ra i rech t swissenschaf t : Bd. 3 . 1883 г . ,Bd. 9 и 10 , 
Bd. 13 . , 1893 г., Bd. 16 . 1895 , Bd. 17. 1896. 

И. Я. Фойницкі». Ученіе о н а к а з а н і й , 1889 г.; его же Уголовно-пра
в о в а я доктрина о соучастіи , Ю р . Въстн. 1891 № 1. 

См. также Kräpelm, Die Abschaffung des S t r a i m a s s e s 1880. 
Medem, въ Zei tschr i f t f. d. gesam. S t r a f r ech t . Bd. 7, 1887. 
Wittert, въ Zei tschr i f t f. d. g e s a m . S t raf recht . Bd. 2. 
Саккеръ, D e r Rückfa l l , 1892 r. 
Слгозбергъ, в ъ Zei tschr i f t f. d. ge sam. S t raf recht . Bd. 1 1 , 1891 r . 
Бесничъ, въ Zeitschrif t f. d. gesam. Strafrecht . Bd. 10. 
П р о ф . Есиповъ, О ч е р к ъ русск . уг . п р а в а , ч. Общ. 1894 г.; его же, 

Г р ^ х ъ и преступленіе , 1894 г. 
П р о ф . Шоптковекгй, Условное осуждение, 1894 г. 
Prms и van Hammel в ъ M i t t h e i l u n g ' e n d e r i n t e r n a t i o n a l e n k r i m i n a 

l i schen V e r e i n i g u n g . 
См. накопецъ цълый рядъ изсл'Ьдованій в ъ M i t t h e i l u n g e u и Zei t

schrift f. d. gesam. S t ra f recht , по отд*льнымъ вопросами, касающимся 
Реформы наказан ія , в ъ особенности по вопросу о б ъ условномъ осуж-
Деніи. 
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Какъ и антрополого-криминалистическая школа, эта 
новая доктрина отправляется, главнымъ образомъ, отъ 
общихъ сообралсеній о природі преступленія и наказанія, 
каковыми (соображениями) оценивается и исправляется 
психологическій критерій законодателя, съ неизбежными, 
затЄмь, требовапіями нЪкоторыхъ, болЄе или мєнЄє су-
ществепныхъ, реформъ въ принятомъ порядке уголовной 
І0СТИЦІИ. 

Не заходя такъ далеко въ своихъ выводахъ, какъ 
предшествующая доктрина, это у чеше ул;е б люке къ инте
ресам'!, действительности и соединяешь подъ своимъ прп-
зывомъ, — «не отвлеченное понятіе преступлешя, а лшвая 
личность преступника!», — многихъ изслЄдователей, далеко 
не ищущлхъ радикальной ломки дійствующаго порядка. 

2. «Наказаніе, разсуждаетъ проф. И. Я. Фойницкій, 
есть міра охрапенія общества отъ престуииыхъ діяній, 
и для успішності! этой охраны борьба съ преступлетемъ 
должна быть сведена къ борьбі съ тіми причинами или 
условіями, которыя вызываютъ преступную деятельность. 

«При всемъ ихъ разнообразіи, причины или условія 
преступной деятельности могутъ быть сведены къ тремъ 
родовымъ группамъ: а) условія космическія, б) условія 
общественныя, в) условія индивндуальныя». 

«Еслн-бы нрестуилепія определялись исключительно 
условіями космическими и общественными, то для борьбы 
съ ними наказание вовсе не было бы мЄста, въ немъ по 
было бы и никакой надобности. Вся государственная 
деятельность, направленная къ огражденію общества отъ 
преступленій, сводилась бы исключительно и всецЄло къ 
борьбі съ космическими и общественными причинами 
его...... Но одними этими мірами борьбы съ преступ-
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ностыо ограничиться невозмолшо, такъ какъ преступленія 
определяются, сверхъ того, условіями личными, лежа
щими въ особомъ складі волевой деятельности человека. 
Одні и ТЄ же причины на разныхъ людей ДЄЙСТВУЮТЬ 

неодинаково; для того, чтобы не ошибиться въ нихъ, не
обходимо принять во вниманіе волевую способность че
ловека, которая не даетъ мЪста понятію механической 
причинности Жичныя условія преступленій, раз-
сматриваемыя въ ихъ совокупности, образують извест
ное состояніе личностиі Его мы называешь состоянъ-
емъ преступности, которое и есть предметъ наказа
нія. Наказывать, значить бороться сь состоянгемъ пре
ступности. Эта борьба, въ свою очередь, должна носить 
личный характеръ, сообразно съ природою причины, 
которая вызываешь ее къ жизни» '). 

«Преступная деятельность, съ точки зрЄнія и обще
ственной, и личной, есть деятельность ненормальная: со
вершая преступленіе, ЧЄЛОВЄКЬ идетъ противъ строя жизни, 
обезпечивающаго интересы всехъ и калгдаго. Такое укло-
неніе отъ нормальная определяется частью особымъ со-
стояшемъ волевой способности ДЄЯТЄЛЯ, частью привыч
ками, его характеръ сложившими и вліяющими па во^ 
левую способность». 

«Особое состояніе волевой способности зависишь: а) 
отъ вліянія на нее страстей. Были школы, которыя всю 
преступную деятельность сводили исключительно къ стра-

«Личное состояніе преступности, г о в о р и т ъ въ другомъ МЄСТВ проф. 
Фойницній ( Ю р . Вест . 1891 , я н в а р ь , прим. на стр. 18) , есть располага
емая челов'Ькомъ сумма п о л о ж и т е л ь н ы х ъ и о т р и ц а т е л ь н ы х ъ в о л е в ы х ъ 
способностей, заключагощихъ в ъ себе внутреннюю возможность пре
ступной деятельности. Но н а к а з у е м ы м ъ оно становится не р а н е е вопло-
Щенія во в н е » . 
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стямъ человеческой природы, ставя, поэтому, задачею нака
занія противодтїствіе такимъ страстямъ (Фейербахъ). 
Но хотя страсти и онредЬляютъ нерідко преступленія, 
однако не всегда; придавать имъ значеніе исключитель
ное, поэтому, неправильно; 

* б) отъ недостатка волевой энерпи, апатическаго со
стоянія волевой способности Очевидно, борьба съ та
кимъ состояшемъ преступности должна быть совершенно 
иною по своему характеру, ч і м ! борьба съ преступ
ностью, преобладатемъ страстей условленной; 

«в) отъ ложныхъ дапныхъ, лежащихъ въ основі во 
левой деятельности. Данныя эти, по природі своей, мо
гутъ относиться къ области морали, правовоззріній и 
т. п.; борьба съ этою причиною должна означать за
мену ложныхъ данныхъ истинными путемъ образованія, 
недостатокъ котораго обнаружило престугіленіе» 

«Всі эти разнообразные личные факторы преступле
ній повторяются въ различных! сочетатпяхъ, чім гь обу
словливается и глубокое различіе меясду нарушающими 
уголовный законъ. Въ высшей степени неправильно смі-
шивать ихъ и, ограничиваясь формальнымъ признаком! 
нарушенія уголовнаго закона, утверлсдать, что всі они 
одинаковые преступники. Напротив!, опытное изученіе 
нарушителей уголовнаго закона, починомъ котораго наука 
обязана пенитенщаристамъ и антропологической шкоді, 
съ несомненностью успідо уже выяснить необходимость 
раздЄленія такихъ нарушителей на нісколько классов!, 
представляющих! между собою глубокія различія. Число 
и природа такихъ классов!, по недавности посвященных! 
этому вопросу работ!, еще не вполпі установлены; раз-
рішепіе этой задачи принадлежит! будущему, но у;ке 
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нын'Ь выяснено, что нарушители уголовнаго закона могутъ 
быть разделены па слЄдуіощія главнЄйшія категорій: 

« 1. Лица, деятельность которыхъ объясняется всецЬло 
ВИЄШНИМИ вліяніями (космическими или общественными)... 

«2. Остальную массу нарушителей уголовнаго закона 
составляют'!, лица, обладающая способностью къ инди
видуальному самооиред'Ьленію; изъ нихъ ко второй груп
ці; могутъ быть отнесены ТЄ, которыя обладаютъ нормаль
ными общелштельными мотивами, впадая въ преступлешя 
подъ вліяніем'ь преходящихъ вн'вшнихъ побулсденій, ока-
зывающихъ на нихъ вліяпіе частью вслЄдствіе внезапнаго 
тюрыва страсти, увлеченія, частью вслЄдствіе неосмотри
тельности ихъ, или неподготовленности къ отпору. Та
ковы дуэлянты, преступники въ запальчивости, преступ
ники по неосторолшости и т. п.; всі; они могутъ быть 
соединены подъ общимъ названіем'ь преступников?, слу
чайных?,; 

«наконецъ, 3) последнюю крупную категорію наруши
телей уголовнаго закона образуютъ лица, отличающіяся 
наклонностью превратить преступную деятельность въ про
фессш Увлеченіе и неосмотрительность сменяются 
здЄсь хладнокровіем'ь и разсчетомъ, общежительные мо
тивы деятельности антисоціальними; для учииенія изби
раются такія цреступлепія, которыя допускають возмояс-
ность повторяемости....—классъ преступниковъ привычки 
или профессіональиьіхь. Эта привычка молсетъ быть прі-
обрЄтенная или наследственная Между этими тремя 
главнЄйшими категоріями нарушителей уголовнаго закона 
существуютъ, конечно, переходныя и смешанный формы, 
которыя могутъ варіироваться весьма значительно; наибо
лее осторояшаго къ себе отношенія требуютъ лица, со-
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вершающія преступленія въ первый разъ, если относи
тельно ихъ можно сомневаться въ принадлежности къ 
последней категорій» (Учепіе о наказаній, стр. 40 и слід.). 

3. Объектъ наказанія, пишетъ проф. Лнстъ, — не пре
ступленіе, а преступникъ, не понятіе, а челов'Ькъ (Zeits
chrift, Bd. 16, стр. 477 ) . 

Безъ сомнінія, прибавляешь онъ, и классическая док
трина науки уголовнаго права вміняеть содіянное только 
діятелю. равно какъ и мы обращаемся къ нему только 
вслідствіе совершенія имъ преступленія. Но но господст-
вующимъ нонятіям'ь судья обязанъ обсуждать только от
дельное дЄяпіе, составляющее предаешь обвиненія, ДЄЯНІЄ, 

вырванное изъ всей остальной жизни его творца, и раз-
"сматриваемое какъ" обезжизненная абстракція въ логиче-
скихъ выкладкахъ (die auf den Isolierschemel der logisch-

"jüfistischen Abstraktion gestellte That). Судья не можешь 
заглядывать въ прошлое подсудимаго, въ то, что пред
шествовало преступленію, и не сміешь внести въ своп 
приговоръ опасеній или падеждъ, внушаемыхъ данной лич
ностью на будущее время. Только за данное преступле
ніе и долженъ человікь нести искупленГе; и если это по
следовало, преступленіе считается погашеннымъ. 

По пашимъ лее требовашямъ, говорить проф. Лнстъ, 
объектъ изслідованія въ суде составляешь доказанное пре-
ступлешемъ внутреннее, расположение человека престу
пить (die- durch die That bewiesene Gesinnung des Thäters). 

-Общее отношеніе человека къ правопорядку, вся его 
прошлая жизнь,' и какія ожидаиія внушаешь онъ па буду
щее—все это доллшо определять родъ и міру наказанія. 
Судится ли обвиняемый въ первый разъ, или онъ при
надлежишь къ числу постоянпыхъ сидільцеш. тюрьмы— 
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должно йміть решающее значеніе для его судьбы (Z. Bd. 13, 
стр. 354 и слід.). 

За этими общими указаніями слідуетъ ближайшее 
вьіяспеніе понятія «личнаго состоянія преступности». 

Должно сознаться, замічаегь проф. Листъ, что нітт. 
ни одного внутренняго расиоложепія, никакихъ опреді-
лепныхъ побужденій, которыя бы непремішю вели къ 
преступленію: самое непростительное легкомьісліе можетъ 
и не повести къ столкновенію съ правопорядком!,; от-
чаяніе, страсть — получить иное, чім'ь преступное, вы-
раженіе; чувственность, тщеславіе, корысть, упорство — 
воспламенять далее на обще-полезную діятельность. И 
обратно, самыя лучшія наклонности далеко не всегда 
обезпечиваютъ отъ впадеиія въ преступленіе. Такимъ об
разомъ, внутреннее состояніе преступника (Eigenart) не 
представляєте чего-то особливая, и о преступной натурі 
можно говорить разві въ исключительныхъ случаяхъ 
(Z. Bd. 16, стр. 494 и слід.). 

При всемъ томъ задача уголовной политики заклю
чается въ охрапі правопорядка отъ преступника; и эта 
задача должна быть разрішаема опреді.леніемь рода и 
мірьі наказанія по положенім преступника въ отно
шеніи правопорядка, или по правовой (соціальпой, что 
толее) настроенности субъекта, и данной съ тім'ь 
вмісті большей или меньшей опасности его для право
порядка 1 ) . 

г ) W e n n 'd ie Aufgabe der K r i m i n a l p o l i t i k in der B e w ä h r u n g de r 
R e c h t s o r d n u n g d e m V e r b r e c h e r t u m g e g e n ü b e r bes teh t , so muss für A r t 
nivd Mass der Strafe b e s t i m m e n d se in d ie S t e l l u n g des V e r b r e c h e r s zur 
R e c h t s o r d n u n g , a l so l w e n n m a n so w i l l , se ine r e c h t l i c h e ( o d e r w a s ge 
n a u dasse lbe , se ine soc ia le ) G e s i n n u n g u n d die m i t i h r g e g e b e n e grös
se re ode r g e r i n g e r e Gefähr l i chke i t für die R e c h t s o r d n u n g . Liszt, Z. Bd. 
16, стр. 496. 



Отсюда діленіе преступников!, на случайныхъ и при
вычныхъ (Äugenblicks-und Zustandesverbrecher). Первые 
впадаютъ въ преступленіе подъ вліяніем'ь внішнихь чрезвы
чайных! условій, выбивающих! личность изъ обычнаго 
склада ея лшзни; здісь преступленіе—чуждо сложивше
муся' внутреннему состояние человіка, иміегь эпизоди
чески характер! единичная, искренно осуждаемаго и 
самимъ діятелем'ь, факта. Вторые совершаютъ преступле
ніе по самымъ незначительным! поводам!, открывая нам! 
длительное еоетояніе преступности въ глубоко заложен
ных! расположеніях! къ преступной лшзни. Послідняя 
группа разбивается: на привычныхъ исправимыхъ (verbes-
serliche) и привычныхъ неисправимыхъ (unverbesserliche). 

Наказаніе для случайныхъ преступников! — устраше-
иіе, выговоръ, денежное взьісканіе, условное осужденіе; 
для неисправимыхъ—полшзненное заключеиіе, или заклю-
ченіе на неоиреділенньїй срок!. Что касается привыч-
ныхъ-исправимыхъ, то здісь рекомендуется исправительное 
наказаше, съ заключеніем! на срокъ, опреділенньїй только 
въ границах! maxiraum'a и minimum'a (unbestimmte Veru-
rtheilung), Исправленіе заключается не въ нравственном!, 
а въ правовомъ перевоспитаніи, т. е. , сводится къ прі-
ученію къ правовой лшзни ('?), или правильному и чест
ному труду х ) 2 ) . 

! ) Ich v e r s t e h e u n t e r B e s s e r u n g n i ch t die s i t t l iche, s o n d e r n die 
r ech t l i che B e s s e r u n g , ' a l s o die E r z i e h u n g zu r ech t l i chen Lebens füh rung . 
Und ich b e h a u p t e , dass die F re ihe i t s s t r a f e e rz i ehend n u r i n s o w e i t zu 
w i r k e n v e r m a g , als es sich u m G e w ö h n u n g an r e g e l m ä s s i g e , eh r l i ehe 
A r b e i t h a n d e l t . Liszt, Z. Bd. 16 , стр . 497 . 

2 ) Соединяя точку зр-Ьнія проф. Листа ,—который имъетъ в ъ виду 
г л а в н ы м ъ образомъ напряженность преступности ( случайная , привыч
ная) ,—съ точкой з р ъ т я проф. Фойницкаго , который у к а з ы в а е т ъ и п а 
борьбу с ъ содержангемъ преступности , в ъ ея мотивахъ,—Саккеръ р а з -



Г Л А В А IL 

Основныя положенія теорій личнаго состоянія пре
ступности. 

1. Несмотря на нЬкоторую неопределенность этого 
новаго ученія, ') не трудно видъть его основныя стремле-
нія и общую опору ПОСЛ'ЬдНИХЪ. 

с у ж д а е т ъ слъдующимъ образомъ: «За п р е с т у п л е ш е м ъ , этой абстракціей, 
с т о и т ь живое существо , т в о р е ц ъ преступленія , который и служитъ осно-
в а ш е м ъ абстракцій. П о н я т ь м е х а н и з м е его внутренняго уклоненія в ъ 
сторону преступленія , показать , к а к ъ развились идъсь условія , поро-
дившія преступность, к а к ъ ш е л ъ человъкъ къ этому роковому моменту, 
в о т ъ задача всякаго , кто хочетъ в о з д е й с т в о в а т ь на преступника (De r 
Rückfa l l , 1892 г., стр . 7). К ъ с о ж а л е н і ю , т а к а я радикальная борьба съ 
преступностью, предполагающая статистическое, антропологическое , пси
хологическое и психопоталогическое изученіе преступнаго люда, до с и х ъ 
п о р ъ блуждаетъ въ потемкахъ (d ie K r i m i n a l p o l i t i k b i she r i m D u n k e l n 
h e r u m g e t a p p t i s t ) , за пезнангемъ тою, къ кому она обращена: ни ею 
силъ, mi тпхъ причинъ, которыя создаютъ преступника» (ib стр . 8). 

Принимая деленіе с л у ч а й н ы х ъ и п р и в ы ч н ы х ъ п р е с т у п н и к о в ъ , Сак-
керъ у к а з ы в а е т ъ далее на недостаточность т а к о й классификации, опре
д е л я ю щ е й только количественную сторону преступности. Онъ думаетъ , 
и з д е с ь ссылается на проф. Фойницкаго, что с в е р х ъ количества должно 
принять в ъ разечетъ и качество преступности, и эту качественную сто
р о н у о т к р ы в а е т ъ въ м о т и в а х ъ преступленія . «ВОЗДЄЙСТВІЄ на преступ
ника, не принимающее в ъ р а з е ч е т ъ мотивовъ его преступленія , не пол
но. Каждое действіе ч е л о в е к а должно быть оцениваемо по его в н е ш н е 
му п р о я в л е н и е и т е м ъ мотивамъ , которыми оно в ы з в а н о ( i b . стр. 18) . 
Б о р ь б а съ преступностью, отсюда, сводится к ъ уничтожепію мотивовъ , 
о б у с л о в и в ш и х ъ преступное действіе (ib. стр . 104, стр. 5) . С ъ этой сто
роны, р а з л и ч н ы й с о с т а в ь преступленія , отводящій к ъ однимъ и т е м ъ же 
мотивамъ, долженъ быть оцениваемъ одинаково; обратно, различные мо
т и в ы , х о т я бы и отлившіеся в ъ одномъ и томъ же преступномъ ДЄЯНІИ, 
с о з д а ю т ъ два р а з л и ч н ы х ъ преступленія fib. стр . 103 , 106). 

Ни п р о ф . Листе , ни п р о ф . Фойницкій, в ъ сущности, не раскры-
ваготъ содержанія понят ія «личнаго состоянія преступности» . Въ опре-
ДЄЛЄНІИ Листа «преступность» з а м е н я е т с я только другимъ словомъ «не
правомерность» , «антиеоціабельность» (см. в ы ш е ) , едва ли притомъ не за-
п у т ы в а ю щ и м ъ е щ е болЄе. Н е трудно обойтись этимъ о б ъ я с н е ш е м ъ , когда 
дело идетъ о «случайномъ» преступнике , который к а к ъ будто и не пре-
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«Личное состояше преступности» указываетъ, прежде 
всего, на ест вообще внутреншя особенности деятеля, 
притомъ и сощадьнаго, и индивидуалънаго характера, съ 
которыми, какъ обусловившими преступное дъйсттйе, не
обходимо сообранеать приложеше кары. Осуществление 
этой мысли и отведены лучнйя- лгелашя новой школы, 
ищущей: облегчить зло наказашя тому, кто далеко еще 
не ногибъ для честной лшзни,- сделать его двйствитель-
пЪе противъ закореи'Ьлыхъ злодБевъ; въ общемъ—инди-

е т у п н и к ъ , или когда мы о б р а щ а е м с я к ъ безнадежному неисправивому: в ъ 
первомъ случае нечего искоренять , во второмъ—неискоренимое еоетояніе 
преступности, и тамъ и здЄсь, стало б ы т ь , самыя простыя средства реак
цій . Но что делать съ привычныиъ-исправимымъ , где у ж ъ приходится , по 
крайней мере, ослаблять «неправомерность» или «антисоціабельность» 
человека? На э т о т ь вопросъ Листъ даетъ совершенно неопределенный, 
о т в ъ т ъ , говоря о „ п р а в о в о м ъ воспитаніи" , или пріученіи ч е л о в е к а «къ 
честной трудовой жизни». 

Одинаковы кажутся намъ и р а з ъ и с н е ш н п р о ф . Фойницкаго. Опре-
двленіе , — «личное еоетояніе преступности есть располагаемая чело-
в е к о м ъ сумма п о л о ж и т е л ь н ы х ъ и о т р и ц а т е л ь н ы х ъ в о л е в ы х ъ способ
ностей, з а к л ю ч а ю щ и х ъ в ъ себе в н у т р е н н ю ю возможность преступной 
деятельности» ,—не содержитъ о т в е т а , а только повторяешь поставлен
ный вопросъ : что же такое «положительный и отрицательный волевыя 
способности, заключающая в ъ себе внутреннюю возможность преступ
ной деятельности?» Или этимъ о и р е д е л е ш е м ъ ДЄЙСТВІЮ наказан ія откры
в а ю т с я всЄ вообще особенности человека , к а к ъ нибудь с в я з а н н ы я с ъ 
его в п а д е т е м ъ в ъ преступленіе , и тогда мы уже будемъ говорить не 
о преступности, а о лЬнп, корысти , п о л о в ы х ъ в л е ч е в і я х ь , гневности, 
даже о -самыхъ ж е л а т е л ь н ы х ъ ч е р т а х ъ х а р а к т е р а , которыя тЬмъ не 
мєнЄє, какь поведшія к ъ нреступленіго, иодлежатъ искорененію наказа -
ш е м ъ . Почтенный проф. д а е т ъ основаніе последнему пониманію его мысли. 
«Особое еоетояніе волевой способности, говоритъ о н ъ , зависитъ: . . . в) о т ъ 
л о ж н ы х ъ данныхъ , л е ж а щ и х ъ в ъ основе волевой деятельности . Данный 
эти , по природе своей , могутъ относиться к ъ области морали, правовоз-
зріьній и т. п.; борьба съ этой причиной должна о з н а ч а т ь замгъну лож
ныхъ д а н н ы х ъ истинными путемъ образовангя, недостатокъ котораго об
наружило преступленіе». См. о неопределенности этого ученія у п р о ф . 
Т а г а н ц е в а , Выпускъ I I I , стр. 1203. 



визуализировать наказаніе въ интересахъ боліє справед
л и в а я и целесообразная вліяиія на личность. 

Во многихъ трудахъ, склоняющихся къ названному 
ученію, повидимому, ни на что больше и не указывается х ) . 
Другіе не идутъ дальше требованія введенія въ уголовное 
право института условная осуліденія, сокращенія кратко
срочная заключенія, расширенія денежныхъ штрафовъ, 
повьшіенія строясти наказанія въ отношеніи рецидиви-
стовъ и нрофешоналъныхъ преступниковъ, боліє пол-
наго освіщенія преступленія со стороны мотивовъ и т. д. 

Нельзя не оцінить валшости этихъ указаній и не 
согласиться съ тгЬмъ, что они стоять въ преемственной 
СЕҐЯЗИ съ работой прежнихъ поколіній и отв-Ьчаютъ нуж-
дамъ времени. 

Мы уже виділи выше, что съ ростомъ общественности 
растетъ и индивидуальность личности. Процессъ постепен
н а я расширенія сферы общенія, и тісно связанное съ гЬмъ 
обобщеніе воли ц і л а я , не означая какого то вьшаденія 
изъ него единицы, дъутаетъ боліє замвтнымъ индивидуаль
ное существоваше, своврбразіе котораго является, посему, 
все боліє .и боліє растущимъ факторомъ общественной 
лсизни. Отсюда эта совершенно естественная тенденція къ 
индивидуализаціи общественпыхъ міропріятій вообще, ко
торая (тенденція) чувствуется не для одного уголовнаго 
права, а въ послътщемъ извістна уже прежнимъ законо-
дательствамъ и литературі прошлая. 

r J См. н а п р . П у с т о р о с л е в ъ , Понятіе о преступленій , 1 8 9 1 , стр . 240. 
С л ш з б е р г ъ , Das Ob jec t der Strafe, Z. Bd. 1 1 , стр. 7 0 1 . 
H. Seutfert, W a s s w i l l , w a s w i r k t , w a s so l l die s t aa t l i che Strafe? 

1897 г.; его же G u t a c h t e n ü b e r die b e d i n g t e V e r u x t h e i h m g i n V e r h a n d 
i n n g e n des 21 deu t sch . J u r i s t e n t a g s 1890 г. I. 



Такъ, криминалисты 18-го и начала 19-го ст. оди
наково настаивали на ОЦЄНКЄ преступности въ связи съ 
другими внутренними особенностями субъекта, притомъ 
не только соціальная, но и индивидуальная характера. 
Они же ратовали и за направленіе кары преимущественно 
къ тгЬмъ склонностямъ субъекта, которыя наиболее содей
ствовали его паденію; и въ этомъ усматривалась суще
ственная задача наказанія, которое, какъ говорили тогда, 
должно быть пропорцгоналъно, т. е. соответствовать по-
бужденіямт> преступника 1 ) . 

Что касается нашего времени, то мы уже говорили 
выше, какъ оно индивидуализируетъ преступность по со-
ображешямъ о всехъ вообще особенностяхъ ДЄЯТЄЛЯ, какъ 
соціальная, такъ и индивидуальная характера. Приба-
вимъ къ тому же, что современная литература идетъ на 
встречу дальиейшимъ шагамъ въ этомъ направленій, и 
многое, что предлагается здЄсь новаторами, находитъ под
держку и со стороны представителей господствующая на
правленій въ науке уголовнаго права 2 ) . 

!) Е щ е Г. Гроцги у ч н л ъ , что справедливость воздаян ія покоится на 
СООТВЄТСТВІИ м е р ы н а к а з а н і я и в и н ы преступника, при обсужденіи ко
торой надо иметь въ виду не столько р а з м е р ь причиненнаго вреда, 
сколько мотивы, побудившее ч е л о в е к а к ъ престунленію. Günther, Die 
Idee de r W i e d e r v e r g e l t u n g , Bd . 2, 106. См. также Бекшрія, О преступ
леній и наказ . , пер . Б е л и к о в а , стр. 80 , 84. 112. См. Монтескье L 'espri t 
des lois , кн. X I I , гл. 4 . См. Вольтеръ, Filangieri, Michaelis у G i in the r ' a , 
i b . прим. к ъ стр . 174 и 187. См. Grolman, Uebe r die B e g r ü n d u n g d. 
Straf ' rechts , стр . 445 См. Gmelin, Klein, v . Soden, Wieland, Kleinschrod 
y G ü n t h e r ' a , ib. прим. 667 . 

2 ) Т а к ъ , напр . , и н с т и т у т е условнаго осужденія, программа расши
рен ія денежныхъ ш т р а ф о в ъ , б о л е е широкое пониианіе рецидивы и 
усугублен іе н а к а з а н і я за неоднократное псполненіе преступленія , боль
ш е е вниманіе к ъ мотивамъ преступленія и т . д. 
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2. Всъмъ этимъ, однако, не исчерпывается характе
ристика новой школы, которая прямо заявляешь, что она 
не согласна съ основами принятая порядка уголовной 
юстиціи, занятаго счетомъ отвлеченныхъ понятій преступ
ленія, а не отношешемъ къ лшвой личности преступника. 

Такое иротивопоставленіе стараго предлагаемому новому 
калсется намъ не совсЬмъ удачнымъ. Выше (Отдълъ II) 
мы старались показать, что положительное право отнюіь 
не ограничивается разсмотръдпемъ одного преступная 
д'Ьйствія; наоборотъ, оно предполагаетъ самое широкое 
изученіе личности преступника въ ея настоящемъ и 
прошломъ. Съ этой стороны новая доктрина, настаиваю
щая на бол'Ье полномъ изученіи личности преступника, 
не предлагает!», по существу, ничего поваго, ничего та
кого, что было бы не извтЬстпо, ПО крайней мъргЬ, осно-
вамъ действующая порядка. 

Но въ другомъ отношеніи ея принципіальное отличіе 
отъ установившаяся порядка, действительно, замЄтно п 
существенно. Въ то время какъ пололштельное право, 
предполагая широкое изученіе «лсивой личности» преступ
ника, вьіділяеть преступное д'Вйствіе въ значеній само-
стоятельнаго звена сознанія, новаторы объявляютъ это 
преступное дійствіе простымъ симптомомъ или произве-
дешемъ гЬхъ внутреннихъ предыдущих!,, которыя его 
обусловили. 

По собственному же признанно представителей этой 
теорій, «преступное Д'Ьяніе_ не предаете наказаніял а только 
,?ШМ*ЩЄ^.хотя_ії__ішайне важное, условіе приміненія на
казанія. Имъ устанавливается предгълъ государственного 
вмтиателъства въ сферу личности» (Фойницкій, Юр. 
ЭДст7 1 а у 1 г> №~Т, стр. 18). Естественно, что при 
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такомъ пониманіи уголовный законъ—только «Magna Charta 
преступника. Онъ не моасетъ быть замЄнень т'Ьмъ един-
ственнымъ опредЄленіемь, которое гласило бы: общеопасная 
личность долясна быть поставлена въ невозможность чи
нить вредъ. Какъ прежде, такъ и въ будущемъ, мы бу-
демъ перечислятьгБ предполоасенія, при наличности кото-
рыхъ только и можетъ быть допущено государственное 
стіснеиіе личности наказашемъ; и въ будущемъ сохра
нится необходимость выработки признаковъ состава от-
дільньїх'ь преступленій, его научное расчлен'еніе, равно 
какъ прилолдапе по правиламъ юридической логики. И въ 
будущемъ мы не перестанемъ определять родъ и міру 

наказанія и въ законі, и въ судебномъ приговоре 
Я думаю, что этого требуютъ интересы свободы, лич
ности, которая не можетъ быть поягертвована ЦЄЛЯМЬ 

соціальною гигіеньї. Но конечно: свобода—понятіе относи
тельное, и въ вопросахъ политики НЄГЬ непереходимыхъ 
границь, установленныхъ логикой. Условіе примЄненія 
наказанія, т. е. признаки состава преступленія, могутъ 
быть очерчены уя{е или шире, и я охотно отказываюсь 
отъ различения утайки и кражи, виновничества и пособ
ничества, равно какъ многихъ другихъ тонкостей совре
менная уголовнаго права. Родъ и мера наказанія могутъ 
и должны быть определяемы по внутренней настроен
ности (Gesinnung) субъекта, открывшейся намъ въ пре
стуиленій» (Liszt, Z. Bd. 13, стр. 357) . 

3. Такимъ образомъ, по смыслу новаго ученія пре
ступное ДЄЙСТВІЄ не долял'но обсуждаться при ОЦЄНКЄ ЛИЧ

НОСТИ преступника, оно не составляете преступности, а 
имеете СМЫСЛЪ лишь показателя преступности; последняя 
же сводится къ темъ внутреннимъ особенностямъ субъекта 



(«личныя условія»), которыя обусловили его паденіе. 
Вотъ къ этимъ то особенностям^ минуя самый актъ 
преступленія. и должно быть обращено вниманіе кара-
ющаго, который: или заботится объ искорененіи ихъ, или 
оціїниваетт. ихъ «соціабельностью» разм'връ преступности. 

Къ первому предлолеенйо склоняются, между прочими, 
проф. Фойницкій, Саккеръ (см. выше), Крепелинъ. «Про
дукта быть можетъ ненормальныхъ особенностей и демо-
рализирующаго вліянія внтлннихъ причинъ, преступника 
пишетъ Крепелинъ, нуледается въ исправленіи тіхт, именно 
личныхъ недоетатковъ характера, которые и повели его 
къ столкновенгю съ обществомъ. Подавить порочныя вле-
ченгя, укріпить нравственныя, пріучить къ порядку — 
такова задача тюремной администрации. Недостатки при-
рожденныхъ и пргобрттенныхъ особенностей доллшы быть 
парализованы насильственнымъ поставлетемъ человека 
въ такія отношенія, которыя бы благопріятно на него вліяли. 
Вниманіе заключенная доллшо быть направлено на иныя 
стороны лшзни, и весь характеръ человека—укріплень 
и образовать» (Die Abschaffung des Strafmasses, стр. 40) . 

Поборникомъ вторая предлолееиія выступаетъ Листъ. 
Высказываясь противъ отношенія наказанія къ какимь 
нибудь отдільньїмь внутреннимъ особенностямъ субъекта, 
онъ оц'Ьниваетъ актъ содіянія преступленія «соціабель
ностью» или «антисоціабельностью» прошлой жизни субъ
екта вообще. Отсюда это діленіе Augenblicks—u Zustandes-
verbrecher, діленіе, не принимающее въ разсчетъ самая 
акта исполненія преступленія, а иміющее въ виду исклю
чительно прошлое поведеніе субъекта. 

Не трудно вид'Ьть, что за указаннымъ различіемь 
ироф. Фойницкій и Листъ вполні совпадаютъ въ мысли 
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о томъ, что преступное ДЄЙСТВІЄ не имЬетъ никакого са
мостоятельная значенія въ поиятіи преступности, и от-
нын'Ь должно быть замінено тъми предыдущими харак
тера человека, которыя обусловили наступленіе этого 
преступнаго ДЄЙСТВІЯ. Тутъ невольно поднимается вопросъ: 
ночему необходимо долїидаться еще самаго исполненія 
преступленія, когда «предметъ» наказанія уже готовъ? *) 
Хотя такая перспектива и устраняется новаторами 
(см. выше) 2 ) , однако они не находятъ въ ней чего-
нибудь невозмолшаго. «Я не вингу здісь ничего абсур-
днаго, замечаешь проф. Листъ. Въдь принимаемъ же мы 
принудительное перевоспитаніе малол'Ьтнихъ, хотя бы ими 
не было совершено никакихъ преступленій.... Привычные 
пьяницы, по все болЄе и боліє укореняющемуся убЄж-
денію, одинаково должны быть отсылаемы въ особо уст-
роенныя для нихъ убілсища (Trinkerasylen); въ отноше
ніи душевио-больныхъ мы уже давно пользуемся крите-
ріемь «опасная» человека, когда рЬчь заходитъ о ли
шеній ихъ свободы. Почему мы долясны дійствовать 
иначе, когда предъ нами общеопасный здоровый?» (Z. Bd. 
13, стр. 356) . 

4. Въ дух'Ь такого пониманія преступности должны 
быть преобразованы и судъ, и наказаше. Судья, какъ 
таковой, ограничивается констатщовангемъ факта причи
неній вреда и самымъ общимъ онредЄленіемь «мЄрьі ох
раны» (Schutzmittel): условная освоболгденія отъ суда, 
или неопределенная заключенія (въ границахъ положен
н а я судьей maximum'a и minimum'a). 

1 ) Такой же вопросъ с т а в и л ъ Ф е й е р б а х ъ Грольману, см. в ы ш е стр . 33 . 
2 ) Отвътъ , даваемый здъсь новаторами такой же , какой давался и 

Грольманомъ , см. в ы ш е стр. 2 1 . 
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Дальнейшее отношеніе къ преступнику указывается 
психіатромь и тюрьмовЬдомъ. «Разборъ діла судьей бу
детъ ограничиваться установленіем'ь вины или невинности 
подсудимаго, т. е., говоря проще, констатироватемъ 
факта причиненія подсудимымъ такого-то нарушенія; на
ряду съ этимъ, и при содЄйствіи экспертовъ, судья бу
детъ определять, куда заключить преступившая: въ домъ 
ли умалишепныхъ, въ воспитательное учрежденіе, или въ 
тюрьму?» (Kraepelin, ib. стр. 62) . 

Съ наказанія снимается печать порицанья, ибо «не 
наша заслуга, что мы не попали на скамью подсудимыхъ; 
и не вина человека, если условіями жизни онъ наведенъ 
па путь преступленія» (Liszt, Z. Bd. 13. стр. 344) . Оно 
останется страдашемъ, поскольку последнее заключено во 
всякомъ щмнуждеиіи. « Существо этого лишенія или 
страданія заключается въ подчииеніи наказываемая ин
дивида наказывающему его государству, въ принужденіи 
наказываемая» (Фойницкій, Ученіе о нак., стр. 49) . Со-
деряшйе этого принужденія не общаго и отрицательного 
характера, ближайгиая задача котораго ограничивается 
наложешемъ чувственная лишенія^ а болЄе частного и 
положительного значенія, отвечающая цЄлям'ь непосред
ственного исправленія какихъ-нибудь опредгьленныхъ не
доетатковъ характера. «Разве ПЄТЬ другой формы право
вой реакцій (Selbstbejahung des Rechtes), кромЄ враждеб
н а я воздаянія преступнику^? ВЄдь заключаемъ же мы въ 
больницы, до исправленія (bis zur erfolgten Besserung), 
душевно-больныхъ, оскорбившихъ своимъ поведеніем'ь нрав
ственное сознаніе общества; помЄщаемгь же въ особые 
бараки общеопасныхъ холерныхъ (gemeingefährlichen Cho
lerakranken)?» А каково наше отношеніе къ малодЄтпимт, 
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преступникамъ, или невростеникамъ? «Все это, конечно, 
лишеніе свободы, соединенное съ боліє или меиіе чув-
ствительнымъ ограниченіем'ь чувства удовольствія (Lust
gefühl): и безъ сомнінія, это—охрана правовыхъ инте-
ресовъ, т. е. самоутверясденіе правопорядка» (Листъ, Z. 
Bd. 13 , стр. 349) . 

о. Итакъ, существенное отличіе новаго ученія отъ 
принятая порядка уголовной юстиціи заключается въ 
иной оцінкі внутренняго развитія преступленія. Въ то 
время какъ полоаштельное право разсматриваетъ моментъ 
исполненія преступленія въ качеств! самостоятельная звена 
сознанія, новая доктрина видитъ въ немъ простой резуль
тата ГБХЪ или иныхъ склонностей субъекта, обусловившихъ 
его преступное дійствіе. 

Само собой разумеется, что эта новая точка зрЄнія 
доляша йміть извістное психологическое основаніе, кото
рое бы оправдывало подобное отношеніе къ личности, 
причемъ зараніе видно, что такое психологическое осно
ваніе должно быть какъ разъ обратнымъ тому, которая 
держится законодатель, и на которое мы указали выше. 
Въ самомъ д і л і , если принятая въ положительномъ праві 
оцінка внутренней стороны преступлешя вытекаешь изъ 
признанія законодателем'!, самостоятельной воли, то какъ 
разъ противоположное отношеніе къ личности преступника, 
требуемое новаторами, должно быть объясняемо изъ не-

\признанія ими самостоятельная значенія воли. И дійстви-
Ітельно, новое ученіе боліє или меиіе открыто становится 
]ра точку зрінія Фейербаха и начинаешь съ признашя 
\лассивнаго развитія внутренней лшзни, при отрицании 

самостоятельности воли. 
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Наиболее ясно и последовательно высказывается здЄсь 
проф. Листъ. «Вменяемость, пишетъ онъ, есть нормаль
ная опредЄляемость мотивами (Z. Bd. 17, стр. 75 ; Z. 
Bd. 13, стр. 342) , или способность подчиняться вліянію 
наказанія, поскольку последнее ищетъ насадить или вы
рвать, усилить или ослабить мотивирующія представленія» 
(Z. Bd. 13, стр. 76). 

Въ этихъ словахъ нЄгь никакого указанія на актив
ную природу духа, которая последовательно отрицается 
и дальше, при опредЄленіи виновности. «Действовать, гово
ритъ Листъ, значить произвольно причинять послЄдствія. 
Проявленіе воли (Willensbethätigung) обнаруживается, какъ 
произвольное движете тЄла, т. е. какъ напряжете 
(сокращеніе) мускуловъ, которое (сокращеніе) определяется 
не механическимъ или психофизическимъ принуждешемъ, 
а представленіями и следуетъ въ порядке иннерваціи 
нервовъ» (Lehrb. 1898 г., стр. 119). «Движете тЄла 
(или ближе, сокращеніе мускуловъ) есть результате, съ 
одной стороны, взаимодЄйствія сталкивающихся и совпа-
дающихъ представленій, съ другой—частью прироясдея-
ныхъ, частью пріобрЄтенньіхгь расположеній субъекта (An
lagen, Eigenart)» (ib. стр. 120). Отсюда, виновность— 
такое содЄяніе, при которомъ субъектъ или предусматри
вали наступившее послЄдствіе или могъ предусмотреть 
его (Z. Bd. 13, стр. 346, см. также Lehrb.). 

Такое пониманіе внутренней лшзни, заканчиваете 
Листъ, вполнЬ отвечаете настоящему состоянію науки, 
ибо «современная психологія склоняется къ отрицанію 
воли, какъ самостоятельнаго психическаго процесса» 
(Lehrbuch, прим. V къ стр. 11 9) . Мы же скорЄе думаемъ 
о томъ, что последовательно проводимое, оно ведетъ къ 



смгЬшенію бол'Ьзни и здоровья, низшаго и высшаго прояв-
ленія духа. И проф. Листъ, действительно, пришелъ къ 
такому выводу, объявивъ на международном! съезде психо-
логовъ въ Мюнхені: Die begriffliche Scheidewand zwischen 
Verbrechen und Wahnsinn weicht und fällt—und mit ihr 
die starre Herrschaft desjenigen juristischen Begriffs, über 
den ich heute zu Jhnen zu sprechen die Ehre hatte: der 
strafrechtlichen Zurechnungsfähigkeit.... damit tritt der Beg
riff der Strafe zurück hinter der heilenden Besserung und 
sichernden Verwahrung» (Z. Bd. 17, стр. 84) . 

6. Послі всего сказанная не трудно видіть, въ чемъ 
заключается сходство теорій личнаго состоянія преступ
ности и ученія антрополого-криминалистической школы. И 
тамъ и здісь отрицается всякая самостоятельность воли. 
Отсюда совершенно послідовательио ділается слідующій 
вывЪдъ, противоположный оиреділеніямь положительнаго 
права: преступное дійствіе—только симптомъ преступно
сти, послідняя же сводится къ гЬмъ или другимъ лич
нымъ особенностям! человіка, которыя обословили данный 
актъ преступленія. Былъ ли преступникомъ субъектъ, до-
стигшій уровня развитія средняя человіка даннаго об
щества, или преступленіе совершено ТІМ!, кто стоитъ 
ния;е такого уровня,—это обстоятельство безразлично и 
для антропологовъ-криминалистовъ, и для представителей 
разсмотрінпой нами теорій. И въ самомъ д і л і , зач'Ьмъ 
ограничивать уголовное право отношешемъ только къ той 
личности, которая достигла уровня развитія средняя че
ловіка даннаго общества? Відь по существу ніть раз
ницы меясъ названнымъ развитіемгь сознанія и тімь, кото-
рымъ обладаетъ человікь, не входящій въ оборотъ данной 
соціально?! яшзни благодаря душевной болізпи, дітству, 
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глухонімоті; и т. д. Строго говоря, сторонники теорій лич
наго состоянія преступности должны бы признать дальше 
и ту мысль антропологовъ-криминалисговъ, что радикаль
ная борьба съ преступностью есть въ сущности борьба съ 
анатомо-физіологическими особенностями человіка, кото
рыя, въ конці концовъ, и производят^ актъ преступленія. 
Такой выводъ былъ бы результатомъ послідовательнаго 
проведенія мысли о чисто пассивной природі сознанія, 
ибо разъ внутренній мір'ь человіка пассивенъ, онъ (впу
тренній мірг) не представляєте никакой самодеятельности 
и полностью можетъ быть объясненъ изъ физіологическихь 
процессовъ организма. Какъ ни близокъ этотъ выводъ отъ 
теорій личнаго состоянія преступности, тгЬмъ не меніе она 
его не ділаеть и этимъ отличается отъ ученія антропо-
лого-криминалистической школы. Другое ея отличіе заклю
чается въ иномъ обоснованіи своей исходной точки зрінія, 
т. е. мысли о пассивной природі сознанія. Антропологи-
криминалисты довольствуются здісь самыми общими, давно 
извістньїми и въ достаточной м і р і метафизичными сообра-
женіями о развитіи внутренней жизни. Теорія личнаго 
состоянія**преступности не останавливается на этомъ и, 
по крайней м і р і въ послідніе дни, обращается, къ помо
щи эмпирической исихологіи, гді она находить подтверж-
деніе своей исходной точки зрінія въ теорій ассоціаціониз-
ма или Vorstellungstheorie * ) 2 ) . Мы уя^е не говоримъ о томъ, 

К а к ъ было указано в ы ш е , п р о ф . Листъ прямо о б ъ я в л я е т е , что 
онъ держится « V o r s t e l l u n g s t h e o r i e » ; к ъ тому же заключенію п р и х о д я т ь — 
Traeger, Wi l l e . D e t e r m i n i s m u s , Strafe, Ber l in 1895 г., Schafer in Z. Bd. 
16 , 1896 r . 

2 ) Н а эту особенность новаго ученія у к а з ы в а е т е и п р о ф . Вгьлогрицъ-
Котляревскги. Н о в ы я направленій в ъ уголовномъ п р а в о в ъ д . , Ж у р н . 
Мин. Ю с т . , Ф е в р а л ь 1903 г. стр. 172 . 
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что она внимательнее относится къ изученію положитель
наго права и въ нъкоторыхъ отношеніяхгь (см. выше) де
лаешь верный указанія на его недостаточность. 

Г Л А В А III. 

Классическая школа. 

1. Господствующее направленіе въ науке уголовнаго 
права, именуемое иначе классическим!, отказывается при
нять выводы теорій личнаго состоянія преступности, съ 
полнымъ оспованіем'ь указывая на то, что они противоре
чат! действительности, отъ которой и для которой и надо 
вести изслЄдованіе. Такой действительностью для классика 
является, однако, только положительное право. Слідуй за-
ветамъ Фейербаха,—о необходимости ближайшаго изученія 
положительнаго права,—классическая школа давно уже 
исправила ошибки этого извістнаго криминалиста, въ об
щемъ принимаешь ту конструкцію уголовной ответствен
ности, на которую было указано выше, и, опираясь на 
нее, находитъ, что принятый порядок! уголовной юстиціи 
знаешь совсЄм'ь иное отношеніе къ личности преступника, 
чЄм! то, котораго требуютъ новаторы 1 ) . Этимъ, въ сущ
ности, ограничивается ея ОТВЄШЬ сторонникам! теорій лич
наго состоянія преступности. Какъ ни валсенъ онъ, ТЄМ'Ь 

!) Си. между прочими Binding. G r u n d r i s s . 1887 г., стр . 149. 
A. Merkel. V e r g e l t u n g s i d e e u n d Z w e c k g e d a n k e im St ra f recht , 1892. 
Wach. Reform de r F re ihe i t s s t r a l e 1890. r . 
Bar. P r o b l e m e des Sfrafrechts 1896 r. 
Kirchenheim. Ger ichssaa l X L I I I , 1890 r . 
Buri. Ger ichssaa l X L V I , 1892 r . 
Stenglein. Ger ichssaa l X L I X , 1894 r . 
B. Schmidt. Die A u f g a b e n d e r S t ra f rechtspf lege 1895 r. 
H. Meyer. D i e Wi l l ens f r e ihe i t u n d S t ra fe 1890 r . 



— 239 — 

не меніе его еще недостаточно для полной оцінки но-
ваго ученія, задача котораго какъ разъ и заключается 
въ томъ. чтобы изм'Ьнить дМствующій порядокъ уголов
ной юстиціи, который, будто, не отввчаетъ пололштель-
ному міровоззрінію современнаго человіка. Вся опора 
повой школы-—въ этомъ пололштельномъ міровоззрініи, 
сводящемся къ отрицанію всякой самостоятельности воли, 
и, пока не будетъ доказана его ошибочность, до гЪхъ поръ 
ссылка на одно дійствующее право будетъ тщетной. 

2. Мы не хотимъ сказать, будто классическая школа 
когда-либо чуждалась иной сферы знанія, откуда молшо 
черпать данныя для оцінки взглядовъ законодателя. На-
противъ, какъ свидітельствуегь наука уголовнаго права, 
крпминалистъ-классикъ всегда и охотно переходилъ къ 
философш, стараясь отыскать въ ней окончательное р і 
шеніе т'Ьхъ вопросовъ, которые онъ находилъ въ поло-
лштельномъ праві. Въ вонросі о внутренней стороні 
преступленія онъ даже злоупотреблял'!) изученіем'ь философіи 
и не столько выяснялъ психологическій прииципъ зако
нодателя, сколько останавливался на философскомъ спорі 
о свободі воли, которая, въ конпі копцовъ, и объявля
лась краеугольнымъ камнемъ вміняемости. Но діло въ 
томъ, что свобода воли, какъ принципъ уголовной отвіт-

Mittelstädt. S c h u l d u n d Strafe . Ger ich tssaa l Bd. 46 и 47 , 1892 г. 
Таъаицевъ. Лекцій В . I I I , и Юридич. Лътопись 1890 г. 5. 
Серггшсаіи. О п р а в ъ н а к а з а н і я , Ю р . В Б С Т Н . 1881 г.; антропологи

ческое направление в ъ и з с л ъ д о в а т я х ъ о преступлепіи и н а к а з а н і п , Ю р . 
Въстн. 1882 г.; основные вопросы наказан ія в ъ новъшпей л и т е р а т у р * , 
Ж у р н . Г р . и Угол. П р . 1893 г. 

Вгьлогрицъ-Котляревскгй. Новыя направленій в ъ уголовномъ право-
в ъ д ъ ш и . Ж у р н . Мин. Юст. Я н в а р ь — Ф е в р . 1903 г. 

Мокриискт, Н а к а з а н і е , его ц-Ьдц и предположенія , ч. I , 1902 г. 
стр . 30 И СЛ'ЁД. 



ств-Ьнности, отвергается нашимъ временемъ, которое игцетъ 
не метафизическаго, а положительнаго знашя, иного же 
псшолошческаго обосновашя уголовной ответственности 
классическая школа еще не дала. Въ своихъ размышле-
гпяхъ о воле она или продолл?аетъ настаивать на безуслов-
номъ произволе волетя, или говоритъ о такомъ развитщ 
сознашя, которое едва ли достаточно оправдываешь мысль 
законодателя, нризнающаго самостоятельность воли. 

3. Начнемъ съ метафизическаго обосновашя уголовной 
ответственности, «старины», которой, однако, придержи
ваются очень MHorie изъ криминалистовъ, особливо не-
мецкихъ J ) . 

Субъективная ответственность, говоритъ Берлински! 
проф. Еолеръ 2 ) , наряду съ объективнымъ господствомъ 
мотивовъ есть вопросъ, который едва ли когда нибудь 
будетъ разрешенъ... Верно, однако, что сверхчувствен
ная сторона б ь т я человека (die Unendlichkeit in Mens
chen) молгетъ противостоять всемъ соблазнамъ земной 
лшзни (über alle Anfechtungen der Endlichkeit Herr wer-
deu kann) и откинуть, какъ перышко, тяяселый гнешь 
мотивовъ, будь они даже во сто разъ сильней. Вотъ это 
начало «безконечности» въ природе человека и есть ис
точникъ ответственности преступившая (diese vom Unen
dlichen ausgehende Natur des Menschen ist die Quelle 
seiner Verantwortung); на немъ покоится наше одобреше 
или порицаше решенш, вынесенному изъ борьбы мотивовъ. 
Предлоясенная теоргя, прибавляешь дальше Колеръ, вовсе 

1 ) Мы ограничили свою р а б о т у п р е д е л а м и положительнаго знашя 
и не можемъ уклониться в ъ сторону бол-ве или менъе полнаго изложешя 
ученая о свобод* воли, какъ оно было в ы р а б о т а н о в ъ особенности ге
гелевской школой криминалистовъ . 

2 ) Das W e s e n d e r Strafe. 1888 , с т р . 4 — 5 . 
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не ведетъ къ индетерминизму; она представляешь скорее 
попытку объединить в'Ьрныя стороны во взглядахъ 
чинностд иллзобод^ волеопредЬлешя. Индетерминизмъ грЬ-
шитъ отрипашемъ причины и сл,Ьдств1я для «копечиой» 
лшзни сознашя и оставляетъ здъсь волю въ безбрежномъ 
морЬ случая; въ действительности, воля им'Ьетъ свои за
коны, слъдуетъ своимъ нормамъ, не леясащимъ, однако, 
въ конечной, а въ безконечной ц'Ьпи причинъ (diese Nor
men liegen nicht in einer endlichen, sondern in einer unen
dlichen Gausalreihe). Отсюда, принятое piinenie не без-
норядочно блуждаешь, какъ огонекъ, а обусловлено ттзмъ, 
что мы называемъ характеромъ, т. е. внутренней энерпей 
и ея склонностями (Entschlussrichtung und Entschlussener
gie des Menschen). Начало же характера и основаше 
ответственности индивида за него, т. е. за реакщю его 
на представляющееся выбору мотивы (ч'Ьмъ обусловливается 
ответственность за содеянное) лежишь въ области без-
конечнаго (im Gebiete des Unendlichen), силу котораго 
носить въ себ'Ь и человекъ (dessen Ausfluss der Ein
zelne ist). 

Почти одинаково разсуждеше у Еиндита. Какъ инде
терминизмъ, пишешь онъ, въ неловкомъ переусердствова
ли! поставилъ себя въ противоречге съ искомой имъ сво
бодой (воли), такъ точно матер1ализмъ (т. е. Determinis
mus, der sich nicht begnügt, die einzelne Handlung dem 
Kausalitäts-Gesetz zu unterwerfen, sondern die Freiheit 
selbst vernichten möchte, стр. 11) съ достойнымъ, но слгЬ-
нымъ рвешемъ къ научному объяснение, впалъ только въ 
конфликтъ съ посл'Ьднимъ. Онъ отбрасываешь самыя неот-
лолшыя (неизбежный) признатя, противоречить нашимъ 
св'Ьде'шямъ объ исторш развитая человечества, наконецъ, 

16 
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выставляешь ученіе, изъ котораго не въ силахъ сделать 
практическихъ выводовъ. Онъ противополагаете при
чинность признанно безусловной стороны бьгтія. Хотя 
безусловное лежитъ не только за пределами знанія, но 
даи;е и возможности представленія, однако до сихъ поръ 
не нашлось ни одной материалистической системы, кото
рая обошлась бы безъ такого признанія. Будемъ ли мы 
разсматривать движущуюся матерію какъ причину вевхъ 
явленій міра, предполагая, что движеніе есть свойство 
матерій, и состояніе покоя только своеобразная форма 
этого движенія, въ копці; концовъ матерія появляется 
сама собой, т. е. представляєте причину безъ причины. 
Наше знаніе относится только къ міру явленій. Эти ио-
сліднія подлел;атъ закону причинности. Но за этимъ 
пред'Ьломъ лелгитъ область безкопечнаго, мірт> сущностей 
(Ding an sich), который не представляешь пи необходи
мости, ни случая: онъ не объемлется закономъ причин
ности и съ шЪмъ вм'Бстт, представлешемъ (Vorstellung), 
ибо последнее есть только явленіе (а не сущность) и 
подчинено этому закону. И признаше безусловной, сво
бодной причины, далекое отъ того, чтобы быть назван-
нымъ ненаучнымъ, составляешь необходимость для каж
даго изслідователя. Теперь всЬ наши св'Ьдьнія,—какъ 
объ индивиді, такъ и о роді,—говорятъ за то, что че
лов'Ькъ причастенъ (носить въ себ'Ь) эту свободу *). 

l ) D i e N o r m e n u n d i h r e U e b e r t r e t u u g , Bd. I I , 1877 г., стр. 22. См. 
также Birkmeyer, U e b e r Ursachenbegr i f f u n d C a u s a l z u s a m m e u h a n g im 
Sfrafrecht , Ger i ch t s saa l , В. XXXVII 1885 r. « W i r d e n k e n uns die 
Genes is de r W i l l e n s e n t s c h l ü s s e des Menschen , a u s w e l c h e n dann 
s e i n e H a n d l u n g e n m i t N o t h w e n d i g k e i t r e s u l t i r e n , m i t Schopenhauer 
( « U e b e r die F r e i h e i t des mensch l i chen W i l l e n s » ) so, dass z u n ä c h t äus
s e r e s inn l i che E i n d r ü c k e auf u n s e r e n V e r s t a n d e i n w i r k e n u n d von i h m 
in v e r n ü n f t i g e V o r s t e l l u n g e n u m g e w a n d e l t w e r d e n ; dass diese Vors te l -
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Какъ утверждаютъ сами сторонники метафизическая 
обоспованія свободы воли, безпричинность лежитъ въ обла
сти сверхчувственнаго; конечный же мірь, куда входитъ 
и правопорядокъ, представляєте связное ігЬлое, и законъ 
причинности, являясь выралсешемъ коренпаго условія 
лшзни сознанія,-—его синтетической, связующей силы,— 
доллгенъ, по тому самому, быть перенесень на всі объекты 
познанія. Это соображеніе МОЯУЗТЪ служить достаточнымъ 
оправдашемъ детерминизма, хотя изъ самонаблюденія слояс-

l u n g e u d a n n m i t , u n s e r e r Wi l lenskraf t in Coutaot t r e t en u n d z u n ä c h s t 
W i l l e n s r e i z e h e r v o r r u f e n , Gefühle d e r Lus t oder d e r Un lus t , w e l c h e 
d u r c h V e r m e h r u n g und V e r s t ä r k u n g schl iess l ich zu W i l l e n e r z e u g e n d e n , 
d. h . zu Mot iven w e r d e n . U n d w i r d e n k e n u n s n u n die F r e i h e i t des 
W i l l e n s mi t B i n d i n g ( N o r m e n I I ) so, dass de r Mensch die Kraf t besi tzt , 

j e n e Keize nach f re ier W i l l k ü r zu Mot iven w e r d e n zu lassen ode r n ich t . 
E s ex i s t i r t für i h n k e i n e F re ihe i t , sich se ine V o r s t e l l u n g e n w i l l k ü r l i c h 
zu b i lden : sie s ind die n o t h w e n d i g e n R e a c t i o n e n se ines V e r s t a n d e s auf 
d ie v o n se inen S i n n e n p e r c e p i r t e n E i n d r ü c k e ; es exis t i r t für i hn k e i n e 
F r e i h e i t sich de r Re ize zu e r w e h r e n : p r imi m o t u s n o n s u n t i n p o t e s t a t e 
n o s t r a , w ie d ie Glosse «si quis» ad. I . 5 С. 1, 3 b e m e r k t . Es bes t eh t 
end l i ch für ihn a u c h k e i n e F r e i h e i t m e h r , so b a l d e i n m a l s e ine En t sch lüs se 
fer t ig siud: die H a d l u n g e n s ind die n o t h w e n d i u g e n P roduc t e de r Wi l 
l e n s e n t s c h l ü s s e . A b e r es b e s t e h t i ü r i hn die Fre ihe i t , „die z u m Mot ive 
au f s t r ebende Kraf t d e r v e r s c h i e d e n e n Re ize r i c h t i g gegen e i n a n d e r abzu
w ä g e n , a u f die ve r s ch i edenen Reize k r a f t w e i g e r n d u n d k r a f t g e b e n d 
e i n z u w i r k e n u n d so die e i n e n zu Mot iven zu e r h e b e n , die a n d e r n nicht« 
(прим'Ьч. 112 стр. 334) . 

См. Bar, P r o b l e m e des S t ra f rech ts 1896 r. «Der D e t e r m i n i s m u s h a t 
g e n a u be t r ach t e t so w e n i g Beweise i ü r s ich w i e d ie Wi l lensf re ihe i t . D e r 
Satz, dass n ich t s o h n e Ursache ist, s tösst sich an de r A n t i n o m i e de r er
s t e n U r s a c h e , w e l c h e o h n e Ursache se in muss , u n d so l a n g e w e n i g s t e n s 
w i r ü b e r j d i e E n s t e h n u g u n d U r s a c h e des Bewuss t se ins noch das « Igno-
ramusw b e k e n n e n m ü s s e n , w i r d das p r a k t i s c h e L e b e n auch von d e m 
Ge lüh l e g e t r a g e n w e r d e n , dass der E i n z e l n e , w e n n e r h a n d e l t , t ro tz 
m a n n i g f a c h e r Motive doch a n d e r s hä t t e h a n d e l n k ö n n e n ; d ie Strafjust iz 
a b e r ist auch eine A r t p r a c k t i s c h e n H a n d e l n s der G e s a m m t h e i t » ( стр . 11) . 

См. H. Meyer. D ie Wi l l ens f r e ihe i t u n d d a s S t ra f rech t . 1890. 

См. т а к ж е Buri в ъ цъломъ рядъ статей въ Gerichtssaal ' f , . 
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ныхъ волевыхъ процессовъ и нельзя заключить прямо о 
несвободі воли 1 ) . 

!) «На самомъ деле вопросъ о свободы воли на почвгь чисто пси
хологической неразргыиимъ. П о е л * того, к а к ъ вниманіе съ известной сте
пенью усилія направлено на данную идею, мы, очевидно, не въ состояній 
р і ш и т ь , можно ли было бы сделать степень усилія большей или меньшей, 
или н е т ъ . Чтобы р е ш и т ь это, мы должны были бы в ы я с н и т ь , как іе мо
т и в ы предшествовали волевому рЄшенііо, определить с е математической 
точностью степень интенсивности каждаго изъ нихъ и показать на осно
ваній з а к о н о в ъ , о к о т о р ы х ъ мы не можемъ составить себе в ъ настоящее 
время ни малейшаго понят ія , что степень сделаннаго в ъ данномъ слу
ч а е усилія воли не могла быть ни большей, ни меньшей, что данная сте
пень усилія б ы л а единственно возможной. Р а з у м е е т с я , такое математи
чески точное измерен іе интенсивности психическихъ или физ іологиче-
с к и х ъ силъ навсегда останется недоступнымъ человеческому уму. Ни 
одинъ психологъ или физ іологь не станетъ в ъ с е р ь е з ъ даже высказы
вать догадокъ о т о м ъ , какимъ путемъ можно было бы добиться такой 
точности измеренія на практике . Н е имея д р у г и х е основаній для со
ставлены окончательная ) сужденія объ этомъ вопросе , мы могли бы 
оставить его н е р е ш е н н ы м ъ . Но психологъ не можетъ поступить такимъ 
о б р а з о м ъ , онъ можетъ привести в а ж н ы й соображенія въ пользу детер
минизма. Онъ принимаете участ іе в ъ построеніп науки, н а у к а же есть 
система о п р е д е л е н н ы х ъ отношеніи . Где мы сталкиваемся съ «независи
мой переменной» , т а м ъ для науки ігбть МЄСТЦ мы предоставимъ 

метафизикамъ р е ш а т ь в о п р о с е о томъ, свободна воля или н е т ъ » (Джемсе . 
Психологія , перев. Л а п ш и н а 1896 г., стр . 3 8 1 , 382). 

н Если строго эмпирически оставаться только при т о м ъ , что в ъ со
знаніи и до его пробужденія о б н а р у ж и в а е т с я до и во время действія , 
то нельзя доказать применимости закона причинности къ области воли 
или вообще къ области душевной жизни. З а к о н ъ причинности здесь , какъ 
и в е з д е , служить пока только предположеніемь, постулатомъ, съ кото
р ы м ъ м ы подступаемъ ко всякому изследован ію. Если мы вообще что-
нибудь понимаемъ, то это только благодаря тому, что находиме при
чинную связь , и следовательно , если мы хотимъ понять жизнь воли, мы 
должны также допустить, что з а к о н ъ причинности можетъ найти с е б е 
т у т ъ такое же приложепіе , к а к ъ и в ъ другихъ о б л а с т я х ъ . Это мігвніе 
говоритъ само за себя и не можетъ быть опровергнуто. Въ самомъ д е л е , 
даже т а м ъ , где нельзя найти никакого, даже гипотетическаго обеясненія , 
естественнее всего предположить, что или причины л е ж а т ь т а к ъ глубоко, 
иди обстоятельства , при к о т о р ы х ъ онЄ действуютъ , т а к ъ з а п у т а н ы , что 
мы и х ъ не в ъ силахъ подметить. Т а к о в ъ выводъ, который мы де.таемь 
во всякой другой области изследован ія , когда намъ не х в а т а е т ъ объяс-



3. Уклоняясь отъ метафизики, современная наука 
уголовнаго права все боліє и боліє склоняется къ по
ложительному обоснованію психологическая критерія 
законодателя 1 ) . которое (обосноваиіе) усматривается: 

нвнія . И психологическое н а б л ю д е т е тоже не можетъ привести к ъ дру
гому выводу. Возможно, что оно представляешь так ія явленій , причины 
которыхъ мы не можемъ найти, но по существу дела оно никогда не 
м о ж е т ъ привести к ъ результату , что мьтъ причины для того , что не 
поддается о б ъ я с н е н и е . Психологія , какъ и всякая другая н а у к а , должна 
быть детерминистическою, т. е. она должна исходить и з ъ нредноложенія, 
что з а к о н ъ причинности приложимъ и к ъ жизни воли, подобно тому, к а к ъ 
допускается , что о н ъ имъетъ значен іе для всей остальной сознательной 
жизни и для матер і альной природы. Если это предположеніе имъетъ гра
ницы, то онъ совпадаютъ съ границами самой п с и х о л о п и » . (Гефдингъ , 
О ч е р к и психолопи, иерев . Колубовскаго 1896 , стр. 367 , 368). 

1 ) Мы о с т а в л я е м ъ в ъ с т о р о н * т ъ х ъ криминалиетовъ , которые, к а к ъ 
п р о ф . Ламмашъ, о т к а з ы в а ю т с я отъ всякаго обоснованія псвхологическаго 
к р и т е р і я законодателя . К а ж д ы й ч е л о в ъ к ъ , г о в о р и т ь Л а м м а ш ъ , сдвлавъ 
что-нибудь, в ъ чемъ онъ позже раскаивается , ч у в с т в у е т ъ в ъ этомъ сво
е м ъ раскаяніи то желаніе , которое можетъ быть в ы р а ж е н о следующими 
словами: а х ъ если бы тогда я постуиилъ иначе! Это желаніе заключаешь 
уже в ъ себе признаніе возможности поступить иначе, ч е м ъ было испол
нено, т. е. п р и з н а н і е , что СОДЕЯННЫЙ поступокъ и п р е д ш е е т в у ю щ і й ему 
волевой а к т ъ не есть необходимый р е з у л ь т а т ъ т а к и х ъ - т о и т а к и х ъ фи-
з и ч е с к и х ъ и психическихъ состояніи. Такимъ образомъ и з ъ наблюденія 
душевной жизни слъдуетъ не верность или неверность гипотезы инде
терминизма , а неискоренимость этой гипотезы, к о т о р а я п р и с у щ а люд
скому воображен ію. Для ВМЄНЄНІЯ же даннаго иоведенія в ъ нравствен
н у ю и п р а в о в у ю вину достаточно, чтобы деятель б ы л ъ у б е ж д е н ъ , что 
онъ дъйствовалъ свободно и могъ поступить иначе . В е р н о или ложно 
т а к о е представленіе—это р е ш и т е л ь н о все р а в н о , пока ошибочность его 
не будетъ показана съ такой наглядностью, которая изсушила бы р а -
скаян іе , желаніе и уверенность въ возможности и обязанности сделать 
иной выборъ , Ч Б М Ъ т о т ъ , к ъ которому мы прибегли въ данномъ с л у ч а е . 
Сколько бы ни удивлялся или не поражался ч е л о в е к ъ своему заблуж-
денію, ра зсуждая , что ведь не составляетъ же онъ исключенія во все
ленной, подчиненной закону достаточной причины, о н ъ же, переходя о т ъ 
мысли къ делу, н е п р е м е н н о в ы н о с и т ь — и з ъ раскаян ія о совершеніи не-
должнаго и того удовлетворенія , которое б ы в а е т ъ въ обратномъ с л у ч а е , — 
заключеніе , что о н ъ в ъ своихъ ДЄЙСТВІЯХЬ или б е з д е й с т в і я х ь , — н е е л е -
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а) одними—въ обусловленности челов'Ьческихъ д'ЬйствШ, 
не отличаемой отъ обусловленности, развийя внъшней 
природы; б) другими—въ закономерности челов'Ьческихъ 
д1>йствш, противопоставляемой механической причинности, 
но не раскрываемой блюке. 

а) Вм'Ьнеше, разсуждаетъ проф. Меркель, опирается 
на то предполоягеше, что содеянное (>тносится къ лич
ности деятеля не какъ ничто случайное, а какъ гЬсно 
съ нимъ связанное. Только при условш наличности этой 
причинной связи мелсду содЬяннымъ и особенностями 
д'Ьятеля и моясетъ быть рЬчь о поставленш на счетъ 
д-Ьятелю имъ сод'Ьянпаго. Такимъ образомъ, учете о 
вменяемости строится на признаши закона причинности 

пой р е з у л ь т а т е необходимости, а существо , наделенное силой выбора , 
а потому и ответственное (Ger ichtssa l , кн. 44 , 1S90 г. стр . 155). 

Подобный соображешя высказывались и некоторыми криминали
стами начала 19 ст. «Die Ph i l o soph i e , писале Oersted, k a n n n i c h t e ine 
T h a t s a c h e des Bewuss t se ins l ä u g n e n , s o n d e r n sie h a t n u r den U r s p r u n g 
derse lben zu e r k l ä r e n . W e n n sie d a h e r ' auch a n n e h m e n mtisste , dass 
u n s e r Bewuss tse in v o n u n s e r e r i n d i v i d u e l l e n F r e i h e i t k e i n e abso lu te 
G ü l t i g k e i t h a b e , so m ü s s t e sie doch dessen factische U n v e r f ü g b a r k e i t 
e i n r ä u m e n , u n d sie h ä t t e a l s d a n n dieses Bewuss tse in a u s d e n G r u n d g e 
setzen i ü r das end l i che V e r n u n f t w e s e n h e r z u l e i t e n , so w ie sie, i n d e m sie 
d a r t l m t , dass Zeit u n d R a u m blosse F o r m e n der A n s c h a u u n g s ind, zug
leich d iese als n o t h w e n d i g e Gesetze für u n s e r s inn l iches E r k e n u t n i s -
s v e r m ö g e n a n e r k e n n t , u n d d e s h a l b i h n e n u n d a l l e n d a m i t i n Ve rb in 
d u n g s t e h e n d e n Gesetzen v o l l k o m m e n e empi r i sche (mensch l i che ) Rea
l i t ä t b e i l e g t , w e n n sie g le ich i h n e n e ine t r a n s c e n d e n t a l e a b s p r i c h t . Hier
n a c h k a n n d e r D e t e r m i n i s m u s eben so w e n i g u u s e r R e c h t au fheben , 
d e n Begriff der F r e i h e i t im System für die m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n 
zu benu tzen , a ls de r I d e a l i s m u s e t w a s in u n s e r e r s i n n l i c h e n E r k e n n t n i s s 
u n d u n s e r e r E i n w i r k u n g in die E r f a h r u n g s w e l t ä n d e r n k a n n . Die Rechtswis
senschaf t i s t d a h e r i n n e r h a l b i h r e s Gebiets v o l l k o m m e n berech t ig t , den 
Begriff des g e s u n d e n M e n s c h e n v e r s t a n d e s v o n der F r e i h e i t zu G r u n d e 
z u l e g e n , o h n e u m die des fa l l s igen Zweife l d e r s p e c u l i r e n d e n Vernunf t 
s i ch zu b e k ü m m e r n ( D i e G r u n d r e g e l n de r S t ra fgese tzgebung 1813 г . , 
с т р . 130). 



и, подобно другимъ отраслямъ знашя, стоитъ на почве 
детерминизма, отрицающаго свободу воли, какъ силу, 
нич'Ьмъ необусловленную въ своемъ прОявленш. Инде
терминистическое же обосноваше вмгЬнешя предполагает'!, 
исключительное положеше человека, не подчиненнаго 
наряду съ прочими явлешями господству и сил'Ь при
чинной связи. По этому учешю только тогда и есть от
ветственность, когда челов'Ькъ действовал'!, свободно, т. е. 

;М0гъ принять и иное peinenie, поступить иначе, стало 
!бытьл какъ бы отрешиться отъ себя и действовать не сн
егами своего духовпаго я. Отсюда, чёмъ случайнее данный 
поступокъ въ лшзни индивида, ч'Ьиъ онъ меньше отра-
лсаетъ въ себ'Ь его личность и, значить, чЬмъ меньше 
созданъ онъ имъ, т'Ьмъ больше и ответственность. Мы 
также, зам'Ьчаетъ Меркель, стоимъ за признаше свободы 
воли, но понимаемъ ее «als die Macht eiuer Individua
lität ihrer Eigentümlichkeit gemäss wirksam zu werden» 
'(т. е. какъ силу индивида определяться въ своемъ по-
веденш особенностямисвоего Щ: тогда какъ индетерми-
"ниЗмь нрюшмаотъ сво^щ~ШШ~гкжъ разъ въ обратномъ 
смысле, въ смысле власти личности действовать незави
симо отъ самой себя, даже наиерекоръ присущимъ ей 
способностямлЗ^При первомъ (нашемъ) понимапш, совер
шенное вменяется деятелю потому и постольку, поскольку 
въ этомъ совершеши участвовали ею личныя силы; при 
второмъ же —потому и постольку, поскольку данный актъ 

„стоить ,вггЬ всякой связи съ его 'тводрдамъ! Въ~~нятнемъ 
осв€щёнш д'Ьла т'Ьмтг"^свбб'бднее" p'bnienie субъекта, чемъ 
больше объяснешя находить оно въ немъ. Во второмъ 
(индетерминистическом'!.) темь мен'Ье свободенъ волевой 
актъ, ч'Ьмъ более связань онъ личными особенностями 
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даннаго индивидуальная сознанія, чъмъ поливе вытекаетъ 
изъ него. Нечего и говорить, заключаешь Меркель, что 
вмЄненіе по действующему праву решительно противорі-
читъ этому второму, индетерминистическому обоснованію 
вменяемости» v ) . 

б) «Предполагаетъ ли, спрашиваешь проф. Таганцевь, 
признаніе подчиненія человЄческихь дЄйствій закону до
статочной причины отолсдествленіе этихъ дЄйствій съ яв-
лепіями внЄшняго міра?» НЄгь, отвЄчаеть онъ, и дальше 
объясняешь свое отрицаніе слЄдующимь образомъ. «ДЄй-
ствія человЄка распадаются на двЄ категорій: на под-
чиненныя вліянію нашего сознанія и независимыя отъ 
него. ОбЄ эти группы сливаются въ одно цЄлое, благо
даря наличности въ нихъ родоваго признака—подчиненія 
закопу достаточной причины; онЄ сходны въ томъ, что то, 
что совершилось въ данномъ мЄстЄ, въ данное время и 
при данныхъ обстоятельствахъ, могло совершиться только 
такъ, какъ оно совершилось. Но рядомъ съ этимъ сход-
ствомъ, меясду двумя категоріями чєловЄчєскихь дЄйствій 
существуетъ и не менЄе ваашое различіе, заключающееся 
въ характере причинъ, ихъ вызывающихъ. Силы физиче-
скія и органическія сами по себЄ неизменны и неунич-
толаемы; даже въ тЄхгь случаяхъ, когда ЧЄЛОВЄКЬ или 
общество отделяешь или устраняете проявленіе какой либо 
физической силы, они достигають этого не путемъ измЄие-
нія самой силы, а только созданіемь, или наоборотъ, устра-
неніемь такихъ условій, которыя могутъ задержать, изме
нить или содействовать ихъ проявленію. Иными представ
ляются силы психическія, проявляющіяся въ актахъ воли. 
ДЄйствія, являющіяся продуктомъ воли, какъ свидЄтель-

l ) L e h r d u c h , см. т а к ж е Z . Bd, I. 1881 г. 
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ствуетъ намъ опытъ, предполагают непременно налич
ность мотива, направляющая волю. Такой мотивъ или 
является прямымъ результатомъ впечатлЄнія, произведен
н а я ч^мъ либо на лицо действующее, или лее возникаетъ 
какъ НЄЧТО отличное и даже противопололшое впечатле
нью, основываясь на данныхъ сознанія э т о я лица, на е я 
характере. Выборъ мотива деятельности, въ свою очередь, 
зависитъ отъ разнообразныхъ причинъ: отъ степени анер
гій самого впечатлЄнія, отъ большей или меньшей впеча
тлительности субъекта, отъ его нервной организации, отъ 
большая или меньшая развитія привычки сдерживать 
первое побуледеніе и подвергать его всестороннему раземо-
трЄнііо, отъ объема ТЄХЬ представленій, сввдЄній, идей, 
которыя могутъ быть употреблены даннымъ лицомъ при 
обсужденіи впечатлЄнія и т. д. Однимъ словомъ, какъ 
замЄчаегь Маудсли, для признанія возмолшости волимыхъ 
дЬяній необходимы два элемента: во 1-хъ, известная сумма 
идей и способность нользованія ими, при помощи ихъ со-
четанія или противопололсенія; во 2-хъ, выработка лич
ности или характеръ, который давалъ бы средства сдЬлать 
решительный выборъ мелсду борящимися мыслями и л;е-
ланіями; но оба эти элементы, очевидно, не представляють 
чего либо неизменная, абсолютная: сумма СВЄДЄНІЙ И 

идей молгетъ обогащаться, разнообразиться, характеръ мо
жетъ выработываться и крепнуть, при чемъ мы не должны 
забывать, что характеръ выработывается не только темъ, 
что окружаетъ человека, но и самимъ ЧЄЛОВЄКОМ'Ь» (Лекцій, 
Выпускъ И, 4 2 8 , 429) 

«Какъ животный организмъ, разеуждаетъ проф. Фой-
ницкій, чєловЄкь въ деятельности своей управляется не 

1 ) См. также проф. СергЬевскій, Русское уголов. право 1900 г.; 
см. проф . Б ъ л о г р и п ъ - К о т л я р е в с к ш , Очерки, стр. 65 и слъд. 



механическими законами движенія, а психическими зако
нами ощущенія и разума. Ни одно человеческое ДЄЙСТВІЄ 

не можетъ быть объяснено путемъ механическихъ зако-
новъ, ни одна внЄшняя сила не вызываешь актовъ чело
веческой деятельности, какъ свой непосредственный ре
зультата. ВНЄШНІЯ вліянія создаютъ потребности, подле
жащая удовлетворенію, даютъ силы, служащія для удов-
летворепія ихъ. Но одна и таже потребность можетъ быть 
удовлетворяема путями самыми различными, законными и 
незаконными, похвальными и преступными, и выборъ 
этихъ путей, очевидно, определяется не причиною, соз
давшею известную потребность, а факторами совершенно 
иной области. Равнымъ образомъ и силы, ЧЄЛОВЄКОМЬ ПО-

лучаемыя извне, распределяются самымъ различнымъ обра
зомъ, такъ что одна и тая;е сила, напр. грамотность, 
одному даетъ возможность стать полезнымъ учителемъ, 
въ рукахъ другого является орудіемь подлоговъ и тои-
кихъ мошенничествъ. Эти два понятія—обусловленности 
чєловЄчєскихь дЄйствій и самостоятельной природы зако-
новъ человеческой деятельности-—составляютъ основаніе 
ВМЄНЄНІЯ ВЪ совремеиномъ смысле». На вопросъ,—въ 
чемъ же заключается «самостоятельная природа законовъ 
чєловЄчєскихь дЄйствій»,—авторъ отвечаешь только сле
дующим!.: «эти законы нужно отличать, съ одной стороны, 
отъ законовъ внЄшней причинности, чуяутыхъ психиче
скаго элемента, съ другой—отъ нормъ, установленныхъ 
общественной властью» (Ученіе о нак., стр. 38, 39 и 
примЄч.). 

Мы не молсемъ считаться съ основами индетерминизма, 
пишешь Гейеръ, поскольку послЄдній объявляешь волю че
ловека решительно ни отъ чего не зависящей, или зави-



сящей только отъ самое себя Мы того взгляда, что 
волевой' актъ слагается подъ вліяніемь мотивовъ и стало 
быть строго опредъленъ. При всемъ томъ онъ можетъ быть 
поставленъ въ счетъ человіку, разъ этотъ челов'Ькъ былъ въ 
состояніи обуздать свою волю (in Holtzend. Handbuch, 
стр. 340; см. таклсе въ Rechtslexikon ч. Holtzendorff). 

Я, говорить Миттельштедтъ, не вижу въ дійстві-
яхъ человіка только механическую необходимость, а при
знаю одновременно и подчиненность законамъ психики. 
Отсюда же, т. е. изъ наличности этой духовной мощи, 
вытекаетъ уже сила и способность нашего внутренняго я 
содійствовать образованно нашего собственная характера, 
возмояшость отдавать предпочтеніе нравственнымъ побуж-
дешямъ предъ чувственными, способность оставаться не-
зависимымъ въ кругу возд'Ьйствующихъ на насъ причннъ. 
Господинь внішнеп природы, человік'і. одинаково вла
стен! управляться и съ собой, и какъ тамъ, точно такъ 
и здісь, онъ мол;етъ обуздывать свои животныя похоти, 
подчиняя ихъ высшимъ интересамъ жизни (Gerichtssaal 
1892 г., ст. 339) *). 

Вопросъ о вміняемости, замічаєте Тардъ, сводится къ 
вопросу о причинности дінствій человіка, живущаго въ 
обществі. Но подъ причиной не надо понимать здісь чего-
то абсолютная, безусловная, а относительное, конечное, 
какъ все существующее въ мірі. Діло не въ томъ, что
бы найти первопричину, а въ томъ, чтобы опреділить бли
жайшую изъ нихъ. И изъ ряда этихъ посл'Ьднихъ лич
ность діятеля, его я, вовсе не можетъ быть выброшена 

*) См. также Van-CalJcer, S t a i r ech t u n d E t h i k , 1897 г. стр . 10; см. 
IellineJc, D i e Soc ia l e th i sche B e d e u t u n g v o n R e c h t , U n r e c h t u n d S t ra fe , 
1878 r . 



только потому, что ея существоваше связано законами 
міровой необходимости. «Я существую, замечаешь Тардъ. 
И если это такъ, то відь СМІШНО искать другой при
чины моихъ дЄйствій, ч'Ьмъ я самъ» (La philosophie pénale, 
стр. 86) . 

Зам'Ьтимъ при этомъ, прибавляешь авторъ, что самое 
понятіе о причині1 представляется смутнымъ, темнымъ и 
спорнымъ въ философіи. Юмъ н Кантъ, позитивисты и 
критицисты не согласны въ этомъ пункті; и вопросъ моле
но считать неразръчпимымъ (ib. стр. 87) . Но людское со
знаніе и не принимало участія въ этомъ спорі. Чело-
в ікь никогда не задавался вопросомъ: какова причина 
даннаго поведенія? Онъ смотріл'ь проще на діло и 
искалъ лишь, гд?ь причина (où est la cause). И отві-
чалъ различно (смотря по времени), все боліє и боліє 
ограничивая то неделимое, которое доляшо было заклю
чать въ себі причину. Мы напр., видя убійцу, рішаемь, 
что причина совершеннаго имъ акта лежишь въ его душі. 
Нісколькими столітіями раньше говорили иначе и боліє 
неопределенно, усматривая причину въ самомъ индивиді. 
Наконецъ, еще раньше, взоръ человіка останавливался на 
цілой семьі, которая тогда поглощала личность. Сущест-
веннымъ во всіх'ь этихъ сужденіяхь являлось и является 
не смішать одного семейства съ другимъ, одного инди
вида, одну душу съ другими; а въ наше время (такъ 
какъ процессъ этого вьіділенія продолжается)—одного я 
съ другимъ. И семейство, и организмъ, и впутренній мір'ь 
человіка, его душа, изміняются съ течетемъ времени; но 
эти изміненія, или преобразованія, какъ бы значительны 
они ни были, представляются варіаціями на одну и ту 
лее тему, которая остается боліє или меніе тожественной, 



и тожество (identité) которой, ослабляющееся нисколько, 
но не разрушаемое, даетъ право разсматривать и семью, 
и человека, и душу его какъ причину дійствій, прелсде 
ими совершенныхъ. Тожество личное (identité personelle) 
и есть условіе вміняемости (ib, стр. 87) . 

Въ чемъ же ближайшее содерланіе этого условія? 
На этотъ вопросъ Тардъ отвъчаетъ сравиеніемь индиви
дуальности психической, органической и соціальної"!. Наб
людете надъ собственным! тідомь, говорить онъ, обна
руживает!, что maximum органической тожественности 
вьіралїается въ здоровьі, minimum—въ болізни, или при-
роладенной порочности. Въ первомъ случаі — согласное 
отправленіе органовъ, ихъ гармонія; во второмъ—дисгар
монія. Однако, какова же природа этого органическаго 
единства или безсвязности? Медицина не въ силахъ отве
тить на этотъ вопросъ. И мы больше выиграемъ для на
шей піл и, обратившись за сравиеніемь къ жизни соціаль
н о ї Тамъ этотъ maximum тожественности, сила и 
счастье государства, связанъ съ единодуппемъ умовъ и 
сердець, съ госиодствомъ общихъ вірованій, убіжденій, 
потребностей, падь мелкой рознью сталкивающихся само-
любій, эгоистическихъ наклонностей и противорічивьіхь 
лгеланій. Народъ больной, разслабленный, на пути къ раз-
ЛОЛЇЄНІЮ и ноторі своего я , представляешь картину об
ратную. Нічто подобное наблюдается и въ душі чело
віка. Наша идентичность, паше я, представляется воп-
лощеніемь «жадности» къ непрестаннымъ заимствованіямь 
извні. Вірованія и учрежденія государства аналогичны 
здісь совокупности воспоминаній, привычекъ, прелшихъ 
нонятій, пріобрітенньїхь способностей. И вотъ, все то, что, 
привходя извні, не противорічить этой совокупности, без-



препятственно поглощается душой и слулеитъ лишь къ рас
ширенно и укріпленії» нашего я. Обратно, вірованія и 
потребности, противорічивня прежде сложившимся, вле-
кутъ за собой душевный разладъ до пониженія или пол-
наго паденія тожественности лица (ib. стр. 11 5 и слд.) 

Идентичность психическая и соціальная, замічаеть 
авторъ, сходны, однако, только въ извістньїхь преділахь. 
При ближайшемъ разсмотрініи сейчасъ лее выступаетъ 
наружу ихъ различіе въ степени. Это различіе чувствуется 
далее въ обществахъ наиболіе сплоченныхъ, представля-
ющихъ деспотическую монархію, съ представителемъ полу-
богомъ во главі. Въ такомъ властелині воплощается го
сударство; онъ—центральная монада, отралеающая въ се
б і всі прочія, и служащая однимъ улеъ своимъ присут-
ствіемь существенной опорой для вірнаго восироизведенія 
и гармоничной комбинаціи ихъ отраженій, что продол-
леаетея до тіхТ) поръ, пока длится жизнь этого владыки, 
фиктивно существующая и но его смерти, благодаря ея бо
жественности и мудрому слідованію пріемниками власти 
приміру отца. Личность человіка подобна античной тео-
кратіи, л, быть можетъ, тотъ лее царь-богь въ мозгу, центр'ь 
и фокусъ группы подчиненныхъ сознаніи. Представлять 
личность, какъ результата простой совокупности состояній 
сознанія,—значить ставить гипотезу еще боліє мистиче
скую, чімь монадологія. Будемъ ли говорить о монаді 
или о нервной кліточкі—все равно; существенно то, 
что необходимо признать въ мозгу главенство центральнаго 
элемента, qui est toujours le méme á travers ses continuelles 
modifications, eí dont les états intimes, echo mais non resultante 
des états propres aux innombrables éléments environnants 
et assujettis, coustituent la personne nórmale (стр. 123). 



Если остановиться на последней гипотезі и признать, 
что наше я не живетъ въ каждой кліточкі мозга, а со
средоточено въ одномъ центрі, гді отралсается жизнь и 
діятельность всіх'ь сосЬднихъ клвточекъ,—вопросъ о сво
боді волн получитъ особенную ясность. Свобода нашего 
я сведется тогда къ его авторитету или власти надъ про
чими я мозга. Степень этой свободы будетъ степенью со-
дійствія подчиненныхъ элементовъ главному. А когда въ 
фокусі души или я произойдешь расколч>, когда импуль
сы и информація, полученные имъ отъ однихъ центровъ 
и аппропріировапньїе (не свободно, а необходимо), ироти-
вор'Ьчатъ внушеніям'ь, посылаемымъ къ нему отъ прочихъ 
центровъ,—человікт, несвободенъ (стр. 124). 

Оставляя зат'Ьмъ метафизику, «un rivage si dange
reux», Тардъ заканчиваешь анализъ условія идентич
ности лица, переводя вышеизложенным мысли на боліє 
простыл понятія. 

Итакъ, говоритъ онъ, я въ пашемъ раяумі толсе, 
что правительство для націй. Справедливо, что прави
тельство отрал;аетъ въ себі жизнь даннаго народа п изъ 
нея вытекаешь. Но нельзя упускать изъ виду и обрат-
наго вліянія: жизни массъ на правительство, или 
личности на организмъ физическій. Замітим'ь притомъ, 
что это носліднее воздійствіе все увеличивается. Съ каж
дымъ шагомъ впередъ, по пути политической или орга
нической централизаціи, растутъ и силы верховной вла
сти. Отсюда, вовсе не все равно, какъ это думаютъ по
зитивисты, исходишь ли данный преступный актъ изъ 
лселапія и воли его творца, или является простымъ шю-
домъ организма; какъ не все равно, идешь ли діло о 
поведеній народа, или его правительства (стр. 128). 
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4. Приведенный попытки положительнаго обоснова-
шя психологическая критер1я законодателя намъ каясутся 
только приближающимгься къ ръшенш поставленнаго во
проса. Въ нихъ чувствуются еще слтзды метафизического 
спора о свобод); и несвобода воли, въ которомъ (спор!;) 
на одной сторона (индетерминизма) стоить представлеше о 
нич'Ьмъ необусловленномъ произволе, на другой (детерми
низма)—мысль о причинности, какъ она раскрывается 
намъ во вн'Ьшнемъ M i p t . Не успЬвъ отрешиться отъ этой 
точки зр'ьлпя, современный позитивизма едва намечаешь 
и предметъ пололштельнаго знашя: вопросъ о самосто
ятельности воли. Онъ разрушаешь индетерминизм!, но 
не оговариваетъ силы воли, напротивъ, и совершенно 
последовательно, переходить отъ индетерминизма къ при
чинности во внешней лшзни, т. е. къ заключению о 
чисто пассивной природе сознашя *). 

!) Поскольку современный позитивизмъ не отреш ился е щ е о т ъ мета
физики, к ъ нему приложимо следующее п р е д о с т е р е ж е т е проф. Вундта. 
« Indem d e r g e w ö h n l i c h e D e t e r m i n i s m u s die ganze B e w e i s l a s t der U n v e r 
b r ü c h l i c h k e i t der N a t u r c a u s a l i t ä t zuwä lz t , b e t r a c h t e t e r a l s die entfern
t e r e n U r s a c h e n des W i l l e n s d ie physischen G e h i r n p r o c e s s e , die i n i h r e r 
A b h ä n g i g k e i t von d e m a l l g e m e i n e n Na tu r l au f vo l l s t änd ig d e t e r m i n i r t se ien ; 
u n t e r d i e sen G e h i r n p r o c e s s e n ist i h m d a n n de r le tz te a l l e i n m i t e iner 
i n n e r l i c h w a h r n e h m b a r e n B e w u s s t s e i n s t h ä t i g k e i t v e r b u n d e n : motor i scher 
Reiz u n d W i l l e n s i m p u l s fallen h ie r z u s a m m e n . Auf psychologischem 
W e g e wi rd also d ie W i l l e n s c a u s a l i t ä t n i c h t w e i t e r zu rückve r fo lg t , son
d e r n h ie r e r sche in t j e d e r W i l l e n s a c t a l s c a u s a sui . So is t de r physiolo
g i sche D e t e r m i n i s t zugle ich psycho log i sche r I n d e t e r m i n i s t . Auf de r an
de rn Sei te i s t der g e w ö h n l i c h e I n d e t e r m i n i s m u s , in dem Bes t r eben den 
F o r d e r u n g e n d e r N a t u r c a u s a l i t ä t g e r e c h t zu w e r d e n , m e i s t e n s g e r n e be
r e i t m i t K a n t e ine doppelte B e u r t h e i l u n g s w e i s e de r ä u s s e r n W i l l e n s h a n d -
I n n g e n zuzulassen: als p h y s i s c h e P r o c e s s e so l l en sie de r a l l g e m e i n e n 
N a t u r c a u s a l i t ä t u n t e r z u o r d n e n , a ls i n n e r e W i l l e n s a c t e s o l l e n sie von 
j e d e r C a u s a l i t ä t frei o d e r n u r d u r c h d e n i n t e l l i g ibe ln , de r Causa l i t ä t s -
k a t e g o r i e n i c h t u n t e r w o r f e n e n , C h a r a k t e r b e s t i m m t se in . W o ist h i e r 
noch e in Unte r sch ied , a u s s e r e t w a d a r i n , dass m a n dor t a u f d ie phys i -



Такое впечатлініе оставляетъ въ особенности теорія 
Меркеля и его последователей 1 ) . 

Въ самомъ д іл і , если ученіе о вміняемости стро
ится на появі детерминизма, «подобно другимъ отраслямъ 
знангя», то отъ уголовнаго суда не должны быть изъ
яты ни діти, ни душевнобольные, ибо и въ этихъ со-
стояшяхъ, конечно, наблюдается причинность развитія. 
Правда, у ребенка и душевнобольная нігь или слабо 
центральное содержаніе, «господствующій кругъ ощу-
щеній, представленій и чувствованій, по которымъ и бла
годаря которымъ индивидуумъ можетъ узнать самъ себя» 2 ) . 
Но это центральное содерлсаніе, отралсеніе котораго надо 
искать въ постункахъ человіка, 3 ) не иміегь за собой, 
но Меркелю, никакого активная я. Развиваясь пассивно, 
оно не позволяешь думать о возмолшости боліє или меніе 
круяпыхъ изміненій характера человіка, которыя по
нятны только, если признать активность природы со-

o log i sche , hiev auf die p sycho log i sche Sei te das g r ö s s e r e G e w i c h t l eg t? 
In d e r T h a t , es s che in t über f lüss ig dass sich diese G e g n e r e re i fe rn , s ie 
k ö n n t e n sich v e r s ö h n t d ie H ä n d e r e i chen . I n d e r fa lschen n a t u r a l i s t i 
s c h e n V e r e n g e r u n g des Causalbegriffs u n d in der A u t h e b u n g d e r psycho lo
g i schen W i l l e n s c a u s a l i t ä t s i nd sie v o l l k o m m e n e in ig . So i s t d e n n a u c h 
d a s E n d e r g e b n i s s e in ü b e r e i n s t i m m e n d e s : es be s t eh t in d e m Verzicht auf 
j e d e w i s senscha f t l i che E r k l ä r u n g ( E t h i k , 1892, стр. 465 - 4 6 6 ) . 

!) Си. такое же з а м в ч а ш е со стороны Листа. M e r k e l s A u f f a s s u n g 
k r ä n k t an e i n e m i n n e r n W i d e r s p r u c h e ; s ie s e t z t s ich a u s z w e i vö l l i g 
h e t e r o g e n e n E l e m e n t e n z u s a m m e n . A n t deterministischen G r u n d l a g e s t e 
h e n d (детерминизма в ъ томъ пониманш, какого держится самъ Л и с т ъ ) , 
z i eh t M e r k e l a l l e die a l t e n F o l g e r u n g e n de r I u d e t e r m i n i s t e n . Z. Bd. 13 , 
стр. 349 . См. также Бури, G e r i c h t s s a a l 1896 г. 

2 ) См. Гёфдипгъ, Очерки П с и х о л о г ш , см. Вуидтъ, Очерки. 
3 ) См. Маудсли, Ответственность при д у ш е в н ы х ъ б о л е з н я х ъ , рус. 

пер . 1875: SJerzeczka in Hol t zend . H a n d b u c h Bd . I I ; Kraft-Ebing, 
G r u n d z ü g e d e r Cr imina lpsycho log ie 1882 r . 

17 



знанія, ! ) и которыя съ точки зрЄнія Меркеля, наобо-
ротъ, должны быть отнесены на счетъ распадетя лич
ности. Отсюда, бідная женщина, угнетаемая постоянной 
мыслью о нужді, которая (мысль) доводить ее. наконецъ, 
до меланхоліи и наталкиваетъ на убійство себя и ма-
лыхъ дітей (случаи, очень частые въ практикі), должна 
быть отнесена, согласно взглядамъ Меркеля, къ лицамъ 
вм'вняемымъ, ибо різкаго изміненія характера здісь не 
замічается. Обратно, какой-нибудь Брандтъ (см. выше), 
челов'Ькъ, который дожилъ до бО.л'Ьтъ и не совершилъ 
ни одной, даже малійшей неправды, а нын'Ь нераскаян
ный убійца, долл;енъ быть, безъ дальнійшаго, почтеиъ 
душевнобольнымъ. 

Дад'Ье, чімь Меркель, идутъ т і криминалисты, особ
ливо русской школы, которые говорять о «закономір-
ности» человіческихь дійствій, въ противоположность 
закону «механической» причинности. Здісь мы уоке 
встрічаемся съ ясно выраягеинымъ отказомъ уровнять въ 
одномъ принципі связнаго развитія духовную лшзнь и 
мірь неодушевленной природы. При всемъ томъ, попятіе 
«закономерности» совсЬмъ не раскрывается назвапной 
школой, не объясняется вмісті съ тімь и самостоятельное 
значеніе волевой способности. Этими же особенностями 
отличается и та философская система (Милль), на кото
рую опираются, по крайней м і р і , русскіе криминалисты: 
въ ней чувствуется н'Ькоторый внутренній разладь, обу
словленный переходомъ отъ стараго воззр'Ьнія (ассоціа-
ціонной теорій) къ новому (волюнтаризму), разладь, ко
торый и выразился у Дж. Ст. Милля въ томъ (см. ниже), 
что признаніе имъ самостоятельности, воли остается со-

1 ) Си . Гёфдингъ, Очерки Психологі ї ! V В. 5. 
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вершенно необъясненнымъ и весогласованнымъ съ исход
ными положеніями его ученія. 

Всего глубже взглянулъ на діло талантливый фран-
цузскій ученый Тардъ 1 ) . Какъ будто совпадая въ началі 
своихъ разсужденій съ Меркелемъ, онъ заканчиваетъ, од
нако, самымъ страстнымъ стремлешемъ къ признанно 
самостоятельности и силы нашего внутренняго я, ч'Ьмъ, 
ио мысли Тарда, и обусловливается тожество личности, 
или ея вменяемость. 2 ) Можно только поаеалъть, что 
эти убіжденія автора, которыя разделяются въ наши дни 
лучшими представителями эмпирической исихологіи, 3 ) 

!) См. о Тардъ Pillon, L ' A n n é e p h i l o s o p h i q u e , 1890 г.; См. Levy— 
Brühl, R e w i e p h i l o s o p h i q u e 1890 г. № 12 , См. Спасовичъ, Вест . Е в р . 
1 8 9 1 г. № 10. 

2 ) Существую я или нътъ? вотъ вопросъ , к ъ коему мы ириходимъ 
после всего сказаннаго , г о в о р и т ъ а в т о р ъ . Если признать , что индивпдъ— 
простой р е з у л ь т а т ъ произведшихъ его причинъ , то слъдуетъ прежде 
всего выяснить эту тайную связь причины и СЛЄДСТВІЯ, или ооъяснить , 
какимъ образомъ изчезнувшее у ж е явленіе (а т акимъ , конечно, всегда 
б ы в а е т ъ причина, к а к ъ нЬчто уже несуществующее , прош лое ) могло 
породить данное? Неизбежно должны мы признать в ъ э т и х ъ постоянныхъ 
п р е о б р а з о в а ш я х ъ , в ъ этой СМБІГВ однихъ явленій другими, н е ч т о прочно 
существующее ( q u e l q u e chose qui pe r s i s t e ) . 

К а ж д ы й индивиде, б е з ъ всякаго с о м н ъ ш я , и м е е т е смысломъ своего 
существован іи присущее ему отличіе о т ъ п р о ч и х ъ , особенный признакъ , 
коимъ онъ отмъченъ (a p o u r r a i son d' ê t re sa m a r q u e p r o p r e ) ; и его 
особенность (отъ рожденія и до смерти) покоится на бьітіи некоего пер
воначальна™ элемента, не неподвижнаго, правда , п о л у ч а ю щ а г о вліяніе 
о т ъ д р у г и х ъ ( т а к и х ъ же элементовъ) , и даже о б я з а н н а г о и х ъ содействие 
всей своей ц е л о с т ь ю , но который , т е м е не менее , а п п р о п р ш р у е т ъ в с е эти 
действ ія на него и з в н е , полагая на н и х ъ свой собственный, особенный 
отпечатокъ . Нельзя сказать , конечно, чтобы в ъ т о т ъ моментъ, когда 
н а з в а н н ы й элементъ принималъ р е ш е н і е , ему вольно было бы о п р е д е 
литься иначе ; но можно утверждать , что желая такого то действія , оне 
д е л а е т е его своимь (il le fait s ien) , ибо данное действ іе не м о ж е т е быть 
и н ы м ъ , какъ только его (parce que cet ac te n ' a pas p u ê t r e a u t r e qu ' il 

e s t s ien.) ( стр . 127) . 
3 ) См. Вундтъ, Очеркъ, стр. 149; см. Тефдингъ, Очерки психологіи, 

V l i . 5. 
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не выведены имъ въ последнюю сторону; что онъ не 
говорить прямо о волі, закрывая ее разсужденіями объ 
идентичности личности, снабжаетъ свои размьішленія од
ними, хотя и блестящими, сравненіями, наконецъ, скло
няется, въ чемъ и самъ сознается, къ метафизика. 

5. Въ общемъ классическая школа еще далека отъ 
такого обоснованія психологическая взгляда законодателя, 
которое требуется положительнымъ знашемъ. Но какъ 
показываютъ нікоторьія изъ указанныхъ теорій, она пред
ставляєте несомнішное стремленіе оставить метафизику и 
перейти отъ вопроса о свободі воли къ вопросу о силі 
или самостоятельности воли. Въ такомъ смислі рисуется 
намъ и теорія закономерности человгЬческихъ дійствій, 
и мысль объ активной, а не пассивной природі нашего 
духовная я ]). 

' ) Русской ш к о л е криминалистовъ , съ ея представителемъ проф. 
Таганцевымъ во г л а в е , принадлежитъ несомненная заслуга в ъ дълт, обо
снованія психологическаго принципа законодателя . П р о ф . Т а г а н ц е в ъ едва 
ли не первый и з ъ криминалистовъ р а з ъ я с н и л ъ , прежде всего , то , въ 
чемъ именно заключается э тотъ психологическій принципъ законодателя . 
Следуя методу Фейербаха (котораго самъ Ф е й е р б а х ъ , в ъ конце концовъ, 
не держался) , о н ъ обратился к ъ и з у ч е н і ю положительнаго права и изъ 
его опредвленій о виновности в ы в е л ъ критерій вменяемости, который за -
т-Бмъ б ы л ъ п р и н я т ь составителями Проэкта новаго Русск. Улож. , и ко
т о р ы й не заключаешь въ с е б е никакой ссылки на свободу воли, а со-
держитъ лишь признан іе самостоятельности воли. Казалось б ы , в ъ 
чемъ т у т ъ заслуга , и р а з в е неясно всякому , что , прежде ч е м ъ вдаваться 
в ъ общія размь ішлен ія о психологическомъ основаній уголовной ответ
ственности, следуетъ выяснить , к а к ъ понимается это основаніе въ поло-
жительномъ праве? А между т е м ъ н а у к а уголовнаго права все время 
игно р ировала такую постановку вопроса и вместо о б р а щ е н і я к ъ дейст
вительности, т. е. к ъ самому внимательному изученію положительнаго 
п р а в а , занималась безконечнымь споромъ о свободе воли,—вопросомъ, 
который, к а к ъ о к а з ы в а е т с я , и м е е т ъ самое отдаленное отношеніе к ъ уго-



Итакъ, прежде жгучій вопросъ о свободі или несво
боді воли, какъ основаній уголовной отвітственности, 
сміняется въ наши дни другимъ вопросомъ: объ активной 
или пассивной природі сознанія, самостоятельномъ или 
производном^ значеній волевыхъ процессовъ. Въ этомъ 
новомъ спорі теорія личнаго состоянія преступности на
чинаешь со второй альтернативы, классическая же док
трина выводить къ первой. Чтобы рішить, какое изъ 
этихъ психологических! воззріній является боліє правиль
ным!, намъ приходится обратиться къ помощи психолопи.^ 

ловному праву . В ы я с н и в ъ психологическій взглядъ законодателя , п р о ф . 
Таганцев-ь первый и з ъ криминалистовъ заговорилъ и о теорій законе-
мпрнаго р а з в и т і я внутренней жизни. Х о т я эта теорія и не представ
ляется намъ законченной, однако она наводитъ на мысль о томъ , что 
в ъ связномъ р а з в и т і и внутренней жизни каждое последующее звено при
чинной ц е п и не можетъ быть полностью разложено на обусловившая его 
предыдущая з венья . Отъ этой же мысли недалеко и до признанія само-
стоятелънаго значенія воли, или того психологическаго принципа, кото
рый к а к ъ р а з ъ и принимается законодателемъ. И з ъ русскихъ кримина
листовъ только проф. Бплогрицг-Котляревскій даетъ совершенно ясное 
определеніе воли, какъ самостоятельной стороны сознанія (см. Очерки, 
стр . 103.) В ъ немецкой л и т е р а т у р е мы можемъ у к а з а т ь на трудъ Grete-
n e r ' a — D i e Z u r e c l i n u n g s i a h i g k e i t , — г д е (стр . 83'/ т акже проводится мысль 
о самостоятельномъ значеній воли, ч е м ъ , дальше , объясняется закономер
ность (а не механическая необходимость) в ъ развитіи сознанія . Т о т ъ же 
взглядъ въ ряде статей Нот'а, ем. G e r i c h t s s a a l Bd. 5 1 . 1895 г. и Bd. 
53 , 1896 г. 



О Т Д Ъ Л Ъ V. 
Психологическое основаніе уголовной ответственности съ 

точки з р і н і я эмпирической психологіи *). 

Г Л А В А I. 

Эмпирическая психологія 2 ) . 

1. Метафизическое рішеніе вопроса о волі, столь 
знакомое криминалисту, было известно, разумеется, и 
психологу, который еще такъ недавно выводилъ жизнь 
сознанія изъ субстанцій души (спиритуалистическая мета
физика) или тіла (матеріалистическая метафизика). 

' ) Мы не говоримъ о метафизической психолог іи , ибо ограничила 
свою р а б о т у сферой положительнаго знаній . 

2) И7- Wundt. О ч е р к ъ Психологіи, р у с . пер . Паперна , 1897 г. 
— Основаній физіологической Психолог іи , т. I I , русск. 

пер . Кандинскаго 1880 г. 
— E t h i k , 1892 г. 
— Logik , В. I 1880 г. 
— S y s t e m d e r P h i l o s o p h i e 1897 г. 
— Zur L e h r e v o m W i l l e n . Ph i losoph i sche S tud i en . 1 

Bd. 1883 r . 
— U e b e r p s y c h i s c h e Cansa l i t ä t u n d das P r i n c i p des psy-

c h o p h y s i s c h e n P a r a l l e l i s m u s . Ph i los . S tud . 10 Bd. 
1894 r . 

H. Höffding. Очерки Психолог іи , рус. пер. Колубовскаго 1896 г. 
- E i n l e i t u n g in die eng l i s che P h i l o s o p h i e u n s e r e r Zei t 

(Uebe r se t zung v. K n r e l l a ) 1889 r. 
— U e b e r W i e d e r e r k e n n e n , Assoc ia t ion u n d psychische 

A c t i v i t ä t . V ie r t e l j ah r s schr i f ' t für Wissenschaft. P h i l o 
soph ie . XJY I a h r g a n g 1890 r. 

У. Джемсг. Психолог ія , рус . п е р . Л а п ш и н а 1896 г. 
Gr . Iodl. L e h r b u c h der Psychologie 1896 r . 

I . C l e m e n s Kreibig. Die A u f m e r k s a m k e i t a l s W i l l e n s e r s c h e i n u n g 
1897 r . 

H . Münsterberg. D ie W i l l e n s h a n d l u n g 1888 r . 



Опираясь отчасти на фактъ двойственности сознанія,-— 
я познающаго и я позпаваемаго,—спиритуалистическая 
метафизика склонялась къ признанно наличности немате-
ріальной субстанцій души, какъ центра сознательной жиз
ни субъекта, внутронно воспринимаема го въ единства, по-
стоянстві и активности нашего чистаго Ego (л познаю
щаго). Отсюда, не только иризнаніе первенства за выс-
шимъ, активнымъ состояшемъ сознанія, но и утвержденія 
объ исключительномъ полоясеніи человіка, не подчинен
н а я закону достаточной причины и наділеннаго свобо
дой воли. 

Признавая единственной реальностью мірь вещей, ма-
теріалистическая метафизика стремилась къ вьіведенію явле
ній духа изъ тіла и этимъ поставляла на первое місто 
не вьісшіе, а пизшіе процессы сознанія, всего ближе сто
ящее къ физіологической лсизни организма. Элементарныя 
проявленія нервной ткани ведутъ къ постепенному накоп
ление сначала единичныхъ и безсвязныхъ опытовъ внут
ренней жизни, сливающихся съ теченіемгь времени въ то 
сложное цілое. которое мы именуемъ нашимъ я. Жизнь 
сознанія, такимъ образомъ, представляєте въ своей сущ
ности изначальную дробность, пассивность и строгое под-
чиненіе 'закону достаточной причины, царящему во вніш-
ней природі. 

T h . Ziehen. Le i t faden de r P h y s i o l o g i s c h e n Psycho log ie , 1891 (см. 

также рус. пер. изд. П а в л е н к о в а ) . 

Fonsegrive. E s s a i sur le l ibre a r b i t r e 1887 r. 

Staude. Der Begriff der A p p e r c e p t i o n in de r n e u e r e n P s y c h o 
log i e . P h i l o s . S tud . 1 Bd. 1883 г. 

O s w a l d Külpe. D ie Leh re v o m W i l l e n in de r n e u e r e n Psycho log ie . 
P h i l . Stud. 5 Bd. 1889 r. 

Лоссхгй. Основныя ученія психолог іи с ъ точки з р і н і я волюнтаризма 
1903 r 
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2. Эмпирическая психологія нашихъ дней отказывает
ся отъ прежней задачи метафизики, разрешить вопросъ о 
первопричина сознанія. Ставя своей ігвлью изученіе дан
ныхъ опыта, той действительности, которую намъ необ
ходимо познать для нуждъ самой же лшзни, эмпиризмъ 
ограничиваешь предметъ изслвдованія только данными не-
посредственнаго внутренняго опыта. Подъ посл'ьднимъ 
разумеется внутренно переживаемыя состоянія душев-
ныхъ двилсеній (представленій, чувствованій. влеченіїї), 
какъ о нихъ свидетельствуешь само же сознаніе, или 
наше я._То обстоятельство, что это свидетельствующее 
о внутренних! состояшяхъ я не можешь быть противо
поставлено п6слЄднймгь въ значені и какой "то иной су-А 

щности, что представленія, чувствованія и волевые акты 
"Суть развитіе щуі проявлені о этого же я, что'наша 
жизнь, такимъ образомъ, продставляетъ ігЬльпость единства, 
и сознаніе познается сампмъ ліс сознашемъ,— ведешь' № 
невозможности изучепія душевпой жнзпи въ самый мо
ментъ ея С.ІОЖ0ПІЯ. Но фактъ одновременной двойствен
ности сознанія, т. е. способности нашего я наблюдать 
самого лее себя въ прошлыхъ состояшяхъ, открывает! 
возможность изъ воспоминанія этого прошлаго судить о 
развитіи духовной жизни. Конечно, въ этомъ объекте 
изучепія, картине прошлаго состоянія, всегда отпечата
на настоящая работа нашего внутренняго я; говоря 
другими словами, мы познаемъ его объектъ при помощи 
посредствующей работы самого лад я. Но такое непрео
долимое препятствіе ведетъ только къ невозможности 
полнаго рішеній проблемы сознанія, и къ соответ
ствующему ограниченно задачи эмпирики изучешемъ 
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условій проявленій внутренняго я человіка J ) . Не ми
риться съ этимъ ограниченіемь, искать безусловно 
полнаго уразумінія природы внутренней жизни—-зна
чить еовеЬмъ отказаться отъ изученія сознанія, выйти 
изъ его пред'Ьловъ и освіщать это ни съ чімь несрав
нимое н'Ьчто явленіями, совершенно ему чуждыми. Та
кой именно методъ допускала метафизика. 

Стараясь избежать послідняго, эмпиризмъ и отказы
вается принять матеріальную или нематеріальную суб
станцію души, не безъ основанія полагая, что та и дру
гая точка зрінія одинаково ведутъ къ уклонение отъ изу
ченія сознанія, какъ оно непосредственно нами восприни
мается, и заміняють психологію или ученіемь о сверхчув
ственной сущности духа, или физіологіей нервной ткани. 
Идя въ первомъ направленій, мы оставляемъ дійствитель-
ность (сферу опыта и паблюденій), обращаясь въ проти
воположную сторону, едва ли не ирибавляемъ къ тому же 
еще и 'искаженіе этой действительности бездоказательнымъ 
поставлешемъ на ея місто опыта совсімь иной жизни. 2 ) 

3. Въ согласіи съ тімь, что открываете намъ вну-
тренній опыте, эмпиризмъ разсматриваетъ сознаніе какъ 
движете, потокъ или рядъ возникающихъ и оканчива
ющихся процессовъ, связанныхъ преемствомъ, но не пред-
ставляющихъ развитія какой-то неподвижной сущности. 
Допуская представленіе души въ психологіи, онъ счи
тается съ этимъ представлегйемъ лишь какъ со вспоио-
гательнымъ логическимъ понятіемь, служащимъ только 
для обозначенія единства внутренней жизни, и отнюдь 

*) См. Джемсъ, Психолог ія , пер . Л а п ш и н а 1896 г. стр . 154. 
2 ) См. Вундтъ, О ч е р к ъ психологіи перев . П а п е р н а , В в е д е т е , стр. 

4 — 5 . См. также E t h i k 1892 г. 465—466 . 



не предоиреділяющимь эмпирическаго содержанія тако-
ваго единства перенесешемъ на него или сверхчувствен
ных!, или физическихъ особенностей субстанцій х ) . Да
лекій ЄЩЄ ОТ! СТрОгаГО ПрОВЄДЄНІЯ ЭТОЙ ТОЧКИ Зр'ЬНІЯ, С! 

постоянными уклоненіями в ! преяшюю область метафи
зики и субстанціонированія явленій сознанія, позити
визм! наших! дней разветвляется вгь два направленія, 
и з ! которых! одно именуется волюнтаризмом^, другое 
ассоцгацгонизмомъ. Первое, развиваемое преимущественно 
немецкой доктриной, стоит! в ! близкой преемственной 
связи с ! спиритуализмом!, настаивает! на изначальной 
самостоятельности, единстве и активности сознанія, и 
признает! волевой процесс! (въ широком! смысле сло
ва, апперцепція) основным! проявленіем! духа. Второе, 
возникшее . в ! Англіи, склоняется скорЄе к ! матеріализму 
и, как! ПОСЛЄДНІЙ, заканчивает! выводом! о пассивной 
природі сознанія, въ котором! единство и вьісшіе про
цессы (волевые) не вміють никакого самостоятельнаго 
значенія и безъ труда объясняются связнымъ теченіемь 
представленій (ассоціаціей), въ свою очередь объясни-
мымъ процессом! связнаго изміненія нервной ткани 2 ) . 

4. Не трудно видіть и з ! сказаннаго, что теорій во
люнтаризма и ассоціаціонизма вь эмпирической психоло
гії! представляють какъ разъ ту противоположность, кото
рую мы открываем! вь современном! уголовном! праві 
в ! ученій классической школы и въ теорій личнаго со
стоянія преступности. Криминалистъ-классикъ, стремящійся 
обосновать опреділенія положительнаго права, и вынуж
денный, поэтому, говорить о самостоятельности воли, яв-

!) Wundt, P h i l o s o p h i s c h e S t u d i e n Ld. 10, 1894 г. стр. 7 5 — 7 6 . 
2 ) См. Вундтъ, очеркъ психолопи стр. 7—9. 



ляется сторопникомъ волюнтаризма; криминалистъ-нова-
торъ, оспаривающій точку зрінія законодателя и отрица
ющей всякую самостоятельность воли, стоитъ на сторо
н і ассоціаціонизма. Кто изъ нихъ ближе къ истині, по-
каяеетъ сравненіе и оцінка названныхъ психологическихъ 
теорій 1 ) . 

Г Л А В А П. 

Ассоціаціонная теорія. 

1. Въ борьбі противъ метафизики первое місто, по 
времени, принадлелситъ ассоціаціонизму,, поскольку онъ 
выразился въ лозитивизмі англшскихъ философовъ, въ 
особенности Гартли, Юма, Дж. Ст. Милля и Спенсера. 

2. Едва ли не самымъ різким'ь и посл'вдовательнымъ 
проводникомъ этого направленія былъ Давидъ Юмъ. Слі-
дуя эмпиризму Локка, Юмъ объявляешь единственнымъ 
источникомъ иознанія опытъ и наблюдсніе, а единствен
ной реальностью—область чувственныхъ воспріятій, кото
рыя одни, посему, мы только и знаемь. Принимать суб-
станцію души, какъ источникъ жизни сознанія, или сво
дить посліднее на матерію—значить впадать въ иллюзию. 
Одинаково ошибочно и признаніе причинной связи, какъ 
объективно существующаго порядка пчрожден'гя одного 
явленія другимъ. Въ дійствительности, намъ извістна 
только связь явленій во времени, а отнюдь не какая-то / 
необходимость преемства. Установившаяся^^№^едстав--^ 
леній (ассоціація), въ**"силу коей образуется привычка 
мыслить одипъ предметъ наряду съ другимъ,--достаточное^ 
объяснеше закону причинности. 

**""мм»ииМлии.. . ш-..і,іц,-іігд г п —~,^^1>^№*)ММММНМ1ШНМММ1Ма 

Мы амъемт. въ виду самый кратній очеркъ э т и х ъ теорій, посколь
к у знакомство съ ними необходимо для криминалиста. 
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Строго держась змпиріи, Юмъ идетъ, однако, дальше 
указанныхъ отрицаній и отказывается признать вірность 
набліоденій прежней психологіи о единства, постоянства 
и активности нашего познающаго я. 

«Если какое либо ощущеніе поролсдаетъ представленіе 
я, то въ теченіе всей нашей жизни оно должно оставаться 
однимъ и тімь же, ибо я должио существовать точно 
также. Но н'втъ ни одного постояннаго и неизміннаго 
ощущепія. Боль и удовольствіе, горе и радость, страсти, 
ощущенія и чувства сміняють другъ друга и никогда не 
бываютъ всі заразъ. А потому представленія объ я нельзя 
вывести изъ нихъ или изъ какого либо другого ощуще
нія; а следовательно и вовсе нътъ такого представленія 
Что касается меня, то всякій разъ, когда я какъ можно 
глубже проникаю въ то, что я называю своимъ я, мпі 
приходится натыкаться на какое либо спеніальное ощу~-
щеніе,—тепла или холода, світа или тіни, любви или 
ненависти, боли или удовольствія. Никогда я не могу 
уловить самого себя безъ ощущенія, никогда не могу от
крыть въ себі ничего, кромі ощущенія» 1 ) . 

Свидітельствуеть ли, даліе, нашъ внутренній оиытъ 
(какъ думають это нікоторьіе, напр. Локкъ) объ актив
ной силі сознанія, производящей наши мысли и наши 
поступки? 

«Каледую минуту мы сознаемъ зависимость двиясенія 
нашего тіла отъ воли; но, несмотря на самыя тщатель
ный изьісканія, мы осуждены на невідініе этого таинст-
веннаго отношенія, и наше сознаваніе таковаго не можетъ 
быть, посему, названо непосредственнымъ» 2 ) . 

!) См. Гёфдитъ, Очерки психологіи, стр . 142. 
2 ) См. Fonse.grive, E s s a i su r l e l i b r e a r b i t r e , P a r i s 1887 r. 
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Но въ отношеніи самого духа, говорять, мы ясно 
воспринимаемъ внутреннюю силу, когда актомъ воли под-
нимаемъ въ себі новое представленіе, на которомъ и оста-
навливаемъ вниманіе. 

«Мы воспринимаемъ здісь, отвічаеть Юмъ, только 
послідствіе какого то процесса; предъ нашимъ сознаніемь 
новое представленіе, связанное съ волей, но не самый 
механизмъ происходящаго, будто бы, порожденія, не си
ла реализующейся активности, которая не поддается не
посредственному наблюденію. Наконецъ, мы и не всегда 
одинаково властвуемъ надъ теченіемь представленій, утромъ 
и вечеромъ, натощакъ и послі отдыха» 1 ) . Кто не мо
жетъ объяснить послідняго, мояеетъ ли претендовать на 
знаніе сущности той силы, проявленія которой столь 
различны? 

Принимая въ этихъ посліднихь размышлешяхъ основ
ную точку зрінія Гартли, Юмъ приходить къ слідую-
щимъ выводамъ: 

а) наше сознаніе представляетъ изначальную дробность 
отдільньїхь ощущеній, которыя затімь слагаются и обра-
зуютъ то цілое, которое мы именуемъ своимъ внутрен-
нимъ я; 

б) Самый процессь этого развитія—совершенно пас-
сивенъ, и мы открываемъ въ сознаніи единственно связное 
теченіе представленій (ассоціація идей). 

3. Механизмъ духовной жизни, какъ онъ понимался 
Гартли, Юмомъ, леяеитъ и въ основаній ученія Дж. Ст. 
Милля, который, однако, нісколько расходится съ сво-

!) 1Ь. стр. 460 , 4 6 1 . 
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ими предшественниками и притомъ въ очень важныхъ 
пунктахъ 1 ) . 

Область духа, по взгляду Милля, есть рядъ дійствн-
тельныхь и возможных! чувственныхь воспріятій, связы
вающихся одно съ другимъ уже съ первыхъ минуть жиз
ни человека, по закону ассоціаціи, сначала механической 
и инстинктивной. Съ постепеннымъ накопленіемь такихъ 
воспріятій и образуется то сложное нЬлое нашего внут
ренняго опыта, за пределами котораго н іть никакого зна
нія. Мірь, такимъ образомъ, поскольку мы познаемъ его 
непосредственно, есть наше восіїріятіе егоТ~їґне ШТГпрёд-
ставляетъ связное развитіе явленій, изъ коихъ одно по-
рождаетъ будто бы другое, а мы переносимъ па него ме
ханически образовавшуюся ^связь нашихъ чувственныхь 
_воспріятій (ассоціаціи), въ привьічкі получать впечатлі-
нія отъ одного предмета наряду съ впечатліпіемь отъ 
другаго 2 ) . 

Постоянно выводя къ этой точки зрінія остальныя 
части своего ученія, Милль сознавалъ, однако, сла
бость заложенная имъ фундамента. Повторяя въ труді о 
Гамильтоні прежній взглядъ на природу внутренняго я 
человіка, какъ на сумму вначалі отдільньїхь ощущеній, 
опъ замічаегь вслідь затімь, что это обьясненіе далеко 
не удовлетворительно, что имъ въ особенности нельзя 

*) C M . Höffding, E i n l e i t u n g in d ie e n g l i s c h e P h i l o s o p h i e u n s e r e r Zeit . 
Ueberse tz . v . K u r e l l a , L e i p z i g 1889 r. D e r psychologische M e c h a n i s m u s , 
w e l c h e n H a r t l e y u n d I a m e s Mill l e h r t e , l i eg t n u n S t u a r t Mills g a n z e r 
L e h r e zu G r u n d e E r n i m m t j e d o c h die Assoc i a t i ons l eh re n icht ganz 
i n de r F o r m a n , w e l c h e d i e se ä l t e r e n F o r s c h e r ih r g e b e n . A n m e h r e r e n 
e n t s c h e i d e n d e n P u n k t e n führ t en ihn s e ine e i g e n e n U n t e r s u c h u n g e n übe r 
j e n e h i n a u s , стр . 29. См. также Джемсь, Психолог ія , стр. 1 7 . 

2) Höffding, ib. стр . 29, 4 0 — 4 1 , 5 5 — 5 6 . 
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уяснить себ'Ь такихъ фактовъ внутренней жизни, какъ 
воспоминаніе и ожидапіе. «Если, говоритъ онъ, понимать 
духовную лшзнь какъ рядъ чувственныхъ воспріятій, то 
должно добавить къ тому: рядъ чувственныхъ воспріятій, 
который самъ себя сознаетъ въ прошедшемъ и будущемъ. 
Но тутъ открывается дилемма—или признать, что я, духъ, 
представляєте НЄЧТО отличное отъ самого теченія дЬйст-
вительныхъ и возмолшыхъ чувственныхъ воспріятій, или 
впасть въ парадоксальное утвержденіе, будто ряды сме
няющихся представленій могутъ сами познавать себя какъ 
таковыя » *). 

Одинаковы сомігЬнія Милля и въ полной пассивности 
духа. Въ противоиололшость своимъ предшественникамъ, 
онъ уже не столь односторонній поборникъ детерминизма 
и, разсулсдая о вменяемости, склоняется къ имъ самимъ 
названной теорій «закономерности» дЄйствій человека,-
стоящей, однако, въ противор'Ьчіи съ основными мыслями 
автора. 

«Причинность во внутренней жизни, замечаете Милль, 
не нужно см'Ьшивать съ фатализмомъ. Мы вовсе не под
чинены, подобно Эдипу, игре какого-то рока, и не но-
симъ въ себе, какъ полагаете это Лейбиицъ, разъ на
всегда слолсенпаго характера, въ которомъ ничего нельзя 
изменить. Напротивъ, употребляя надлелсащія средства, 
ЧЄЛОВЄКЬ въ состояній улучшить свой характеръ, и нравст
венно обязанъ трудиться надъ самоусовершенствовашемъ». 
Какъ достигнуть этого? Искреннимъ къ тому стремленіем'ь. 
«Нашъ характеръ слагается подъ вліяніем'ь всЬхъ условій 
даннаго существованія, включая сюда и особенность орга-

) НбАйіпд, ІЬ. стр. 56. 
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низащи; но желаше изменить свой характеръ въ томъ 
или другомъ смысла принадлежитъ къ числу этихъ же 
условш и имеетъ не меньшее вл!яше». Такимъ образомъ, 
желая, мы въ силахъ производить искомыя перемены, и 
если всмотреться ближе въ эту внутреннюю способность 
производить преобразовашя характера, то она окажется 
той нравственной свободой, о которой намъ говоритъ нашъ 
внутреншй опытъ 1 ) . 

4 . Психолопя Г. Спенсера представляешь значитель
ное уклонение отъ ассощащонной теорш 2 ) . 

Въ противоположность предшествующему эмпиризму 
(Юмъ), эволющонная Teopia, главнымъ представителемъ 
которой и является Спенсеръ, отказывается отъ чисто 

1 ) Справедливо з а м е ч а е т е Fonsegrive, что здесь Мплдь п р о т и в о р ъ -
читъ самъ себе «II s emble qu ' ic i St. Mill se con t r ed i se l u i - m ô m e . Le 

dés i r de c h a n g e r n o t r e c a r a c t è r e est s ans dou t e u n e c i r cons t ance de n o t r e 

ex i s t ence , m a i s ce dés i r l u i -même n e v i e n t p a s de n o u s , ne d é p e n d pas 

de nous , n o u s est imposé d ' u n e façon ou d ' u n e a u t r e , pa r c o n s é q u e n t 

il n e faut p a s d i re que n o u s pouvons , si nous voulons, r é fo rmer no t re 

carac tè re , m a i s q u e n o u s l e vou lons si nous pouvons, c 'es t -à-dire si no t re 

v o u l o i r m ê m e est exc i té pa r les so l l i c i t a t i ons ex t é r i eu re s» (стр. 266). 
2 ) C M . H. H'ôff'ding, E i n l e i t u n g i n die eng l i s che Ph i l o soph i e u n s e r e r 

Zeit, U e b e r s e t z . v. K u r e l l a , Le ipz ig 1899 г. «Законъ . а с с о щ а ц ш идей, 
говоритъ Гёфдингъ , не п р е д с т а в л я е т ь по мысли Г. Спенсера механиче
ской связи отдельно воспринимаемыхъ в н ъ ш н и х ъ в п е ч а т л ъ т й , а в ы 
ступаете, к а к ъ форма или р е з у л ь т а т ъ основной деятельности духа . Ме
ханическое начало жизни расплывается у Спеноера , активность и пас
сивность взаимно переходите д р у г е въ друга , и отдельный BOcnpiaTia 
подъемлются до сознан!я только благодаря основной деятельности духа . 
Но такой мыслью дается у ж е новый принципе : бе зъ внутренней актив
ности н е т ъ усвоен1я в н в ш н я г о . А это в е д е т ъ насъ к ъ тому процессу, 
на которомъ Спенсеръ основываетъ р а з в и т е жизни, и который выра
жается в ъ приспособлении внутренняго къ в н е ш н е м у . Но приспособлеше 
внутренняго озиачаетъ активность иоследняго , и в н е ш н е е , такимъ обра
зомъ, д а е т е только н а п р а в л е ш е . родъ или о б р а з ъ развит1я индивиду
альности» (стр. 223). См. также стр . 184 и 221 . См. о Спенсере у 
КШре, Ph i losophische Stud. , Bd. 5; Джемсъ, П с и х о л о п я . 
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механическая пониманія развитія лшзни вообще, въ си
лу котораго (пониманія) переходъ отъ простато къ бо
ліє сложному объясняется сложеніем'ь или связью вна-
чалі раздільньїхь элементовъ. Начало развитія у Спен
сера сводится къ процессу дифференцГацїи ц і л а я , нерае-
члененнаго (не элементарная), на соотвітствующія части. 
Перенося эту точку зрінія на лшзнь духа, онъ предста
вляешь ростъ ПОСЛЕДНЯЯ, какъ переходь оті. пеопреді-
леынаго и безсвязнаго 1>дноо0разія~'кь"''бпрвділеаноТіїуя 
связному разнообразію, являющемуся результатом! при-
способлвнія внутренняго кТ''вн$шнему. 

Все будущее сШЩШШё н'ангего я дано, такимъ об
разомъ, уже изначала въ расположеніяхь зародышной 
ячейки сознанія. Вначалі, однако, это зародышное 
еоетояніе не представляетъ ничего опреділеннаго съ ду
ховной стороны и сводится къ способности физіологи-
ческихъ процессовъ развить изъ себя съ теченіемь 
времени психическія функцій. Располоясеніе къ духов-
нымъ обнарулсеніямь лежитъ и непосредственно зачи
нается, такимъ образомъ, отъ физіологическихь изміне-
ній нервной ткани, и первыя проявленія того, что мы 
позже называемъ созпаиіемь. выражаются въ безеозна-
тельныхъ, автоматическихъ реакціяхь на внішнія воз-
бужденія. 

Какъ происходить въ этомъ непрерывномъ процессі 
переходь отъ безеознательнаго къ сознательному,—не 
можетъ быть уловлено. При всемъ томъ физіологиче-
скіе процессы виходять изъ этой, неподдающейся объ
яснению полосы развитія, въ прежнемъ своемъ значеній, 
а пародившіеся психическіе акты являются какъ бы ду
ховно представляющими нервныя изміненія, связь кото-

18 



рыхъ и обнаруживается въ основномъ законі жизни со
знанія—ассоціаціи представленій. 

Указаннымъ порядкомъ, изъ физюлогическихъ, обра
зуются впачалі просгЬйнпя, а за тім'ь изъ послідпихь 
и боліє сложныя психическая состоянія. 

Въ этомъ непрерывномъ развитіи воля является ду-
ховнымъ воспроизведеніем'ь того состоянія, которое съ 
физіологической стороны означаешь замедленіе нервной 
реакцій, вслідетвіе возбуждепія различныхъ центровъ. Съ 
психической стороны, волевой актъ, будучи отралеешемъ 
послідовавша го нервнаго разряда, сводится къ соединен
ному съ чувствомъ представленію движенія. 

Въ итогі Спенсеровская доктрина одинаково ведетъ 
къ матеріализму и мысли о пассивномъ развитіи со
знанія, подчипениомъ исключительно закону ассоціаціон-
наго теченія представленій. Единая сила жизни, обнару
живающаяся сначала въ матеріальної! оболочкі, перели
вается зашвмъ въ духовный обликъ, гді и продолжаешь 
развиваться по тому лее закону эквивалентности силъ ] ) . 

J) Fonsegrive, Essa i s u r le l i b re a rb i t r e , Par i s 1887 г., стр. 269. 
« L ' a x i o m e q u i domine t o u t e sa ph i losoph ie (de M. H e r b e r t S p e n c e r ) est 
ce lu i qu i , depuis Le ibn i t z , d o m i n e la science, e t don t l ' e x p é r i e n c e v i e n t 

t o u s les j o u r s r en fo rce r la p robab i l i t é : la m ê m e q u a n t i t é de force se cou-

s e r v e c o n s t a m m e n t d a n s l ' u n i v e r s . Or , n o u s ne c o n n a i s s o n s l a (orce que 

p a r la q u a n t i t é de m o u v e m e n t q u ' e l l e p rodu i t : les m o u v e m e n t s actuels v i 

sibles ou cachés n e son t d o n c que la t r a d u c t i o n e x a c t e , la r i g o u r e u s e 

équa t ion des m o u v e m e n t s p a s s é s , et l es m o u v e m e n t s fu tu rs à l e u r t o u r 

n e s e ron t q u e l ' é q u a t i o n r i g o u r e u s e des m o u v e m e n t s ac tue l s . Les mou

v e m e n t s qui s u c c è d e n t à nos vol i t ions , nos v o û t i o n s m ê m e s , qui n e son t 

à v r a i d i re q u e la face i n t e r n e e t consc iente de c e r t a i n s m o u v e m e n t s de 

n o t r e c e r v e a u , d é p e n d e n t e n t i è r e m e n t des m o u v e m e n t s passés . R ien donc 

n e d é p e n d de nous , n o u s n e p o u v o n s ni c rée r un m o u v e m e n t , ni mo

difier sa d i rec t ion , n i pa r c o n s é q u e n t nous modif ier nous m ê m e s en 

quoi que ce soit». 



5. Независимо отъ аяглійскаго эмпиризма, къ почти 
одинаковым! выводамъ пришла и немецкая метафизика, 
въ трудахъ известна го философа Гербарта и его после
дователей: Дробиша, Вайца, Лазуруса и Штейнталя 1 ) . 

Усматривая основаніе всякой науки въ метафизика, 
Гербартъ начинаешь съ раціоиалистическаго представле
нія о дунгЬ, какъ о простейшей сущности наряду съ 
другими сущностями. Сталкиваясь съ последними, душа 
стремится къ самоподдерлганію, простЄйшей формой ко
тораго является актъ представленія, означающей, такимъ 
образомъ, элементарное проявленіе духа. 

Прочія стороны сознанія не ИМЄЮТЬ зпаченія такихъ 
простыхъ проявленій. Такъ, чувство пріятнаго и неирі-
ятнаго, или поднявшееся влечете, всегда сложны, всегда 
соединены съ представлетемъ чего-нибудь. Простое же 
воспріятіе тона или цвета одно заполняет! сознаніе, что 
и указывает! на элементарную природу представленій, 
и з ! которых!, путем! ассоціаціонішх! связей, и развива
ется затЄм! все богатство нашего внутренняго содержанія. 

Картина развитія духа представляет!, такимъ обра
зомъ, единственно связанное (ассоціаціей) движете пред
ставленій. Одни звенья этой ЦЄПИ ИЛИ СЄТИ лежать вь осве
щенной сознаніемь полосі внутренняго зрЄнія, другія, по
степенно тускнЬя, отходятъ за порогъ сознанія, въ область 
безсознательиаго, откуда вновь всплываютъ, поднимаемыя 
смежными частями, НЬІНЄ заполняющими сознаніе. 

!) См. о Гербартовской ш к о л в Külpe ук. соч., Staude, P h i l o s o p h . 
S tud . Bd. I. В ъ н а ш е время выводы Г е р б а р т а разд'Вляетъ проф. Мюн-
хенск . у и и в е р с . Lipps, который, однако, исходить и з ъ логическихъ 
п о с т р о е ш й , см. его G r u n d t h a t s a c h e n des S e e l e n l e b e n s 1833 г. 
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Сумма этихъ наличныхъ и возможныхъ представленій, 
которою (суммою) воспринимается всякое новое внешнее 
раздраясеніе, составляетъ содержаніе нашего я. Процессъ 
же сложенія или образованія ея, вьіражающійся въ двн-
женіи представленій, ихъ столкповеніяхь и совпадетяхъ г 

кладетъ начало душевнымъ состояшемъ, выралсающимся 
въ чувствахъ и волевыхъ актахъ. 

Пусть представленіе а связано въ сознаніи съ пред-
ставленіемь £ . Новое внешнее раздраженіе, родственное 

"тім'ь, которыя прежде поднимали въ сознаніи представ
леніе «, вызываетъ это последнее; за нимъ теснится къ 
внутреннему полю зрінія и смежное Ъ. Но другое на
личное въ сознаніи и противоположное Ъ представленіе 
Z мішаегь вступление сюда Ь. Происходящее при этомъ 
столкновеніе, съ перев'Ьсомъ то на стороні Ь, то на 
стороні Z, и порождаешь то душевное состояніе, которое 
именуется стремленіем'ь. Стремленіе же. если оно связано 
съ представлешемъ вьшолнепія, составляетъ волю. 

По своимъ конечнымъ выводамъ метафизика Гер-
барта мало чімг отличается отъ позитивизма англійских'ь 
философовъ. И тамъ и здісь -сознаніе лишено всякой 
самодеятельности и единства, являя собою пассивное те
чете представленій, конечный субстратъ котораго, въ 
одномъ случае,—матерія, въ другомъ—душа ] ) . 

6. Ближе къ нашимъ дпямъ разематриваемая доктрина 
получаетъ несколько новое питаніе въ попыткахъ объ-

] ) См. Os. Külpe, стр . 223. Говоря о философш Г. Спенсера , 
Кюльпе з а м ъ ч а е т ъ : „ W i r e r h a l t e n h ie r auf e i n e r l a t e n t m a t e r i a l i s t i s c h e n 
G r u n d l a g e d iese lbe M e i n u n g , w ie sie auf sp i r i tua l i s t i s chem Boden be i 
H e r b a r t u n d Lipps e r k e n n b a r w i r d , dass näml ich d a s Bewuss t s e in ein 
L u x u s ist, den s ich do r t d ie Mater ie , h i e r die See le e r l a u b t " . 



яснить явлетя сознанія на появі исключительно физіо-
логической 1 ) . 

Будучи однимъ изъ представителей этого направле-
яія, німецкій ученый Штейнталь начинаетъ свое 
«Введете къ психологіи» разсмотрътемъ воспріемлющихь 
и двигательныхъ иервовъ (sensibler und motorischer). 
Такимъ различешемъ дается и діленіе психическаго ме
ханизма на сторону, иріемлющую внішнее двшкеніе, п 
производящую его. Элементарнымъ обнарулсешемъ и той 
и другой является представленіе. 

То, что мы называемъ волевымъ актомъ, въ своемъ про-
сгЬйшемъ виді сводится къ представленію послідующаго 
двилгенія. Возбужденіе нервнаго центра (въ головномъ 
мозгу), передающееся на двигательный нервъ, порол; -
даетъ представленіе движенія, которое и составляетъ су
щность волеваго акта, являясь однимъ только психиче-
скимъ отраясеніемь начавшагося физіологическаго разряда. 
ІІослідующее внішнее движеніе не представляєте суще-
ственнаго признака воли и, дійствительно, происходите 
лишь тогда, когда прочіе центры мозговой коры не за-
тормозятъ начавшагося нервнаго разряда. 

Въ этомъ посліднемт» случаі мы имieмъ сложный 
волевой актъ, наличность и внішнее обнарулсепіе кото
раго зависятъ ужъ не отъ одного представленія, а отъ 
цілаго ряда ихъ, связанныхъ ассопіаціей. реальный 
субстрате которой—связь физюлогическихъ пронессовъ. 

!) См. Ziehen, Lei tfaden de r phys io log . P s y c h o l o g i e 1891 г.; Mün
sterberg, Die W i l l e n s h a n d l u n g 1888. Steinthal, E i n l e i t u n g in d ie P sycho 
logie u n d S p r a c h w i s s e n s c h a f t , 1 8 8 1 . См. объ этомъ н а п р а в л е н і й Wundl, 
U e b e r psych i sche C a u s a l i t ä t u n d das P r inc ip des psychof i s i schen P a r a l -
l e l i s m u s , P h i l . S t u d i e n B. 1 0 , 1 8 9 4 , стр. 4 7 — 7 5 ; т а к ж е Os . Külpe, e b e n d a 
стр . 229 и слъд. 



«Если я говорю, что хочу плавать, то это значить, что 
представленіе плаванія входить въ связь съ окрашеннымъ 
чувственнымъ тономъ ощущеніем'ь воды и тімь, которое 
вызывается двішеніями въ воді. Сила образующагося та
кимъ образомъ соединенія и производить то внутреннее 
напряженіе, которое мы почитаемъ за волевое» : ) . 

Почти одинаковые мысли и у другаго представителя 
того же направленія, Мюнстерберга, который стремится 
показать, что чисто физіологическое обьясненіе явленій 
сознанія значительно проще и лучше разрЬшаетъ про
блему о духі, ч'Ьмъ психологическое. Последнее потому 
уже доллшо быть оставлено, что физіологическіе процес
сы представляють сплошную непрерывность недопуска-
ющихъ вторженія духовиаго начала звеньевъ причинной 
ціпи, тогда какъ психическіе процессы прерываются, 
уступая, такимъ образомъ, въ первенства и самостоя
тельности иервымъ. 

Становясь на эту точку зрінія, авторъ и приходить 
къ тому выводу, что рядъ посл'Ьдовательныхъ психиче-
скихъ актовъ, разлагающихся, въ конці концовъ, на сум
му ощущеній, обусловленъ единственно изміненіями нерв
ной ткани. Соотвітственно этому и вопросъ о волі 
долженъ быть поставленъ такъ: «какія возбужденія дол-
лшы произойти въ центральной нервной системі, чтобы 
возникающія благодаря имъ ощущенія скомбинировались 
въ волевой актъ?». 

Воля есть комплексъ ощущеній. Ощущенія, какъ и 
представленія, иміють матеріальньїй субстратъ въ воспри-
нимающихъ центрахъ. Отсюда, и волевой актъ, своди
мый къ представление движенія, одинаково обусловленъ 

1 ) См. Кйіре, іЬ. стр . 229. 



тіми частями нервной системы, которыя порождают!, 
осязательныя и двигательныя ощущеиія. 

Въ указанномъ пониманіи, простЬйшій случай волеваго 
акта уравненъ съ рефлекторнъшъ, бол'Ье же слолшый объ
ясняется соединеннымъ (ассоціаціей) дМствіемь мпогихъ 
центральныхъ возбуледеній, въ особенности твхъ, которыя 
образуютъ сумму представленій, слагающихъ наше вну
треннее я. 

Далекій отъ грубаго матеріализма, отол;ествляющаго 
психическую жизнь съ физической, Мюнстербергъ, равно 
какъ и Штейнталь, приходять въ. сущности къ гЬмъ же 
выводамъ. И физіологическая психологія, въ томъ смы
сла, какой приданъ ей раземотрънными трудами, не пред
ставляєте ничего поваго, являясь дальнъйшимъ разви-
тіем'ь гЬхъ общихъ мыслей, которыя были выдвинуты 
еще Юмомъ, Спенсеромъ, Гербартомъ и проч. 

Г Л А В А I I I . 

Теорія волюнтаризма. 

] . Недостатки ассоціаціониой теорій, сознанные уже 
самими представителями ея, х ) ведуть эмпирическую 
психологію нашихъ дней къ иному обобщенно явленій 
духовной жизни, обобщенію, которое исправляло бы и 
пополняло прежнее воззрътпе. Въ основаній этого по
ваго направленій эмпиризма леясатъ слъ\дуюпця два по-
ложенія: 

1 ) См. о б ь этомъ подробнее у Höffding'a. E i n l e i t u n g in die e n g l i s c h e 
P h i l o s o p h i e , 1889 r . 
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а) отказа перевести какимъ бы то ни было обра
зомъ психическге процессы па физіологическіе, и огра-
ниченге изслп,дованія данными сознанія х). 

«Если органическая зволюція есть непрерывный про-
цессъ, говоритъ Доюемсъ, то сознаніе въ той или въ дру
гой формі долашо быть на лицо съ самаго начала эво-
люціи. Мысль о возможности возникновенія сознательная 
изъ безсознательнаго, одушевленная изъ неодушевленная, 
по мн'Ьнію Длсемса, есть результата неясной терминологіи 
гЬхъ мыслителей, которые до нея договариваются. Джемсъ 
указываешь на то, что Спенсеръ не разъ высказывалъ по
добную мысль, пользуясь двусмысленностью термина «на
рождающееся сознаніе», и находишь, что подобная скан
дальная туманность мысли нич'Вмъ не можетъ быть 
оправдана. Слово «нарождающееся» значишь не вполне 
народившееся и какъ бы образуешь родъ моста между 
бьтемъ и небьтемъ. Но это—простая игра словъ.... 
Дівушка въ Midshipman Easy не могла оправдаться въ 
томъ, что родила ребенка, говоря: онъ былъ такъ малъ! 
Также и сознаніе, какъ бы ни была мала его степень, 
есть незаконное дітище во всіхь шЬхъ философскихъ 
системахъ, которыя не принимаютъ его за исходный 
пунктъ, и въ то же время вообралеаютъ, будто могутъ 
объяснить всі міровьія явленія путемъ непрерывной эво-
люціи» (Психологія, стр. о); 

б) представленіе о самостоятельной и активной 
природе сознанія. 

Какъ матеріалистическая психолопя въ своемъ стрем-
леніи изучать душу безъ души, въ конці концовъ при-
нуледена открыть двери послідней и принять ее, какъ 

!) См. подробнее у Wundt'a, Ph i losoph i sche S tud . Bd. 10 , 1894 г. 
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Deus ex machina, съ отказомъ отъ ближайшаго изучепія,— 
такъ тісно связанный съ матергализмомъ ассощащонизмъ 
ведетъ, въ сущности, къ признание изначального единства 
и активности сознанія, проявленіе каковой силы при
крывается имъ безличными вьіраженіями: простійшіе эле
менты связываются, слагаются и т. д. Такія вы
ражения, замічають противники ассоціаціонной теорій, 
во всякомъ случаі указываютъ на нгьчто въ сознаніи, 
что связываетъ, комбинируешь; ихъ (внраженія) мояшо 
сравнить съ выводами того, кто, видя плавающія по р і к і 
бочки, и не замічая поддерлшвающей и смыкающей ихъ 
воды, сталъ бы утверясдать, будто наблюдаемое двшкеніе 
порождается самими бочками. «Мысль о томъ, что все 
качественное разнообразие нашей душевной жизни сво
дится къ сочетанію однородныхъ психическихъ элемен
тов!,—атомовъ душевной жизни,—непонятна и ничего 

не объясняешь Читатель быть можетъ спросишь меня: 
разві вкусъ лимонада не=вкусу лимона-f вкусъ сахара"? 
Нішь, возражу я на это, нельзя смішивать сочетаніе ве-
ществъ съ сочетаніемь ощущеній. Физическій лимонадъ 
состоишь изъ лимона и сахара, но вкусъ его не есть 
простая сумма вкусовъ сахара и лимона, ибо, конечно, 
во вкусі лимонада вы всего меньше найдете вкусъ чи
стой лимонной кислоты съ одной стороны и вкусъ са
харной сладости съ другой. Этихъ вкусовъ совершенно 
нішь въ лимонаді. Есть въ лимонаді вкусъ, напомина-
ющій до извістной степени и лимонъ, и сахаръ; но этотъ 
вкусъ представляєте во всякомъ случаі своеобразное ео
етояніе сознанія Мысль, будто паши идеи суть лишь 

сочетангя боліє мелкихъ элементовъ сознанія, не только 
невіроятна—она заключаете въ себі логическую невоз-



можность. Высказывающее эту мысль упускають изъ виду 
характернійшія черты, какія намъ извістньї относительно 
сочетаній. Вс і изв'Ьстныя намъ «комбинаціи» представ
ляють собою результате дЄйствій, совершаемыхъ едини
цами (которыя мы называемъ «входящими въ комбина-
цію») надъ некоторой сущностью, отличающеюся отъ 
нихъ самихъ» (Дясемсъ, Психологія, стр. 6, 1 5 1 , 152) *). 

Эта сущность для духовной жизни сводится, какъ по
казываете непосредственный "опыте, къ связующей,—срав
нивающей и различающей,—работа нашего сознанія, ко
торая на-лицо уже съ нервыхъ нроблесковъ духовной 
лшзни. и которою только и можно объяснить себі какъ 
простМшее, такъ и боліє сложное содержаніе сознанія, 
вплоть до самосознанія. 

«Въ сознаніи, говоритъ Гёффдитъ, всегда можно пока
зать пассивную сторону, соотвітствующую разнообразію со
держанія, и активную—соотвітствующую всеохватываю
щему единству. Повсюду дано содержаніе, но оно, пока 
сознаніе существуетъ, обработывается и приводится въ 
порядокъ опреділенннмь образомъ. На этомъ основаній 
Еашгъ вполні вірно характеризуете сознаніе, какъ син-

1 ) «Невозможно разложить сознаніе на рядъ отдъльныхъ и самосто-
я т е л ь н ы х ъ ощущеній , которыя были бы вполне независимы д р у г ъ о т ъ 
друга, какъ по своему возникновен ію, т а к ъ и по качеству . Отдельное 
ощущеніе определяется связью и отношешемъ другъ к ъ другу различ-
н ы х ъ состояній или частей одного и того же состоянія Высказываю
щее противный взгляде обыкновенно поддаются физическимъ а н а л о п я м ъ . 
Д в е кучи песку, с м е ш а в ш и с ь , могутъ образовать одну, две органическіа 
клетки могутъ срастись в ъ одну новую к л е т к у . Н а п р о т и в ъ , сл іяніе или 
соединение д в у х ъ я или сознаніи в ъ одно я п р е д с т а в л я е т е психологи
ческую н е л е п о с т ь . Синтезъ сознанія не можетъ возникнуть отъ простаго 
соединения о т д е л ь н ы х е частей . Этимъ р а з л и ч а е т с я духовная связь о т ъ 
телесной» (Гёффдингъ , Очерки , стр . 117 , 145 . 
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•тезъ, какъ об'ьединяющій процессы Съ самаго начала 
сознаніе носитъ отпечатокъ такого синтеза, и въ каждомъ 
состояніи МНОЯЇЄСТВО элементовъ приводится къ единству 
и связи. Что касается этой связывающей активности, то 
мы сознаемъ ее только при помощи особенная размьішле
нія и умозаключенія. Когда сознаніе пробудилось до пол
ной ясности, оно находишь собственную свою работу въ 
нолномъ ходу; по свойству этой работы мы заключаешь 
объ активности» 1 ) . 

Эта новая точка зрінія на природу духа и кладешь 
начало волюнтаристической теорій, разсматривающей со
знаніе какъ рядъ процсссовъ, типичнымъ выражешемъ 
которыхъ слулштъ волевой актъ. 

2. Въ ряду представителен волюнтаризма наиболее 
последовательным! является проф. Лейпцигскаго Универ
ситета, Вильгельмъ Вундтъ 2). 

Настаивая на изученіи внутренней жизни только по 
даннымъ непосредственнаго опыта, Вундтъ сравниваетъ 
даваемое этимъ опытомъ, или внутреннее поле зрінія 
(объективная сторона сознанія, эмпирическое Едо) съ 
вюъшнимъ. Въ каждый мигъ теченія сознанія, мы от
крываем'!, въ себі боліє и меніе ярко воспринимаемый 
представленія, какъ бы движущуюся череду образовъ, 

Очерки п с и х о л о п и , стр. 5 1 , см. также V В. 5. 
2 ) См. в ы ш е н а з в а н н ы е труды, въ особенности E t h i k и Ph i losoph ische 

S t u d i e n Bd. I и Bd. 10. И з ъ современныхъ волюнтаристовъ , б л и з к и х ъ 
к ъ Вундту, надо н а з в а т ь Höffding'a, l od l ' a , K ü l p e , S t aude , E h r e n f e l s ' a 
(Sys tem der W e r t t h e o r i e , 1897 г.), K r e i b i g ' a . См. о в о л ю н т а р и с т а х ъ 
подробнее у K ü l p e и S t a u d e . К ъ представителямъ волюнтаризма можно 
отнести и Джемса, хотя э тотъ талантливый психологъ уклоняется иногда 
въ противоположную сторону. См. о Джемс* у Höffding 'a , U e b e r W i e 
d e r e r k e n n e n , стр. 298, 299. 
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вступающихъ въ полосу сознанія, проходящихъ затімь 
наиболіе освещенный ЗДЕСЬ пунктъ, и наконецъ остав-
ляющихъ сознаніе. «Возникающая вслЄдствіе этого раз
личая въ характері воспріятія составныхъ частей соче-
танія мы называемъ различіями въ ясности и отчетли
вости, причемъ подъ первой мы понимаемъ сравнительно 
боліє благопріятігая условія для воспріятія самаго со-
дерлганія даннаго психическаго процесса, подъ второй— 
обыкновенно связанную съ этими условіями большую оп
ределенность границъ, отділяющихь данный пспхическін 
процессъ отъ прочихъ. Характеризующееся своеобразными 
чувствованіями состояніе, сопровождающее боліє ясное 
воспріятіе психическихъ процессовъ, мы называемъ вни-
маніемц единичный же процессъ, ведущій къ боліє яс
ному воснріятію даннаго психическаго содержанія, — ап
перцепцією. Послідней мы противоноставляемъ перцепцію, 
т. е. несопровождаемое состояшемъ вниманія воспріятіе 
психическихъ явленій. Ту составную часть душевнаго 
опыта, па которую направлено вниманіе, мы по аналогій 
съ внішией, зрительной, фиксаціониой точкой зрінія, на
зываемъ фиксаціониой точкой сознанія (Blickpunkt) или 
внутренней фшсаціонной точкой; а все наличное въ 
данный моментъ содеряшгіе душевной лшзии—зритель
ным?, полемъ сознанія или внутрепнимъ полемъ зрінія 
(Blickfeld)» (Вундтъ, Очеркъ, стр. 141). 

«Изъ числа представленій, находящихся въ нашемъ 
сознаніи, въ каждый моментъ непосредственно доступны на
шему внутреннему наблюденію лишь т і представленія, 
которыя поміщаются въ фиксаціониой точкі зрінія со
знанія. О представлешяхъ, заключающихся въ общемъ 
полі сознанія, мы можемъ заключать лишь изъ ихъ влі-



янія на внутреннюю фиксаціонную точку» (Вундтъ, Основ, 
физіол. пснхол. стр. 763) . 

Въ такомъ пошіманіи, сущность сознанія сводится къ 
известному діятельному началу (апперцепція) которое 
сочетаешь ОТДЄЛЬИЬІЯ воспріятія и перелшвается нами 
какъ внутреннее напряженіе: то болЄе активного харак
тера (активная апперцепція), когда наше я работаетъ 
произвольнее, выбирая изъ нЄскольких'ь, представляю
щихся внимание, альтернативъ которую либо одну; то 
болЄе паствнаго характера (пассивная апперцепція, ас-
соціація), когда вниманіе субъекта скорЄе огпдается гос
подствующему воспріятію, чЄмь само избираетъ его. 

Въ указанныхъ чертахъ дЄятельное начало духа (ап
перцепція) ничЄмь не отличается отъ волевого процесса,— 
сложного, со многими мотивами, и 'простого (импуль
сивного), соединенная съ однимъ мотивомъ, — и моя{етъ 
быть названо волей въ широкомъ смысле слова. 

Вкладываясь въ каждый опытъ нашей внутренней 
лшзни, апперцепція, воля или синтезъ сознанія—пред
ставляють, однако, только отдельную сторону сознанія, 
мысленно выделяемую изъ прочихъ. Это—форма сознанія, 
которая не дана отдЄльно отъ содержанія. Въ послЄд-
нем'ь бдшкайшее отношеніе къ анперцепціи или волЄ имЄ-
ютъ чувства, поскольку въ нихъ замечается моментъ 
направленій или уклоненія впиманія въ сторону пріятиа-
го или пепріятнаго (ein Streben nach dem lusterregenden 
Objecte, Widerstreben gegen Unlust). Дальше стоять пред
ставленія, безъ которыхъ, однако, нЄть чувствъ, нЄгь и воли. 
Основаніе вьідЄленія воли —ея самостоятельное значеніе 

і) Ибо перцепція — противоположность анперцепціи , понят іе , об
р а з о в а н н о е по аналог ій ; она относится к ъ анперцепціи , к а к ъ я к ъ ие-я. 
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въ сознаніи, не переводимое, а скорЄе переводящее на 
себя и чувствованія, и представленія. Только въ этомъ 
смысле мы и говоримъ отдельно о ВОЛ'Ь. 

Оспаривая далъе очень распространенную мысль о 
возникновеніи волевыхъ процессовъ изъ чисто механи-
ческихъ движепій, Вундтъ указываешь на то, что такое 
объяснение им'Ьетъ въ виду лишь слолшые волевые про
цессы, волю въ гЬсномъ смысла слова, или избирающую 
активность, сопровождающуюся вн'ьшнимъ дЄйствіем'ь,— 
тогда какъ въ этомъ усложненіи нътъ ничего такого, 
чего бы, правда въ примитивномъ виді, нельзя было 
найти уже въ импульсе; что оно (объяснеьпе) считается, 
зашЬмъ, только съ индивидуалънымъ развитіемь и упус
каешь изъ виду родовое; въ концЄ концовъ, оставляешь 
волевой процессъ совершенно необъясненнымъ, появляю
щимся какъ Deus ex machina. 

Въ противополояшость этому взгляду, Вундтъ откры
ваешь волю, а вмЄстЄ съ ШБМЪ и сознаніе, уже въ пер-
выхъ движешяхъ иоворолсденнаго, которыя (двилгенія) 
сопроволдаются, по мысли Вундта, окрашеннымъ чув-
ственнымъ тономъ ощущешемъ, съ непременно вложен-
пымъ сюда актомъ, хотя и пассивной, анперцепціи. Про-
СЛЄДИТЬ такое развитіе, конечно, невозмол:но, но о немъ 
можно заключать по другимъ наблюдешямъ; и здЄсь 
Вундтъ ссылается на следующее. 

Какъ показываешь болЄе развитое сознаніе, сложные 
волевые процессы, сопроволсдающіеся несколькими моти
вами, изъ которыхъ ДЄЛЗЄТСЯ внутренно воспринимаемый 
выборъ, постепенно переходять (вслЄдствіе новторенія) въ 
одномотивные или импульсивные (Triebhandlung), нако-
нецъ, и въ чисто механическгя двилсенія. Это явленіе, 



наблюдаемое для индивидуального развитія, можно от
крыть и въ родовомъ существовали: сложность и целесо
образность большинства рефлексовъ у высшихъ организ
мов! прямо ведетъ къ заключенно объ одинаковом! про-
исхояденіи этихъ автоматических! движеній изъ преледе 
сознательныхъ. Если прибавить къ этому болЄе общія 
соображенія о значеній наследственности, родовомъ, а не 
индивидуальномъ только, существовали сознанія, мы не-
избЄжно должны будемъ поставить в ! основаніе развитія 
воли (а ВМЄСТЄ СЪ гЬмъ И сознанія) не механическія, а 
сознательных движенія. 

Нельзя не подивиться строгой и ВПОЛНЄ удовлетворя
ющей последовательности, съ которой Вундтъ развивает! 
свой взгляд!. Высшее состояпіе воли (И сознанія) пере
водится им! на низшее, простейшее, а не появляется какъ 
загадочное Deus изъ чисто физюлогическихъ процессов!. 
B'! новорожденном! мы наблюдаем! всю ту сущность, 
которая только въ услояшенномъ видЄ продолжаешь быть 
и у взрослаго. Как! у ПОСЛЄДНЯГО наряду сгь сознатель
ными существуют! и чисто автоматические, механизиро-
вавшгеся волевые процессы, такъ и у едва появившаяся 
на свЄшь, рядомъ С ! механизировавшимися отъ оиыта 
преяшихъ ПОКОЛЄНІЙ движеніями, доллгаы непремЄнпо быть 
и сознательный, сопровождаемые ощущеніем'ь и чувство-
ваніем'ь. И действительно, мы наблюдаемъ у новоролдеп-
наго наряду съ безпорядочными такія движенія, которыя 
предшествуются ощущеніями и чувствованіями. Принимая 
къ тому же во вниманіе, что эти послЄдніе, сознательные 
акты, преобладаютъ въ данномъ случае у лшвотныхъ съ 
мЄнЄе развитой нервной оргапизаціей и, наоборотъ, усту
пают'!, МЄСТО слояспымъ рефлексам! у высших! породъ, 
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мы должны: принять, какъ совершенно естественный вы
водъ, мысль о происхожденіи механическихъ двюкеній изъ 
сознатедьныхъ, и заключить объ изначальной самосто
ятельности и активности духа. 

Самостоятельность духа (или воли), говоритъ дальше 
Вундтъ, не есть необусловленпость его развитія. Сознаніе 
есть связь возникающихъ и исчезающихъ нроцессовъ. Но 
принципъ этой связи (или причинности) надо искать изъ 
изученія самого лее сознанія, а не среды, ему чуждой. Въ 
этомъ иосл'Бднемъ отношеніи субстанціонированіе явленій 
внутренней жизни и объяснимое т'Ьмъ разсмотр'Ьніе ея подъ 
угломъ зрінія причинности внЄшняго міра—каясется Вундту 
совершенно ошибочнымъ, какъ точка зрінія, не только 
отворачивающаяся отъ действительности, ио и вносящая 
еще сюда чуждыя обобщенія. Самостоятельность воли 
(а вмЄстЄ и сознанія), ея ростъ какъ въ индивидЄ, такъ 
и роді, наблюдаемая особливость теченія внутренней жиз
ни—заставляють Вундта признать, что въ противополо-
ллюсть механической прычипности внішней жизни, при
чинности, выразкающейся въ принципі эквивалентности 
силъ, жизнь духа представляєте не постоянство, а наро-
станге анергій (Wachstum der Energie), гді каждое по
следующее не моясетъ быть безъ остатка разложено на 
предыдущая, и въ этомъ смысле самостоятельно отъ нихъ 1 ) . 

Г Л А В А IV. 

Преимущества теорій волюнтаризма. 

1. Не-спеціалисту трудно быть судьей въ спорЄ психо-
логовъ, ТЄМ'Ь болЄе, что въ настоящее время психологія 

!) См обь этомъ в ъ его E t h i k , 1892 г. стр . 462 п ствд. , см. также 
Ueber psychische Causa l i t ä t u n d das Pr iuc ip des psychophys i schen P a r a l 
l e l i s m u s . Ph i los . Stud. 10 Bd. 1894 г. 
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все боліє и боліє прибігаеть къ помощи опыта. Мы 
не думаемъ, однако, чтобы поставленный нами вопросъ, 
а именно, оцінка разногласія волюнтаризма и ассоціаціон-
пой теорій, былъ рішительно не но силамъ для не-пси-
холога. Если вірить представителямъ волюнтаризма, ихъ 
отказъ принять учепіе ассоціаціопизма объясняется тімт,, 
что ассоціаціонистьі изучаютъ сознаніе подъ чувствитель-
нымъ вліяніемь аналогій, взятыхъ изъ области внішняго 
міра, чуждаго сознанію, а вмісті съ тімь не считаются 
съ позднійшими, добытыми наблюденіем'ь и онытомъ, 
данными, которыя даютъ совсімь иную обрисовку раз-
витію внутренней лшзни, чімь это предполагаетъ ассоціа-
ціонная теорія. Въ общемъ, стало быть, ассоціаціонизмгь 
отклоняется отъ непосредственнаго изученія явленій со
знанія, и, если это вірно, то судить о его достоин-
ствахъ можетъ всякій хоть сколько-нибудь знакомый съ 
психологіей, или далее только способный къ вдумчивому 
самонаблюденію. 

2. Какъ мы виділи выше, представители ассоціаціо-
низма говорятъ объ изначальной дробности и пассивности 
сознанія. Съ ихъ точки зрінія первыя проявленія духов
ной лшзни выралшотся въ безевязныхъ ощущеніяхг, ко
торыя затімь складываются въ представленія; посліднія, 
связанныя нашимъ жизненнымъ опытомъ въ т і или дру
гів ряды, проходять этими рядами въ сознаніи—и въ 
этомъ единственная суть духовной лшзни. Что же ка
сается воли, то она, представляя позднійшее проявленіе 
сознанія, не им'Ьетъ никакой самостоятельности и объ
ясняется движеніемь представленій. 

Таково ученіе ассоціаціонизма, которое, прежде всего, 
находить сильную поддержку въ напшхъ вульгарныхъ 

19 
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представленіяхь о развитіи духовной жизни. Въ самомъ 
д іл і , не думаешь ли каждый изъ насъ приблизительно 
такъ. Нътъ волеваго акта, который не сопровождался бы 
представленіями, нельзя хотіть, не направляя своего хо-
тінія къ чему-нибудь. Съ другой стороны, возможно 
йміть въ сознаніи представленія и въ то нее время не 
переживать никакого хотінія, какъ это бываетъ, напр., 
въ грезахъ, во время сна. Отсюда, въ сознаніи всегда 
есть представленія, и далеко не всегда воля. Не видно 
ли изъ этого, что воля не есть существенная сторона 
сознанія, которое на лицо и при отсутствии волевыхъ актовъ? 

Къ такому выводу приводять, дальше, и наблюденія 
надъ генезисомъ развитія сознанія у индивида. Відь 
волевой процессъ, или состояніе внутренней борьбы, об-
думывашя, взвішиванія, накоиецъ, рішенія, есть позд-
нійшее проявленіе сознанія, его н ігь въ первыя минуты 
духовной жизни. Новороліденньш обнаруживаешь только 
автоматическая двшкенія, благодаря которымъ онъ полу
чаешь, зашвмъ, воспріятія внішняго міра; отсюда склады
ваются представленія, воля же развивается гораздо позже, 
при наличности извістнаго запаса представленій. Все 
это указываешь на производный характеръ волеваго про
цесса и заставляешь думать, что суть сознанія—въ дви-
женіи накопленныхъ лгазненнымъ опытомъ представленій. 

3. Какъ ни просты и ясны эти соображенія, подры-
вающія мысль объ изпачальномъ и самостоятельномъ зна
ченій воли, швмъ не меніе • они едва ли могутъ претен
довать на большое вниманіе въ наши дни, когда наука 
психологіи ушла значительно дальше того, что представ
ляется вульгарному наблюдателю, и доказала недостаточ
ность вышеприведенныхъ соображеній. 
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Конечно и теперь остается в'Врнымъ, что волевой про
цесс!, какъ избирающая деятельность сознанія, есть позд-
нійшее еоетояніе духа, и въ этомъ своемъ содерлеаніи 
онъ не наблюдается пи у новорожденная, ни во многія 
минуты дзизни далее болЄе развитая сознанія. Но, какъ 
показали современпыя наблюдепія и опыты, волевой про-
цессъ вь своей элементарной формі; встречается во всЄхь 
решительно психическихъ образовашяхъ, являясь процес-
сомъ развитія сознанія вообще. 

Такъ, преяеде всего, мы должны расширить понятіе 
воли и на ТЄ проявленія духа, которыя принято на
зывать импульсивными дЄйствіями. Импульсы не явля
ются плодомъ усиленной внутренней работы, при которой 
ДЄЯТЄЛЬ избирает* одну какую-нибудь альтернативу для 
деятельности. У субъекта нетъ выбора. Одно какое-нибудь 
чувствованіе съ соотвЄтствующмгь представлешемъ ста
новится здЄсь МОТИВОМЪ, который затемъ и осуществляется. 
Въ противоположность импульсу волевой актъ въ тЄсномт> 
смысле слова предполагаетъ несколько мотивовъ, борьбу 
межъ ними и послЄдующій актъ избранія. Это различіе 
импульсовъ и волевыхъ актовъ (въ гЬсномъ СМЬІСЛЄ) не 
представляется, однако, столь существеипымъ въ психо-
логическимъ отношеніи, чтобы класть меледу ними непре-
ходимую границу. Уклоненіе вниманія въ сторону одного 
какого-нибудь мотива и переживаемое при этомтТ'чувство"" 
деятельности одинаково свойственны и импульсу, и акту 
избираюніє|^^ все отличпГи1те<^ъчэда 

видимому, только къ тому, что въ~одномъ~случаЄ МІ^ЮГІЇ^ 

емъ простой, въ другомъ—сложный процеесъ. Такъ оно 
и есть на самомь^і^ле^ибо деліствшдільность показываете,* 
что сложный волевой актъ,^лагрдар.я^_..чайм1у' пб"вто>~ 
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ренію, становится одномотивнымъ, т. е. импульсивнымъ, 

а импргьсЗъТш) м і р і накопленія М0Т1іЬЮТ7Б~ШЖЄТТГТТЄрЄЙТИ 

въ избирающій волевой актъ. "* — — 

4. ІІонятіе волеваго акта должно быть расширено, 

д а л і е , и на т і чисто внутрентс процессы сознанія, ко

торые, хотя и не сопровождаются в н і ш н и м ь дійствіемь, 

однако ничім'ь не отличаются въ своемъ развитіи отъ 

сложныхъ волевыхъ автовъ. Таковы, напр. , акты р і ш и -

мости дійствовать, безъ непосредственнаго перехода къ 

дійствію (когда посліднее откладывается), таково же про

извольное воспоминаніе, діятельность воображенія, мышле-

нія и т. д. Во всЬхъ этихъ состояшяхъ мы ясно перелшваемъ 

извістное внутреннее усиліе, напрялееніе вниманія, или 

чувство діятельности, которое дальше и вызываешь то 

или иное психическое образование, принимаемое нами какъ 

плодъ этой, затраченной на его созданіе, внутренней ра

боты. Такъ вспоминаема мы, ноложимъ, забытое имя или 

слово, которое появляется въ сознаніи только п о с л і того, 

какъ на воспроизведете его была направлена извістная 

доля внутреннихъ усилій. Одинаково работаетъ наше со

знаніе при воображент, причемъ здісь , благодаря про

изволу вниманія, образъ фантазій получаешь необыкновен

ную яркость и жизненность. Кому неизв'БСТны^ д а л і е , 

муки творчества разеудочиой діятельности сознанія! Зна

ченіе обострения вниманія, процесса столь х а р а к т е р н а я 

для разематриваемыхъ состояній, хорошо знакомо каждому. 

Усиливая вниманіе, можно повысить и понизить ощущеніе 

боли, молшо поднять или ослабить чувства удовольствія 

и неудовольствія, можно слышать, видіть , осязать и т. д. 

то, чего вовсе н'Ьтъ въ действительности. Опыты показали, 

что насторояшшое вниманіе, ожидающее одного военрі-



ятія, положимъ слуховаго, часто воспроизводить это по
следнее, или вовсе не получивъ соотвЄтствующаго впе-
чатлінія, или получая иное, не слуховое, а зрительное 
впечатлініе. Здісь напряжешемъ вниманія мы настолько 
выдвигаомъ ожидаемое представленіе, что уподобляемъ ему 
даже неродственное воспріятіе. 

Описанныя состоянія, иовидимому, только тімь отли
чаются отъ волевыхъ актовъ въ тісном'ь смьіслі слова, 
что они не сопровоясдаются вн'Ьшпимъ дійствіемь. Въ 
остальномъ межъ ними н'Ьтъ разницы. И внішній, и вну-
тренній волевой актъ заключаешь моментъ ргьтенгя, и въ 
томъ и въ другомъ замічаются одинаковый подготови
тельный чувствовангя, равно какъ чувство деятельности, 
связанное съ совершившимся изміненіем'ь въ течепіи пред
ставленій; и тамъ и здісь, наконецъ, за послъдовавшимъ 
рішеніем'ь наступаете чувство удовлетворенья. 

5. Блюкайшее отношеніе къ волі иміюте чувства: 
удовольствія и неудовольствія, возбужденія и подавлен
ности, напряженія и разслаблепія. Н іте волеваго акта, 
который не былъ бы обусловленъ чувствомъ, и то, что мы 
называемъ мотивами, есть въ сущности чувствованія съ 
сопровождающими ихъ представленіями. Предположеиіе, 
будто волевое движете можетъ исходить изъ чисто иптел-
лектуальнаго размьішленія, и предпринимаемое рішеніе 
идти въ разр'Ьзъ съ обнаруяшвающимися въ чувствахъ 
склонностями, надо отнести на счете нсихологическихъ 
фантазій, проистекающихъ изъ метафизическаго пред
ставленія о волі, какъ объ отдільно существующей спо
собности духа. 

Такъ какъ воля не дана безъ чувствованій, но чув
ствованія могутъ и не развиться въ волевой актъ, то 
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отсюда естественно было возникнуть предположению, будто 
воля есть простой результата чувствованій. Эта мысль, 
защищаемая некоторыми психологами, заслуживаетъ, по 
нашему МПЄНІЮ, большаго вниманія, ч'Ьмъ соображенія 
ассоціаціонистов'ь, которые выводятъ не только волю, но 
и чувствованія, изъ представленій, или ихъ элементовъ— 
ощущеній. По мнЬнію ассоціаціонистовь, чувство есть 
своеобразное свойство ощущенія, и сущность психической 
лшзни сводится все-таки къ ощущеніям'ь. Такія размыш-
ленія едва ли, однако, отв'Ьчаютъ действительности. Оши-
бочнымъ здЄсь является, преледе всего, та мысль, будто 
представленія, или ихъ слагаемыя—ощущенія, всегда на 
лицо въ сознаніи, тогда какъ чувства могутъ и отсут
ствовать. На самомъ ДЄЛЄ н-Ьтъ такого состоянія сознанія, 
въ которомъ нельзя было бы открыть хоть самаго слабаго 
олЄда чувствованія; и далее въ ТЄХЬ случаяхъ, когда мы 
переживаемъ минуты безразличия, въ действительности 
происходить смЄгіа одного чувствованія другимъ. Оши
бочно, дал'Ье, упускать изъ виду тЄ данныя, которыя 
СВИДЄТЄЛЬСТВУЮТЬ о самостоятельномъ значеній чувства во 
всякомъ нсихическомъ образованіи. И не-психологъ знаетъ, 
что чувство, хотя и не бываетъ безъ представленія (но о 
такой самостоятельности чувства никто и не говоритъ), 
однако не связано съ какимъ-нибудь опредЄленньш'ь пред-
ставленіем'ь. Одно и толге представленіе у одного и того 
же лица можетъ вызывать въ различное время различныя 
чувства, то чувство удовольствія, то чувство неудовольствія. 
ЗатЄмгь, исихологическія наблюдения показываютъ сле
дующее. Во-первыхъ, одни и тЄ же въ качественномъ 
отношеніи ощущенія (напр. или зрительныя, или слухо-
выя и т. д.), изменяясь, достигають максимальных^ раз-
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личій,—зеленый и красный цвъта, самый низкій н са
мый високій тонъ; сопровояідающія же ихъ чувствованія 
переходять при этомъ въ чувствованія противоположного 
качества: такъ, ощущенія низкаго и высокаго тоновъ, 
представляя максимальныя различія, продоллгаютъ оста
ваться ощущеніями того же качества, но чувствованія 
низкаго и высокаго тоновъ—чувствованія противополож-
пыхъ качествъ. Во-вторыхъ, иростыя чувствованія, т. е. 
ТЕ, которыя сопровождают! ощущенія, являясь элементами 
боліє сложпыхъ чувствованій, значительно разнообразнее 
и многочисленнее ощущеній. Такъ, въ воспріятій даннаго 
еозвучія чувство гармоній есть такое же простое элемен
тарное чувствованіе, какъ и входящія въ пего чувство
ванія, сопровождающая ощущенія каждаго отдЄльнаго 
тона этого еозвучія. Наконецъ, ощущенія представляють 
рядъ не сводимыхъ одна на другую качественных!, си-
стемъ,—слуховыхъ, зрительныхъ, обопятельныхъ, вкусо-
выхъ ощущеній. Въ противоположность ощущеніямь, чув
ствованія одного итестшмогутъпереходитъ въ чувствованія 
другихъ качествъ. Напр., чувствованіе, сопровояедающее 
ощущеніе низкаго тона, обнаруяшваетъ ясное родство съ 
чувствованіемь темныхъ ЦВЄТОВЬ, и обратно. Или чувство 
пріятнаго отъ музыкальной гармоній очень близко къ 
чувству пріятнаго отъ удовлетворенная желанія и т. д. 
Это последнее обстоятельство указываетъ на единство 
чувствъ въ противоположность дробностгі ощущеній 1 ) . 

6. Принимая самостоятельное значеніе чувствованій, 
мы не думаемъ, однако, чтобы одними чувствованіями 
молшо было бы объяснить волевой актъ. Поскольку это 

!) См. Вундтъ, О ч е р к ъ психолог іи , стр . 2 1 и сл-вд. 



заключение исходить изъ того соображенія, что гді есть 
воля, тамъ есть и чувство, но не обратно, оно калсется 
намъ мало убідительньшь. Высказывающее эту мысль 
слишкомъ съуживаютъ понятіе воли, не считаясь съ тімь, 
что чувствованія представляють по существу такой же 
процессъ, какимъ является и волевой, что моментъ воли 
всегда заключенъ въ чувствовашяхъ. 

Возьмемъ такое душевное состояніе, въ которомъ мы 
перелшваемъ только теченіе чувствованій. Уже вульгарный 
наблюдатель можетъ подмітить здісь, что его чувства за-
висятъ отъ того, иміеть или не иміеть онъ какой-нибудь 
интереса къ тому или другому воспринимаемому объекту, 
отношенію и т. д. Безъ. этого интереса, или безъ вниманія 
къ данному воспріятію, не возникаютъ и чувствованія. Съ 
другой стороны, кому же не приходилось наблюдать, ка
кое огромное вліяніе иміеть вниманіе въ д і л і усиленія 
или пониженія чувствованій. То, что мы назвали интере-
сомъ или вниманіемь есть движеніе духа, и оно дано въ 
каждомъ чувствованій, которое всегда заключаешь въ себі 
извістное направление (отвращеніе или влеченіе). По этому 
моменту, направленію, мы и ділимь чувствованія на чув
ства удовольствія и пеудовольствія, тогда какъ качественное 
содерл:аніе чувствованій сводится къ тому, что мы име-
нуемъ въ нихъ веселымъ, печалышмъ, мрачыымъ, болізнен-
нымъ и т. д. Дальнійшія наблюденія показываютъ, что мы 
воспринимаемъ чувствованія только при условій сравненія 
переживаемаго внутренняго состоянія съ пережитымъ. 
Какъ и представленія, чувства не даны отдільно въ со
знаніи; кто не зналъ чувства неудовольствія, не знаетъ и 
чувства удовольствія. Но чтобы сравнивать, опять необхо
димо йміть вниманіе къ сравниваемому. 
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Поскольку каждое чувствованіе неразлучно съ ак-
томъ вниманія, оно предполагаетъ элементарный волевой 
процессъ (напоминающій импульсъ), ибо заключаете въ 
себ'Ь тотъ моментъ,—движеніе, работу сознанія или ап
перцепцію (вниманіе),—который свойственъ только вол'Ь. 

7. Чувствованія только мысленно могутъ быть отде
лены отъ представленій; въ непосредственномъ же опыгЬ 
они всегда даны вмЄстЄ съ послЄдними. Съ другой сто
роны, стараясь подавить всякую активность сознанія (и 
волю, и чувства), мы молеемъ переяшвать такія внутрен-
нія состоянія, въ которыхъ, какъ напр. въ грезахъ, вос
принимается только теченіе представленій, не сопроволс-
даемое, повидимому, даже чувствованіями. l íe указываешь 
ли это обстоятельство на изначальное и элементарное 
значеніе представленій, связное теченіе которыхъ и состав
ляетъ, быть молеетъ, все то, къ чему, въ концЄ коецовъ, 
сводится жизнь сознанія? Эта мысль, защищаемая ассоціа-
ціонистами, едва ли молеетъ быть принята полояситель-
нымъ знаніем'ь. Вьісказьівающіе ее упускаютъ изъ виду: 
1) что какъ образованіе представленій,—которыя суть 
сложныя психическія единицы,—такъ и течете ихъ (ас-
соціація) есть одинъ и тотъ же процессъ; 2) что этотъ 
процессъ въ своихъ существенныхъ чертахъ нич'Ьмъ не 
отличается отъ волеваго, относясь къ нему какъ элемен
тарное къ болЄе развитому. 

Чтобы убЄдиться въ этомъ, разсмотримъ вкратцЄ, 
сначала процессъ образованія представленій. Пусть чита
тель, скрестивъ указательный и средній палецъ, осязаетъ 
ими небольшой шарикъ. Онъ получитъ при этомъ пред
ставленіе о двухъ шарикахъ. Стараясь выяснить причину 
такого ошибочнаго воспріятія, мы вмЄстЄ съ тЄмь рас-
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крываемъ процессъ образования представленій. Оказывается, 
что мы ошибаемся здісь потому, что, скрестивъ пальцы, 
прикасаемся къ шарику тіми поверхностями тіла, коими 
обыкновенно не прикасаемся къ одному предмету; наши 
обычныя воспріятія мы переносимъ, такимъ образомъ, 
и на данное, и потому заключаемъ о двухъ шарикахъ. 
Изъ этого приміра ясно видно, что въ данномъ случаі 
полученное осязательное ощущеніе сейчасъ же вступаешь 
въ связь съ подобными же ощущеніями отъ прелшихъ 
опытовъ, и эти послідніе уподобляющимъ образомъ дій-
ствуютъ на новое воспріятіе. 

Тотъ же процессъ наблюдается при образованіи вся-
кихъ представленій. Мы слушаемъ, положимъ, річь. Зву
ковое впечатлініе отъ произносимыхъ словъ—не полно, 
но каждый разъ оно дополняется элементами прежнихъ 
воспріятій. И открыть это не трудно въ гЪхъ случаяхъ, 
когда мы «ослышались», т. е. восприняли не то слово, 
которое дійствительно было произнесено. Тутъ ясно обна
руживается, что наша ошибка проистекла отъ невіриаго 
уподобленія даннаго воспріятія воспріятіям'ь отъ прошлыхъ 
опытовъ. 

Въ сфері зрительныхъ представленій можно указать 
на подобное же образованіе представленія о величині, 
разстояніи, тілесности предмета. Такъ, нарисованное изо
бражаете на плоскости производишь впечатлініе тілеснаго 
предмета только потому, что полученное ощущепіе про-
буждаешь подобныя же ощущенія, входившія въ наши 
воспріятія швлесныхъ предметовъ; этими воспріятіями мы 
дополняемъ настоящее. И т. д. 

Въ представленіях'ь, о которыхъ была річь, элементы, 
образующіе ихъ, такъ полно и такъ незамітно сливаются, 
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что въ обыкновенныхъ случаяхъ намъ трудно судить о 
слояшости этихъ представленій; и только при особо бла-
гопріятньїхь условіяхь, какъ вышеуказанныя, мы откры-
ваемъ эту сложность. Но въ воспріятіяхь боліє оелолшен-
ныхъ легче подмітить описанный процессъ образованія 
представленій. Читатель, безъ сомігЬнія, замічаль въ себ'Ь 
непріятное чувство при виді острія киняеала, штыка, при 
взгляді па огнестрельное оружіе и т. д. Объясняется это 
т'Ьмъ, что здісь зрительное воспріятіе дополняется осяза-
тельнымъ, а въ примірі съ огнестр'Ьльнымъ орулаемъ и 
слуховымъ,—воспріятіями, которыя и привносятъ съ собой 
входящая въ нихъ чувства непріятнаго. 

8. Всякое представленіе сложно, получаемыя нами вос
пріятія вступають въ извістньїя отношенія съ воспріяті
ями отъ прошлыхъ впечатліній, и такъ образуются пред
ставленія. При этомъ не надо упускать изъ виду сліду-
ющаго. Во-первыхъ, новое воспріятіе вовсе не вызываетъ 
цтьликомъ какого-нибудь прошлаго представленія, куда 
входили такія же ощущенія. Получаемое ощущеніе со
четается не съ какимъ-нибудь опредЬленнымъ представле-
ніем'ь, а съ элементами отъ цілаго ряда такихъ предста
вленій. Во-вторыхъ, процессъ образованія представленія 
протекаешь такимъ образомъ, что полученное впечатлініе 
оживляешь въ сознаніи родственное ему прошлое, это но-
сліднее вліяет'ь на первое, а затімь въ свою очередь 
подвергается вліянію пробудившаго его впечатлінія. «Про
цессъ уподобленія, говоритъ Вундтъ, исходить прежде 
всего изъ элементовъ непосредственнаго впечатлінія и при-
томъ главнымъ образомъ изъ опреділенньїхь элементовъ, 
им'Ьющихъ господствующее вліяніе на образованіе пред
ставленій, напр. изъ ощущеній нололеенія и движенія 
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глазъ при зрительныхъ представленіях!: они именно и 
обусловливают! пробужденіе вполне определенных!, адэ-
кватных! имъ элементов! воспоминаній. Тогда уже послід-
ніе в ! свою очередь оказывают! уподобляющее вліяніе 
на непосредственное впечатлініе, которое, наконец!, В ! 
свою очередь можетъ опять уподобляющим! образом! вдіять 
па воспроизведенные элементы» (Очерк!, стр. 156). Эти 
данныя ясно указывают! на то, что представленія суть 
воспринимаемые нами продукты непрекращающаюся про
цесса, что представленія каясдый разъ складываются, а 
не всплывают! вгь сознаніи, какъ готовыя улге образо-
ванія. Иосліднее обстоятельство вполне подтверждается 
т і м ! фактомъ, что вновв появляющееся представленіе ни
когда не бывает! тожественнымъ прежнему; меягь ними 
существует! только сходство, но никогда не бываетъ тожества. 

9. Процессъ образованія представленія моясетъ быть 
названъ одновременной ассоціаціей, которую мы не замі
чаєм!, которая происходит'! сразу, будучи неразлолшмой 
во времени для непосредственнаго наблюденія. Когда этотъ 
процессъ замедляется, мы иміем'ь ассоціацію въ т існом! 
смысле слова, или последовательную ассоціацію, которая 
распадается на два акта. «Первый соответствует! всту-
пленіго в ! сознаніе воспроизводящихъ, второй—воспроизве
денных?, элементов!. И здЄсь в ! очень многих! случаях! 
исходной точкой перваго акта является внЄшнее чувствен
ное впечатлініе, обыкновенно тотчась-же соединяющееся 
съ уподобленіями. Но слідующіе, обнарулшвающіе наклон
ность къ уподобленію или усложненію, воспроизведенные 
элементы задерживаются по т'Ьмъ или другимъ причинамъ,— 
напримірь вслідствіе того, что другія уподоблепія раньше 
приковываютъ къ себі апперцепцію,—и могут! проявить 
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свое вліяніе только по истеченіи нікотораго времени. 
ВслЄдствіе этого отъ перваго апперцепціоннаго акта різко 
отделяется второй, психическое содержаніе котораго тімь 
существеннее изменилось, ЧЄМ'Ь больше элементовъ при
соединилось вновь вслЄдствіе замедленнаго уподобленія и 
усложнения и ЧЄМЬ сильніе они стремятся ВЬІТЄСНИТЬ 

преясніе элементы вслЄдствіе рЄзкаго своего отличія отъ 
нихъ» (Вундтъ, Очеркъ, стр. 158). 

Происхожденіе последовательной ассоціаціи изъ одно
временной можно проследить на низшихъ процессахъ узна
ваній и познаванія. Если мы виділи какой-нибудь пред
мета недавно, или онъ почему-либо произвелъ на насъ 
сильное впечатлініе, то при слідующей встрЄчЄ съ нимъ 
мы сразу узнаемъ его. Со стороны психологической, въ 
данномъ случаЄ происходить процессъ одновременного, не-
улавливаемаго наблюденіемь, сочетанія]настоящихь и прош-
лыхъ ощущеній; этотъ процессъ почти вполнЄ совпадаетъ 
съ процессомъ образованія представленій,—отличаясь отъ 
него только тЄм'ь, что въ сознаніи узнающаго замічается 
присутствіе своеобразнаго чувства узнаванія. Наличность 
послідняго объясняется тімь, что въ тотъ моментъ, когда 
происходить сочетаніе прелшихъ ощущеній съ подобными 
имъ новыми, въ боліє смутныхъ областяхъ сознанія подни
маются другія ощущенія изъ прежняго представленія, ко
торыя задерживаютъ актъ уподобленія; когда эта за-
держка устраняется, субъектъ переживаешь своеобразное 
чувство узнаванія. 

Процессъ одновременнаго узнаванія переходить въ 
двухъ-актный (или иослідовательную ассоціацію) и сопро
вождается боліє сильнымъ чувствомъ узнаванія, если за-
держивающіе элементы прежняго представленія почему-либо 



долучають особое развитіе. препятствуя уподобленію на-
стоящаго воспріятія прошлому. Въ прежнемъ воспріятій 
того или другаго предмета мы обратили, положимъ, осо
бое вниманіе на ту обстановку, въ которой онъ находился; 
теперь, при новой встрічі съ нимъ, эта часть прежняго 
представленія (костюмъ человіка, положеніе предмета и 
т. д.), оставившая достаточно сильный слт>дъ въ сознаніи, 
мішаєте намъ сразу узнать его; процессъ сочетанія за
медляется, распадается на два акта, отчетливо восприни
маемые, и мы им'Ьемъ последовательную ассоціацію, или 
ассоціацію въ гвсномъ смысл'Ь слова. 

Тоже происходите и въ простійшихт, случаяхъ поз-
наванія. или подведенія даннаго объекта подъ какое-ни
будь общее понятіе. Общія понятія не им'Ьютъ реальнаго 
существованія, и то, что мы называемъ этимъ именемъ, 
представляетъ рядъ воспріятій неограниченная числа род-
ственныхъ въ какомъ-нибудь отношеніи объектовъ. Позна
вая данный объектъ, мы сочетаемъ полученное отъ него 
воспріятіе съ родственпымъ ему прежнимъ; и если тотъ 
классъ объектовъ, подъ который мы подводимъ данный, 
хорошо намъ знакомъ, или воспринимаемый объектъ не 
иміете р'Ьзкихъ отличій, процессъ познаванія совершается 
незамітно; въ обратномъ случаі онъ распадается на два 
процесса и представляетъ послідовательную ассоціацію. 

Итакъ, какъ сами представленія, такъ и ихъ теченіе 
(ассоціація) есть результате одного и того же процесса. 
Разсматривая этотъ процессъ, нельзя не обратить внима
нія на то, что онъ всегда заключаете въ себ'Ь актъ вни
манія. Образующееся представленіе только тогда и дохо
дите до сознанія, когда оно апперцепируется, или охва
тывается вниматемъ. Связанное съ нимъ представленіе 
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воспринимается при томъ же непремЬнномъ условій, и, 
если вниманіе субъекта обращено въ другую сторону, 
обычная ему связь представленія нарушается. ВмЄстЄ съ 
т'Ьмъ не трудно видіть, что этой своей природой назван
ный процессъ сходенъ съ импульсомъ, и, стало быть, 
можетъ быть названъ волевымъ процессомъ въ широкомъ 
смысла слова. 

10. Волевые процессы, а также чувствованія и пред
ставленія, связанныя съ актами вниманія, составляютъ то, 
что, въ сущности, только и мояеетъ быть названо созна-
гиемъ. Идти дальше этого и говорить о такихъ состоя-
ніяхгь сознанія, въ которыхъ даны только ощущенія,—эти 
элементы представленій, —молено развЄ съ той оговоркой, 
что подобныя состоянія сознанія не являются сознашемъ 
въ собственномъ смысле этого слова, что это зачаточныя 
состоянія сознанія, которыя мы должны допустить только 
для начинающейся жизни; думать лее, будто и развитое 
сознаніе открываешь намъ чистыя ощущенія,—ошибочно, 
ибо ощущенія только мыслимые элементы сознанія, и 
въ действительности даны лишь въ представлешяхъ, какъ 
ихъ составныя части. 

Но если далее и уходить такъ далеко, къ первымъ 
проблескамъ сознанія у новорожденнаго, то все-таки при
дется признать, что и здЄсь предположенія ассоціаціонистовь 
достаточно сомнительны. Намъ калеется, во-первыхъ, не-
нонятнымъ, какимъ образомъ можно выводить леизнь соз
нанія изъ совсЄм'ь другой сферы, сферы процессовъ фи-
зюлогическихъ, или изъ тЄхгь чисто мехапическихъ дви-
лееній, которыя, по мысли ассощащонистовъ, только и 
свойственны новорожденному, и изъ которыхъ, затемъ, и 
нарождается сознаніе? Если удовольствоваться шьмъ ста-
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рымъ и метафизичнымъ міровоззрЄніемь, по коему сознаніе 
не передается наследственно (въ форме нредрасположеній), 
что душа нарождается каждый разъ, какъ Deus ex machina, 
то сообраяеенія ассоціаціонистовь, пожалуй, и удовлетво
рительны. Сомнительно, однако, чтобы такія-предположе-
нія могли удовлетворить наше время. Факте наследствен
ности сознанія мы видимъ на каждомъ шагу, мысль о 
нарожденіи одного явленія изъ сферы совсемъ другихъ 
явленій принимается нами какъ мысль о чуді, которое ни
чего не объясняетъ; оставаясь же въ пределахъ полояш-
тельнаго знанія, надо стараться выводить одно явленіе 
изъ области однородныхъ, а не разнородныхъ ему явле
ній, и такова задача нашего времени. 

Эти соображенія заставляють искать начала сознанія 
въ сознаніи же, какъ бы несовершенно и мало оно ни 
было. И намъ кажется болЄе віроятньшь представлять 
генезисъ духовной жизни такъ. Въ первыя минуты лшзни 
новорожденный открываете намъ не комплексъ безсвязиыхъ 
мускульпыхъ сокращеній, а рядъ цЄдесообразньїх'ь реф-
лексовъ и автоматическихъ движеній. Какъ целесообраз
ный, они должны быть результатомъ когда-то сознатель-
ныхъ ДЄЙСТВІЙ, которыя съ течешемъ времени, съ передачей 
ихъ изъ ПОКОЛЄНІЯ ВЪ НОКОЛЄНІЄ, механизировались. Это 
предположеніе тЄмгь болЄе вероятно, что факте механизи-
рованія волевыхъ актовъ не подлежитъ никакому сомнЄ-
нію, а наследственности сознанія мы таюке не отрицаемъ. 
Но если первыя движенія ребенка являются механизиро
вавшимися актами сознанія, то они запечатлены, или 
посятъ въ себЄ предрасположенія къ сознательной лшзни 
и непременно сопроволгдаются ощущеніями и простыми 
чувствованіями. Принимая же ощущенія и простыя чув-
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ствованія, эти элементы представленій и сложныхъ чув
ствованій, мы должны добавить къ нимъ и волю, тоже 
въ ея элементарной обрисовки: ибо, какъ уже говорилось 
выше, всякое чувствованіе заключаешь въ себі извістное 
нанравленіе, т. е. моментъ воли. 

1 1 . Мы не можемъ вдаваться въ пространныя пси-
хологическія разъяснешя и должны ограничиться сказан-
нымъ. Кажется, однако, что и этого совершенно достаточно, 
чтобы уяснить себі слідугощее. Какъ показываютъ наблю-
денія и опыты, сложный волевой процессъ, который иные 
психологи стараются вывести то изъ чувствованій, то, 
какъ ассоціаціонистн, изъ представленій, этотъ процессъ, 
въ своемъ элементарномъ виді, входитъ въ каждое пси
хическое образованіе. Мы прослідили жизнь сознанія отъ 
высшихъ его проявленій, со сложными волевыми актами 
(внішними и внутренними), до низшихъ,—сперва тъхъ, 
въ которыхъ замечаются только чувствованія, загЬмъ гЬхъ, 
въ которыхъ воспринимаются только представленія; и 
везді мы открыли извістную діятельность сознанія въ 
столь характерныхъ для воли актахъ вниманія. «Развитіе 
индивидуальная сознанія, вірно замечаешь Гёфдингъ, 
идетъ отъ воли (въ широкомъ смьіслі) къ волі (въ узкомъ 
смьіслі)» *). Поскольку противники волюнтаризма опираются 
на мысль о позднМшемъ происхожденіи воли, слідовь 
которой они не открываютъ ни въ чувствованіяхь, ни въ 
представлешяхъ, они, повидимому, прегрішають противъ 
действительности. 

12. Изначальность воли не позволяетъ выводить ее 
изъ чувствованій, представленій или ощущеній; а отсюда, 
далее, слідуєте, что воля есть самостоятельная сторона 

!) Очерки , стр . 102 . 
20 
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сознанія. Въ пользу последней мысли, однако, должны 
быть приведены какія-нибудь прямыя доказательства, и 
волюнтаристъ, действительно, приводить ихъ, ссылаясь 
на то, что каждое психическое образованіе есть продукта 
определенной переработки вошедшихъ въ него элементовъ, 
п отнюдь не можетъ быть разложенъ безъ остатка 
на свои составные части. Если это указаніе вірно, то 
мы имъемъ въ немъ прямое доказательство независимой и 
продуктивной работы воли, съ другой же стороны—до
статочно сильный аргумента противъ матеріализма, конеч
ной опоры ассоціаціонной теорій. Въ самомъ д і л і , разъ 
явленія сознанія суть продукты работы нікоторой силы, 
которая перерабатываете представляющійся ей матеріале 
они (явленія сознанія) могутъ быть объясняемы только 
этой, создающей ихъ силой, или сознашемъ. 

Какъ въ предыдущему такъ и здісь, мы ограничимся 
лишь самыми необходимыми разьясненіями только что ука-
занныхъ соображеній волюнтаризма. Начнемъ съ того, что 
аналпзъ простійшихь психическихъ образованій приводите 
насъ къ тому несомнінному заключенію, что въ каждомъ 
изъ нихъ одинъ какой-нибудь элементе господствуете 
надъ прочими. Такъ, въ воспріятій простаго тона, состо-
ягдаго изъ ціла ряда звуковыхъ ощущеній, наше вниманіе 
выдЬляетъ основной тонъ, причемъ сопутствующіе его обер
тоны едва улавливаются. Отсюда надо заключить, что 
уже въ самыхъ неслоясяыхъ своихъ обнаруженіяхь сознаніе 
всегда проявляете нікоторую деятельность,не будучи одной 
суммой образующихъ его элементовъ. Насколько это спра
ведливо, видно, даліе, изъ того, что каждое психическое 
образованіе представляетъ такое целое, которое вовсе 
не эквивалентно сложившимъ его частямъ. Такъ, воспрі-
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ятіе пространства и времени, сопутствующее всякое пси
хическое образованіе, еств результате цілаго ряда ощу
щеній, осязательныхъ и зрительных!. Но разві мы со
ставим! себі какое-нибудь представленіе о пространствЬ 
и времени, если будемъ разсматривать каждое изъ обра
зующих! его слагаемыхъ въ отдельности? Зрительное пред
ставленіе, напр., помЬщается нами въ какой-нибудь точкЬ 
пространства, но разві это свойство зрительнаго воспрія
тія можно вывести изъ свЬтовыхъ ощущеній и изъ ощу
щеній полоясепія и движенія глазъ, образующихъ зритель
ное представленіе? Справедливо замічаніе Джемса, что вкусъ 
лимонада не равенъ суммі вкусовъ лимона и сахара, что 
идея армій не есть комплексъ идей неопреділеннаго числа 
людей и т. д. Пусть читатель попробуете составить себ'Ь 
представленіе о содерлсаніи картины, не видавъ этой кар
тины въ ціломь, а разсматривая ОТДЕЛЬНО ея части. Какъ 
бы пи старался онъ запомнить частичные штрихи, по-
павшіе на полотно художника, сумма ихъ не даетъ ему 
содержанія данной картины. 

Если отъ низших! проявленій духа подняться къ 
бол'Ье развитому уровню сознанія, то здісь производительная 
сила воли обнаружится съ особенной яркостью и давно 
уже извістна всякому. Далее убіжденньїй ассоціаціонисте 
долженъ согласиться съ тімь, что відь его научныя обоб-
щенія были результатомъ напряженной внутренней работы, 
а не пришли въ голову такъ, какъ даются намъ образы 
сновидіній. Віроятно, и онъ, воспитывая своихъ дітей, 
позаботится не только о томъ, чтобы обогатить ихъ умъ 
и чувства, а обратите вниманіе и на укріпленіе воли; 
ибо кто-же не знаетъ, что отсутствіе у человіка внутрен
ней стойкости не только есть источникъ жизненныхъ 
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неудачъ, но начало пороковъ и, молсетъ быть, даже ду
шевной болізни. Какъ отдільная личность, такъ и цільїе 
классы общества умираютъ для жизни, не затрачивая 
никакой внутренней работы: таковъ былъ и Обломовъ, 
и все то сословіе, ; къ которому онъ принадлежалъ, и 
изъ котораго уціліли только т і , кто, имія рабовъ, самъ 
продолжалъ работать. Жизнь предполагаетъ не только 
полученіе, но и расходованіе полученнаго; и это вірно 
какъ въ физюлогическомъ, такъ и въ психологическомъ 
отношеніи. 

Оканчивая этотъ отділт, мы моасемъ остановиться на 
слідующгмь виводі. Намъ кажется, что теорія волюнта
ризма бліше къ действительной лшзни, ч'Ьмъ противопо
ложная ей теорія ассоціаціонизма, Волюнтаризмъ твердо 
стоитъ па появі полояштельнаго знанія, выводя свои 
обобщенія изъ ближайшаго и впимательнійшаго изученія 
явленій сознанія. Это обстоятельство помогаешь волюнта
ризму окончательно отрішиться отъ ошибочнаго взгляда 
на духовную леизнь, какъ на отдЬльныя способности— 
волю, чувства, представленія, равно какъ принять то по-
ложеніе, что сознаніе есть нотокъ, или рядъ возпикающихъ 
и прекращающихся процессовъ. Соотвітственно этому, и 
въ противоположность ассоціаціонизму, волюнтаризмъ откры
ваешь чувства, волю и представленія въ каждомъ психи-
ческомъ образованіи; опъ полагаетъ, что когда потокъ 
сознанія достигаете высшаго напряженія и развитія, въ 
немъ особенно выдЬляются волевые процессы, когда онъ 
какъ бы опадаешь,—мы воспринимаемъ главнымъ образомъ 
чувствованія, иаконецъ, когда активность сознанія опу
скается до т іп ітию'а ,—въ исихическомъ образованіи на-
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шему вниманію бросаются въ глаза преимущественно 
представленія. Представленія, чувства и воля суть, такимъ 
образомъ, лишь мысленно выдЬляемыя стороны сознанія, 
въ действительной жизни они даны всегда ВМЄСТЄ. Согласно 
съ действительностью и дальнейшее утверясденіе волюн
таризма, а именно: въ представлешяхъ ЧЄЛОВЄІСЬ воспри-
нимаетъ продукты психической деятельности, въ чувство-
ваніях'ь—отчасти продукты, отчасти самую эту деятель
ность, и только въ волЄ (ВЪ гЬсномъ смысле слова) намъ 
раскрывается психическая жизнь такъ, какъ она дейст
вительно и развивается. Воля (въ ТЄСНОМЬ СМЬІСЛЄ) есть, 
такимъ образомъ, типичный процессъ для развитія созна
нія вообще. 

Для уголовнаго права теорія волюнтаризма имеете 
значеніе научнаго оправданія психологическаго воззрЄнія 
законодателя. Законъ, конечно, не знаетъ, что сознапіе 
есть элементарный волевой процессъ, причемъ кал;дое пси
хическое образованіе представляетъ нЄчто новое по срав-
ненію съ слагающими его предыдущими. Онъ понимаешь 
волю въ тЄсномь смысле, въ смысле избирающей деятель
ности сознанія, сопровождающейся вьгьшнимъ ДЄЙСТВІЄМЬ; 

только этой волЄ приписываете законодатель значеніе само
стоятельной силы, только при названномъ условіи разли
чаете онъ преступное дЄйствіе отъ обусловившихъ его 
мотивовъ и характера личности. Заметимъ, однако, что 
законъ служите интересамъ практической жизни, которая не 
нуждается въ тонкихъ психологическихъ обобщешяхъ. Съ 
другой стороны, и психологъ-волюнтаристъ, хотя и объ
единяете, по не смьшиваетъ волеваго акта въ тЬсномъ 
смысле слова и волю въ смысле осповнаго процесса раз
витія сознанія вообще. И онъ скажете намъ, что произво-
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дительная сила воли, ничтожная при бол'Ье пассивныхъ 
состояшяхъ сознан1я, достигаешь своей законченности и 
полноты только въ сложныхъ волевыхъ процессахъ. 



З а к л ю ч е н и е . 

ОцЄнкой психологическаго воззрЄнія законодателя мы 
заканчиваемъ свой грудь, получнвъ отвігь на всі постав
ленные выше и внтекающіе изъ нашей темы вопросы. 
Въ заключеніе остается только повторить сдЬланные вы
воды. Намъ кажется, что законодатель въ своихъ опредЄ-
лешяхъ объ уголовной ответственности: 1) обращается 
только къ личности, достигшей средняго уровня развитія, 
сознающей противообщественное значеніе совершаемаго 
ею преступленія; 2) даетъ основанія къ широкому изу-
ченію не только ея настоящаго, но и прошлаго, вообще 
всвхъ внутреннихъ особенностей человіка, такъ или 
иначе связанныхъ съ актомъ преступленія; причемъ, 
однако, законодатель вьідЄляете преступное дЄйствіе въ 
качестве самостоятельнаго состоянія личности, не объ
яснимая полностью тЄми внутренними предыдущими, ко
торыя его обусловили; 3) основашемъ подобнаго отноше
нія къ преступнику онъ признаетъ самостоятельное зна
ченіе воли и вь этомъ отношеніи находить поддержку 
въ психологической доктрине волюнтаризма, которая, по 
нашему мвЄнію, вполнЄ удовлетворяете требовашямъ по
ложительнаго знанія. 

Этимъ заключетемъ мы примыкаемъ къ ученію класси
ческой школы въ науке уголовнаго права, и отказываемся 
принять выводы какъ антропологовъ-криминалистовъ, такъ 
и большинства соцюлоговъ (теорія личнаго состоянія 
преступности). Поскольку новаторы обосновываютъ свои 



выводы мыслью о чисто пассивной природі сознанія, они 
расходятся и съ опреділеніями положительнаго права, и 
съ данными психолопи, въ которой они опираются на 
доктрину ассоціаціонизма, едва ли удовлетворительную 
съ точки зрінія положительнаго знанія. Мы не отрицаемъ, 
однако, важныхъ заслугъ новыхъ ученій, въ особенности 
соціологической школы, и думаемъ, что они не безъ ос-
нованія указываютъ на многіе недостатки современная 
положительнаго права въ д і л і цілесообразнаго и спра
ведливая приложенія наказанія. 

Намъ дороги защищаемые въ этой кии згляды, ибо 
они возвышаютъ достоинство личности преступника и чело
віка вообще, котораго нельзя няньчить какъ ребенка, не при
чиняя ему тяжкая насилія. Они заставляють, загЬмъ, видіть 
въ преступнике брата, съ которымъ приключилось то, что 
легко можетъ случиться со всякимъ; а въ такомъ отношеніи 
къ нему всего боліє и нуждается отверженный, которому 
было бы тяжело переносить любовь съ сокрытымъ въ ней 
унижешемъ, любовь къ «недостаточному». 

Не претендуемъ на безошибочность своихъ выводовъ 
и будемъ совершенно удовлетворены, если намъ удалось 
убідить читателя хотя бы только въ томъ, что опреді-
ленія современная законодательства объ уголовной ответ
ственности вовсе не такъ слабы въ своихъ основаніяхь, 
какъ это утверждаютъ сторонники новыхъ ученій, и поло
жительное право заслуживаешь самая внимательная отно
шенія къ нему изслідователя. 
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