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1. Способ совершения преступ-
ления – один из важнейших призна-
ков преступления. Он свидетельст-
вует о качественном своеобразии 
исполнения преступного посягатель-
ства (modus operandi (лат.) – образ 
действий, метод) и указывает на то, 
как, каким образом, путем исполь-
зования каких сил и средств субъект 
осуществляет общественно опасное 
деяние, признаваемое преступлени-
ем. В способе в значительной мере 
находят выражение как фактические, 
так и социальные черты и свойства 
преступления, а также лица, его со-
вершившего. В связи с этим способ 
совершения преступления изучает-
ся многими науками криминального 
цикла: уголовным правом, кримино-
логией, уголовным процессом, крими-
налистикой, которые разрабатывают 

различные аспекты проблемы борь-
бы с преступностью, являющейся для 
них общим объектом исследования1.

2. Каждая из указанных наук ана-
лизирует способ совершения пре-
ступления, исходя из задач, опреде-
ляемых главным образом предметом 
этих наук. Так, уголовное право изу-
чает способ как один из признаков 
состава преступления, выясняет его 
значение для уголовной ответствен-
ности, правильной квалификации 
преступлений, их разграничения 
и отграничения от деяний, не явля-
ющихся преступными, а также для 
дифференциации и индивидуализа-
ции уголовной ответственности 

1 Карпец И. И. Соотношение кримино-
логии, уголовного, исправительно-трудового 
права / И. И. Карпец // Сов. государство 
и право. – 1991. – № 4. – Ст. 71–79.

УДК 343.9 Н. Панов, заведующий кафедрой уголов-
ного права № 2 Национального юридиче-
ского университета имени Ярослава Му-
дрого, доктор юридических наук, профес-
сор, академик НАПрН Украины;
Б. Щур, доктор юридических наук, про-
фессор

Об изучении способа совершения 
преступления в науках криминального цикла: 

междисциплинарный подход



538 Åæåãîäíèê óêðàèíñêîãî ïðàâà Åæåãîäíèê óêðàèíñêîãî ïðàâà 

Óãîëîâíî-ïðàâîâûå Óãîëîâíî-ïðàâîâûå 
íàóêèíàóêè

и наказания и др.1 Криминология 
рассматривает способ (как и пре-
ступление в целом) для выяснения 
криминологической характеристи-
ки преступлений, анализа состоя-
ния, динамики отдельных видов 
преступлений, установления при-
чин и условий, способствующих их 
совершению, для разработки мер 
предупреждения преступлений2. 
В уголовном процессе он изучается 
как элемент предмета доказывания 
в уголовном деле3. Способ здесь 
анализируется и в качестве одного 
из фактических обстоятельств (до-
казательств), посредством которых 
следователь, прокурор, суд устанав-
ливают наличие или отсутствие об-
щественно опасного деяния как 
основополагающего элемента пре-
ступления, вину, мотивы и цели 
лица, совершившего это деяние, 
и иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разреше-
ния дела4. В криминалистике по-
средством изучения способа совер-
шения преступления формируются 

1 Кудрявцев В. Н. Способ совершения 
преступления и его уголовно-правовое зна-
чение / В. Н. Кудрявцев // Сов. государство 
и право. – 1957. – № 8. – С. 60–69; Па-
нов Н. И. Способ совершения преступления 
и уголовная ответственность / Н. И. Панов. – 
Х. : Вища шк., 1982. – 161 с.

2 Кримінологія: Загальна та Особли-
ва частини: підручник. – Х. : Право, 2009. – 
С. 6–8.

3 Теория доказательств в советском 
уголовном процессе. – М. : Юрид. лит., 1975. – 
С. 169. 

4 Дагель П. С. Теоретические основы 
установления вины / П. С. Дагель, Р. И. Ми-
хеев. – Владивосток : Изд-во Дальневосточ. 
ун-та, 1975. – С. 101–104.

и используются криминалистиче-
ские приемы, средства и методы об-
наружения, фиксации и исследова-
ния доказательств и на этой основе 
разрабатываются общие и специаль-
ные методики раскрытия и рассле-
дования преступлений5. В данном 
межотраслевом подходе к изучению 
способа находят отражение процес-
сы дифференциации наук крими-
нального цикла, которые обусловле-
ны как спецификой предмета этих 
наук, так и их целями и задачами 
(особенное), которые ставятся перед 
ними.

3. Безусловно, каждая из назван-
ных наук для получения выводов, 
удовлетворяющих целям и задачам 
научного поиска, акцентирует внима-
ние на рассмотрении различных ас-
пектов такого многогранного явления 
(с точки зрения его фактических и со-
циальных свойств), как способ совер-
шения преступления. Вместе с тем 
имеется достаточно оснований выде-
лить и условно обособить определен-
ный блок проблем, являющихся наибо-
лее существенными и общими для 
всех наук криминального цикла (и ка-
ждой в отдельности). К основным из 
них, заслуживающих «генерализа-
ции» в целях углубленного научного 
анализа, мы относим такие, как про-

5 Колесниченко А. Н. Общие положения 
методики расследования отдельных видов 
преступлений / А. Н. Колесниченко. – Харь-
ков : Харьков. юрид. ин-т, 1965. – С. 16–25; 
Зуйков Г. Г. Криминологическое понятие 
и значение способа совершения преступле-
ния / Г. Г. Зуйков // Тр. ВШ МООП СССР, 
1967. – Вып. 15. – С. 57.
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блемы общего понятия способа, де-
терминированность способов, их 
классификация, понятия основных 
видов (типов) способов совершения 
преступления. Данные проблемные 
аспекты способа позволяют глубже 
раскрыть его содержание и основные 
черты, выяснить сущность, роль 
и значение в механизме преступного 
посягательства. Именно поэтому ука-
занные проблемы выступают в каче-
стве предмета изучения одновремен-
но всех наук криминального цикла 
и свидетельствуют о единстве пред-
мета их научного познания. Сказан-
ное, несомненно, является показате-
лем интеграции этих наук и свиде-
тельствует не только об их тесном 
«соприкосновении», но и в известной 
мере об их пересечении («переплете-
нии») в части изучения одних и тех же 
проблем способа совершения пре-
ступления.

4. Однако объем и пределы изуче-
ния названных («общих») проблем 
способа каждой из наук криминаль-
ного цикла, как и значение выводов 
каждой из них для других (смежных) 
отраслей знания, не одинаковы. Это 
обусловлено тем, что указанные нау-
ки, находясь в тесной связи, в то же 
время различным образом соотносят-
ся между собой. Данное обстоятель-
ство является, в частности, следстви-
ем того, что одни из наук являются 
(с точки зрения их соотношения) фун-
даментальными, другие же – приклад-
ными. В правоведении, как известно, 
проводится подразделение наук и от-
раслей права на фундаментальные 

и прикладные1. Фундаментальные 
науки раскрывают сущность и зако-
номерности развития явлений внеш-
него мира, отвечают на вопросы: 
«что познается?» и «как познается?». 
Прикладные же решают задачи ис-
пользования полученных научных 
знаний об объективном мире для ре-
шения конкретных практических за-
дач и отвечают на вопрос: «для чего 
познается?»2. Фундаментальные юри-
дические науки всегда первичны, яв-
ляются базисом для группы других 
наук (цикла или же семьи наук), ибо 
содержат такой исходный норматив-
но-правовой материал, который лежит 
в основе прикладных наук.

Из этого следует, что и науки, 
изу чающие проблему борьбы с пре-
ступностью, очевидно, можно под-
разделять  на  фундаментальные 
и прикладные. Основой всех наук 
криминального цикла является наука 
уголовного права, занимающаяся, 
в частности, познанием преступления 
как явления реальной действитель-
ности, выяснением его существенных 
признаков и форм внешнего проявле-
ния, разработкой уголовно-правовых 
мер борьбы с этим антиобществен-
ным явлением. Другие же науки дан-
ного цикла, находясь в тесной связи 

1 Алексеев С. С. Отрасли советского 
права: проблемы, исходные положения / 
С. С. Алексеев // Сов. государство и право. – 
1979. – № 9. – С. 20–21; Васильев А. М. Пра-
вовые категории. Методологические аспекты 
разработки системы категорий теории права 
/ А. М. Васильев. – М., 1976. – С. 28–33.

2 Кедров В. М. Соотношение фундамен-
тальных и прикладных наук / В. М. Кедров 
// Вопр. философии. – 1972. – № 2. – С. 45–53. 
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с уголовным правом (и сохраняя черты 
фундаментальных и прикладных зна-
ний), призваны обеспечивать реализа-
цию предписаний, разрабатываемых 
последней. Так, неразрывной является 
связь уголовного права с криминоло-
гией, которая носит «генетический» 
характер, поскольку криминология как 
самостоятельная отрасль юридической 
науки «вышла» из уголовного права 
и при этом опирается на разработан-
ные наукой уголовного права вопросы 
преступления, наказания, борьбы 
с преступностью в целом1. Вот почему 
уголовное право является для крими-
нологии в известной мере базовой 
(и потому фундаментальной) наукой. 
Вместе с тем криминология обогащает 
уголовное право широким комплексом 
данных о преступности, ее причинах, 
эффективности различных социально-
предупредительных мер в борьбе 
с нею и т.д.2

Материальное уголовное право, 
входящее в содержание предмета ис-
следования науки уголовного права, 
является правовой базой для возник-
новения уголовно- процессуальных 
отношений. Последние, имея свое 
собственное содержание, выступают 
правовой формой установления в об-
щественно опасном деянии лица со-
става преступления как основания 
уголовной ответственности и назна-
чения соответствующего наказания, 
определяемого в санкциях норм уго-

1 Теоретические основы предупрежде-
ния преступности. – М., 1970. – С. 70. 

2 Филимонов В. Д. Криминологические 
основы уголовного права / В. Д. Филимо-
нов. – Томск : Изд-во ТГУ, 1981. – 214 с.

ловного закона. Отсюда следует, что 
уголовно -процессуальные отношения 
являются правовой формой, в которой 
реализуются уголовно-правовые ма-
териальные правоотношения3. Таким 
образом, материальное уголовное 
право выступает в известной мере со-
держанием соответствующей уголов-
но-процессуальной формы. Уголовно-
процессуальный закон обеспечивает 
реализацию уголовных законов и по-
этому носит, так сказать, «обслужива-
ющий», «вспомогательный» характер 
по отношению к нормам материаль-
ного права с точки зрения реализации 
задач борьбы с преступностью4. От-
сюда следует, что наука уголовного 
процесса, в содержание предмета ко-
торой входят нормы уголовно-процес-
суального права, носит по отношению 
к науке уголовного права «вспомога-
тельный», «служебный» характер и на 
этом основании может быть отнесена 
к наукам прикладного характера.

В тесной связи с науками уголов-
ного права и процесса находится 
и криминалистика. Эта связь также 
является генетической, ибо кримина-
листика берет свое начало прежде 
всего в теории уголовного права 
и уголовного процесса, где и проис-
ходило формирование ее основ. Поэ-
тому влияние материального и про-

3 Ковалёв М. И. Советское уголовное 
право. Курс лекций / М. И. Ковалёв. – 
Вып. 1. – Свердловск, 1971. – С. 106–107.

4 Каминская В. И. Взаимоотношение 
уголовного и уголовно-процессуального 
права / В. И. Каминская // Вопр. борьбы 
с преступностью. – Вып. 22. – М., 1975. – 
С. 84. 
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цессуального права на криминалисти-
ку чрезвычайно велико. Нормы 
материального уголовного права, – 
писал А. А. Пионтковский, –  имеют 
определяющее значение для понима-
ния содержания объективной истины 
в уголовном процессе и круга тех об-
стоятельств, которые должны быть 
установлены по каждому конкретно-
му делу1. Понятие состава преступле-
ния, центральное для науки уголовно-
го права, имеет существенное значе-
ние  при  построении  методик 
расследования преступлений. Призна-
ки конкретных составов определяют, 
в конечном счете, предмет расследо-
вания по каждому делу2. Не менее тес-
ной является связь между криминали-
стикой и наукой уголовного процес-
са. Данные процессуальной науки, 
разрабатывающей общие положения 
теории доказательств, отмечали 
Г. М. Миньковский и А. Р. Ратинов, 
конечно, являются исходными для 
криминалистики – науки, разрабаты-
вающей детализированные рекомен-
дации по собиранию и исследованию 
доказательств3. Поэтому ряд положе-
ний криминалистики строится на ос-
нове теории уголовного процесса, 

1 Пионтковский А. А. К вопросу о тео-
ретических основах советской криминали-
стики / А. А. Пионтковский // Сов. кримина-
листика на службе следствия. – Вып. 6. – М., 
1955. – С. 11.

2 Советская криминалистика. Теорети-
ческие проблемы. – М., 1978. – С. 31. 

3 Миньковский Г. М. О предмете кри-
миналистики и ее соотношении с другими 
отраслями научного знания / Г. М. Минь-
ковский, А. Р. Ратинов // Проблемы борь-
бы с преступностью. – Вып. 30. – M., 1979. – 
С. 147.

например, рекомендации по планиро-
ванию следствия, осуществлению 
следственных действий и т. п. Исполь-
зование криминалистики базируется 
на нормах уголовного процесса, равно 
как и применение большинства норм 
уголовного процесса невозможно без 
использования криминалистических 
знаний. Важнейшей задачей кримина-
листики является обеспечение пра-
вильного и точного применения норм 
уголовного права и процесса. Вот по-
чему представляется обоснованным 
мнение о том, что криминалистика 
является прикладной наукой по отно-
шению к уголовному и уголовно-про-
цессуальному праву и, следовательно, 
по отношению к наукам уголовного 
процесса и уголовного права4. В этой 
связи уместно привести высказыва-
ние «отца криминалистики» Ганса 
Гросса, который считал криминали-
стику вспомогательной по отноше-
нию к уголовному праву и определял 
ее как «учение о реалиях уголовного 
права»5.

4 Васильев А. Н. Критические замеча-
ния о соотношении криминалистической 
и уголовно-процессуальной теории доказа-
тельств / А. Н. Васильев // Сов. государство 
и право. – 1979. – № 24. – С. 87–89; Матусов-
ский Г. Л. Криминалистика в системе науч-
ных знаний / Г. Л. Матусовский. – Харьков, 
1976. – С. 20–23; Миньковский Г. М. О пред-
мете криминалистики и ее соотношении 
с другими отраслями научного знания / 
Г. М. Миньковский, А. Р. Ратинов // Пробле-
мы борьбы с преступностью. – Вып. 30. – 
M., 1979. – С. 147.

5 Гросс Г. Руководство для судебных 
следователей как система криминалистики / 
Г. Гросс. – Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. – 
М. : ЛексЭст, 2002. – С. VI–X.
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Таким образом, наука уголовного 
права, сочетая в себе черты фунда-
ментальных и прикладных знаний, 
является по отношению к криминоло-
гии, уголовному процессу и кримина-
листике фундаментальной наукой 
и выступает основой (базой) для всех 
наук криминального цикла. Следова-
тельно, эти науки находятся не только 
в отношениях координации, но и в 
отношениях субординации, причем 
определяющее значение в их субор-
динационном соотношении имеет на-
ука уголовного права. Изложенное 
позволяет заключить, что в случае 
использования положений науки уго-
ловного права другими науками кри-
минального цикла последние при раз-
работке вопросов, вытекающих из 
предмета их исследования, должны 
в целом, в основе своей исходить из 
теоретических разработок науки уго-
ловного права1. Так, основные понятия 
(«преступление», «наказание», «состав 
преступления», «вина», «субъект пре-
ступления») и признаки конкретных 
составов преступлений криминология 
черпает из уголовного законодательст-
ва или уголовно-правовой теории и не 
может, как обоснованно отмечал М. 
И. Ковалёв, произвольно их интерпре-
тировать2. При употреблении в про-
цессуальном законе уголовно-право-
вого понятия, по мнению В. И. Ка-
минской, ему не может придаваться 

1 Панов Н. И. Понятийные аппараты 
наук криминального цикла: соотношение 
и взаимосвязь / Н. И. Панов // Государство 
и право. – 2001. – № 5. – С. 57–60.

2 Ковалёв М. И. Советское уголовное 
право. Курс лекций / М. И. Ковалёв. – 
Вып. 1. – Свердловск, 1971. – С. 59.

иное значение по сравнению с уголов-
ным законом3. Точно так же, утвер-
ждал Р. С. Белкин, криминалистика не 
разрабатывает вопросов уголовного 
права, а берет готовые решения этой 
науки4.

5. Сформулированные концепту-
альные подходы к рассмотрению 
меж дисциплинарного соотношения 
и взаимосвязи наук криминального 
цикла применительно к рассматрива-
емым нами вопросам означает, что 
данные науки при разработке их ос-
новных проблем (в том числе и спо-
соба совершения преступления), яв-
ляющихся общими для всех этих 
наук, должны обязательно учитывать 
разработки науки уголовного права 
и пользоваться ими как данными 
и базисными. В связи с этим считаем 
необходимым изложить в обобщен-
ном виде основные и принципиаль-
ные положения науки уголовно права 
относительно понятия способа со-
вершения преступления, детермини-
рованности и классификации спосо-
бов, трактовки понятий основных 
видов (типов) способов совершения 
преступления.

П о н я т и е  с п о с о б а  с о в е р -
ш е н и я  п р е с т у п л е н и я. В науке 
уголовного права отстаивается необ-
ходимость разработки общего поня-
тия способа (абстракции «высшего» 

3 Каминская В. И. Взаимоотношение 
уголовного и уголовно-процессуального пра-
ва / В. И. Каминская // Вопр. борьбы с пре-
ступностью. – Вып. 22. – М., 1975. – С. 98–99.

4 Белкин Р. С. Ленинская теория отра-
жения и методологические проблемы совет-
ской криминалистики / Р. С. Белкин. – М., 
1979. – С. 38.



543¹ 6/2014 ¹ 6/2014 

Í. Ïàíîâ, Á. ÙóðÍ. Ïàíîâ, Á. Ùóð
Îá èçó÷åíèè ñïîñîáà ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ â íàóêàõ Îá èçó÷åíèè ñïîñîáà ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ â íàóêàõ 

êðèìèíàëüíîãî öèêëà: ìåæäèñöèïëèíàðíûé ïîäõîäêðèìèíàëüíîãî öèêëà: ìåæäèñöèïëèíàðíûé ïîäõîä

уровня), которое соотносится с кон-
кретными способами преступлений, 
описанных в статьях Особенной части 
Уголовного кодекса (абстракции 
«низшего» уровня), как общее с еди-
ничным. В нем отражаются общие 
и наиболее существенные признаки 
всех способов конкретных преступле-
ний. В структуре преступного посяга-
тельства способ принадлежит непо-
средственно акту общественно опас-
ного поведения (деяния) субъекта 
и является его обязательной и неотъ-
емлемой структурной единицей. 
С объективной стороны способ пред-
ставляет собой определенный поря-
док, метод, последовательность дви-
жений и приемов, применяемых ли-
цом при совершении преступления. 
Сущность его состоит в том, что он 
составляет операционный (операцио-
нальный) аспект действия, свидетель-
ствует о динамическом своеобразии 
исполнения последнего, указывает на 
то, как, каким образом, посредством 
использования каких сил, средств 
и объективно-предметных условий 
оно выполнено. Бездействие же, как 
таковое, лишено исполнительской, 
операционной, относящейся к спосо-
бу сферы. Поэтому о способе при без-
действии можно говорить весьма 
условно и ограниченно. Он может 
характеризовать лишь те действия, 
которые лицо должно было и могло 
совершить, либо указывает лишь на 
источник(и) опасности, угрожающий 
объекту, которую субъект должен был 
и мог предотвратить, или же на те яв-
ления и процессы, развитию которых 

он не препятствовал для причинения 
вреда объекту, хотя обязан был и мог 
это сделать.

В структуре преступного посяга-
тельства способ внутренне присущ 
действию, по общему правилу как бы 
«скрыт в нем», образует его специфи-
ческое операциональное содержание 
как постоянную составляющую (кон-
станту) и при этом определяет форму 
внешнего выражения действия и пре-
ступления в целом (тайное похище-
ние чужого имущества при краже, 
злоупотребление служебным положе-
нием (доверием) при превышении 
власти или служебных полномочий 
и др.). Но нередко он выступает и в 
виде «отдельного деяния», которое 
в таком случае носит «вспомогатель-
ный» характер и при этом структурно 
и содержательно «включается» в дру-
гое действие (бездействие) более вы-
сокого ранга («первичное» и «глав-
ное» действие в акте преступного 
посягательства) в качестве обслужи-
вающего его, выступает «операцией», 
приемом его осуществления и нахо-
дится с ним в органическом единст-
ве – «сложное действие», например 
физическое насилие, угроза насили-
ем, обман при завладении чужим иму-
ществом, или же подобные действия 
в других, так называемых, «состав-
ных» преступлениях.

Способ относится лишь к акту 
(этапу) исполнения преступления 
и потому не может включать в свою 
структуру, вопреки распространен-
ному в литературе по криминалисти-
ке взгляду, действий, заключающихся 
в приготовлении к преступлению 
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и его сокрытию. Указанные действия 
(приготовление и сокрытие преступ-
ления) имеют место далеко не всегда 
(к тому же они сами всегда осуществ-
ляются присущими им способами1), 

в связи с чем не могут быть включе-
ны в содержание понятия «способ 
совершения преступления». Способ 
находится в тесном единстве со 
«средствами совершения преступле-
ния» – предметами материального 
мира, которые лицо избирательно 
(в зависимости от конкретных обсто-
ятельств) использует при осущест-
влении преступного посягательства. 
В них содержится определенный «на-
бор» («программа») возможных спо-
собов выполнения действий, харак-
тер и особенности которых опреде-
ляются свойствами этих средств. Их 
применение, приведение из статиче-
ского в динамическое состояние при 
осуществлении общественно опасно-
го посягательства на объект уголов-
но-правовой охраны образует специ-
фический, так называемый «орудий-
ный» способ.

Анализ субъективных признаков 
способа совершения преступления 
дает основание сделать вывод, что 
способ присущ как умышленным, так 
и неосторожным преступлениям, он 
является объективной характеристи-
кой общественно опасного деяния, не 
зависящей от того, с какой формой 
вины оно совершается. При умыш-
ленном преступлении лицо созна-

1 Колесниченко А. Н. Общие положения 
методики расследования отдельных видов 
преступлений / А. Н. Колесниченко. – Харь-
ков : Харьков. юрид. ин-т, 1965. – С. 18–19.

тельно избирает такие приемы, мето-
ды и средства осуществления обще-
ственно опасного деяния (способ) 
и достижения преступной цели, при 
которых предвидит либо неизбеж-
ность, либо возможность (вероят-
ность) наступления общественно 
опасных последствий данного дея-
ния и желает или же сознательно до-
пускает их наступление. При неосто-
рожной форме вины поведение субъ-
екта характеризуется способом, 
вследствие которого он не выполняет 
всех действий, необходимых в дан-
ной конкретной объективно-предмет-
ной обстановке для предотвращения 
общественно опасных последствий 
(недовыполнение цели), либо совер-
шает действия, оказавшиеся избы-
точными (перевыполнение цели), что 
и вызывает наступление в конечном 
счете предвиденных или же не пред-
виденных им общественно опасных 
последствий.

Изложенное позволяет сформули-
ровать общее понятие способа совер-
шения преступления, под которым 
понимается определенный порядок, 
метод, последовательность движе-
ний и приемов, применяемых лицом 
при совершении общественно опасно-
го деяния, умышленных или неосто-
рожных преступлений, сопряженных 
с избирательным использованием 
средств совершения преступления.

Д е т е р м и н и р о в а н н о с т ь 
с п о с о б а  с о в е р ш е н и я  п р е -
с т у п л е н и я. Детерминированность 
преступного поведения и способа 
совершения преступления (как спе-
циальный вид детерминации) в науке 
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уголовного права рассматривается 
как сложный, диалектически проти-
воречивый процесс, в котором внеш-
ние, объективные обстоятельства 
действуют через внутренние условия 
(сознание и волю лица) и порождают 
соответствующий акт волевого пове-
дения (деяние) не сами по себе, 
а лишь во взаимодействии с лично-
стью, преломляясь через ее интере-
сы, нравственные представления, 
взгляды и установки, особенности 
психики и иные индивидуальные 
субъективные свойства и качества. 
Преступное поведение и способ его 
осуществления «несут на себе» 
«в снятом виде» «слепок» («отпеча-
ток») основных черт и свойств про-
изводящих факторов – диалектиче-
ски взаимодействующих детерми-
нант объективного и субъективного 
характера, которые в значительной 
мере определяют характер действия 
и способ его совершения.

К обстоятельствам объективно-
го характера, детерминирующих спо-
соб совершения преступления, следу-
ет относить главным образом объект, 
предмет, средства и объективную об-
становку совершения преступления. 
Объект преступления, под которым 
понимаются охраняемые от преступ-
ных посягательств общественные от-
ношения, имеет в системе детермина-
ции, безусловно, определяющее зна-
чение. Общепризнанными являются 
утверждения, согласно которым вред, 
ущерб объекту может быть причинен 
не любыми, а только определенными 
действиями, характер которых об-
условлен соответствующими свойст-

вами самого объекта1, что ввиду спе-
цифики объекта вред ему может быть 
причинен лишь действиями, осу-
ществляемыми определенным спосо-
бом, и что посягательство на некото-
рые определенные общественные 
отношения может быть совершено 
лишь ограниченным кругом спосо-
бов2. Достаточно четко это прослежи-
вается при анализе механизма обще-
ственно опасного посягательства на 
общественные отношения путем не-
гативного («разрушающего») воздей-
ствия на те или иные их элементы. 
Известно, что структуру обществен-
ного отношения составляют участни-
ки (субъекты общественного отноше-
ния): государство – его учреждения, 
организации, коллективы; личность; 
объект (предмет) отношения – как 
благо (материальное или нематери-
альное), либо предметы, явления или 
процессы негативного порядка (нар-
котические средства, порнографиче-
ские предметы, др.); социальная связь 
между субъектами. Противоправное 
воздействие на тот или иной из этих 
элементов всегда означает нарушение 
общественного отношения в целом 
(причинная детерминация), причем 
объект преступления, элементы его 
структуры оказывают одновременно 
обратное, опосредованное влияние на 
характер действия, объективно об-
условливают соответствующие прие-

1 Никифоров Б. С. Объект преступле-
ния / Б. С. Никифоров. – М. : Госюриздат, 
1960. – С. 137, 154.

2 Кудрявцев В. Н. Теоретические осно-
вы квалификации преступлений / В. Н. Куд-
рявцев. – М. : Госюриздат, 1963. – С. 178.
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мы и методы, применяемые лицом для 
его осуществления, т. е. способ совер-
шения преступления. Так, посягатель-
ства на объект очень часто осуществ-
ляется путем противоправного воз-
действия на личность (человека), 
включающуюся в различные системы 
общественных отношений. Физиче-
ская, телесная (биологическая) под-
структура личности обуславливает 
физическое на нее воздействие, пси-
хическая же (интеллектуальная и во-
левая сферы) – психическое воздейст-
вие на человека. При этом физическое 
воздействие по характеру и способу 
его осуществления выражается в фи-
зическом насилии, а психическое – 
в психическом насилии или в обмане. 
Кроме того, преступное воздействие 
на объект может быть осуществлено 
путем разрыва виновным специфиче-
ской социальной связи – отношений 
доверия, складывающихся и сущест-
вующих между ним и иными субъек-
тами общественного отношения (ли-
цами юридическими или физически-
ми). Данная связь по общему правилу 
обуславливает такой способ соверше-
ния преступления, как злоупотребле-
ние доверием.

Предмет преступления, рассма-
триваемый в единстве с объектом, 
при совершении преступного пося-
гательства находится преимущест-
венно в статическом состоянии. Но 
в то же время он оказывает и обрат-
ное, опосредованное (детерминирую-
щее) влияние на характер действия 
и способ его выполнения. Действие, 
направляемое на предмет, всегда ко-
ординируется лицом в соответствии 

с качествами и свойствами этого пред-
мета. Характер и формы действий, 
специфические способы их выполне-
ния и применяемые при этом средства 
и орудия во многом зависят от особен-
ностей предмета, его физических 
и социальных свойств, которые в ко-
нечном счете обусловлены характе-
ром общественных отношений (объ-
ектом посягательства). Типичными, 
наиболее часто встречающимися спо-
собами причинения вреда обществен-
ным отношениям путем воздействия 
на предмет (в их обобщенном виде) 
являются: исключение предмета из 
сферы соответствующих обществен-
ных отношений (изъятие, уничтоже-
ние, повреждение и т. п.); преступное 
обращение с ними (приобретение, 
сбыт, хранение, ношение, использо-
вание и др.); создание или же изготов-
ление таких предметов.

Средства совершения преступле-
ния. В отличие от «предмета», «сред-
ства» всегда находятся в динамичном 
состоянии и лежат вне сферы обще-
ственных отношений – «объекта пре-
ступления». Они усиливают поража-
ющий, разрушающий эффект дейст-
вия, позволяют осуществить его 
с наименьшими усилиями и затратами 
для преступника, их наличие иногда – 
единственно возможный вариант осу-
ществления преступного посягатель-
ства. Средства подразделяются на: 
а) орудия – оружие, технические при-
способления и устройства, другие 
предметы, оказывающее разрушаю-
щее и иное негативное физическое 
воздействие на материальные предме-
ты и субъектов общественных отно-
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шений; и б) другие средства (в узком 
смысле слова) – поддельные докумен-
ты, форменная одежда, поддельная 
(искаженная) информация и т. д. По-
следние зачастую обусловливают ин-
формационные способы совершения 
действия. Орудия же, напротив, как 
правило, – физические (энергетиче-
ские) способы.

Объективная обстановка либо со-
здает необходимые условия для осу-
ществления преступления, облегчает 
или же провоцирует его, либо затруд-
няет, препятствует его совершению. 
Поэтому субъект выбирает тот или 
иной вариант поведения и способ его 
осуществления («как прием» достиже-
ния преступной цели) не произвольно, 
а избирательно, в соответствии с кон-
кретными объективно-предметными 
условиями, которые «открывают» пе-
ред ним определенное (иногда весьма 
ограниченное) «поле возможностей» 
реализации поставленной перед ним 
цели и достижения преступного ре-
зультата. Обстановка может выра-
жаться, например, в использовании 
зависимого, беспомощного, подчи-
ненного положения потерпевшего или 
же условий общественного бедствия. 
В некоторых случаях обстановка пре-
ступления в сочетании с другими об-
стоятельствами обусловливает способ, 
представляющий повышенную опа-
сность для других объектов и субъек-
тов (лиц) общественных отношений – 
общеопасный способ.

К обстоятельствам субъективно-
го характера, детерминирующим 
способ совершения преступления, от-
носятся потребности, мотивы, цели, 

а также нравственно-психологические 
свойства субъекта. Потребности (ма-
териальные и духовные) сами по себе, 
вне мотивов и целей еще не могут 
влиять на избрание лицом определен-
ного способа действия, так как фор-
мируют лишь общую направленность 
его активности. Мотив (сочетание 
мотивов и их борьба)1 детерминирует 
способ не непосредственно, а опосре-
дованно – через цель, ибо один и тот 
же мотив может обусловить постанов-
ку различных целей, равно как и одна 
и та же цель в основе своей может 
иметь различные мотивы. Интегрируя 
мотивы и потребности, цель представ-
ляет собой идеальный образ (модель) 
желаемого результата, к которому 
стремится лицо, совершая обществен-
но опасное деяние. Она находится 
в тесном единстве с действием, со-
ставляет его интенциональный аспект. 
Без цели поведение человека (его де-
яние) теряет свою предметность 
и определенность. В то же время дей-
ствие и способ его осуществления 
в их сочетании образуют некоторое 
единство по отношению к цели. Осоз-
нание цели и ее постановка всегда 
содержат в себе элемент планирова-
ния, включающего и осознание дей-
ствия и способа как «средства» его 
осуществления2. При этом избирае-
мый лицом вариант поведения, конеч-
но, во многом зависит от цели. Одна-

1 Кудрявцев В. Н. Борьба мотивов в пре-
ступном поведении / В. Н. Кудрявцев. – М. : 
Норма, 2009. – С. 69–83.

2 Макаров М. Г. Категория «цель» 
в марксистской философии / М. Г. Макаров. – 
Л. : Наука, 1977. – С. 18.
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ко выбор способа действия, направ-
ленного  на  достижение  цели , 
осуществляется не сам по себе (не 
произвольно), а через осознание кон-
кретных объективно-предметных ус-
ловий, в которых дана цель и выпол-
няется само действие (детерминиро-
ванность), поскольку указанные 
условия могут во многом изменять 
и даже модифицировать и характер 
действия, и способ его осуществле-
ния. Отметим также, что детерми-
нантами способа выступают нравст-
венные и психологические свойства 
человека, установки, черты характе-
ра и иные индивидуальные его свой-
ства и качества, находящие специфи-
ческое выражение в способе, кото-
рым осуществляется посягательство. 
Они детерминируют такие, имеющие 
уголовно-правовое значение способы, 
как, например, жестокость или особая 
жестокость. Такие способы свиде-
тельствуют как об объективных ха-
рактеристиках преступления, так и о 
субъективных свойствах личности 
преступника.

Обстоятельства объективного 
и субъективного характера в их диа-
лектическом единстве, детерминиру-
ющие тот или иной способ соверше-
ния преступления, могут находиться 
в различных отношениях и связях. 
Одни из них могут преобладать над 
другими либо находиться в противо-
действии (противоречии) между со-
бой или же быть в единстве и сочета-
нии. Но их взаимодействие оказывает, 
в конечном счете, определяющее вли-
яние на особенности того или иного 
способа совершения преступления, 

который вследствие этого приобрета-
ет специфические, присущие ему «ин-
дивидуальные» черты и свойства, от-
личающие его от других способов.

К л а с с и ф и к а ц и я  с п о с о -
б о в .  П о н я т и я  о с н о в н ы х 
с п о с о б о в  с о в е р ш е н и я  п р е -
с т у п л е н и й. В науке уголовного 
права классификация способов совер-
шения преступлений проводится на 
основании нескольких сущностных 
признаков (критериев), и предлагает-
ся в зависимости от этого несколько 
(ряд) классификаций. Такими призна-
ками (критериями или же основания-
ми) признаются обстоятельства объ-
ективного и субъективного характера, 
выступающие детерминантами спо-
собов и определяющие их наиболее 
важные и специфические черты 
и свойства. С учетом детерминант 
объективного характера выделяются 
следующие виды (типы) способов. 
В зависимости от: 1) объекта пре-
ступления (и соответствующих его 
элементов) – а) физическое насилие; 
б) психическое насилие; в) обман; 
г) злоупотребление доверием; 2) пред-
мета преступления – а) исключение 
предметов из сферы общественных 
отношений как объектов уголовно-
правовой охраны; б) преступное об-
ращение с определенными предмета-
ми; в) создание таких предметов; 
3) средств совершения преступле-
ния – а) «орудийные» и б) «неорудий-
ные»; 4) объективной обстановки – 
а) совершение преступления путем 
использования беспомощного, зави-
симого или подчиненного положения 
другого лица; б) совершение преступ-
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ления с использованием условий об-
щественного бедствия; в) совершение 
преступления общеопасным спосо-
бом. В зависимости от детерминант 
субъективного характера выделяют-
ся способы, характеризующиеся: 
а) жестокостью; и б) особой жестоко-
стью. Данная классификация, хотя 
и является в известной мере услов-
ной, может быть признана сущност-
ной, поскольку дает возможность вы-
делять определенные виды или же 
типы способов, обладающие прису-
щими им постоянными и существен-
ными признаками, позволяющими 
проводить отличие каждого из них от 
смежных способов. Она находит от-
ражение в уголовно-правовых нор-
мах, закрепленных в соответствую-
щих статьях Особенной части УК, где 
описываются конкретные способы 
отдельных преступлений (кражи, гра-
бежа, мошенничества), соотносящие-
ся с указанными видами (типами) 
способов как единичное и особенное. 
Причем виды способов (особенное) 
обладают родовыми признаками, ко-
торые свойственны каждому конкрет-
ному способу того или иного единич-
ного преступления. На этой методо-
логической основе разрабатываются 
отдельные виды (типы) способов как 
абстракции среднего уровня, на уров-
не родовых понятий1. Основными 
(наи более распространенными) из 
них являются: физическое насилие, 

1 Подробне е  об  э т ом  см . :  Па -
нов Н. И. Понятийные аппараты наук кри-
минального цикла: соотношение и взаимос-
вязь / Н. И. Панов // Государство и право. – 
2001. – № 5. – С. 25–86.

психическое насилие, обман, злоупо-
требление доверием.

6. Конечно, разработка отме-
ченных и иных способов на уровне 
родовых понятий как научных аб-
стракций – задача весьма масштаб-
ная и чрезвычайно трудоемкая. К со-
жалению, в науке уголовного права 
ее решению еще не уделяется доста-
точно внимания. Можно назвать 
лишь небольшое количество работ, 
хотя и весьма содержательных и ин-
тересных, посвященных рассмотре-
нию физического насилия2; психи-
ческого насилия (в форме угрозы)3; 

2 Гаухман Л. Д. Насилие как средство 
совершения преступления / Л. Д. Гаухман. – 
М. : Юрид. лит., 1974. – 167 с.; Симо-
нов В. И. Уголовно-правовая характеристика 
физического насилия : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук / В. И. Симонов. – Свердловск, 
1972. – 25 с.; Панов Н. И. Квалификация на-
сильственных преступлений : учеб. пособие 
/ Н. И. Панов. – Х. : Юрид. ин-т, 1986. – 54 с.; 
Шарапов Р. Д. Физическое насилие в уголов-
ном праве / Р. Д. Шарапов. – СПб. : Юрид. 
центр Пресс, 2001. – 298 с. и др.

3 Костров Г. К. Уголовно-правовое зна-
чение угрозы : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук / Г. К. Костров. – М., 1970. – 19 с.; Сте-
рехов Н. В. Ответственность за угрозу по 
советскому уголовному праву (вопросы те-
ории и практики) : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук / Н. В. Стерехов. – Свердловск, 
1972. – 24 с.; Левертова Р. А. Ответствен-
ность за психическое насилие по советскому 
уголовному праву : учеб. пособие / Р. А. Ле-
вертова. – Омск, 1978. – 104 с.; Сердюк Л. В. 
Психическое насилие как предмет уголовно-
правовой оценки следователем : учеб. посо-
бие / Л. В. Сердюк. – Волгоград, 1981. – 62 с.; 
Самощенко И. В. Понятие и признаки угрозы 
в уголовном праве : монография / И. В. Са-
мощенко. – Харьков : Издатель СПД ФЛ Вап-
нярчук Н. М., 2005. – 120 с.
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обмана1; злоупотребления доверием2 
как способов совершения преступле-
ния. В данной статье в порядке пред-
ставления необходимой и исходной 
научной информации о трактовке ука-
занных способов в уголовном праве 
ограничимся только формулировани-
ем определений (дефиниций) понятий 
этих способов.

В науке уголовного права под фи-
зическим насилием понимается про-
тивоправное умышленное физическое 
воздействие субъекта на другого че-
ловека (потерпевшего) путем наруше-
ния его телесной неприкосновенно-
сти, выражающееся в нанесении ему 
ударов, побоев, мучений, истязаний, 
совершении иных насильственных 
действий, соединенных с причинени-
ем (либо создание опасности причи-
нения) физической боли, телесных 
повреждений либо смерти. Психиче-
ское насилие трактуется как противо-
правное негативное воздействие на 
психическую сферу потерпевшего (на 
его сознание и волю), при котором 
вред причиняется психической непри-
косновенности человека, что вызыва-
ет у него отрицательные эмоции, со-

1 Сабитов Р. А. Обман как средство со-
вершения преступления : учеб. пособие / 
Р. А. Сабитов. – Омск, 1980. – 80 с.; Па-
нов Н. И. Квалификация преступлений, со-
вершаемых путем обмана : учеб. пособие / 
Н. И. Панов. – Х., 1980. – 88 с.

2 Панов Н. И. Квалификация преступле-
ний, совершаемых путем обмана и злоупотре-
бления доверием : учеб. пособие / Н. И. Па-
нов. – Киев : УМК ВО, 1988. – 79 с.; Анісі-
мов Г. М. Зловживання довірою як спосіб 
вчення злочину: поняття і кримінально-пра-
вове значення : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук / Г. М. Анісімов. – Х., 2003. – 21 с. 

стояние стресса, который может иног-
да достичь силы аффекта (панический 
страх и ужас), способного в таком 
случае полностью подавить волю по-
терпевшего и дезорганизовать его по-
ведение. Типичной формой психиче-
ского насилия является угроза, в част-
ности, угроза физическим насилием, 
представляющая собой выраженное 
во вне в словесной форме или посред-
ством конклюдентных действий наме-
рение угрожающего противоправно 
применить физическое насилие – на-
нести удар, побои, совершить иные 
насильственные действия, а также 
причинить телесные повреждения 
либо совершить убийство, адресован-
ные другому лицу – угрожаемому, при 
наличии реальных оснований опа-
саться исполнения этой угрозы. Об-
ман как способ совершения преступ-
ления рассматривается как противо-
правное негативное воздействие 
обманывающего на психическую сфе-
ру деятельности другого лица (обма-
нываемого). Однако в данном случае 
(в отличие от психического насилия) 
интеллект и воля потерпевшего не по-
давляются, а «фальсифицируются». 
Вследствие заблуждения он избирает 
такой вариант поведения, в котором 
заинтересован виновный. Обман за-
ключается в противоправном сообще-
нии ложных сведений или в умолча-
нии о сведениях, которые субъект 
должен был сообщить, направленных 
на введение другого лица в заблужде-
ние. Злоупотребление доверием в уго-
ловном праве трактуется как противо-
правное умышленное использование 
субъектом (поверенным) отношений 
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доверия (лиц физических или (и) 
юридических) для причинения суще-
ственного вреда интересам доверите-
ля или правоохраняемым интересам 
иных лиц.

7. Исследование рассмотренных 
основных проблем способа соверше-
ния преступления в криминологии, 
уголовном процессе и криминалисти-
ке должно, по нашему мнению, бази-
роваться на положениях, разработан-
ных наукой уголовного права, что со 
всей очевидностью вытекает из пред-
шествующего принципиального ре-
шения о соотношении и субординаци-
онных связях наук криминального 
цикла. Однако в научной литературе 
высказаны и иные подходы к реше-
нию данной проблемы. Так, относи-
тельно разработки понятия способа 
совершения преступления в кримино-
логии (как, впрочем, и других поня-
тий) Ю. Д. Блувштейн, Н. А. Добры-
нин1, а вслед за ними и С. И. Курга-
нов2 полагают, что в данное понятие 
криминологи могут вкладывать свое 
собственное содержание. Г. Г. Зуйков3 
и И. Ш. Жордания считают, что уго-
ловное право, криминалистика, кри-
минология при изучении способа со-
вершения преступления, абстрагиру-
ясь от тех его сторон, которые для них 

1 Блувштейн Ю. Л. Основания крими-
нологии (опыт логико-философского иссле-
дования) / Ю. Л. Блувштейн, Н. А. Добры-
нин. – Минск, 1990. – С. 45. 

2 Курганов С. И. О стереотипах в кри-
минологии / С. И. Курганов // Государство 
и право. – 1998. – № 1. – С. 61–62.

3 Зуйков Г. Г. Криминалистическое по-
нятие и значение способа совершения пре-
ступления / Г. Г. Зуйков // Тр. Высш. шк. 
МООП CССР. – Вып. 15. – М., 1967. – С. 54.

безразличны, изучают разные по со-
держанию понятия, с помощью кото-
рых исследуется один и тот же объ-
ект4. Приведенные мнения, однако, 
нельзя признать обоснованными. 
Прежде всего отметим, что разработ-
ка проблем способа: понятия о нем, 
его детерминированности, классифи-
кации способов, а также определение 
родовых понятий (видов) способов 
позволяет раскрыть сущность спосо-
ба, выяснить его основные и сущест-
венные черты и свойства и различные 
формы его проявления в конкретных 
преступлениях. Естественно, все эти 
проблемы являются общими для всех 
наук криминального цикла, ибо пред-
метом их исследования является 
в первую очередь само преступление, 
а, следовательно, и способ его совер-
шения как наиболее важный и суще-
ственный элемент преступного пося-
гательства. Кроме того, указанная 
позиция не учитывает специфики со-
отношения и взаимосвязи наук кри-
минального цикла, в которых, как от-
мечалось, определяющее и отправное 
значение имеет наука уголовного пра-
ва. Это означает, что при изучении 
проблем способа совершения пре-
ступления, являющихся общими для 
всех наук криминального цикла, кри-
минология, уголовный процесс, кри-
миналистика должны исходить из ос-
новных положений, разработанных 
наукой уголовного права, и руковод-
ствоваться ими как данными.

4 Жордания И. Ш. Структура и право-
вое значение способа совершения преступ-
ления / И. Ш. Жордания. – Тбилиси, 1977. – 
С. 91.
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8. Изложенное при этом вовсе 
не  исключает  самостоятельной 
и углубленной разработки назван-
ных проблем способа в криминоло-
гии, уголовном процессе и кримина-
листике с учетом задач, стоящих 
перед этими науками. Но подобные 
исследования должны быть в из-
вестной мере производными от раз-
работки проблем в уголовном праве 
и базироваться на них. В этом смы-
сле следует отметить наметившуюся 
положительную и потому заслужива-
ющую поддержки тенденцию диффе-
ренцированного подхода к изучению 
проблем криминологии, в которых 
учитывается насильственный способ 
совершения преступления1. Точно так 
же в криминалистике разработка кри-
миналистических характеристик пре-
ступлений, которые лежат в основе 
построения методик (общих и специ-
альных) расследования преступлений, 
проводится с учетом способов совер-

1 Закалюк А. П. Курс сучасної україн-
ської кримінології: теорія і практика / 
А. П. Закалюк // Кримінологічна характери-
стика та запобігання вчиненню окремих 
видів злочинів. – Кн. 2. – К. : Вид. Дім «ІнЮ-
ре», 2007. – С. 19–96; Головкін Б. М. Кори-
слива насильницька злочинність в Україні: 
феномен , детермінація , запобігання / 
Б. М. Головкін. – Х. : Право, 2011. – 432 с.

шения преступлений2. Однако здесь 
имеют место пока лишь общие подхо-
ды, в которых способ еще не находит 
достаточно глубокого (с учетом име-
ющихся разработок в науке уголовно-
го права) анализа. Заслуживает, на 
наш взгляд, большего внимания из-
учение в науках криминального цикла 
криминологических и криминалисти-
ческих проблем преступлений, спосо-
бами совершения которых выступают 
не только насилие и угроза, но также 
обман, злоупотребление доверием 
и иные способы, классификация кото-
рых предложена в настоящей работе. 
Думается, что акцентирование внима-
ния на разработке обозначенных про-
блем способа совершения преступле-
ния могло бы существенным образом 
активизировать научные исследова-
ния как теоретической, так и практи-
ческой направленности во всех науках 
криминального цикла.

Опубликовано: Криміналіст першодруко-
ваний. – 2013. – № 6. – С. 17–33.

2 Тищенко В. В. Корыстно-насильствен-
ные преступления: криминалистический 
анализ / В. В. Тищенко. – Одесса : Юрид. 
л-ра, 2002. – 360 с.; Щур В. Б. Теоретичні 
основи формування та застосування кримі-
налістичних методик / В. Б. Щур. – Х. : Хар-
ків юрид., 2010. – 320 с.


