
ХАРКІВСЬКИЙ ВІЙСЬКОВИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

РОМАНЮК Світлана Миколаївна 

УДК 14:355.1+351.73 

ЗАХІДНА ПАРАДИГМА ВІЙНИ І МИРУ 

ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ XX СТОЛІТТЯ 

09.00.03 - соціальна філософія та філософія історії 

АВТОРЕФЕРАТ 

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата філософських наук 

Харків - 2004 



Дщ;ертаціоо с рукоnис. 

Робота викоttана на кафедрі філософії Хархівсьхоrо військового 
}ttЇ8t:pcнrcty МіІJІС'1Срс11ІО oбopoulf України 

ІІа у ..:oвtt\1 1\tрівнІІк: 

ОфщіtІІІі ОІІ!)Щ~ІІ r 11: 

flроеі.ІІІІ )t 1'811088; 

кандидсп філософськи.х ІІ3}1\, доuен r 
Требів Михайло Пnроонч, 
Харківський військовий університет. 
начальник кафедри фu•ософії 

доктор філософсьюtх на) к nрофесор 

Чsплоrін ОлексаІІдр КостянтІ1ІІОВнч, 

Харrсівськ\JЙ ttзціональннй автомобіл.ьн<r 
дорожній університет. 
1аві.цую'1ІІЙ кафедрою філософії та 
політології 

каидИJlат філософських tіаук 
Дзьобаuь Олександр ІІетровнч, 
НаціоналJ>на юридична академія України 

і'Іев.і Ярослава Мудрого, 
доцент кафедри філософії 

Наuіональний технічний уuіверситет 
України ''Київський ло.1ітсхяічІПІй інсnлуr", 
Міністерство освіти і науки УкраїRк. м. Київ 

Захи~а ІІіJ Іfі)деtься «J-1>) 6fJ.elfН;..~ 2004 r. о І~ годині ла засіданні 
сnеціапі30DІІІІОЇ а•tсної ради К ~702.05 nри Харківському військовому 
уttіверсиТ1..'1·і за адресою: 61043. м. Харків, вул. Динамівська. 6, ауд. Д-606 

З днсср.:щіfІо мщktta ознаномятись у науковій бібліотеці Харківського 
віnськовоr·о уніnсrсюсІу ta адресою: 61043, м. Харків. майдан Свободrr. 6 

Авторефср•н JЮ Іісщню 11 .іС~~ ~~4ІJІІJ; 2004 року 
І 

Вчений секретар 

спеціалізованої в•І~tюї ращt ~ 
О<аНЛидат фіпософш"' "'У'· "рофеоор <_j 

1 
- Мануіілов Є.М. 

ЗАГ АЛЬRА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

АктуольШспц. те.чи досліджешt.Я. ОстаJшІІ 'ШСр'tь ХХ сталітгя 
характеризується .::tохорінкu.ми зчінами в сучасному свіrоуСLрОЇ: від 
Dро11fСТОЯННЯ ДВОХ С<щ.іальн<rПОЛіl И 1ІННХ СІІСТС... із С1ЮЇМ.И ідеоnоrічІfИМИ. 
лоJІЇТИ'ТНИМИ, духовнm.пt nріоритетами до крах) світової соціалістичної 
сж:темн .і формування однопо.моснnsо світу. де роль світового л ідера noci..rw 
Сnо.іІучеЮ ill1"a'J'R Амерmtн. Особ:шеістю періо.1у, шо псреж.иuаrrься ниві, є 
конетата ф;тюїдності t:табі.'!ьІІісn. всюди tlОС'l)'nається місцем 
нескінчекни!>І змінам. ПостіАнІІІі ІUІ:111із, nошук нових. еф(;t\ntвніших ІІJЛЯХів 
cт:uon. очевиzwимн псрсдумоеа\ІІІ ВІtЖІІВФшя. р}ху вперед. подолІUПІЯ 

трудноwів. проuвіталня, збереження :.ІСМІІНХ рес)рсів, уникнеnня 
смертоносних конфліК118, ІJЗаrані вижІІRаІІІІІІ на нашій nлІUІсті. У uих умовах 
проблема війни і инру )ІВІІJІЮМ..:Іа, ХtІІt-ІІОЄ і nосrінно ХВt.1JІюватпм.е кращі уми 
ЛЮ!\СТВЗ. Це СrtрНЧІІІІСІІ() Іо:tІШМІІ ООСТ88ІІ Н<L•·НІ: 

по-периtе, особливою важлиuістю даної нроб. tемн в ж~rrri сучасноr'о 
суспілм."'Т8а. Сучасна війна, з внкорнсrnнним щs·о арсеналу, який маЮ'Гь у 
своєму розnоря.д"..кенні нзйрозвІІнсніtні країни свsту. може привес-rи до дуже 
сум11их нш:лідків для Rсьщо людсrва. Револющя у військовій сnраві, що 
відб)ваєтьси, сприяє сгмренню но11их зразкjв озбро<ЮJЯ і військової техніщ 
uаслідки широкомасштабного засt-осувант• яких ще .до кінuя не усвідомлені 
ях вченш.tи. так і віnсьхов•s 'Іf н. Людство ородовжує балансувати на межі 
війни і миру, місце протистояння двох соuіально-nоліти'І:lf.Ю систем посідає 
ПрсnіСТОЯВЮl цивілізацій, nерщі ОЗRІUШ ЯКОГО ВИЯWШОТЬСІ В зростанні 
міжнародвого терорJІЗму; 

по-дюге, необхіднісnо чіткого розуміння того. який rснезнс соціа.1ьв<r 
філософськях nереко~rонь шодо пробіІ~ЧІІ віннн і мnр), SJJci ~o.-oнuerшu є 
домі.ную'ПWИ в nошуку відnовіді на пнтзнна, що є cymo війІШ і миру, які 
nричини nороджують війни. чн мoжsrnoc майбутне без ВОt'Я: 

по-третє. об'скrивн.ими поrrебам.t .:.tослідження саме західної 
пзраляnш війни 1 миру. оскільки Захід ~ьо• ощІі с тіf.ю моrутяьою військово
лолітwшою смою, яка внзs tачає сучасний розвнток uквілізації. Принаймuі. 
він арnfКУЛІОЄ цю ідею, 11parne реалЇЗ}ВЗ І11 ії на пpal\-n1ui економічлкмп. 
nо.1ітиЧWІми. .цуховtІІІМ ІІ засобзr.tн. Колн вони вюнаються Заходом 
неефеК11\Вними, ro застосовусrься зброііне насильство в ім'я захисху ідеалів 
«демократії і справедливості» (як їх розуміс Захід), боротьбя із тероризмом 
або державами «осі злю,. За."ід був, t і буде основJJою nроrибо1)чою 
стороною в нових світових воєнпих коtнР,н і ктах, як суб'єкт, та1< і .ІІК об'єк1 
ата.кя . Тому дуже важливо зрозуміти СkЛадові сучасної nuрадиrми Заходу 
щодо проблем війни 1 миру, з'ясува-нІ apxt-"mrювe в ній. 

по-четверте, nрактичною rrотребою з'ясув8fшя особлквостей 
трансформації сучасної західноУ nарадигми війни і миру, оскільки саме 

військово-теоретична думка і оборонна індустрія Заходу сьогод:R'і закладають 
основи розуміння і ведення восн 110ooro інформаційного сусnіТJЬСТ,ВЗ . Зна.пвя 
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бачеІіня Заходом цих проблем дозвоnить відnовідним чином трансформувати 
захонодавчу базу Украjни з rrнтam. націо1:1альвої бeзneJOt, військового 
будівниЦ'l'Ва, реформ}'ІWІRЯ Збройних си.n Ул·раХt:Щ лідготува'mся ло відбитrя 
нових загроз сучасній цивіліза.н.ії; 

nQ-n'яme, npor'Oлometwм вищим: noлinr•rнnм херівкиtrrвом України 
курсом на євроатлантичму і1пеrрацhо, що nередбачає ввробJІения 
відновідuоrо комплексу заходів, спрJІмо.ваного на координаuіJо та корелицію 
всіх інститугів держави, в точу чнСJТі й Збройних сил, вілnовідно до західних 
стандартів. Бе1 розуміння як західної, так і аласної менто;Jьttосrі ueif курс 
реалізувзm ИЗ 11рЗІmЩЇ буде НСМОЖJШRО. 

Все rte свідчить на кориt:ть 1-or·o, що ос~иСJТеЮUІ nроблеІ'tш війни і чару 
дуже важmtве дтu всього ІІЮдства, проблема війни і миру досить rостра, 
актуа;1ьна, складна. багатоnланова і компле1Ссна. В8Ж11JІВО як poзrJtmyrи 
мето,..олоrічві тз світогля,11ні соціально-філософсhІо nіцстав11. так і 
nроаналізувати С)Часну Rоснну nрактш.:у. запроnонуваnІ вшловідні 
nракти'Іні рекомендації. 

Таким чином, проблема віннн і миру сьогодні nродовжує залишатися в 
це111рі )'nаІ"И соціапьuої філософії, доз80./UJЄ озброfrи нaWJJx rр()l\Щ!lЯН 
знЗЮUІмн npo cyn. і rтерсnективи розвитку нового іuформаційноrо 
суспільсrеа. в налримі якого рухається С}'часна цквілізаціІ. Без w.-nmізації 
рі.шобічних досліджеиь у сфері аналізу та протидії новим зarpo38.'tt. юсі 
nороЦЖ}ються. сучасною циві:uзаціао, Україна мо-..ке виявитися иеІ'01'0аою 
налеЖІшм ЧJuroм відловісти на виІVtнки епохи. 

З.'пОК 00C.1iiJЖ~IIIUI J IUI}'K{)(JU.МU ЛрогрtІМQ.ЧU, 1111U/Ill.МU, те.мІL1Ш. 
Проблема. що вирішуєп.с~ автором в дос.1ідженні, nов'.ІІЗана 1 JІа}'ково
дослідннмн роботами (ІІДР) «Політичний тероризм» і <(f уманітаризація», які 
11роводюься за завдання~ Міuіс-(ерства оборони України кафедрою філософіі 
Харківського війсьІ\.-овоrо університету. Одержані резульrаm зuаїwши 
відтворення в nроміжних звітах цих НДР. Питання, які розглядшоться в 
дисертації, тісно по.е'язані з реалізацією nоложень Воєнної доктрІtн"И Украlн:и 
та Державної nрограми будівництва і розвитху Збройлях Сил України до 
2005 року, а також із npиifflяmrм нової концеnції гуманітарної дія.11>в0Сl'і у 
віІtськах, входжеRНям rroшoi держави до євроатлІUІ'І'ИЧНИХ, }' то,.у чпслі й 
віlІсьхов.и:х.. С1'Р)'К1')'J>. 

Стаи иаук{)(Jоі розроб~<и проfі:Іеми. ВивчсRRІІ наукової лі1"Сратури 
показало, що проблема віlіни і мІУру nостійно nеребувала й перебуває в 
цeJf11>i уваm ях вітчизняRІr\, так 1 захордоRІП1Х філософів. соціолоrів, 
uолітолоа'і.в, nсихол01"ів. За тем~n·нкою і змістом літературу, в якій тією чн 
іuшою мірою відби.вщо:n,ся ті або івmі acoeJJ."П-1 дшtоі rтроблеми, можна 
умов.но класифіkуватй за таtси:ми rруtаами: 

першу групу складають роботи вітчизWІЮJХ і закордоюшх вчених 
(Р. Арон, К. Гаджієв, Г.В.Ф. Геrепь, Ф. Енгельс, К. фоRКлаузевJщь, 
Б. Ліддел-Гарт, Н. Макіавеплі, Х. фон Мольтке, К.Р. Поnпср. П.-Ж. Прудон, 
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Є. Рибкін, С. ТюWJ(евич, М. Цюруnа, А. Швейцер тз ін..), присвя•rеrrі 
nереважно методалогічним проблемам війни і миру; 

другу гpyrry складВJоть дос.Іідження віТ'щзняних і закордокккх фахівдів 
з проблем західної мснтальtІосгі (С. Айзениrrадт, Ф. Бродет., 
П. Дж. Бьюхенен, Ф. Беr'6і, М. Вебер, П. Гнатенко, М. ДаRЯJJевський, 
К. Даусок, Е. Дюркrсttм, А. Кребер, К. Куїнглі, 11. Сорокін, n. Тєйяр де 
Шарден, А. Тойнбі, 1~ . Фромм, О. Шnенглер, К. Юнг та ін.); 

третю гpyttJ.' складакУІь nублікації віrчизняннх і закордон~ІИх 
філософів, nоnігологів. соuіолоrів (Д Ал~ртс, О. Бардіи., Зб. Бжезщськиn, 
l'vt Га()t'Єв., О. ДwпtnьІІн. О. ДзІ>Обакь, П. Круть, В. Мандр:u:с;ц, Є. Мануйлов, 
tJ. Москос, І Панарін, О. Панфілов, А. Папіющ В. СеребрJІ.В}f.иков, 
В. Сліпченко, А . СмедяІшск, В. Сма.1инюк, Е. Гофф:1ер, М. Требін, 
Дж. ФріД.'о4ен. Ф. Ф)К}JІМа. С. Хантікпок та ін . ), в яких здійснюєтьс.ч аnаліз 
сучасних проблем віІІшІ і миру остан.tfЬОі ·•~>рті ХХ C'l •• 

ВtІсоко оцін10ючи внесок сучасних вітчизшnшх і закордонних 
доwrідниkів в осми~t:Ішя nроблс\Іи війни і миру, слід зазнач1пн, що на 
сwгодніІUНіlі день комщtексноrо дослідження західної nарадигми війпн і 
миру зроблено ue було, не нроводнвся й аJrаліз їі трансформації в умова>. 
nереходу вi.zt нрсmrстоянша двох сощально-rrолітuчних систем до 
одноnо.дярного свіТ). ЗмиwасrьсІІ відJ<риткм і щmuшя про !рахtування 
основних харахтсриС'ГЮ\ війки в умова.х глобалізації і ВСТ)'ПУ людської 
UJІві:тізацU до стадії побудови інформаційного сусnільства. Таким ЧИ1ІОМ, 
відчувасn.сJІ гостра необхщиість дослілlf'ГИ захіляу napanиrмy віКнв і мнру 
останньоі чверті ХХ ст д.'ІЯ того, щоб вJ!рОбJпи наухово-обrруитовану 
r1porpaмy діяльності держави ях ва міжнародній аренt, так і nри 
реформуванні системи націотиrьної безnеки, всіх їі СJ\Ладових. 

Mema і загдотut дос.'ІіджеиНR. Метою дослідження с зд.ійсненп.я 
комnлексвого аналізу сучасної захі.иної парадигми війвн 1 миру, JЮ'ЗІ<рІfІТВ 
особлИІюстей іІ ·rpaнcqюp'iau.U в умовах ле~хо,1у від дгуnомрноrо до 
одноnолярного світо}'строю. 

Постамеш мета досІІrасться за досrомоrою nослідовного розв'язаJtНя 
таких завдrш.ь: 

• на nідставі свіп>r ·;rSІднн..Іс і методологічних основ проб.1сми війпR і 
миру. що склалJІся в ·:sахідніІt coniam.lliй філософії, розкрити суть західRої 
парадигми війнн і мкру: 

• розкрити ба:юві сошально-фіаософсьхі трактування лробяемв ві.йни і 
'>4Ир) захLшmх дослідІІІІКІВ в умовах розрядкп міжнародної напру-...ксності й 
розnаду світово1 соціаліс..'111Чної системи: 

• висвітлю·и особдкності трансформації соціаньно-філософських 
normrдi.в західFПІХ дослідІппtів на проблему війІІи і миру в умовах 
одиополярності, розкрити детермінанти виникнеnня восн в епоху rлоба.r~ізму 
та вступу людства до і нформаці.йної ери; 

• вrоначкm основні характеристики воєн но.воrо 'nІсячо.ліrrя в 
тра..ктуванві 38.Хідних дослідюtків; 
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• запропонувати модсщь реформування Збройя:их сил УкрШни, яка б 
враховувала захід»у nарадигму ві1Ьrn і миру, основні тенденціі військового 
будіввRЦТВа провідних західюtх держав. 

Об'ЄКІІfQА( дослідження є війна і мир ІІХ особливі стани соціуму. 
Пред.~t~пnо.м дослtдЖ'І!ІІІUІ nостає сучаска західJm парадигма вікн~t 

миру. 

Мелюдологічна і meopetnSlчua осно.а досліджеІШЯ. PoзІ<plfrnl те"m і 
розв'язання n<x:тnв.neЖJx завдань rрунтується на Jro~eJ.."Ci метод-ів: 
rевсmtко-історичн:Wі підхід і метод єдності історичного і лоrічного, 
необхідтtіt дЛЯ "юmлення uеН1'ральних елементів д.исuиruтінар11ої чатри11і 
західної оарадиrмн війнн і миру; метод сходження від абстрактпоrо ло 

кoюq:xmroro: діалеl<ТЯчн.ий метод; с-трухтурно-фуккціоиЗJІЬНИЙ аuаліз 

(впкористовуf'ТЬСя nри ексмікації провідJJих західнях концеnцій сучасмих 
віАн); си~мІщй nідхjд, що застосовуєrься в дослідженні заnролононапої 
модСJ1Ї реформуваннІ! Зброі'іюtХ снл Україкя. 

ТеореТІину основу доспідження j вирішення П()(.."ТаВЛенпх проблем 
складакm. роботи українських вченнх (0. ДанИЛЬJІв, О. Д1ьобань, 
В. MaІV'J,pareJIЯ, Є. Мапуй.nов, О. Панфілов, А. Паnікян, В. Смопянюк. 
М. Требін, М. Ц10руnа та ів.) і західних дОСJrідRи.ків (Д. Альбер1'с. Р. ApoaJ, 
Зб. БжезінськиІt, М. Едмондс, К. фон Клаузевиць, Б. Лідnел-Гарт, 

Н. Макіавеллі, Х. фон Мольтке, Ч. Москuс, К.Р. Поnпер, А. Тойнбі, 
Е. Тоффлер, Ф. Фукуяма. С. Хаптінrrон та ін.), .акі зайJdатtсІІ аяалізом 
проблем війни і миру в історіі розвнтку людської цивілізаціЇ. Значна умrа 
надана cyqacнin філософській, соціально-філософській, політологічній, 
couioлori'fRiA, військово-теоретичній літературі, в яхій аналізуються якісно 
нові аспекm віJ1нн і миру, загрози існуванню соціуму в новому 11!С1Ічолітrі 

НаукtнJа ІІІНІUЗІІа досліджеНJІЯ nолягає у тому, що всебІчно 
nроанапізоваяо за.хідну парадигму вimm і миру, nоказано особливість 
травсформації соціа;rьно-філософсьЮJХ norщniв під час nереходу свrrової 
снстемя від двоnолярності до ОJUІОПО..'lярності, наростаRЯі процесів 
rлобалізацїі і всrуп} людства до інформаційно) ери, яка дет~рмінує форми і 
сnособи веде11ня сучасної зброАноі боротьби. У nауковий обіг введено 
ориr:інальву філософську, nолітолоrічну. соціологічну літературу, що видаНа 
мовами європейських ІІародів і маловідома У"'Раінській !'rауковій спільщm. 

У Д}ІСеJУПЩіАніі\ роботі сформульовано рял ОСffовяюс nоложень, які 
коккретизу101'Ь наукову новизну і виRосJm>СЯ на ЗЗХJІСТ: 

обrрувтовано особлнвості меятальності західкої r~нвілізац:ії, для 
якої характерні nередусім n.rаюралізм, толер8.І:ІТЯість, раціоналізм, праnJщизм 
та індивідуалізм ; nоказано, що західний індивідуалізм є еJСстравертивним за 
С1ЮЄЮ сnрямоваиіС110, що зумовлює його fІастутtаnьиий, аrресивашй 

характер; 

вперше в українській соціальній філософіі на основі ментаnьносrі 
західної цявілізації і з урахуванням ії архетиnовоrо запроnонова.но 
траюувавна: західпої uарадкrми війни і меру. Доведено, що захЩt~а 

s 
nарад:вn.ш війни і миру є сукуnністІо переконань, ціНfІостей і засобів 
ОСМИСЛСНWІ nроблем ВШJіИ і .миру, nриЙ'НЯТИХ західВИМ Вауt."ОВИМ 
сnівтовариством. Цefi'I'j)81ThRИМ11. елементами днсut:mлінарвої матриці західної 
nарадигми війки і миру є рац.іоп.алізм, ПpatmtWtЗм . ЇJ4Ufвідуалізм., nтораІІЇз.'\1, 
толерантність; 

показаuо, шо архетиповим ма: західної 11арадnгмн війnи і миру є 
установка на аrресію ПJНІ ро~11'язаш~і nроб.1см міждержавяих відносюt. що 

вuникають у nроцесі жwrrсдіяльностt світової спільноти.; західна парадяrма 
війни і миру nості~но збзrа'І)'f'ГЬСВ новнм змістом, детерміноваІПfМ як 
cyчacmt'\IH тенденціями в розвИll<У с<щtуму, так і В!Іо.;кона..-тснюrм озброєннsr 
й військоюі техніЮІ, ево.люнією BCYJ1 1 воєнного мпстеrrгва. )'ї невід'ємвимн 
комnонеtІТаАm є мілітаристсью fi мІІро!ІЮбнІ конщшttіІ траюування nроблем 
вііuш і мкру· 

обt-рун;овано, шо одн1<.10 1 нровuших тсндеuній nри аналізі воєн 
сучасної епох.и, яка хараІ.."І"Срнn д;tя "Jахідшtх філософів. політологів. 
соціологІв і військовюс теоретиків, є тсхнtко-технолоrічлий детермінізм. Тuка 
методолоrічнn мастанова нnдвє вирішального зна•rення в розвнтку війсЬJ(ової 
сnрави зміні технічної і технолоr·ічно'І сторін віlіськового вщюбющтва, появі 
новJJх зразків озброєння і иі.Аськової техніки. які найсерно:шішnм чи.но:м 
вnливають на пjдrоrовку, хід і резуm•rот боІtовпх дій. Доведено, що 
відnовідно до техніко-технмоп•tного детермІНІзму зміІtа техnі.ко
rехволоrічноrо nорядt<)' сnричиняє зміну стру~сrур.и. збройних с1щ, оргапізаиії 
їх бойової підrотоnкп, методо.1огії вeдetnm бойових дій. Однією з 
найвідоміщюс моделей техні"Ко-те,нолоrічного детер\І'інізму збройної 
боротьби є кокцеnuія якісно нових воєн третього тис.а:чоJlітrя -
іnформаuійюtХ вoc.tf; 

роз~<.-рито суть, xapatcrep, особливості, закономірності 

інформацШШL't МереJІ\-е-центрИЧІІИХ ВОСН у траА-туванні зaxiznrnx 
досл ідвиІаВ; 

поJmзаНо, що однією із спроб обrрунтування застосування 
наснльства в сисrемі міждержавних відносин є коtщеnціа справедт~вої 
вНtнп. відповідно до кpJrrepiiв якої будь-яка держава може визначити, коли 
мораrtьно виnравдано вcтymmr у війну і як морально вес-m війну; 

запропоновано uиtяxu ві~ськоооrо будівннmва в Україні, що 
відлоuідають суrнісному зМіС'І) західної rJарадигми війни і мнру. 

Теорепшчиа l прокптчно зиочущlсть дослідження nолягає в тому, 
що тооретичн:нй аналіз зaxiJU'fo'i nарадигми вНі•rи і миру дозволяє глибше 
усвідомити особливос'J'і зовніWІіьополітичtlОГО курсу провідних західаих 
держав; пролонгувати можливий характер розnитку сучасної збройної 

бороtьби; ввести кopcrntBfl. у Воєнну доктрину України, систему 
забезпечення національкої безпеки УкраЇШі. ПоложеmJJІ й висновки 
дJісертації можуть nевною мірою nослужити теоретпчною базою при 
ввробленні стратеrїі і тактики діяль~ості Збройних сил Украіни в умовах 
ведеІlНЯ воєн шостого nокопінш, розробці і nроведенні військової реформи. 
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ВошІ м<»J.уrь буги викорJІстані в науково-дослідн.іА. навчально-педаrоrічні.й і 
пракnІчnій дія.1:ьності віnськових кадрів. Певна qacnшa теоретичного 
матеріму дисертаnії м<rже 1JJaйnt застосуваиня в процесі викладаfІНЯ 
філософських і соціально-nолітичних дисmmлін у військових uав•tальних 
зак11адах при вивченні пробнем трансформації сучасного сусnідьстuа, вііffіи і 

миру. сучасного світоустрою. 

АJІробаІфІ робоmІІ. Основні теоретичні положения. практич.иі 
висновки та рекомендації обговорювалися на Н&)'ковюс семінарах і 
1аеіданWІХ кафедри філософії Харківського військовоrо університеТ}, 
К"dфедр~1 інозсмни>. мов Наuіона:тьної юридwтої ака;rемії України імені 
Ярос.1ава ~1удроrо. аnробовані на J-Jll наукових конфсреІЩіJrх молодІL'< 
вчених Харківськ1.1го військового уківсрснтсту (2002-2003). науково

нраІснt•шІіі конфеrекuії <<ЛІа}альні nробле~ш б);!івнщпва і розв•fТК) 
Внуrріwніх Військ МВС ~країни» (2003), Х Харt..;вськнх ~іж•аародню. 
Сковородннівських читаннях (2003). XIV і XV Харківськнх ncщrroлori<JНJІX 
'НfТШІІІЯХ (2003-2004 ). 

Публіщщі'f Основні nоложення дисертації внклІщено у 12 роботах (з 
них 4 статrі оnубтs:овано в спеціаліJов:nінх фахових виданнях, !атверджеии.х 
ВАК України). 

Структура диссрт.аційиоr роботи.. Структура роботи зуІЧоВЛеR8 

метою і 11огіь.-ою досліджен.u. Д11сертаці3 сюацасться зі lk.'J)IП), tрьох 
основюос розділів. вненовків і СПІJСЬ.)' вШ<ормсr.urих джсре..1. Зага.1ьнкй обсяг 
роботи - 208 сторінок, ) тому •tисJІі 180 сторінок основного тексту. Сатисок 
вик"рнстаннх джерел .,.істить 419 найменувань. з я.~rnx 206 інозеМ1ІВМи 
мовами. 

ОСНОВВИЙ ЗMJCf РОБОТИ 

У встуw обrруtповуєrься актуаnьніС'tь теми, аммізусться ступінь 
розроб,,еносrі проблемн. ВІНІІВЧІUО1'ЬСЯ методологічні основ11 досліджеRШІ, 
формулюються йоrо ме1а, швдання, об'єfСТ і предмет, fіаукова новюна, 
теоре-щчне і uракmчне значення роботи, відображусrься апробація 
результатів і стрУК1)ра .аиссртаuії. 

Першиіі розділ «CtlimoгJUІдui і AtemoдoJtO?i•шi ОСІІ()(JU соціа.rlьІІо
фі.tОсофського аноліsу про6.1єм tliimu і миру t1 Jа.:dдній філософії» 
F1рИСВЯЧСRИ:Й розГЛЯду СВЇ'rОГЛЯ.іІНQ-МСТОДОЛОгі•ІІІІІ}\.. ПіЦХОТХЇВ ЩОДО 
rюходження. cyrj і nричин виникнення воєн, що історично склалнск в 
західFІіlt соціальній філософії, в роздjлі доведено. що альтерпатиnою 
філософіі насшrьства є філософія миру. 

У підрозділі 1.1 <<Копцептуальиі підходи до розумінп.я походження, 
суті і причшt винихиенпя вот о західній соціа?ьнііJ філософі!'>> доведено, що 

формуваJmJІ західJJої napawtrми війни і миру пройшло тр11валий історuчп:ий 
wл.ІІХ. Дана napaдиr'da ввібрала в себе кращі філософські традІШІЇ 
Стародавнього світу, СереJUfЬОвіччя, ВідродженWІ. Нового •щсу. 

1 

Обrрувтоваво, що кожному історичному періоду притамавві свої 
особз1ввосrі з ПИТІlRЬ війтt і миру. 

Вже за часtв Стародавньої Греції, про що свідчить ноезіс анткчності, 
починають складат11ся перші соціально-філософські конІJелції щодо 
nроблеми війни і миру. Виникають зачатки розуміння діlісних nричин восн і 
воєнних конфліктів, зароджуються натуралістнчні та психологічні тенденції 
іх розгляду, перші алеї <<загальності>> війн}!, їі вічаrості й ueoбxillJfocтi. 
ВШІвлено 1ри rочюа зору, що розвинулися в noдa.tfЬWOM} в самостН~ні 
коацепцU. У першій ІJ на " війна розrлядасrьсн .ик сuоєрідне космічне явІІше, 
загальний захон нрІtродІІ, ТО\tу їі причини нібІfТо лежать у внтоJt11Х бyrnt 

Всесвіту. а сама війна в•tконуt· роль генератора будь-якото рух). Друга 'f()<fl(8 

зор) поляrаf )' внзнанні <сrариродної>> ворожості людеи. Третя точка зору 
обrрукrовує війну JrК «nраюичну необхідніСТh>>. Доведено. що у цеА період 
виразно ВІваапьовуютьсІІ і два підходи до оцінки J><.W війни в історіі· 
wі.ІJітарос-rсьІшй, що схвалює війну. і rумаяіС1tІ•анкй. що засуджує їі. 
Харакrерне ДІІЯ ціє'і rнох.и розуміння війни Я'К фата;Іьної ІІеобхід.иості, навіть 
якщо воІfа зnсуджуяалася .ак очевидно ЗJІО. Середньовіччя, Яf(С було 
nросякнуте духом релігії, мало свою екзсr<."Зу вtйни. і миру. Пощшающf з 
Августина Блаженного та Хоми Аквінськоrо pe.niriйJU1й (деко.;ти суто 
.юякішній) лід.~ до оцінки cyri війни, вооnшх дІй стаз невід'єм11ою 
ком.понеtrrою пієї пapamtn.ж. ВідраджеЮІІІ з Aoro ставкою иа гуманізм 1 

раuіонаnьність також зробило свій вяесоІС у захіо.ну nарdдІfГМ)' війни і миру· 
в цей час форМ)'С'ТЬСЯ концепція ІЧакіаве.ллізr.tу, що допускає всі заrоби (в 
ТОМ} числі й воmні) д.1JІ досягиенна nоставJJсноі мети. Новий час сфор_\()'ВаВ 
основні t.."Онструкти західної rrарадигм:п віАня і мнр}. В цеfі період з'яшt.1ОСJІ 
формулювання К. фон Клаузевиuя про те, що війна є rародовження лолітшо1 
іншими, FІасильшщьrшми засобами. Встуn mодС'rва до іюl,Устріальної enox•t 
висунув tta nершо місце в західній соuіально·філософсьхій парrщиrмі 
ідеологію мілітаризму, wo було nов'язане '\ nервинІПN накоnи'lеишrм 
калh·алу передусім за рахунок колоціальних та ікншх заr·арбwщьхих воєн. У 
цей період формуJО'І'ЬСя nepwi снстсмаrизовані ко.RцелUJ1' cyri та історичної 
рош воєн (соціоnогічні, біолоrіч}Іj, расистські, теологічні тощо). 

На nщставі соціально-філософськоrо дисt..-урс} робиться висновок про 
те. що перша nоловІІна ХХ ст. харакrерИЗ)'ЄІ'ЬСЯ домшувшtttям двох напрямів 
у формуванні нарадкrми війни і МJІру Заходу: ультра.\tілітаристського. 
відверто агресивного, цілком njдлerлoro завданням боротьби за світове 
nafi}'ВalffiЯ, і реаліС'nІчrюrо, шо увібрав у себе найраuіонм:ьпіші хоицеmЩ 
сnівіснуван.вя ЛЮJUtІІИ у свіrі суперечтtвих інтересів і бажаm. Складаються 
осRовні напрями траК1уванRя nричин ВОЄfІ: психологічний, соціолоJіqний, 
иеоnозиnmістсьюu%, аатураJlістичnий, реліrійииА, nшораnістичипй та ін. 
8C'tyn людстав до ракетио-я.дерuої еnохи виJшючив війну з раnіональких 
засобів лолітмки. Винихла наr·а.11ьна norpeбa внести корективи в за.хідву 
nарацигму вНwи і миру. 
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У uідрозлі.лі 1.2 «ФLrюсофія .миру ях аJІьІІи!рнштtва фl7ософії 

//QСU.'ІЬСmвц б за .. тід1ІО,\1У NЩіСlдЬІІ(f-фі1О<.:афСЬІ<!~Щ' З/ІОННі» ДОDеде!іО. ШО 
коріння фі.1ософії миру сягає в да.1еке МИІ-Jуле, коли смутна мрія про спокійне 
і гармонійне жи'М'Я, зашtідtmзwІІсь теоретичними міркуваннями. а часо\t і 
суперечками думки tІрихильrщків і суnротивників неминучості воєн, 
поступово перетворювалася на серйозну світо1лядиу trpoб.1e\fy. В анrичrшіі 
період пlfrnнttя rrpo мир С1"МІlлося як внутрішня nробле'>~а певного народу, 
напрнк..1ад, еллінів (Ар11стотель). У середньовічній Європі необхідність 
відбитrя небезпеки <tужоземного натестя виклиІ\ала .10 життя по."ітичtrі 
плашt усунення ро'1братів ШlІяхом укладання загальпого євроnейського м~tру 
(П. Дюбуа. Й.Іlодебрад). У XVH-XVII! Cl. з'являються nроектІt 
загальноєвропейських і всесвітніх орrанізаuій для мирного вирішення 
міжнародних суnеречок (Е. Круа. Дж. Беллере та ін.). 1. Канту на.'Іе--жнть ідея 
про об'єІ\-гивну закономірність, що веде до затвердження вічного мнру. про 
неминучість створення на мирних засадах С{)ЮЗУ народів. якrfй би с;rужнв 

забезnеченню ~шру. У XrX ст. проблеми філософського псмислення миру 
булн в центрі уваn1 видатних МІІС.'ІІJтелів, зокрема Р. Ароиа. А. Берп:она. 
М.Л. Кіпr·а. Б. Рассела. П. ТєfіЯра де Шардена, А. Тойнбі. А. Швейцера, 
К. Ясnерса та ін. ОсООливої аІ\-гуальності дана проблема набула в другій 
nо.'Іовині ХХ ст. у зв'язку з входженням людства до раке-nю-ядержіі ери н 

усвідомленf!.Я:М загрози тотального знишення Jоодства. 

Обrрунтовано. що в за.хідній соuіальво-філософській думuі склалося 
розуміпня миру як аксіологічного екстремуму шкали ку.1ьтурнt1"< цінностей. 
Мир лроnонусrьсе розглядати як 11родовженвя nо.1ітики суб'є";·ів систе:.1и 
міждержавних відноснн. яке хараt-·теризує такий tїаІІ відносІtН між країнамн і 
Н3роД3\ІИ. СТЗН СІІС'ТеМ~І міждер>І(сlВНИХ ЗіднОСІІІ1 8 цілому. ШО ВІІКЛІОЧЗЄ 
застосування різних форм збpormoro насильс-rва за рахуиок досяrнеRНя 
бмансу інтересів різнf.fХ держав і сприяє усуненню nричJІН війни на 
договірно-правовій основі. 

Другий розділ «'lахідиа парщ>иг.•tа иійии і миру б J'i'lf.OBflX 
Іtротистояшtя двох соціальнq..nолітицних систе.ю> nрисвячений 

теоретико-методолоtічному аналізу за.'Хідної пара.днгми ВІИНИ і миру та їі 

особливостей в умова.х протистояння двох антагоністичних соuіально
nопітичннх систем. 

У підрозділі 2.1 «С)'ІІІІ:> .тхіднvі паради<'.\Ш віііІІU і MUf7Y}) на основі 
аналізу західної меІГГальності розкрИlі суrь і зміст західної парадиrмн війни і 
миру. На основі теоретичних ро'3робок М. Данилевського. О. Шnенглера, 
М. Вебера. Е. ДюрІ\Гейма., П. Сорокіна, А. Тойнбі. А. Вебера, Л. Кребера, 
Ф. Беrбі, К. Куїнr.nі, К. Даусона, С. Айзенштадта, Ф. Бродсля, У. МаК!ііла, 

Е. Фромма. А. Бозе~tена, І. Валлер<-·rа.йна, Ф. Фернандез-Арместо, Л. Гарца, 

С.І'рофа, М. Дрібно, Е. Ласло. Л. Рассела. С. Хан-гінпона і ряду інших 
дослідників. у яких обrрунтовуєrься захіл:на інаковість, nроаналізоnано 
специфіку західttої мента11ьності. Обrрунтовано. що їй властиві mтюралjзм, 
толерантність, раціоналізм. Раuіоналізм, виникнувш11 спочатку у своїй 
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пркродmtчо-нау.ковій формі, nостуnово nоширився на всі сфери буrrя, в тому 
числі й na соwальне житrя, на проблему війни і миру. Характерна риса 
західної ментальносrі - індивідуалізм, формою nрояву якого є установка ка 
успіх у всіх сферах буrrя, досягнення успіху nередбачає використання й 
воєккnх засобів. Західний індивідуа.nізм є екстравертивяим за своєю 
сnрямо11а11ісnо, що зумов.пюс його кастуnальиий, агресивниіі харакrер. 

На основі ментальності за.хЩної цивілізації і з урахуванням 11 

архетиt.Іовоrо визпачені особливості західної r1арадю'М1f віШrn і миру. Західна 
nарадІlГма війни і миру, що склалася, є сукуІшістю nереконань, цікяосrей і 
засобів осмислешtя проблем війни і миру, nрІІЙНЯТІ1Х ~іднпм наукОВІtМ 
співтовариством. Цеttтральиими елемептамн дисЦИDЛінарвої матриці західноj· 
nара..аи.rми війяи і миру є rтІоралізм, толерантність, раціоналізм, лрактицизм, 
індивідуалізм. Найважл.ивіmа uіuн.ість західного сусnільства - віра в силу, 
міць. Лрхетиnоn.н:м длЯ західної nарадигми ві-йни і миру є уставовка на 
аrресію при розв 'яЗЗШfі проблем міждержавнюс: відносин, що виWtкають у 
nроцесі життєдіяльності світової сnІЛЬноти. Західна nарадигма війни і r.шру 
nостійно збагачуєrься новим змістом, детермінованим як сучасними 
тендев:цічми в розвитку соціуму, тах і вдосконаленвям озброєння j вііtськозої 
техніки, еволюцією восн і воєнного мистецтва. Об1рунтовано, що 
невід'є~mимн комnонентами західної парадиrми вtйпи і миру є мілітаристські 
і миролюбні конn:епціі. 

У nідрозділі 2.2 «Міліпщрш:тські соціалмо-філософські концет(ії в 
у.щжах (JОЄнного проти~тоття двох с.оціально-політичm« сш:теN.» 
обrрунтовано, що в 70-80-х роках ХХ столітrя зах.ідва napa,tJ;Кrмa війни і 
миру виявwщся в різних мілітаркСІ-ськшс копuеІщіях., я.Ю набули в цей .nеріод 
зnачnого nоширеИІІЯ. Вони базувалися на nрІІМаrі сили, <<рівновазі страху» у 
відноси.ttа." між державами НА ТО і Варшавського Договору. 
Найпоum:ренішою мілітаристською ко•шеnцією даного історпч.Іюrо періоду 
була концеnція «обмежеtІОЇ» війни, адеmи nої нама.t-алпся ветаповити для 
світової ядерної війни neвLti межі, уt"римати їі в рамках «kонтрол.ьо.88.1Іоrо» 
збройного конф1Іікту. Заспована иа ідеї вічності, немmrучОС'Ті і неусувносrі 
війни, концепція ке відкидає й не засуджує збройне насмьство, а ухвалює та 
узаконює його в зменшених масштабах, nристосовує його до потреб 
:ювніШ}ІьоЇ політики, додає йому В}fl{ИМОсті раціоиальuості, доцільності. За 
доnомогою концетrії «обмеженої» війви noлinNнi і війсьJ<ові дія-чі Заходу 
nраrиули привчнти людей розглядати війну, зокрема ядерну, JІК звичне 
я-вище, доnустиме у відносИRаХ Jotiж народают і державами. Висвітлено, що 
«обмежена» війна, на думку західnи.х теоретщсів, характеризуЄІ'ься тим, що в 
процесі і'і вeдeiUUl ЛJХm1борчі сторони, володіюча велихю.m військовими 
можлиВОС'ГЯ.\fН, обмежують політичні ціnі боротьби, масштаби застооуванвя 
зброї, wa-rp воєнних дій, кількість участtків тощо. Іиши.ми словамя, 
«обмежена>> війна розглядається як «керований.», «контрольо138.ПИі4» 
інс.:трумент зоввішн..ої nолітики. Доведено, що npn обrрупrуванпі ролі і 
місця воєн в ісJ'Орії mодства мілітаристські кондеrщії базувалися па 
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викорис-ганні концеnції великих UІ1Ю1ЇВ, яка. одержала розвиток у другій 
nоло1ш.ні ХХ ст. в дос.'lідженнях А. Тойнбі, Дж. Модельські, Р. rілпіна. 
L. ВаллерстаІfflа тощо. 

Незважюо•ш на різниwо в трактуванні вели:~шх цяк.,1ів війJіи і миру 
А. Тоіінбі, Дж. Модельські. Р . Гілпіном, І. ВаллерстаІrnом. об1рувтовано, що 
їх nереконання щодо роJІі воєн в історії людської цивілізації є важливою 
методолоrі•Іною ба:юю д.1я релродукrrії нових ~tілітаристських концеnцій, які 
в 1990-х рр. продовжували С111Орюватися і в умовах одноnолярного світу. 

До-ведено, що постулат nраг\Іатюму !Тро силу як вирішальний засіб 
досятнеиня мети баГ'dТО в чому сприяв nереходу від nолітиюt розрядки, nка 
nочалася в 70-х рр., до nолітики наnруженості н кі1щі 70-х - на nочатку 80-х 
рр. між ltВOMa соuіально-політи•шими системами. 

У підрозділі 2.3 «flлюра7із.~t фі.1ософського m.!І)'мачення пробле.м миру 
в J~\fQGtn протистояппя дtюх соціа.7ьnо-політичних систем» доведено, що в 

другій nолов•rні ХХ ст. мир озна<tав, по суті. збереження житrя на Землі. рух 
1а мир набуває справді загально.пюдськоrо хара"-'1'еІ>У· У НЬОМ) тією чи iНJlJoю 
мірою брали уr1асть nредс-гавн!rкн усіх націй і народів. всіх класів, 
соціальних верств і груn. Кожна з сил, шо брала участь у цьому русі, 
привносила своє розумінЮJ миру. методів і форм його захисту. Таке 
різноманіття nоглядів дозволило зробюи висновок про плюралізм 
філософського тлумачення миру. Обгрунтовано, що формування захіДНЮ( 
конuеrrцій миру актквізувалося в період, коли намітилася персnектива 
розрядхи напруженості. 

Стверджусrься. що в за;хітюму теоретнчному «мирозназсrві» того часу 
існувало три концепції мsrpy: негативна, позиrивна й rлобалістська. 
Представниt<и nершої концепції (Т. JНні. Дж. Сінгер. Б. Броуді та інші) в 
основу теоретиt:tних конструщій клад.,vrь тезу про те. що мир - пс фактична 
відсутність війни. Позиn1вна концелціw виражаєrься у заКJІиках до 

мінімізації насильства й несnраведливості у сsіті. Прихильнlі.ки цісї 
коtщеnціі ідею миру як відсутність будь-яких форм насильства довод)ПЬ до 

вимог встано.в.rrення соціальfІої справед.1•rвості на nланеті. створенюt 
необхіднях умов дпя ремізації духов-них nотенцій особи. Глобалістська 
к:онцелціи миру є орrанічмою частююю доктрини «новоrо nланетарного 

світоустрою». Баrато авторів і nрІ1ХшІьників цієї доктрини - членн 
Римського клубу, великого міжнародного теорещчноrо цептру з досл їдження 

і вироблення реІ(омеидацій щодо шляхів вирішення гострих. життєво 
важливих nроблем, що стоять nеред :rюлство.\1. Головні серед них - це 
поря·rунок людст~ від ·заrрозн термоядерної катастрофн та перебудова 
світоустрою в усіх регіонах планети на nринципах соuіальної сnравемивості, 
відrювідальності і гуманізму. ПозитивтІМ тrиfllІиком такоm nідходу є ідея 
про можаивість усунення загрози воєн і досягнення великого ми:ру в 
результаті приnинення гонки озброєН'Ня. тз здійснення комnлексу соціально
економічних, 1\-ультурно-вtrховних та інших лроrра{ч, що розвивають довіру і 

сnівпрацю між народами. 

11 

Доведено, що nоряд зі вказавйми вище філософськими ко1щеnuіями 
миру на Заході існувалн інші соціально-філософські напрями, які повністю 
ви1<..1ючали можливіе1-ь застосування насильства в міждержазних відносинах . 
Олнісю з rаки.х течій в антнвоенному русі другої nолови1ж ХХ ст. був 
nацифізм. який об'єднував широкий спекч> суспільно-nо.пітwших сил - від 
традІfuійних світських і релігійних орrанізаuій nаWІфістів. угруповань 
«ядерного nашtфізму11 до прихильників соціал-демократії і лібера.їтьно
буржуазнJІх nартій . Обrруитовано nоложення r1po те. що за своею історичною 
і соціальною nриродою лашrфізм - ліоора.1ьна течія, що сnовідує насивні 
методи й форми збереження миру. засуджую•rи будь-які вііffіи. Ракетно
ядерна зброя довела антилюдську, абсурдну суrь війни до anoJ·ClO. 
Найважливішим засобо\і залобігання війни , на ду'v!ку nацифістів, є 

1асудження U' «rріховноrо>>, аморального характеру. 
Третііі розді.1 «Трансформація поглядів 110 llpoблe.wu віііІІІІ і МІІРУ t1 

умовах однопшrярного ct~Jmy» nрисвя•tеJшй аналізу нових соціаль-но
філософських концепцій світоустрою, одні з яких були дуже оnтиміс:тичн.і в 
npot нозах на ".айбутнє людства, мстодо.1оrічно базувалися на ліквідаuії воєн 
в історіі людства, інщі були nесимістичні і nередбача1ш в майбугньому 
чяслеrші війнн і воєнні ковфлік-п1, які якісно відрізнятимуrься від воєн 
МИНУ!lОГО. 

У nід ро щілі 3.1 «Трансформація характеру. npu•nm і фено.І\,f(!І/а вііщи в 
еnФу ,•.лобалізаціі' і ревотоціf у військовій справі>> дисертант, сnираючись на 
роботи Дж. Аррігі, Дж. Атrалі. Б. Балласа, У. Белло, Дж. Борреrо, 
Б. Камінгса. Х. Фрідмана, А. Лшщя, Н. Тріфта, П. Тейлора, l. Вn.1Лерсrс1Йна 
та ін .. обrруwrовує думку npo те, що в епоху глобалізації не втратило своєї 
актуальності nwraмя про війну і мир. У кінці ХХ ст. було висунуто декілька 
концепцій нового ба•Jення світоустрою на персnективу. Доведено, що 
концелuія кі1шя історії і ('диноrо світу Ф. Фукуswи базуєгься на ствердженні 
того. шо всі форми геополітичної диференціації - культурні, наніонаяьні, 
реліІійні, Шеолоrічні, державні тошо - найближчим часом будуть остаточно 
nодолані, і настуnить ера єдІtнОЇ загальнолюдської цивілізації, заснованої ка 
npиmщnax лібера~rьної демократії. Ко1щешrія С. Хантінгrона зводиться до 
такоrо: якщо ХХ ст. стало столітrям зіткнення ідеологій, то ХХІ ст. стане 
стопітrям зіткнення цивілізацій або релігій. Згідно з С. Хантінrтоном, 
найважлrшіші межі. що розділяють mодство, і nереважаючі джер<та 

J<онфліr..'ї'ів визначатимуться культурою. Наuія-дер~-ава залишиться головною 
ді1Іовою оообою в міжнаро.шrи.х сnравах. але найзначущіші конфлjкти 
розrор1"а'пtмуrься :-.~іж націями і груnами, що uалежать до різнмх щtвілізацій . 
Лікії роз.пому між цИ"Вілізадіями - ue і є лінії ма.йбупrіх фронтів, за 
С. Хантінrn)І{ом. 

З'ясовано, що однією з nровідних тенденцій при аналізі воєн сучасuо1 
епохи, яка була характерна для західнпх філософів, політологів, соuіолоrів і 

військовкх теоретиків, був техніко-технологі•ш~й детермІНІЗМ. Дана 
методологічна установка приписує виріщальне значенRЯ в розвитку 
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військової справн змІНІ l"exuiчnot 1 техямоrічної cтopitf військового 
виробІОЩ'гва., nоя:ві нових зразків озброєяЕUІ й військової техиіки, які 
найсерйознішим чином ВІ11WВЗЮ'ТЬ на лідгсrrовку, хіп. і результат бойових дН~. 
ВідповідJІо до техніко-технологічного детер1Іrівіз!tt)' будь-яn досить вели.кn 
зІІlіна техніко-1-ехнолоrічного nоряд}(у спрИЧИ'НЯє зміну стр}'l\їури збройних 
сщт, opraнiJauiю і\ бойової nідготов1ш. меrодолоrію веденІU бойових дій. 
О.:urією з наіівідомішкх концепцііі техяіхо-техно.'Іоrічноrо детермінізму 

збройної боротьбя є концеnція якісно нових воєн третього тисячмітnJ -
інформащйних ІІОСК. Стверджується, що методологічно вона базуєтьс11 на 
.концеаuії іиформ.щійного сусnільства. яm розроблеuа Д. Беллом. 
Зб. Бжезінським, lh!>. МартінО\1, Е. Тофф:зером та іншими відомими 
філософами і соціологамн Заходу. Доведено, що nід інформаuійтtми 
вtйямtи. на думку американських аямі'І'U.КЇВ (Р. Дженсен, А. Кемnен, 
Р. МолВJщер. Г. Саммерз та ІН.). слід розуміти всеосяжну цілісну C'Jl)aтtsiю, 
обумовмну все-1росmю•юю значущісnо і uіJшістю інформації в питаннях 
командуоанuя. упраwtіння і nолітики. Дискурс сучасних фі.аософськнх і 
військових дСІСJІіджень цозволив вняnити коІЩеІШ1Ю війн нового ТlІСячоаіття: 
коІщеnцію мере:JJІ'е-цептричпої війни. У коицеmуа.nьно-теоретичному nлw1i 
мережс-центрн•Інn війна є сне1-емою, що сх.rrа.лаЕТЬСJІ з трьох nідсистем: 
інформаuіtІної, сенсорної і боіrовоі. Основу систс~~оtк \tереже..центрн•rної 
війки сrа.nовлять іІtформацііІві rpaпt. на их.і накла.иаються взаємнооерееі•1ні 
сенсорні й бодові rрати . .Епемента:мя сенсорної систеюt є <(сексорю> (засоби 
роJвідкя), а елементами бойових грат - «с-rрілхю> (засоби поразки). Ці дві 
rpyuи е..tементіn об'єднуюrься воєдино органами уnравління і командування. 
Відnовідно до концеnції мереже-цеfftРичної війни три сфер11 - Інформаційна, 
фізкчна і коrнtтuвнз - створюють «Середовише війни>). 

Доведено, шо n остmшіl! •mерті ХХ ст. на Заході розроблJІЛ'Ися різкі 
концепuіf сnраведJЖвої війни. Основне розмежування. проводиться між 
nрmщнnіІ.ММ сnраведливості встуnу до війни й црнmnшами сnраведпнвосt і 

ведеRR.ІІ віІfнн. 
У п:tдрозділі 3.2 ~оптu\Іістичні підходи до осмисленпя історичиого 

проце'}' і .\ІіСЦЯ в 11ьому з6JЮrі1ІйгО ІІаешьства в Ш тисячолітті» доведено, 
що сучасні послідовюнш І. Канта конuентрують увагу на недоuіл'ьності 
війни, rpyІrryto•шcь на аналізі її політичних яас.лідхШ. Воми стверджуtоть, що 
вірогідність війпи серед Інд)стрімьно розвинених країн в nолітичному і 
економічному відяошенні mжс мала. Деякі сучасні західtfі філософи 
(К. Ксйсен, Р. Кеохейн., Л. Мarrrilt, Д. Parri та ін.} вважакm.. що 
ши-рокомасштабні війни в сучасних умовах малоймовірні, ал·е не впключSJО'ГЬ 
збройну боротьбу 111< засіб виріmсНЕІя :міждержавних протиріч. Сl)'Тrінь 
стіЬості світової сие1-еми, на ,цумку західвих аналJnООв (Дж. Гоуа, Дж. Леві, 
Х. Фарбер та ін.), підвиu.rують наявність у Іq>аїві ліберальної демократії, 
високий валовий внутрішній npoдykr на душу населення, якнй забезnечує 
ефективна ринкова економіка. Сучасні дослідRИКИ пробJJсм війни і миру 
(С. Гроф, Є. Ласло, П. Рассел та ін.) nерекояаЮ, що у Ш тнсячолітrі. .необхідні 
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иові cтpa-renl, JU<i зроб~LlН б мож.1ивим1І 1р8ІІсформацію таких деструt;nшюІХ 
людсь~-.-ю.. яхосrей., Яk з,,обна &Іl>ССЇЯ и ненасн-rnа жаnоба. а тахож всебічю1й 
~rляц ісН}ючої СJ1С'Т\:'МН uінН(ІС1'еіі і нау1юоого cвh'ormшy. СтmраючJtСь на 
дос.:tі;DІ..-ення захіщmх іСОрСТ}ІКЇВ. доведено, що на сьогодні потрібні суrrєві :wіни 
захілІЮї napa.'IИThfИ вiihrn і миру. які б акuеtП)В<111ІІ )1\ЗГ) на ТЗІ\ИХ її ск:щдових. ІП< 

-rолеракrнісrь і nл1opa.m .... 
У підроцілі J.J <<() ЧtlC11.1 ~(L\іІ)ІЮ 1/a{'<JcJlkШtJ ІJІitHU l .\tl/{1) КК 

оетер.,tінанта пбороІІІІ('t 11<>.1imшrn '! ~>:І>иІІІІІ і f>і1ФоJЩІ'UtJІІ1ІЯ iJ Jбpvimuт C1L7!J 

.1ИСертанТ, розІ.'lЯДЗЮ'ІИ 3аХЇ:ІІІ} парадІІІ М) ВіЙНИ і МИру ЯК О:lНУ З 
детермінант воєнної nоліnнш 11 оборонного б)дівництва в У11.-раfні, nponoH)'C 
вра.ховува111 такі домінуючі тенденції у вtііськовііі сnраві, як 
nрофесіоналізація віііськової 11Іяльнос1і. 11і;шищення ролі І! значення 
ВИСОІЮТО'ІНОJ. зброї. 3броЇ Н<І НОВІІХ фіЗІІ'ІІІІІХ nрюЩИПЗ.'< j КОСМіЧНОГО 
простору у війнах мaJ16yr11ьoro. Весь nроцес ві•tськового реформування в 
Україні повІtнен буд) патися на освові орахування даних тенденцій. 
rrритамаютх прозіJUІІІ\1 західннм держава.... Доведено, шо лроuес 
реформування Збройних сн. ' ~ кpa'imt не,1ОЖJІІІRІІ~і бс3 д)"<ОІ.Нfо-етячного 
ро38ИТКУ RiHCbJ<OBOCЛy;t..'б0Bitl8, ІІUПОВІІСІІНІІ ОООf!ОНІІОЇ ЛОЛіТИКІІ ідеаJІЗМІі 
rуманіз"у 1 демократії. 

Обгрунтовано. що ведення восн, зброІіннх конф.1іК1 ів)' ХХІ '-'Т. внмага.є 
nрояву мисrео:rва. no-nepwe. } формуванні и реалізаціІ воєнкої поліпrки: nо
друге, у використанні збройних cttл; 110-rретє у викорнстаю1і nолітичних. 
СКОНО-.tіЧІІИХ. lІНІJJІОМЗПІЧІІІІХ. соціМЬІІІІХ . д)ХОВІІО-Їtlфор\ІаЦІЙffіІ:Х форУ 
боротьби: по-четверте, ) внкористанні ненаси.1ьшщьюtх способів nроnщії: 
nо-n'яте, в жипєзабезпеченнІ насс.1ення. РоJІІ."\>ИТО. що сьоrо:щі воснне 
мистецтво nрояв.;tене. якщо. по-нсрше. досяnt}'Тиі! )'СПіх у зброІшій боротьбі 

nри ~tінімальню. втратах своїх військ і насеrtення. nрн мініма.1Ьному 
руйн}ванні еконо~tікІІ . Пo-lp)re, якшо успіх} зброІіиій бороn.бі досяrнуТJІН 
за догрJt.\1ЗННя норм міжнародного гуманітарного права. Ло-третє. якщо 
успіх у збройнііf боротьбі досЯПІ}ї1tІі за мінімальноrо руйнуваиня 
навколиlUlfЬоrо середовІІша. ТО\1} 1 соніа.1ьн~ілософської rо•rки зору 
доціт,но розробити CІtcтe~tty nш1ітнчиt1Х, еконо'.Іі'Інttх, nравових. військових і 
c-rnчюfx заходів шодо гумані Jаціі ;з,іяльності в Збройних сІt..Іах Украіюt д.'UІ 
м11рноrо і воєнного час;,-. Доведено. що 1101-рібна нова військова ІІ.")'ЛЬТ)l'а. 
гуманістична napa.:tиrмa nроблем Rii%шt і м11ру, віІіськоuої діяльності. 

висновки 

У висновках наведені ІІідсумкІІ дослідження, зробJrені теоретичні 
узагальнення, намічені персnек-rивн вирішення ОІ<'ремих асnектів розгля:вуrої 
nроблеми. nропонуЮlься реко\іендаuії шодо вnровадження отриманих 
результатів у програму будівництва та роз.в~Іll<У Збройних СИ!! України, 
формуван.ня перслектr1ВІІИХ напрямків розвитку оборонио-nро~шсловоrо 

комnлексу Украіни. 
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Основні резуm.тати дисертації trонхретизовані у таких положеннях: 

І. У результаті соціальttо-філософськоrо дискурсу проблеми війни і 
миру розкрито, що формупан:ня. західної napaднrмJt віАни і миру nройпuю 
тривалиП історичний 1WІЯХ. Дана ларадпrма увібрала в себе філософські 
традиції Стародавнього світу, Середньовіччя. Відродження, Нового часу. 
Обrрунтовано і введено в науковий обіг nоняТТІІ «·~ахідна rtaty.щиrмa вій1m і 
миру)>. яка є сукуnніС110 нереконuнь. цінностей і засобів осмислення nроблем 
віАu.и і миру, при-йнятпх захі.зним науковим сnівтоварисrвом . ЦентрапьшtМJJ 
сле~ентш.rn диспнтrінарної матриці захілпої nарадигми війни і мнру є 
ллюралі1и, тo.'tepaнnricn., раціонаnізм, rтрактишпм. і11днвідуалізм . 
АрхетнnоRим д1111 зах.ідної oapa.zuнvR віііJш і миру с }'становка Іtа аrрссію nри 
розв'язанні проб.rем міждержавmТh. відносин, шо вики~<-ають у nроцесі 

ЖІПТСUІUІЬНОСТі СВІТОВОі сnільноти. Доведено, ЩО західна napa.<llfГMa BiЇum і 
миру постdtно збаrачуєrься нов11м змістом, детермтовашtм як сучасними 
тсндещ!іямп в розвитку соціуму, так і вдосконаленmІМ озброснuя та 

віІ~ськової техн:кн, еволюцією восн 1 військового мистецтва. 
2. Встшювлено, що невід'ємними ко-..поненrами західної парадlfrми 

війшt і миру є мілітаристські 1 миролюбні кокцепнu. В умовах розрядКИ 
міжнародної наnруженості й розnад} світової couiaлtcnrчиo·r сщ .. -rеми 
найnоширенішою мілітаристсько10 KOt:JUenuioo була концеnція <<обмеженоЇ» 
війки , цдепти яхоі аамаr-алися встановиm для світової яд~рної війни певві 
межі, уtримати ії n р:wках «онтрольованоrФ> зброАНОJ'О конфлікrу. 
Вняв.1сно, що >оіідітаристські концспцu nри обrруmуванні ролі і місця воєн в 
історіі moдt.-rвa базува:шся на вик()рJtстовуваlШЇ trоІЩеrщії велІt~>нх цик;Jів. 
Ро1кр1по, uro в західпо-..у тсорепtчноиу (<J.fирознавстві)> цьоrv псріозу 
до-..інували три концеnціі' миру. негативна, nозитивна t rлобалістська. 
Доведено. що поряд з вказаttІtми філософськmm концеnціями МlfPY на Заході 
в 1970-80-ті рр. існували й інші соц.іальuо-філософські напрями, які ІІОВ.ніС'ІЮ 
внключали можп.ивість зІ\СТОСув;щют насильства в міждержавних відкосянах. 
Однією з таких течій в ІUІТRВ~'НІІОМУ русі другої половnнlt ХХ ст. був 
паwrфізм, ІКИЙ об'єднував широкий сnектр суспільно-nоліntчню. сил . 

3 Днс1(}'РС С)"Іасних 33..\.ідtrкх філософсьюtХ дослілжеш. свідчять про 
те, що в умовах одноnолярності nоІJалася трансформація nоглядів uхjдци:х 
у•tеяих на nроблем) вi~tnt і миру. Вови в своїх дослі..1"'-еtmях більше 
акuеtfІ')'ВМН на таких компонентах західної nарадялщ війни і t.nq>y. яж 
nлюралізм і толерашність. Виявлено нові детермінанти виникнекия воєн в 
еноху ГJtобмізму та встулу JІЮД(.:тва до інформаційної срн (цивілізаційні 
зіткнеюІЯ, міжнародний тероризм, обмеженість nриродних ресурсів тошо). 

4. При аналізі основних характерисrкк воєн сучасuої епохи виямено 
різноманітність підходів 'Шхідrшх дослі.двиJ<ів. Провід/Uім серед moc Е' 
техніко-технологічflИй детермінізм (приписує вирішальне значення в 
РООВИТІС)' військової сnрави зміні технічної і технологічної сторін війсьІ{()вого 
&нробщщтва, nояві Ж>вих зразків озброєння і вШськової техніки, які 
наАсерйознішRМ чином вnливають на підготовку, хід і результат бойових 

15 

дій). Найвідомішою концеrщією техніко-технологі•rного детермінізму 
збройної боротьби є конІJеnrtія інформаційн-их воєн. Наприкінці 1990-х рр. 
розроблена концепція мереже-центричної війии. Відnовідно до мереже
цснтрн•tної Jюнttеnції трн сфери - інформаційна, фі1JіЧІІа і когнітивна -
створюють <<середовище вііІню>. 

5. Запропонована модель вШськовоrо реформ)вання, яка враховуr 
за.хідну nарадltГМ) оійни і миру і базусrься ІІЗ пануючих теwtенціІІХ 
військового будівшщт11а провідюfХ західmLх кра'tн· nрофесіоналі'3аl{u 
військової діяльності: підвишення ролі і ЗltачеtІЮІ внсокаrо<nіої зброї. зброї 
ІШ нопих фізичних npиюutna.x і космічного nростору у війнах чайбуrньоrо. 
Заnролоновані такі nрииuнnн бу.:rівншпва Збройюtх сил Україки в сучасИІfХ 
умовах: іІПСrрашя. достатttість. відrвореннJІ. всебічне вра.\..)'Ваtrня. ресурсів. 
варіа1mrість. кероnаІtа денентрмізація, ево..1юціfІність. Обrрувтовано, wo 
rтроцсс реформування Збройщtх сил України не:-.~ожливий без духовно
моральноІ-о розвитку віrtськовос.чужбовців. наповІІеШLЯ оборонної no.'Jinuш 
ідеалами rумані1М} і демократії. 

Основві trолшксшtя дІtсертаціі відображскі в пу6Jtікаціях: 

1. Раwаuкж С.ЛІ. Кшrт і його cyчactti послідовники щодо npoб.rr.eч 
вшrш і ІІШру // На)КОВІ заnиски Харківського віІ\сь'Кового університету. 
Соціальна філософія. лецаrоrіка. nсихологія. - Харюв: ХВУ. 2002. - Виn. 
Xv.- С.79-84. 

2. Ро.,tаuюк С A.f Поrля.ди Арнольда Тойнбі иа пробле~tу війни та 
миру // Філософські периnетії. Вісник Харківського rіаціональвого 
університету ім. В.Н KapaJiнu N!!591'2003. Серія: філософія.- Харків: ХНУ, 

2003. с. 187-t9J 
З. Романюк С.М. Цивіпізаційна війна: ко11uелція Самюеля 

Хантінrтона /1 Наук()оі заnиски Харківського військового університе'І)'. 
Couia.rrьнa філософія, nсихологія.- Харків: ХВУ. 2003. - Виn. 2( 17).- С. 158-
164. 

4. Раwанюк C.ll.f Сучасні nor."UІДJt за."ідмих дослідників шодо 
проблеvи війни і миру І J Іаукові зanncюr Харківського військового 

yнiвepcwrery. Соtuальна фі.1ософія. nсихологіи.- Харків: ХВУ. 2003. - Внn. 
3(18). - С. Н4-120. 

5. Po.AlaJtюк ( . ПроблемЬІ войньt н м11ра в зпоху глобалИЗЗJ.І,.RR // 
Бизнес Информ.- 2002.- N''.!9-10 - С.\5-17. 

6. РоІИаJІЮК С.М. Філософія миру як складова су•1асної парадurми 
освіти // Нива знань. Науково-методичниА альманах. Дніnропетровськ: 
"Промінь", 2003.- ,N'ol.- С.20-23. 

7. Ро.~ІШІЮК С.Н Личность в теории сnравемиRО!І воЙНЬІ // 
Особистість в умовах сучасних nолі'mчних відносин: Збірник наукових 
статей (за матеріалами XIV Харківських політологічних ч•пань). - Харків: 
,Лраво". 2003. -C.153-J55. 



16 

8. Раwанюк С.М. Прагматизм північноатruштнч:ної соuіально-
філософської пар::uщrми шодо проблеми війни і миру /1 Акrуальні проблемн 
будівmщтва та розвJ.tтку внуrрішн.іх військ МВС Україmt: матеріали иауково
нрактиЧJJОЇ конференції.- Харків: ВІ ВВ МВС України. 2003.- С.209-212 

9. Ра..,апю~; (' Н Теорія сnраведливо] війни у rтівuічн081 ІанлtчніА 
соціально-фLtософськШ napaдлrr.ri П наукова конфереtщія м<1нодкх в•ІСІІНХ 
Харківськщо військового )ffіверситt'1} (Харків, 16-17 квГгнІІ2003 ро~о;у). 'Ге1н 

доnовідей. Частина І. Харків: ХВУ. 2003.- C.l6. 
10. РаwаІІЮІ( с.~. Проблема свободг вибор) військово-nо.'lіnt'ІНІІХ 

рішень у коttцеnції свободи Е. Фромма // Проб.1еМІt свободн у тсорс•пt•ІніА та 
пrактиtJНіА фі..1ософії (Матері1111}1 Х Харківських міжнародних 
Сковоро.зинівсьюtх чиrапь). В 2 ч. Ч.І.- Харків: "ЕІ\-ограф'', 2003.- С. 76-79. 

11. Рощ111юк C.Al ЕnОJJюція війни // Ш иау.кова ко11ференція 
чолодИ' вчених Харківськоrо військового університету (м. Харюв, 12-13 
шtстоnада 2003 ро.-)). Тези доnовідей.- Харків: ХВУ, 2003. С. 14-15. 

12. Ромаиюк С.М Інформащйна ві.йна як можІтива форма борm:ьби 

найближчоrо майбутньоІ'О // Сощально-політпчні та соuіально-nравові 
nроблеми cyчact100ri Збірник наукових те1 (за ~rатерjмами XV Х,Ірківсмvtх 
nолітолоrі•ших чщm1ь). - Харків: НЮАУ, 2004.- С.186-І88. 

АНОТАЦІЯ 

Ромащок С.М. Ja.xiдua порадигмл •ііти і миру ocmam•ьol чверті ХХ 

століття. - Pл<onu'· 
Длсертаці~ на '1добуття наукового е1уnеня кандцдата філософських шук 

Ja сnеціальністю 09.00.03 - соціаr.ьна філософія та філософія історіі. -
Харrсівсьw вІАсьt.овнА )1ІIBepcJrreТ, Харків, 2004. 

Дисертація прнсвячеІJз аналіз) концеnтуальffІtх підходів до розуміtuUІ 
110\Одженюr, cyri ft нpичffff вннІП.."Неняя воєн в західній. соціалью.іі філософі). 
ОбІ р) нтовано, що філософІя миру в захі.:tПо\іу С<)uіЗЛЬRо-філ<Х:офському 
знанні сформува..1асІІ ях З..1hтернатива філософії наси.ТhСТВа. В науковиА обіr 
введено nон.яття K3d..\tlUia оарадиП'4а війни і \tИру», розкрито його суть і 
особаЮ!Ості .як в )'мова.х nротистояння двох соціально-nоліnІчннх сн<..--rем, тах 
і в ;мовах оmюлол.юсноrо світу. Розкрито оообтmості траясформації 
характеру, nрwшн і фeuoмctra віlіни в епох) г;Jобалізаuїі і ревОJUоції у 
військовШ сnраві. Доведено оnти:містичкі nідходи до осмнсленяя 
історичного ntxщccy і місWІ в ньом) збройного насильспа в Ш ntсячолітrі. 
ЗаІІрононоваNо мо;(ель військового реформу.ван11.я. яха базусться на 
врал'Увамrrі основних тенденцій, nапуючих у ві.ііськовому будівющтві Захо.цу. 
Доведено, що nронес реформування Зброk'шш; си11 України неможтшнй бе-і 
духовно-етичного p<r3в~rтt:y військовослужбовців. наnовнення воєнної 
лодrmки ідеалами 1 умаиізм.у '1'3 демократії. 
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Романюк С.В. Западиая парадигма •oimw u мира tюследІtей 
чoru~epmu ХХ гека. - P).·~.:onuc .. 

Дяссер'ІЗЦНJІ ва сонскание учеиой степеви lWtдWlaтa философскнх НЗ) к 
no сnециальности 09.00.03 - СОІUІальRая философшr и фмософм исторки.
Харьковский военКЬІй университет, Харьков, 2004. 

Диссертацня nосвящена анализу коtщеrттуат.ньrх nодходов .: 
noяiOtaRИJO nроисхождеют, сущнОС11t 11 nричин возникновения войн в 

заладней социальной фtІЛософни. ОбосноваJю, что в хачестве аnьтерпативЬІ 
фІшософин насилш в заnадном соtІ11МьІю-ф.uюсофском знании 
сформировал.ась фJL'1ософия мира.. .В нау•щЬІА оборот введено понятие 
<<ЗВШІДБlіЯ nарадигма воіtн.ьJ и мира>>, расхрЬІта ero сущнОС1'Ь и особеяности в 
}'CJlOBHЯX t~:ак 11р0ТИВОСТОЯИИІІ двух СОЦИМЬИО·ІtОJПІПІЧОО'({ПХ СИ'сrеМ, так И В 

условяn одноnолюсного мира. РаскрЬІТЬІ особенности трансформацни 
характера, nрИ'ЧИН и феномсна воіmЬІ в зnоху rлобализации и революции в 
воевrюм дел~. ПроашuntЗJtроваиЬІ оптимІtсnf•rесКJtо подхоДЬІ к осмнсленшо 

исторического процесса н места в нем вооруженного насилия в JП 
ТЬJсяче.'ІС'ГИИ. ПредлО"А<ева модель воеиноrо реформироваиия, которая 
базffРуется на учете осяовньІХ rеяденций, rосrrодствующих в военно" 
строите.'1ЬС1:Ве Заnада. Доказано. что nроцесс реформироваяюr ВооружеrmЬІХ 

CIOJ УкраиньІ вевозможен без .цуховtЮ-нравствеаноrо paзвiffИJl 

воеІ-JНослу&а.ШИХ, наполнен.ия обороІіlіОЙ поmпnки идеа.тшvя rумаюrnш и 
демоІ\ратии. 

Ключевwе с.1ова: воіhІа, MffP. армия, nарадигма, воеккаJІ nОJІИТИ.ІС8, 

военное строительсrво, информаци01шое общество, }ІНформацноRJІая война, 
СТОJ!ХRовение аивипизацнй. сете-цектрическая воАна, реформировая:ие 
вооружеННЬІх см. 

SUMМARY 

Romanjuk S.M. Jf'estem Jf'ar and Реасе Paradigт of the Late X1f' 
Century. - Mшшscript. 

Thesis for the degree of caлdidate of PhilosophicaJ Sciences on speciality 
09.00.03 - SociaJ Philosopl1y and Philosophy of History. - Кharkov Мilitary 

University, Кharkov, 2004. 
The research is focused ол analyзis of westem реасе алd war paradigm of 

the late XXIh cen1wy. The author analyses conceptuaJ approaches to origin. essence 
and reasons of wars in westem Social Philosopby. It is substantiated that in 
westem SociaJ Ph.ilosophy the реасе philosophy has been developed as an 
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alremative to the violence philosophy. The researcher pioneers scientific usc of the 
concept of western paradigm of war and peace and dcscn~-s its essence and 
characteristics under both bisocio-political confrontation anJ monoJX~Iat peace. In 
d1e view of the author the westcm paradigm of peace and war is the fonnc:d set of 
bdiefs values and means of comprehension of 'h-at and pea:e problems. v.hich the 
weo;u:m academic realm accept. The core dements of the disciplinary matrix of the 
paradjgm discussed ~ pluralbm. lolerance. ratiunalism, practi.:alness and 
indi.,idualism. The maior value of Wl!stem societ) is faith in torce ollld power. 
Archaet)pkal of the '~estern war and ~ce paradigm is that the lallc:r aims at 
ag~!>ion under r~lving problems of intcrgovelllJI'Iental relatic.ms arising up In 
the: \'ital process uf world community. 'Jllis paradigm is con~undy being enriched 
by a new content detmnined both by modem tend"'flcie-s in de\\!lupmcnt of 
commumty and 1~rf~tion of r.rmamcnr and military technique, by evolution art of 
war. In the dissmntion it is grounded that mih~c and peaceful con.:cptions of 
interpretation of war and peace problems are th~.: integral componcnb uf che 
paradif.rm di~ussc:d. The chnraclcristics of the western war and peace paradigm ore 
exposed under conditions both of confrontation of the twt, socio-political syscoms 
and of tht nwnorpolar world. The rc~her annlys~'S the pcculi!lntics of 
transformation of nature, reasons a11d phenomenon of war in t.ilc CP''ICh of 
gl~alilatioo and nulitary-art revolution. It is shown that in thi:. period a number "'f 
~onccptions of a new seemg of the world order w'"'~ suggestL-d as a v~o>ron of 
foreseeable prospccb (the conception of the end of the hbtory and unit.cd world by 
Fukuyama F., «clao;h ofci\ili.zations') by Huntington S. and other). One oflhl.l ke) 
tendencic:. under Dnaly3iCJ of wars ol the modem epoch has been technologi.:al 
detemuni~m. which western philorophcrs. political scientists. sociologists and war 
theorists adhere to. Under this mct.hodologicaJ approacn the determirumve pmgres:. 
role in the militat) area is attnbted to 8J1 advance in military technkal nnd 
technological indusu-y, including up-!~ chemical. biological. atomic, and 
missile dcli'\cty S)!'tem~ long-range precision-guided weapons ll11d highly mobile 
forces that has profound far-reaching influence on preparalion. c..1ur..e and results 
of military opemtiuns. '-1oroover, ne"~ information technology, with the use of 
rapidly improving conventional expk1sives, has the polent•al of greatly increasing 
the lethality of the battle(ield One of the most well known technological 
determinism con~cpt1on is one of informatioo w.u-. lnfO'r'\\ar or, more pf\..·d~ly, 
C)berwur io; a qualitative leap tn warlare of the third millennium. The docuine of 
network-eentri~t (nc~ar) was developed in the late 1990-th. According to th1' 
doctrine three ~pheres including informative. physical and cognitive crc:lh; the 
<<en,ironmenl of war>). An infonnative sphere implrc~ a sphere where creation, 
manipulation nnd exchange of infotmaiion take place. It is tho sphere where all 
operations on guidance and command of troops are carried out and where decisions 
of a commander are developed. A physical sphere is the scene of action 
developmelll that the militdl')' exerts its influence oo. It is the sphere including 
land. water, air and space. where military operati{)ns in the form of thrusts, 
protective actionli and manoeuvers are carried out The «physical platforms>~ 
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connected by communication netwoi'L-; operate here. A cognitive (rational-mental) 
sphere is develotxd in the minds of participants of a conilict. Aff&.:ting directly all 
three spheres of military operations the conception of network-centrist war is able 
due to absolute informathe superiority o~cr an enemy to provide complete 
synchronizatioo of battle ~tions, to guarantee qu.ickness of management end brin! 
MUle possibilities and C3pabilitie-; of th fon::es to standard. At tht' eod of 20 
century the theor)· of just war wBS thoroughly the~Jretically worled over in the 
West. The optimistic approaches to comprehending htitoric~ll process and plaee of 
armed violence in the third millennium an.: described. Ihe author propo~es the 
model of military reft>rmation based on the tendencies dominating in military 
development in the West: professionali7ation of military "':tivity; growing in 
importance ofhigh-frdclil) and space \\eapon in wars of the fulurt:. In addition. the 
researcher proves that the reformation of the Military Forces of Ukraine is 
impossible without spiritual and moral development of senicemcn and miliuuy 
policy adhering to the ideal~ of hum:mism and democrac). 

Keywords. war, peace, army, parndigm, military policy, military 
development, infonnativc society. tnlbrmutlon war. crash of civilizations, network· 
centrist war. reformation of the military lbrccs 


