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ЗАКОООд,Ш:.ПЬНЬЕ ПFЕЛIОСЫJJКИ !X'.Y~CТВJIEHJ.Il 
а<ОО(I(НСКСЙ PEФORW 

П.В .Евrрафов 

М. А. Воронина 

Из ~ноrочисаенных nроба~, ко~орые в нао~оищее время с~оаь ос~ро 
вс~ааи на nу~и развития сове~ского об~с~ва, центрааьныuи w веанеАаи
wк во всех отн011ениюс ява..Ш'I'Сit воnросы о со6ственнос'l'и и rосудерствен
ной ваести. Вnохне поня~вн огромный к ним ""терес и nовыuенное внима
ние со ст.ороны рез11ичных социв11ьных с!'руктур обществе, nрофессиона•ь

ных и общественно-политических орrв~изаций, двкаений, nредРтавитехеА 

науки и куаьтуры. Выеказенные в этой связи точки зрения, часто вэаи

моискаочающие друг друге, так иаи иначе о~ра.аот сушествуощие в совет

ском обществе nре~тавхения о том, каким ,цоuно быть созданное пере":" 
стройкой социалистическое nравовое rосудерство. Дрминируюшими среди 

них яваяются мнения о незыбпемости обшеотвенного характере собствен
ности и nодпинноrо, реапьноrо неnоnовиастия. осушестваяемого трудRП~И

мися, всеuи rраж,ценами через систему Советов н~ро~ деnутатов, вы

стуnающих в системе социалистического самоуnравnения народе как е~н

ственно nолновпестные госудеротвеннне органы не всей территории СССР 

снизу доверху, не местах и в центре. 

Сушиость зконоwичеокой реформы· оостомт в создании ооверgенно но

вого хозяйственного, в. том чиспе nревового, механизма, в nоnном npe- · 
одолении е~инистративно-команцной· сист~ы уnравления, •есткоrо · цент
реnизма в планировании и ценообразовании, нормировеJtИII труде, финвн- · 
соаых и матери_вnьнюс: ресурс_ов и т.д. Пос~еnенный nеревоц· социвliисти

ческих nре,1111риятий и ·органмзвций не экономическую свмоотойтепьнос'!'ь, 
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самоф~нансирование и самоокуnаемость, форwирую~х надеану~ социааьно

nравовую и экол?гическую за~mенность трудвшихся, всех граа~н. - зе

двчв nринцилиапьной важности лерестройхи советского обшества. 

Гаевное закпючается в соз~нии nодлинного социалистического р~

ке_. caмoneгYnиnYюllleficя экономики, функционирование которой было бы 

подчинено только действию .объектнвных · законов и nо~ребностей обше

ства, лравовым законам государства, гармонии ~тересов кндИвидв, лич

ности и обшестве. 

Саедоватеnьно, и соэдание подлинно гуманного м деwокрвтмческого 

·общества возм011но лишь во взаимных гарантиях соответствуюJПМх et~Y эко

намической системы, основанноя на обmественноR собственности, и нвро

· доваестия, оргенизуеwого и волnашенного в ревльном госу~рственном 

лоnновавстии вqех звеньев системы Советов народных депутатов. Иначе -
социаnистические no nрироде собственность и государство нуж~ются 
друг в друге в цеnях создания наиболее благоприятных условий дпя дея

тельности в обmестве различных социально-экономических и общественно- · 

политических вссоциециR гра•~н, лрофессионаnьных союзов, содействуя 

свободнаму и всестороннему развитию личности, неуклонному росту ее 

мвтериапьноrо и ~ховноrо благосостояния, утве~двнмn в обшестве 

nодпинного равенстве 111 tшраведпивости, неnрерывному его восх011дению 

· ·новым ступеням . двмократии; чеаовеческоЯ цмвиnизованности и социеnь
ноrо nрогресса. 

В деАствит~nьности •е пока nеред нами совершенно иная рвааьность 

с ее острыми социаnьно-эконамическv.ми противоречиями и нерешенными 

лробжеwаwи. И гжавннй .вопрос, который заниwает сегодНя центральное 

wесто и волнует обшес.тво, заключается в том, как101 лутеw, наибоаее це
лесообразными к эффективными средствами вывести советскую экономику 

кэ кризиса, не снижая nри этом уровня жизни трудRJПМХся, их социально

nравовой зеши~нности. в этой связи важная роnь отводится системе но
вых законодательных актов СССР, часть которых уае принята Верховныw 

Сов~том СССР, работа над другиwи лродои.ается. С посnедоватепьноА реа

пизацией этих законов в экономике и социаnьной сфере обшество, трудо

вые копnективьr, .граждане свяэьrвают боnЫIIие надеж,!IJ,/ · на попнов устране
ние ~орuаций социаииэма, созА&нне эконоwико-nравовьrх механизмов ре

гулирования лроиэво,Dртва, обмена и распредеаения материальных, финан
с·овых и ·трудовых ресурсов, на nеревод отечественнаЯ экон.амики не ин

тенсивньrЯ nуть развития. 

В системе экономических · эаконодвтеnьных актов нв•еЯ страны безо- . 
вым по nраву называется Зек он Соl!эа ССР "О собственности в СССР", 

вnервые в советекоЯ nравовой системе эекреппяюши~ многообразие форм 
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социвnистической собственности, в тоы чисnе nичную собственность 

греж~н. не nринциnех равенстве их функционирования в нвропном хозяй

стве и ревной защиты госу~рством от каких бы то ни быnо nрестуnных 

nосягвтеnьств. Принциnмвnьно ве•н~ nоnоженме~ Зекона явnяется nро

возгnвшение соцмвпистическоя собственности, несовместммоА с от_~~

~ рвботникв от сре~тв nромэводстве, с эксn"увтециеА чеnовекв чеnе

веком. Еt.1есте с тем nогично с ТОЧ1tи зрения превовоrо гражданского ра

венстве считать недоnустимым такое отчуж~ние работнике и от резуnь

твтов его тру~. т.е. от nроизведанных в обшестве мвтермвnьных м ду

ховных ценностей , сnрвведпмвое рвсnре~nение которых доnжно осуше

ствnиться не равных и законных основьниях, в соответствии с nотреб

ностями, интересе~и и по труду. 

Следует отметить, что отчуждение - не тоnько острвя экономмче

сквя nробпемв, не в меньшеЯ стеnени она nрисуше nоnитической м право

воя сфере, гnубоко nрон11кnв в нравственно-духовные отн001ения совет

ского обществе. Но есnн в nоnмтмческоА системе в nроцессе nроведании 

конституционной реформы и обновnения государственного устройстве 

Союзе ССР, союзных и евтоноwных ресnублик отчуаданке rрв•~н от nред

стевитеnьных органов государетвенноЯ вnвсти и звконо~теnьстве СССР 

нвчеnо заметно устраняться, устуnея восствновnению доверия неродв к 

Советам народных депутатов, возвращению мм всей nоnноты государствен

ноя власти, то в экономике аналогичные процессы идУт пока креАне мед

ленно, в ряде незначитеnьных случаев они скорее являются исключением, 

не•еnи устойчивой тенденцией резвития соответствующих реформ. 

Ддя устренении отчуждения в системе социвnистических экономиче

ских отн001ений Эвкон о собственноотк уствневnивает nравовые основы, 
формы и средстве, с nомощью которых работник будет nостеnенно стано

виться реальным сособственнкком имуществе, nриродных объектов и цухов

ных ценностей, которые в цепом nринвдпежат народу, государству, кооnе

рвтиввм, .общественным орrвнизвцкям, объе~нениям н вссоциециям граждан. 

Сем же nроцесс формирования многообразных видов социвnистическоА 

собственности, как известно, в знвчитеnьноR мере будет }~Ти по nути 

.Рвзгосу~рствnении тоЯ иnи мной хозяйственной деятельности, ее де

центраnиэвции, nерерасnределении соответствующих nоnномоций междУ 

Союзом ССР, союзныwк и автономными респубпиквми, местнымИ органами 

государственной впасти м семоуnравnения. В этой связи Зеконом о соб

ственности достаточно четко оnредеnяьтся nравовые механизмы nреобрезо-

. ввнии одной формы · соботвенности в другую /в цветности, гасудеретвенной 
собственности в коnпективную к др./, что открывает широкие и бnаrопрк

ятные возможности дnR реапизеции трудовыми коллективами и гражданами . 
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социвпкстичесхоА преддрwхмчквости, ревпьноА свмостоятеаьности к саwо

уnрввпения. 

Пректическвя реаnмэuция nринцкnов и норм Зекона о собственности 

органически соnряжена с деЯствиеw других важнейших дпя резвития новых 

экономических отномениА эеконод$тепьных актов СССР, в чиспе которых 

особая миссия отво~тся Основам законо~тепьства Союзе ССР к союзных 

ресnуб11И1С "Об арен~". 

И хотя в мноrочисаенных nубnикециях немапо сказано об эффектив

ности ведения хозяйства а nроwышnенностк, строительстве, не трансnор

те, в продовольственной сфере и т.д. на основе аренлн, · теw не менее 
без уреrупмровения соответствуюших отношений Законом, без зекреnпения 
в неw социельно-превовых гарантия ерен~торов /как ко~ективов, тек м 
отдеаьных гре•~н/ эта форме хозяйствовения тек и не cwornв в поnной 
мере рвекрыть свом nотенциеnьные возмоаности и явные nреимуЩества nе
ред в~инистретивно-комендноЯ системой уnравnения лроиэводетвом и со

циеnьно-культурныw строитепьетвам. Ме•цу тем именно арен~ непосрвд-

· ственно формирует у работников отношение к ередетвам лроиэводетве 

/равно как и к иному мслопьэуемому иму~ству, nринвдпеже~му не преве 
собственности rосу~рству и другим оргенизециям/ как к сво~. Фактк
чески это есть выре•ение отношения сособственности, в реэуnьтеты тру

довой · деятельности не основе еренлн являются YJ&B собственностьn самих 
работников /особенности состоят в отношениях внутрихозяйственного 
ере~;~дного nо.цря~, nоложения о котором определены ст.ст. 29-ЭЗ Основ 

· · зеконо~тепьстве Союзе ССР и союзных ресnубnик/. Поэтому отчу.денке 
в арендных отношениях, двже еспи это касается средств nроизводРтвв, 

nрактически не nроявпяется, но как таковое оно обнаруzивеется в сис

теме су~ствуюшмх экономических отношениЯ, структуре nроиэводетве, 

wето~х и формех nпанкрования, снаб•ении и т.n. Впрочем, это уже иная 

nроблема, охватывеющая большой круг спожных вопросов формирования со

циеnистического рынке, объективно nрисущих ему )lеханиэwов регулирова

ния товарно-денежного обращения, соэ~ние экономически эффективной 

. финенсово-кре,ll)!тноя и нenoro»oR системы, ентИNонопольных механизмов 
и т.д. 

Посnедоватеnьное и комплексное реаение как этих, тек и многих 
цруrкх вопросов требует коренной nерестройки всеЯ систеwы советского 
эеконо~теnьстве, выработки достаточно стебиnьноА и одновременно гиб

коЯ nравовоЯ ~ормы экономи~е~их отношениЯ. 

Не nотому nи законы Советского государстве о госу~рственном 

. nредприятии, о кооперации, собственности, аренде, об обmмх началах 
ме~тного семоуnревnения и местного хозяйстве и др. в nоnной мере не 
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дос~иrеот эвnо•енной в них эффективности, nоскоиьху все они быаи вве

Дены в действие в усаовмях функцмоннроввнкя во wнorow у.~е устареваей 

no своему содерквнню системы звконоД$тепьстве, а техже сохренивакхся 

вдМннкстративно-команднwх методов уnравпения социваьно-эхономичесхмм 

· рвэви'l'ием обшестве? Очеви~о и то обстояте.Jiьс'!'во, сог.11асно которому 
не современном этеnе nерестроАки, по неаеиу мнению, уае не.Jiьэя сто.11ь 

явное отставание законодвтепьсnе O'l' nотребностей 11 эе.ц8ч редКJiепьной 
экономической реформы nреодолеть nутем сове~енствовения отдельных ero 
nодрезделений м gктов, внося в nосиедние те кпи иные nопревки, измене

ния и допопнения, нepe.DJ(o ~ктуемые временно сnОJtившейся острой си- _ 
туецией в экономической и nолитической жизни. 

Кроме того, что денная смстеме _ -эаконодвтеJrьстве по многим nере- 

метрам nока еше мапо соответствует новыw зконоwмко-правовыw нечвпвw к 

ыетодем регулирования об~ственных отна~ениЯ, онв квпяется к внутрен

не против оречивой, состоит из множестве често не стыкуошихся нормвтив

но-юрн~ческих блоков /противоречия и явные ресхоадвния между законв
МИ и подзаконными актами, неnрИNер,wежду законами СССР о госуД$рствен

ном предприятии и о кооперации, с одной стороны, и некоторыми лравк

тепьс твенными решениями, ектеми Министерства финансов СССР и Гаслаене 

СССР - с .пругоА/. 
В локвnении новых по сушесnу зеканов Советского государстве, вы

теснRЮщкк устаревшие норм~ права к е~инистрвтивно-коwендные методы 

уnравления, мы усматриваем необходимость перехоД$ к постеnенному фор

мированию новой системы советского зеконодвтеnьства. Текея постановке 

вопрос а обусnовпиввется прежде всего теми качественными лреобрвзовв

ниями , которые намечено осуществить в экономике, nопитической и соци

вnьно-куnьтурной сферах советского обтествв к которые нелосредетвенно 

связаны с nостроением социалистического лравового государства. 

йNенно поэтому существенные качественные лреобразовения допжнв 

претерnеть и ныне действующая система советского зеконодвтеnьствв, все 

ее структурные чести и формы выреж~ния: В таком ае нвnревпении в пите
ретуре идет обсуждение концепция новаЯ Конституции СССР, новых консти

туциЯ союзных и автономных республик, гражданского, уголовного, экопо

гического, трудового звконодетепьствв и других его подразделениЯ и 

институтов . . 
Решение такой крупной задачи, с нашей точки зрения, возможно по 

трем ввжнейm~~ нвnревnени~• структуры советского эвконод8теnьства, 

лредстввnяемоЯ /идевпьно/ в качестве цеnостноЯ системы: I/ l!ерархиче
ская система эеконодетеnьстве, 2/ федеративная система и З/ отраслевая 
систем е. То есть модель системы советского зеконодетеnьства внеmnе 
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Ос7еется преzнеА, корР~Ным же образом допаны меняться место и рожь в 

системе но~ативннх актов законов, ~oeNN допжно быть соотношение об~

союз~ых /федеральн~/ и ресnубликенеких систем эвконодатепьства. Твх
ае иным nре~тавnяется nонимени.е в системе месте и роли в nравовам 

регулировании социалистических общественных отношений отраслей зако

нодательстве, где nри всей значимости кв•дой иэ них существенно воз

рестеет роль. советского rрвzдвнского nрева, неиболее адекватно выре

аеюЩего основоnолагающие цеnи и nоложения эконом~ческой реформы 
в СССР. 

• 

О МЕТОДОЛОf'ИtЕСКИХ ПРИНЦИПАХ АНАЛИЗА 

НОВОГО ПОЛИТ!i'ЕСКОГО МЫU!JIEHJ.fi 

O.H.Nиaиpиi1JIBII 

В современный политический nексикон советского обществе, а таце 

в nректику междУнеродного общения устойчиво вomen термин "новое ПО11И

тическое Mbllllileниe". Как nравило, он уnотребляется в . одt~ом рядУ с клю

чевыми понятиями; текими кек демократизация общества, социаnистиче- . 

ский nnюреnизм, семоупревnение нероца. Постановке вопросе о методоло

гическом енеnизе нового nолитического мышления закономерна. Его реше

ние имеет как практичеокую значимость, тек и теоретическую ценность. 

В nректической nлоскости енелиз nолитического мышления обусловлен иэ

меняощейся ролью nолитической сферы в обесnечении экономических и со

циальных nрограмм общественного развития, изменением nолитических 
стру~тур, nолитиэвциеА всех областей •изнедеятельности общества. 

"В револiJЦионном процесс е, как известно, безусnовно~ nервене тв о nри

НВ..J~Iежит nолитике. Тек и в nерестроАке. Приоритетное знечение 1111еот 

меры nоnитического хврвктерв, за~чи •ирокой демократизации на деnе, 

а не не сnоввх, беспоmвднвя война с бюрократизмом м беззаконием, ак

тивное вовnечение месс в уnревnение делами страны" [2, с. 51], 
Актив'изеция исследований по nробnемем nоnитичеоJ<ого мЫIIInения вы

звена оитуециеА, сnо•ившейся в отношениях государств нв междУнародной 

арене, "эnицентром" которой становитоя nроблема сохранения мире, вы

аивенияrчеnовечества. Мощным кетеnизетором nереходе к новому nолити

чеёХому мышлению становится сем факт сушествоввния цеnого ряда гло-

· бвnьных nроблем: экологичеQкоА, энергетической, nродовольственной, 

демографической, которые iребуот смещения акцентов меадунеродной nояи

т.ики в неnрf!влении уцете q 1кторов гnобаnьной, общечеnовеческой зна
чимости . . 
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Твкиt,t образам, "речь идет о nонятии, вызв анноw к аизни критю.Jе

скоЯ фазой в резвитии че~овечестве, обуслов~енной реальнаЯ опасностью 

ero исчезновения с земли" [4, с. 14]. 
Выделение в самостоятель~ое ~еучное напревnение исследованиЯ по

nитичеr.коrо мышления обусловлено настоятельноЯ потребност~ю nерестрой

ки человеческой поихоцоrии, сознания личности. Понятия "мышление" и 

"сознание" выреавют сторон~ единой интеллектуельной деятельности. 

·Формируя мышление, пичность р~звиввет и сознание, в усваивая новые 

идеи, создает преддосылки дnя соверше~ствоввния мышления. Причеw во 

взеиwоотношении сознания и мыаления наиболее активной стороной высту

пает lofj,llllлeниe. "Перестройка мщления является, n011anyй, свм~-.а~ суше
ствен~ым и самым трудныw моwентоw в психоnоrической перестроАке. Самым 

сушественным и noтowy, что изменение мышления влечет зв собой и изме

нение слоаившейся у noAeA системы ценностей и •изненных позициЯ, моти
вов деятельности, поведения и т.д., т.е. изменение всего духовного 

~ира" [5, с. IO], 
Актуальность теоретической и научно-методологической разработки 

проблемы, Оесспорно, определена пректикой, но не только. Учитывая со

стояние современной wврксистскоя философской мысли, ее перестройку, 

ориентацию нв постиаение объективных реалий и ~ енаnиэ с позициЯ ма

териалистической дивnектики, вопрос о но~оw мышлении звучит своевре

менно. ~итеnьное время в рус11е марксистской мысл11 остеввnирь проблемы 

nоnит~ки, политической хуnьтуры, сознания: политической активности, 
ревльн·оrо поnктического действия и т.д. Вне философского, научного 

поиске остепоя внвnмз ве~оrо звена механиэ~в формирования политиче

ских убеждений личности, в ~нвцит, и форыировбния его политической ак

тивности - вдекватноrо действительности политического uышления • 
. Политическое мышление как таковое о~шеотвует в mобую историческуа 

епоху. Новым оно с'!'ановится тогда, когда его идеи и принцилы nротиво

поставляотся догматическим взглядам и nредстевлениям встуnивmеrо в 

nротиворечие, в конф11икт с новыми реальностями непрерывно рвэвиввоше

rося мkра. Современное поаитическое мышление как исторический феномен 

является эакономерностьо реевития обшества, научно-технического и со

циального nрогрессв. 

Поnитическое мыш~tение как любое социальное явление зарождалось на 

определенном этапе развития обшества. Как злемент политической культу

ры оно военикло с разделением обшествв не классы и появлением rосудвр

ствв. Чтобы понять сушность политического мышления, необходимо выяс

нить его исторические иотоkи. К такому подходу в иссnедоввнии побужда

ет o,llljo Из вааtнейших ·~етодохогических требований · ...... смотреть не квж-
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дый вопрос · с точки ерении того, как известнО& явление возникало, ка

кие главные этаnы в своем резвитии nроходило, и о точки зрении этого 

его резвитии смотреть, чем денная вешь стеле теперь" [I], 
Резличные теоретические концеnции, выражающие смысл nолитическо

го мышлении, сформировелись гораздо раньше - в обmем русле возникнове

ниЯ кстори.чески прогрессивных напревленкА nолитической мысли. Право
мерность обретения к прошлому в связи с nроблемоА, котареи возникает 

в контексте иных социвльно-эко~омических условий, другой политической 

ситуации, оnределена требованием диалектического подХоде рассматри

вать любое явление с точки эрении преемственности. 

Объективная необходимость преемственности обоснована ГегеЛем при 
резработке захона отрицания отрицания. Противопоставив диалектическое 

отрицание метафизическому, он первым в истории философии обосновал 

вывод о ~вttономерности преемственности в процесое снятия: "Снятое 

есть некое вместе о тем и сбереженное, которое лишь потернnо свою не-

. nос~~твенность, но отнюдь не уничтожено всхе.Q::твие этого" (З, с. 99]. 
Отсюда вытекал важнейШий вwвод философе: диалектически nонитое отрица

ние предполегает не толь~о отмену, резрушение и ун~tчто:кение старого, 

но и сохранен~е, удержание и развитие того рационального, что ухе бы

жо достигнуто не nредыдущей ступени развитии. 

С точки зрения диелектического метериелизме преемственность вы

стуnает кек одие из сторон зекона отрицания отрицания, проявляю~яся 

в природе, обmестве, мышлении кек необходимая свиэь ме:кцу новым и ста

рым в nроцессе развития. Анализ любого явления требует конкретно-исто
рического подХоде, поэтому попытке нейти нелосредетвенную связь меацу 

nолитическим. мышлением ренних формаций и nолитическим мышлением совре

менности, учитывая новую идеологическую ситуацию, не имеющую енелогов 

в истории обтественной мысли, может вызвать сомнения. Мы nретендуем 

лишь не исследование некоторых моментов nреемственности политической 

мысли в контекqте общей эволюции культуры. 

Политическое мышление рессмвтривается сего~я в ~ух асnектах. 

С одной стороны - в плане глобального nолитического мышления, связан

ного с · глевнейшими nроблемеми современнuсти. , как фено11ен, охватывею

щий межцунероднуn жизнь. Н этом случее оно проявляется в виде nоисков 

новых ~~ений пробхем разоружения, глобальных проблем человечества. 

С другой - в nлене внутренней политической жизни нашего обте~а и 

связано со все . более глубоким осоэнанмем труднтммися себя кек носите- . 

nей государственной воли, с выреботкой активной nолитической смтувции . 

в стране. При этом ресmирение социаn!'lстической демократии и семо_; ·· 
уnравления, гласность и плюрализм мнений, консолидвция nерестреечных 
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сиn обусnовnиваю~ потребность в качественном росте nолитического мыш

ления. В свою очередь, изменение nолитического мышления вызывает необ

ходимость ~льнеАших nреобрвзоввний в nолитической жизни страны. 

Феномен нового мышлении требует оnределенного философского осмыс

лении, реесмотрении всех сторон его формировании и функционирования, 
изучения его сущности, с~руктуры, принцилов и особенностей, nрисущих 

nолитическоwу мышлению не современном этаnе развития общества и чело

·веческоя цив·илизации. Фвк1•ически речь иде~ о nрилОJiении этого nонятия 

ко всем сферам нашей жизни. Тем семнм оно nретендУет на некия общсфи
nософоnцll статус и нуждается в оnредеJiе.нноЯ nректическоЯ рефлексии, 

nризванноя nрояснить теоретический и nректическиЯ смысл. 'l'ew б оп ее, 

что философий имеет то nреимущества nеред другими общественными науке

ми, что может оnиретьr-и не многовековой оnнт анаnизв мtОпения и его 

содер.~ания. " ..• Пробnеме nрироды человеческого wыmлении, законы его 
резвития - зто ли не центральные теwы философского ксследоввнии" 

[6, с. I6], Именно философия должив обесnечить теоретический эедел, 
позволяющий nонять общую кертину нового nолитического мышлении, укв

аать факторы и условии его формирования. 

Принцмnиальное значение в философскQМ анализе nолитического мыш

ления имеет исследование основного волроев nолитической философии -
взаимоотношения междУ nопитичес.ким бытием и nопитическим сознанием. 

Методологической основой здесь является фундвментвпьное nоложение ма

териалистического nонимания истории о вэаимоотн001ении об111ественного 

бытия и об111еотвенного сознания, в котором вырваен nринциn детермина

ции. Политическое бнтие в обществе находит nвое концентрированное вы

ражение в функциониров~нии nолитической системы. Попитическвк систеwв 
оnределяет сnособы политического осмнсnения пре~етов м ивпений, сем 

херактер nояитического мышления. Содераенив nояитическоrо сознания и · 
мышпении nроявляется в форме nолитической деятепьности и органически 

вnлетено в nопитическуn структуру, nредставпяя собой реальное звено 

ее функционирования. 

В исследованиях нового nолитического мышления акцент депвется не 

анапизе Днепектики мирового развитии. Применяя методологический nод

ход, нельзя, о~еко, ограничиваться лишь этим асnектом, необходимо 

уберечься от недооценки диалектики внутреннего резвития социалиЗме. 

Кроме того, когда речь идет о мышлении, абсурдно nроводить жесткую 

демаркационную линию между сферами nопитическоЯ жизни. Процесс мышле

ния, его формы и методы едины независимо от сферы влияния. Собственно 

философский аспект нового nолитического мышления в том к состоит, что 

ему свойственно nредставпение о мире как едином, хотя и разнородн~~ 

II 



организме. Сnедоветеnьно, дивnектике социе~м~а мо•ет быть поияте 
пмаь в ракурсе - современного ·видении мире как единого цеаого, посколь

ку социализм - только честь мировог~ сообществе. Осмнсnение всего по

зитивного м негативного в реальном социеnизме неразрывно связано с 

мировыми процессвми. . 
Новое nолитическое мыаnение вкnючеет в себя две гжавные идеи:во

nервых, признвние современного мире целостным образованием и, во-вто

рых ·, новое мЬIDnение nред11олегвет nриоритет общечеловеческих ценнос

тей. Uетодоnогически превиnьно будет, не нви взгляд, nоквзеть генезис 

становnения nолитического мышnенил через· историко-Фиnософскуь приэму 

nонятия общечеnовеческого. через евотоцию идеи единстве человеческого 

ро~, выделяя обmечеnовеческое в качестве критерия дпя отборе истори

ко-ФмnософскоЯ информвции. Пре~етом политического мышления принято 

считать nолитические реепьности: властные отноиения, кnассовые и · на

ционеnьные интересы, соотношение сиn, nоведение госу~рств, кnвссов, 

nартий и их nидеров. Учитывал это, макно выдеnить другая срез мстори

ко-Фиnософского енвnизе-nоnитического внеnиэа, в именно с точки зрения 

его nре~ета - неnосредственного nолитического содераении этого фено

мене. Истоки современных форм демократии, неродовпестия, форм rосу~р

ственноrо устройстве и т.д. нешnи свое отражение в трудах Геродота и 

Фукидидв, nвмфnетвх Ксенофонте, работах Демокрите, Платоне, Арнстоте

ал и др. А nроблема общечеповеческого, пленетерного соэнвния, если 

говорить о евро~ейской духовной культуре, быnе также nоставnене еще в 

вnоху внтичности. 

Иссnедовение ист~рихо-Фиnософсхого содеркенил nопиткчесхого мыи

венил макно .считеть одним из основных nринципов его методоnогического 

внвnизв. 
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ОВ Э'!WI:СКИХ НАЧАЛАХ 
COJE'f(}{(}i ГооУДА!~Т1ЕНН(11 СЛУJКБЫ 

А.В.Петриmин 

Прежде всего необходимо уточнить nредмет исследования, ведь nра

вильная nостановке проблемы у•е есть наполовину ее решение. В этом · 
плане ключевое nонятие в ее формулировке- "начале". ~енно такой под

ход nредставляется ввжнейwиw и наиболее суще~твенн~. а возможно, и 

ЭВДВЧеЙ первостеnеННОЙ ЗНВЧИМОСТИ при реесмотрении ГлубиННОГО riЛBCTB 
- жизни человеке и резвития обmествв, каким является ~фера морольных 
отнОDiений. Не этическая сторона или аспект, имеющие по определению 

относительный удельный вес и ценность рядом с иными сторонами и ·аспек

тами госудерс_твенной сnужбы, в ее этические нвчвлв в полном и строгом 
смысле ~лове интересуют нес в nервую очередь. 

Конечно, постановке вопроса об этике государственной службы не 

нов е r 6]. Крупным JlaГON в НВПР!IВлении иссnедоввния этических отношения 
в этой области стел их внеnиэ с позиции юридической деонтологии как 

науки,. интегрируюшеЯ сис тему знаний о мудрости общения к искусстве 

принятия решения в юридической nрахтике, увнэвннъ.'Х с асnектами прояв

ления облика юристе как личности /психологическая структуре/, как по
nитического деятеля /идейно-политическая сущность/, как специалиста 
/профессиональное. со~ржвние/, как носителя моральных пркнципов /нрав
ственная основа/ и кек обладателя устойчивых эстетических взглядов 
(4, с. в, -IoJ. 

Но стремительно обновляется сама общественноя жизнь, меняются вк

центы и представления о ней. Особенно очевиде~ r.пектр этих изменений 

при решении обозначенных проблем /по менЬDlей ыере в теоретическом их 
освеmении/. Имевшие место в известный периоц нашей истории недооценка 

действите~ьной роли и ценнuсти нрввственnь~ норм для развития · как от

дельного человеке, тек и обmества в целом, в то и пренебрежительнuе 

отношение к морвяьным ценностям не могли не обострить сегодняшнее их 

восприятие •. Это нашnо свое отражение в концепции но-вого политического 
мЬlшnенИя, ·которая, как известно, предполагает учет классовых и общече

ловеческих ценностей на основе дополнительности /одно через другое/ и · 
приоритет в случае конфликта междУ нmАИ в сторону nоследних, обуслов~ 

· ленный Жесткими реалиями: потребностью выживания цивилизации во внеm
. ней политике и консолидации советского о6mества - во внутригосудвр.

ственных де11ах. Речь идет о т~~. чтобы вернуть первоначальный смысл 

таким этическим категориям, как достоинство че!Iовека, совесть, цивили-
'· 
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зовенность,докг и т.д. Утвера~ние нравственности в •изнедеятельности 

обmества ~ожно реесматривать квк главную состQвляощую nроцессв его 

гуманизации, становления нового облике социализма, nри котором человек 

на деле дoiDieн вwступвть "мерой всех вешеА". 

Следует, однако, учесть, что в рессу•дениях о морали в .пред

mествуюmие годы, о возможностях ее воздействия на экономические, по

литические и иные социальные процессы често переходили ту грань, за 

которой они nреврашепись в морепизеторство, когда ретение всех проб

лем и преодоление nюбых nреград nереводились в плоскость нравственно

го воодушевления или негодования. Не следует считать серьезной трак

товку решения такой елокной nроблемы, как борьба · а бюрократизм~. на

пример, за счет исправления отрицетепьных качеств работников апnерате 

уnравления. 

При рассмотрении этических проблем нельзя не отметить недостаточ

ность так называемой этики долге, которая по определению не эанимаетси 

цеnями человеческой деятельности, в сосредоточивает свое внимание на 

моральных обязанностях человека, nридавая им семодовлеющий характер 

[ 9, с. 65]. НвnрвВЛЕ\ННОСТЬ МЬIПI!ения от доценствования к деАствитеяь
ности nриводит к формулировке моральных требований к поведению челове

ха без достаточной опоры не действительное nоло•ение дел, е поскольку 

после~ее объективно nробивает себе дорогу, то неизбе•но nровоцируется 

ситуация рвсха.дения слове и деле, "девальвируются и семи эти требова
ния. Применительно к проблемам государственной сауабы такой nодкод 

nриводил ~ тому, что должностному лицу предп"сывелось соответствовать 

оnределенному набору нравственных качеств, что cewo по себе не вызы
вает сомнений, но nреувепиченме его значимости оэнечвао nопытку реше

ния задачи совершенствования этических отношений в госудерственно

сnу•ебной сфере гпввным обрезоw, в то и мскnюч~тельно эе очет увели

чения их количестве. 

В центр внвпиэв зт·ических nробпем выдвигается nозтому тв их сто

роне, nредметом которой иногда называют нравственность в более узком 

смысле сповв наряду с моралью, когда действие nервой связывается со 

сферой нравственной овобо~ человека, семодеятельности и творчестве, 

внутреннего самоnрину.дения человеке благодеря сознвтельности, в вто

ре, трактуется как реГуляция nоведения человеке nосредРтвом строго 
фиксированных норм, внешнего nсихологического принужденмя(В, с. 224]. 

· Необходимость их смнтеае . дпя исследования реальных nроцессов жизнедея-·
тгльности · чепов~кв и общества отре•еет~я в понятии Этоса, основой ко

торого полагается то,· что человек как сущест-во общест-венное неизбежно 
ощущает свою связь с другими nюдьыи, и тот факт, что человечество 
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представляет собо~ сообшество людей [2, с. 4]. Важно подчеркнуть, что 
nри таком nодкоде этос - не только основа того, что называют челове

ческим фактором общественного развития и сущностью духовной жизни че

повека и обществ в. Он и сnособен сообщить смысл отдельному чемвече- · 
схему сушествованию, гармонируя отношения человеке с другими людьми, 

общественныw целым и самим соб.ой. 

Нравственность сост~вплет основу nсихического здоровья человека, 

обесnечивает цельность его личности. Между тем быть личностью - такал 

же фундаментальноя потребность, как к иные соцкогенные nотребности 

человека: в общении, nознании, творчестве, труде, nодражании, 'эстети
ческом нвсnаждении и др. (5, с. 23>-252]. ~сгермония во внутреннем 
мире индивида nриводит к разрушению личности, когда весь набор чеnове

ческих сnособностей может быть сведен к выnолнению им функции, в край
нем выражении, "винтика" соответствуюmего механизма, в сем человек не 

может принимать самостоятеnьные решения, нести ответственность за свои 

nостуnки, что в конечном счете создает ситуацию отчу.кденил и nротиво

nоставпения индивиде м обmества. 

В этом смысnе нравственность означает гуменнуn суть и наnравлен

ность nоведения человеке, и тем более они доп.ны быть присуши nюдRN, 

действуюшим от имени государстве, предстам.tmЩИм и олицетворяющим его 

во вэвимоотнааенинх с населенкем и отдельными гражданами. Как не 

вспомнить эдесь Ш.Ментескье, с~тавшего двигателем демократии доброде

тель в отличие, наnример, от монархии, где д~минкруnт честоnобив к 

nредставпе.ние о чести. Учет особенностей этических мотивационных 
структур, состоиших в том, что основное внимание уделяется не только 

и не столько результату действия, сколько самому его nроцессу, а 

трудности, свяЗанные с выnолнением долга, осознаваемого как цель к 
смысл, считаются неиэбе.ными, особенно важен в сфере государственно

спужебных отношений, относлmихся к такой области общественной аиэнк 

к чеховеческоЯ делтеnьности, в которых моральная мотивировка допжне 

иметь основоnолагающее значение и не может быть заменена или вытесне

на иными мотивами - директивными, корnоративными, экономическими 

и др. [7, с. 74, 76]. Поэтому государственная службе не ec'l'~> обычный 
труд и nрОфессия в ординарном смысле этого слова, nоскольку обусnовпе
на мировоээренческим.и nриоритетеми человека ;·ст~лем его мышления и 

образом жизни. . 
kмокрв.тизация общественной жиэ~и м фо~ирование социалистическо

. го nравового государства создают качественно новую ситуацию nерехода 
от жесткого нормативного регламентирования no nринцилу "заnрещено все, 
кроме того, что разрешено" к регулированию общественных отношений нв 

15 



основе общедоэвохитехьноrо принципе "разрешено все, кроме того, что 

прямо запрещено". Этв ситуация предпоаегеет возрастение роаи 

наго, личностного нвчвлв кек ~ижушеЯ сипы общественного развития, в 

потому требует социально ответственного поведения человеке, в~око

рвзвитого чувстве собственного достоинстве и уважения к людям. Надо 

по~вгать, что в госудРрственно-служебноЯ деятехьности рвеширитоя сфе

ра, которая вследствие причин квк объективного, тек и субъективного 

поря.J!J<В не мОJtет к не допжне быть о,1111означно определена, увеличится 

удельный вес должностного усuотрения, онирвnщегося на личную позиц~m 

и ответственность работников rосудРрственного аллврата зв принятое 

решение . · 
Только не фоне действия общих /всеобщих/ закономерностей не топь

ко в сипу методологической установки, но и с учетом специфики предме

те исследования можно достичь оптимехьных результатов при реесмотрв

нии волроев об этических началах госудРрственной службы. Ее особеннос

ти не могут о~енить или оспабить их действие, ско~ее наоборот, они 

концентрируют, сгущают nроявление данных звкоnоuерностей. Семе по се

бе социапьнu-кпассuввя сущность государства, отражающая единство к 

борьбу ~ух nротивоположностей -классовой функции к · внnолнения общих 

дел, служебное назначение государства по управлению обществом органи

чески связаны с решением этических nробпем. В этом смысле суть Совет

ского государстве состоит в том, что, nриобретая черты всеобщей ассо

циации своих грвжпвн, оно с охренлет свойства государства в собственноw 

· смысле .слова - наличие вnnервте лрофессионвль~ых государственных слу

жащих, а фактором общественной жизни. в хотаром рвэрешеnтсл противоре

чия между государством квк всенародной ассоциацией и госудврс:вом кек 

впnаретом уnревnенил, выстуnает социалистическое семоуnравnение наро-

де .[ 3 ]. 
Поэтому нужно выделить кроме служебной ЭФФективности государ

ственного еnпврвта как органа уnревпения и основноЯ состевпяющей сис

темы ~семоупрввпения обществе, зависящей не в последнюю очередь от лич

ностного nотенциала его служвших, и то обстоятельство, что компетент-

. ность и ·нравственность должностных лиц государственных органов высту

nа~т главной характеристикой морального облика и разумности социалис

тического государства в цеnом. 

· Г,умениэацил общественной организации социализма органически свяэа
'Jiв с nроцесс а ми демокрвтиэе\Ufи. <Х:новным гарант о~ оптимального nодбора ·. 
пrщей дпя занятия допжност,·й в гасудеретвенном апnарате в этих услови

ях является отказ от иэжнLrющеrо себя формально-номенклатурного nодко

дв. ориентация н~ nотребности и интересы дальнейшего резвития демокра

тии и социепистическоrо са~оуправления. 
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Цв со~дание к стимупирование вэеимоответственноrо nоведения 8 от

ца.енкак rосуд,рстqенноrо аnпарата с несепением, доххностных яиц с 

гра.данеwи до~ен быть направпен весь кownneкc nоnитико-юридических 

сре~тв и nроцедурr прово~а~ в стране реформа мзбмрвтеаьной системы; 

деwокретиэаЦия nроцесса формирования кадров аnпарата уnравпения - рас

•ирение ко~ичества дожаностей, эаwешаемых nутем мэбранил иnи no кон
курсу, назначение на доп.иости с учетоw мнения трудовых копnективов; 

отчетность и аттестацмя ответственных работников советских и обще

отвенных органов; о~енв особого nорядка nод,едоwственности трудовых 

cnopog ответственных рвботник~в /Первчн~ J I и J 2/, которые рвссмвт
рИВвются вышестоятими в nорядке по~кнения органами; развитие откры~ 

тоети и rnеоности в деятежьнооти государственных органов, nоэв~nяющее 

tервнткровать реажьные возмQtности А1Я действительного участия граа

дан в уnрввпении м контроnе за аnnаратом; конституционное nраво граж

дан на обааnо,анме неnрввоwерных ~Аствмl органов уnравnения н доnж

ноотных п:иц, а том ч~tone неriосредзтвенно в су.ц, а теЮiе уствнавп:енныА 
ЭBI\OHON ПОрЯ,ЦОК t'altOГO oб•aJI.OBaH!IrЯ. 
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В.Н.Ермоnаев, 

канд. юрид. наук 

А.В.Криворучко 

ДЕя'!ЕЛЬНОСТЬ Ф. Э. д;ЕРJКИНСКОГО ПО УПРАВЛЕНИЮ 

ТРАнСПОРТОМ УССР /I92I-I92Э гг./ 

14 аnреля I92I г. Превидиум ВЦИК РОФСР no nредложению В.И.Ленинв 
наЗначил Ф.Э.~ериинского на должность 'народного комиссара nутей со
общения РСФСР с остевnением не nостах nредое~теля ВЧК и наркома 

внутренних дел РСФСР [Э, . I92I, Iб anpenR], Это было nризнанием его 
высоких достоинств госу~рственного руководителя. 

Лредnественники ~ериинского на nосту наркома nутей сообщения не 

удовлетворяли требованиям, которые ЦК nартии, Ленин nредьявхяли к . nицу, 

занимающему эту должность. Ни один из них не сумеn вывести трансnорт 

из крайне рвестроенноГо состояния. К концу !920 г. было разрушено 
окоnо двух тысяч главных железнодорожных nутей и свыше четырех тысяч 

мостов. Половине железнодорожного nаркв и ·nрИNерно Эо% nарововов не 
годились для эксnлуатации, а ведь налаженный, · четко работающий транс• 

nорт - необходимая nредnосыnка восот~новления nроМышленности, сель
ского хозяйстве и торговли. Недаром трансnорт называют главным эко-но- ·· 
мическим нервом страны. 

По договору о военно-nолитическом союЗе неэввисимых советских 
ресnублик уnравление всеми видвми трансnорта нахоДИлось в ведении 
Наркома nутей сообщения РС;СР. Соглашение о хозяйственном союзе, зв

кточенное между Российской Федерацией и Советской Украиной в декабре 

I920 г., nодтв~рдиnо и развило это положение. Следоввтеnьно, Ф.Э.~ер
аинский явnяхся йаркомом nутей сообщениИ и для Украины. Уае в самом 

начал~ своей деятельности в новой должности он обратил nристальное 

внимание на транспорт Советской Украины. · 
железные дороги УССР особенно nострадели во время иностранной 

военной интервенции и гражданской войны и остро нуждались в восстанов

лении. Необходимость их nервоочередного восстановления диктоваnась 
также тем, что на Украине была сосредоточена значительная часть народ

нохо яйственного потенциале страны. 

Др nриез~ в 'усср в качестве наркоме nутей сообщения Дsержинский 
принял ряд важных решений no улучшению работы как железнодорОжного, 
тек и других видов . транспорта республики. I4 мая I92I г. по 'nросьбе 

украинских товарищей он обратился в Совнарком УССР с ходатайством о · 

срочном выводе эвакоприемника из з~ния Уnревnения Южной железноЯ до-
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рог"/~~ другое · nомещение, без чего немыслимо было норwализовать 

работу аnпарата DЖД. 
В УССР ~ериинскоrо хорошо знали и nомнили по его nре~дущим 

nриездам. Здесь он nользовался заслуженным авто~итетом и у труДRщих

ся, ~ у руководНтелей республики. Украина nриветствовала назначение 

Ф. Э. ~ержинского на nост 1-jаркома nутей сообщения в надеж·де ма реши

тельную nерестройку работы трвRспортных коммуникаций. 

Целью nоездки наркома nутей сообщения РСФСР Ф.Э.~ераинского в 

УССР было изучение состояния трансnорта непосре~твенно на месте. Он 

такие собирался провести эксперимент по переводу трансnорта в успови~ 

нх нэnа на новую nине!Ьiую организацию уnравления. Плам своей коtАанд»

ровии Ф.Э.~еркинский обсудил с В.И.Лени~ и М.И.Калининыu. 12 мая 
I92I г. ЦК РКЛ/б/ nостановил комвнд»роввть ~ераинского нв юг страны 
/в УССР/ дпя руководртва nодготовкой •епезнодорожного и водного · транс
порта к предртоящим перевоз~вw народнохозяйственных грузов . . 

Свою работу на Украине ~ериинскиll предполагал провести по исnо

ведуемому им nринциnу - непосредртвенно и лично знакомиться на местах 

с nоложением ~л и оперативно принимать неиболее комnетентные решения, 

адекватные состоянию и nотребностям тренсnорте УССР. 

25 маи 1921 Г , ф,Э,JI,1еРJ1ИНСКИЙ вмесТе С ,DруГИМИ руКОВО,J!J{ТеЛЯМИ 
ennapa.тa НЮlС РОФСР н nред::тевител104и заинтересованных веда~~ств вы
ехал на Украину. По nути в Херьков он сделал остановку в Курске, где 

провел совешенив с руководителями Киево-Воромеаской •елезной дороги. 

На сове1118нии ~ериинский отметил nоложительные стороны работы дороги 

и вскрыл серьезные недостатки в оргаnиэации труде и быте •елезнодо

рожников (4, ф, I, 1884, оп. 31, д. 1967, n. 2]. В Курске •е он стоmс-
. нулся с рецидивоw "аоенного коwмунизма" 1 уnравлении Киево-Воронеж

ской •елезной дороги. Уnравnение .веnось nрежними- в~инистративно

военными мето~wи, не считавmимися с интересами и возможностями ра

ботников. 

Киево-Воронежская дорога проходила · частыо по · территории РСФСР, 

частью по территории УССР, но уnревленив из одного центра -Курска за

частую игнорировало партийные, гасудеретвенные и хозяйственные органы 
УССР, эконОNические особенности мест. Эти изаив.mие себя. метоД),! пре
питствовали восстановлению транспорте, всего народного хозяйства на 

основе нэnе . 
. ~:э.~ержинский ознакомил участников совешении с линейной органи

Зацией управления тренспортОN. Основанная на nринциле деuократическо
_ го центрапизме, она дci1D1Ha была с_ очететь ед»ное централизованное 

уnр~:~вление НКПС с самостоятепьностью -мест-дорог, развитие•~ их свяэеl 
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с местными органами власти. Линейная система обесnечивала согласова

ние ~ работе трансnорта И с вконоwической стороны в целом, и с хозяА 

ством на местах. Такая система рассчитывалась на сокрв~нив и удешев 
пение апnарата уnравления в НКПС м на меотах, изгнание "бума:аного" 

руководства. Отныне УССР, как и каждая другая административно..нацио

наЛьная территория, должна была стать единым округом nутей сообщения 
_ с центром в Харькове и все дороги, nроходящие no ее т~рритории, вкль-
чвлись в состав этого округе. Совещвн~е одобрило этот порядок, nоста

новилр nрисоединить железнодорожную линию Киев - Полтаве - ЧаркассЫ 
как nроходящую nо - территорИи УССР к ЮIД, ОЩiовременно исключиll ее из 
состава Киево-Воронежской дороги [З, ф. I, оп. 2, д. 426, л. 127]. 

На совещании в Курске был поставлен также ряд неотлоаных воnро

сов, конкретное рвесмотрение которых процрлжалось на nоследуюших со

вещаннях комиссии НКПС во главе с Ф.'Э.Дзер.инским в гороДах, на стан

циях и в nортах Советской Украины: о состоянии путей, nеровознаго и 

вагонного хозяйства, nортовых сооружений; о тоnливе; о ремонте мате

риальной части транспорта; о nоднятии производительности труда и быте 
. рабочих /nрежде всего- об обесnецении их nродовольствием/. 
· 26 мая 1921 г. комиссия nриступиле к работе _ в Харькове. Здесь же 
по настоянию Дзержинского в ее состав впилмсь представители транспор~ 

тв УССР, Всеукраинской ЧК и других ведомств Украины. В ходе поездки 
~ержинский при не~бходкмости вкnючеn в комиссию м~стных специа
листов. 

Дпя обеспеЧения реализации решений комиссии НКПС ДзераинакиЯ 
26 мая организовед специальное совещание. Предnоnагалось, что совеi!IВ
ние будет действовать под его председатеnьствОN и с учетом конRретной 

обствновни nринимать и исполнять решения. Совещание также поnучило 

право контролировать все органы уnравnения транспортоw на Украине и их 

ДОМ!iОСТНЫХ ЛИЦ. 

Как ви~о, Ф.Э.Дзержинский использовал временные спецИальные орга
ны, например указанное совещание, и, неомотря на свои широкие полно

мочия наркома, последовательно проводил принцип сочетания единонвчапия 

· с · коnnегнаnьностьо в обсуждении riредnоnагввшюсся решений. 
• Совеmение тотчас же · развернуnо энергичную деятельность. Дзержин

ский как председатеnь оnределил марШрут nоездки совещания: Херьков -
Александровек /Заnорожье/ - Екатеринаслав /Днепроnетровск/ - Никола
ев - Херсон - Одес са - !Меринка - Казатин. - Киев .- Канотоп ~ Москва 
(З," ф. 1, on. 2, д. 426~ n. 128]. 
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Сре~ ~ногочисnенных эа~ч, которые Ф.Э.~ераннский ставил nеред 
со~еЩание~. были реорганизация Jрансцорта nрииенительно к новым nоли

тическим и экономическим уоловивм •изни страны и вытекаЮшая из этой -
nеревод трансnорта не линейную смстеNу управления. . 

27 мая I92I г. был соэдрн Ю.Ный округ путей соо~шения /ЮОПС/ с 
центрОN s Харькове, которому пере~валось все рукаводРтво •елезно
доражным, речным и морским транспортом УССР. Он включал Ю.Иую, ДонеЦ
кую, Еквтеринославскую, Юга-Западную железные дороги и вхоДRШИе в со

став этих дорог линии: Полта~а - Киев ~ Бвхмач - Черкассы и Харьков -
Купвнск; водный nуть no ДНеnру с ~уми участками: веркний Днеnр от 
СNоленска до Екатеринаслева и нижний Днепр - от Екатеринаслева до 

Херсона, Черноморское и Азовское пароходРтва [3, ф. I, on. 2, 
д. 426, л. 127]. 

Возглавnял юопс УnОJIИОМОЧенньrй нкnс РСФСР. Работу Jlелезных дорог, 

· а также водных nутей сообщения возглавляли соответствуюшив уnравпения . 
ЮОПС. Всn ответственность за состояние дорог и . двИJiение no НИN поездов 
и судов несли начальник и комиссар дороги. За НКЛС РСФСР оставаnось 

nраво ~веть обшие указаниЯ юопс и опредеnять стратегическое наnравле
ние работы. 

Ф.Э.~ерsинский бып весьма озабочен состоянием водных nутей сооб
шенкя УССР, nризывап органы госу~рственной вnасти и уnравпения Украи

ны "к серщу nрин.wrь воnрос во~ого трансnорте" [4, ф. 1884, оп. ЭI, 
·. д·. 1987, л. 24 ], ибо этот вид трансnорта бwл сеNым экономичным и его 
восстеноsпение не тре~оваnо таких боnьших средРтв, которые рвсходова

nись на восстановление •елеэно.цораКного. 

· В nоездке no Украине ~ераинский окончательно убедкпся в необхо
дкмооти разграничить уnравпение вод1iых и морских nутей сообщения рес

публики, которое ранее было единым. Были ооз~ны два от~ла ЮОПС: вод
ного и морского трансnорта, nоследний из них nолучил ' название Черно
мортран. 

Стремясь к созданию nростого и н~дорогостояmего аnпарата уnравле
ния nутями сообщения УССР, Ф.Э.~ержинский тем не менее ~А отказывался 

от · чреззычейных ор~аноз уnрав·ления на жепезных дорогах. Имеются в ви.цу 

. "троЯI<и" no борьбе со снежными заносами. Б их полезности Дзержинский 
убеJЩлся, руковом борьбой с·о снежными заносами на Украине в I920-
I92I rг. Быпо решено сохранить эти "тройки" на всех железных дорогах 
DОПО и принять мерw по улучшению их nерсональноrо состава [4, ф. 1884, 
оп, ЗI, д. 1986, л. 24]. 
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Новая оистеwв уnравnения трансnорт~ У~аины нукдаnасъ в уотв

новnении преви~ьных - взе~оотношений we•~ НКПС РОФСР и орга~ами влас
ти и уnревnения УССР. Ф.Э. ~ер.инский " ~оводимое кw совещание мно
го сделали, чтобы эаnакнть здоровые основы этого сотрудн~чества. 

"Мы в НКПС счнтееw, цто допжна быть четко наnе•ена овязь о местными 

органами Советской вnастн" [4, ф. 1884, оп. ЗI, д. 1966, n. ЗО]. 
Создав сиотеwу управхении nуттАи сообщении УОСР, ~еракнокиЯ от

нюдь не очитаn ее иАееnьноЯ. Он постоянно оценивех е~. выяснял мнение 

о ней местных руководителей, сnециалистов, рабочих-трансnортников, 

всегда искал наиболее рационаиьные формы организации и методы дея

теиьности. 

Совещание nод предРедатехьством Ф.Э.~еракнского wного nотруди

лось над опре~иениеw комnетенции ка•дого структурного этаnа, звена в 

системе уnравиения трансnортам .УССР. ЮОПСу быnа дана вси nоЛнота вllас
ти в npeдenax подведомственной ewy территории. Р,уководРтво всеNи 
структурн..,и nодреэдеnенияwи округе основывежось на nринциnе е.цмнонв

·цаnии с персонаnьной о_тветственностью руководителя ва состояние деn в 

его структурноЯ единице. 

Оказаиось неnрос,.о резграничить комnетенцМQ ЮОПСа, с · о,~~~~оя сторо
ны, и nравомочив прафсооаных органмзациЯ на тренелорте - с другой. 

· 27 иая Совещание nоручиnа ЦК nрофсоюэа трансnортников разработать 
мнструкциn, ко?ораи рекомендоsапа бы местным профсооэннм комитетаw не 

трансnорте не вwе•иватьс.R в nроиэвадР'I'венную деятеnьность а~кни

_страции. · 
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Т.А.Iоlвтвеевв 

I,J:НТРАЛЬНЫЙ И МЕС'IНЫЙ AIIIAPAT ВОЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ УССР 
В К~ I9I8 г. - .НАЧАЛЕ !919 г. 

В конце ноября I9I8 г. nосле изгнания евстро-герменских оккуnен-
, · тов с территории Украины в условиях· аннулирования Брестского мирного 

договоре, в также разгроме сип националистической контрреволюции было 

сформировано Временное ребоче-крестьянск·ое nревительотво УССР. В его 

ооотеве 28 ноября обрезовен Военный отдел, не которнй возлегеn~оь ру
•оводРтво военным строительством нв территории ресnублики. Зеведующим 

отделом был ·назначен Ф.А.Сергеев /Артем/ [б, 19!9, ~ I, ст. 4; ~ 2, 
ст. Iб], 29 января !919 г. Военный отдел nреобрвзовели в Народный ко
миосериет по военным делам, который возглавили Н.И.По~ойский и 

В.И.Межлеук. Обе в nервое время пользовелись nревеми народных комисса

ров, затем По~ойский стел наркомом, в Межлеук - его заместителем 

[б, 1919, • 4, ст. 52-б/. . 
В декабре 1918 г. в специальном постановлении "О политике военно

го ·ведомстве " 1Щ РКП/б/ nодчеркнул, что эта nолитике должна nрово,JЩть
ая не точном основании общих директив, деваемых партией в лице ее 

Центрального Комитета и nод его неnосредртвенныы руководРтвом и конт

ролем t4J 5]. 
Огромную роль в резвитии военного строительства на Украине играл 

В.И.Ленин. Ему принадлежит резработке центральных; основополегеющих 
идей tto организации зашиты социалистического Отечестве и руководство · 
по их осутествлению. Вnадимир Ильич уделял, в честности, nристельное 

внимание деятельности Народного комиссариата ~оенннх дел Украины, помо

гал в решении кедровых вопросов, девал рекомендации по организации ре

боты Наркомате [2, с. 320]. В аnреле 1919 г. Ленин ~естоятеnЬl!о сове
товел большевикам Украины, советским органам военн~го уnравnения nри

нять необходимые и срочные меры по формированию регулярных войск, пре

одолению nартизаншины и укреnлению дисциnлины в войсках (1, с. 250). 
Руководртвуясь указаниями ЦК РКП/б/ и В.И.Ленине, Временное ребо

че-крестьянское лравительство Украины постевило nеред Народным комис

серивтом военных дел следующие основные зе~чи: 1/ соз~ние местных 
военных органов; 2/ планомерная организация Красной Армии на Украине 
[7, ф, 258б0, оп. I, д. 63, л. 76-7?]. Выл уточнен · и nравовоЯ статус 
наркоме военных дел. В феврале I9I9 г. Совнаркомом УССР 6~ло принято 
Положение о народном комиссаре по военным делам Украины. Согласно По

ложению наркоме назначало и смещало лревительство Украины, в утверадел 

в Аоnжности блиаайшиЯ съезд Советов. По согласованию с лрввительством 
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РСФСР нарком nоnьзоааnся nрввами_комацдуюшего фронтом и явnяnо~ чпе
нqм РВС Ресnублики. ~аместитеnь наркома утверк~nся в доткиости Сов-
наркоt.~ОN УССР [7, ф. 25860, оп. 30, д. 63, n. 78-80 ]. 

На Украине широко исnользовался опыт военного строительства в 

Советской России, гю к осени I9I8 г', на основе воннекой облэанностн 
уже была со~~нв массовал регулярная армия. Поn~ение, nринятое Сов

наркомом УОСР в феврале I9I9 г,, оnре~ПЯАо, что Красная Арм~я Укрри. 
ны входит составной частью в общероссийскую и на нее рвоnростn1внt~Ю~~~ 

все законоположения, касающнеся этой армии [7 1 · ф. 103, on. 1, д. 520 1 

n. I7], В за~чи наркома Украины входнnо уствновi!енне контактов в об
. nасти военного строительства ме~ду правительствами РСФСР м YDCP. Он 

быn обязан информировать превитеnьотво Украины обо всех nланах и 

nрнлтнях правитеnьства РСФСР в военной области, nодготавливать и вно

сить в Совнарком УСОР звконо~тельные преможения пр воеиноМу отрок

теnьству, а . также следить за согласованностью организаторской деятель

ности nравитеnьс тв братских советских ресnублик no военныw воnросам. 
Народный комиссар военных дел в своей работе руководРтвоваnся обшими 
зsконопоnоиениями УССР и военным звконодетельством РСФСР, .Пркнциn про

nетарекого интернационализме быn важнейвим принцилом организации к 

деятельности Народного комиссариата no военным деnвм Украины. 
При народном комиссерв военных деn б~n создан· в качестве мсnолнм

ТеАьного органе Секретариат (7, ф. 25860, оп. I, д. ЗI, 11, 2). Свое 
nравовое оформление он поnучиn в сnециальном Поnоаении, Nтверадвнном 
nреДСе~теnем Совнаркома Украины в феврале 1~19 г. Секретариат состояж 
из отделов организационного. снабаении войск и обшеrо (7, ф. 25860, 
оп. I, д. ЗI, "· · 2, 20) и эанимаnся сбороw сведвнltй о ресурсах ресnуб
лики, необходимых дпя военных цеnей , о состоянии военных резервов не . 

Украине, организовывел снеб•ение армии. 

В цеnях совершенствования работы по строитеиьстЬу Красной Армии 

в составе Народного комиссариата no военным деnем УСОР были оргениао
ваны управления. В мертв I9I9 г. наркоw Н . И.Подвойокий утвердил Обшвв 

nоnоженив об Упревлениях Народного комисавриате военных деи УССР, Ру

ково~тво юятеиьностью ка•дого уnрввхения возnагаtось не его нвчап~

никв и военного комиосврв, Упревnения контролировали формирование во- . 

ВННЫМИ КОМИССариВТВNИ 'сухоnуТНЫХ ВОЙСК И частей МОрсКОГО Н ВОВдУШНОГО 
фnоте, руководили совершенствованием всех отресnей военного деnе и рее-

. простренением ' военных знен· 1 Я в армии и на фnоте, занимеnись сбором све:.. 

~ний·о состоянии военн~ заnасов и об удовлетворении nотребности войск 

в военном снеряжении, спе; ~ли за своевремецностьn лризыве военнооби

эанн~х. Военный комиссар уnравn9НИЯ рвспоnагвn особими nоnн~\очиямм. 
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Qн · tlaб.JЩ.\ipЦ ~а ,!J,QЯ'I'ЁjllЬ\IOCT~ ynpa~IIBNffn О f!OJLИTj4Чeщsol\ ТОЧ1<И зреНИЯ, ·. 
nоJРиоываn u~e nрик-вы нв~~не о нач~•ьнииом упрввнв~~я )без его 
nоданон nрцкаs~ ачмтеп~ь ~е~Rствитеnьными/ (7, ф. 2Б860, оп. I, 
.ц. ЗI , 11. J7 j 1 

· Выа оnреде,вн nравовой статус р~~ ~онкретн~ управnен~й. Так, в 
Цо11~еwии о Пqпиr~ческом NПР&впении Hapo~oro ~очиссрриата военных деа 
racP·o, 30 Na~T8 J919 r ; говориnос~, · что STO упрi~~еНИе явд~~ется ВЫС

ШИМ Ьрrаноч, орrанн~~~~ и нвnpaanRDШМW nоnитичеокую работу в Красной 

Арцим, а та~е ере~ насе~ения пр~ронтовой nonoc~ н в войсках npo
TИB\1Ifl<a, Itо»итичес!fОе У!J.равлеtщв дoltl«нo 6ыпо соrnесr;>вывать свою рабо
ту~ Поnи~кцеоким отдеяом рва УкрsинскогQ фронта С?, ф. 25860; on. l, 
Д, 2I4 1 n. ВО], nоnоаенне о Гnввном военно-юр~дичеоком уnрввnении при 
НаР,о.Щiщ KWJJOCaplf&Te no во~ННЫ!о! двавм уССР от 19 апреnя I9I9 г. воз-. 
nara.11o Щl e·N ~раваеttие Разработку ~taкoнonpoeJfll'OB, сис ·тематизацию и 

'I'ОI!!(Ованке •оеttного sеконор,втеnьства, а таце B\"CIIIИй надзор з.а осу1118-
с~в~Н~е~ пра•осудкя в воинских тркбунеаах [Там же]. · 

О вwхо~ сО8$~К~ аоlск и Черному морю аоэникле проблема воз
ро~дении Черном~ро~ого.фпота. ~решения этой задачи создается Mop
CJae ynpaвneнffe; начаж~нниом и комиссаром ко~орого в anpene 1919 г. 
~ыn ·наsначен Н,А.~овеt~нко. Весной 1919 г, Морсиов уnревnение присту
ПЩJО k со9Дf!н1П1 Ai~npoacкo'\ фnотиаик ( З, с. 2б7]. 

~о~чвтеnьн~ структура к ште~ы Неро~ого комиссвривтв no военным 
деарм tCdP c•a,,.Jiиc~ tr ИI!HJ] . I9I9 г. К этому "~ени в Нврком~те, кро
ме llа~итичеокоrо и Га•аноrо военно-аридичесиого уnравnения, были соэ~
ны Г~евное военно-хоа~ственное• Главное санитарное, Арти»nерийское, 

Aв!!'ONoбlf1li!HOO, Воеt~но-мнженеРfое и др. 

Важн~ мероприятием qo соверmенс~ован~ центрального военnого . 
аnпарата Украины бwno реsенме Временного рабоче-крест~янского преви
rепьстве · от 23 анвар~ I9I9 г. об обрв3овании Высmей военнuй инспекции 
~рваной Армим УООП (6, о. бl], ~ января I~I9 г. Выси~~ военnая инспек
ции npиc~yиkna к р-бо•е, Всем уЦреа~~~лw. штабам и авввденкям военно
rо ~еЦОNС~-8 RBX !18 фрон~е, ~ВИ И В Tbln~ ПреДп~сЫВВЛОСЬ ИСПО»ttЯТЬ все 
ее . Указани1f1. рвспор~еtjил -и ПРifхазЫ С1'11м ·~ 1. ЗО января I9I9 г. 11а 
У~раине бнnо создано nом,ение о Внешея военной. инспекции /зв ос 'нову 
принято Поnоженив о ВыюmеА военной инсnекции РСФСР от 6 сен~вбря 
191!3 r.!, В еа~чу BЫcmeR. военноА Инсnекции как органа военного конт-
роnя вменяnооь BЬU!вneliиe Недостатков в военном строительстве ( 7, ' 
ф, 25860, on. I-_ ц. 5?Q, 11. 2-ЗJ. . 

В январе · !9I9 г. Высшей военной инсnекцией УССР бнпи nРиняты По
ложение о губернском ·и уездном военн~м KOМJiccapkaтe . }/~р [е: ф: 2550. : 

-..:....---. 
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оп. I, д. I, л, 175] и Полоаение о волостном военном комиссариате 
УССР [там же], в основу которых был nолааен декрет Совнаркома РС;СР 
от В апреля 1918 г. Б полоаениях, изданных Высшей военной инсnекцией 
УССР, структура и функции местных комиссариатов регламентировались 

nодробнее, чем в ~крете РСФСР. 

Б соответствии с Положениями волост~ые военкоматы учрежделись в 

каждой волости и находились в непосред:твенном nодчинении уеэдвоенко

мата. Волостным комиссаром был nредседвтель соответствующего исполко

ма волостного Совета. На волостной военкомат возлагались учет годного 

к несению военной службы населения и мобилизация его в а~ию. Волост

ной военный комиссар ' как nредседаталь исnолкаАв нес всю ответствен
. ность за несвоевременное исполнение расnоряжений военных властей, от-

деввемык через военкоматы [6, 1919, ~ 3, ст. 32], · 
Уездный военный комиссариат создавался аналогично волвоенкомату, 

в штат его утверждался исполкомом уездного Совете. Уездвоенкомат по 

правам приревнивалея к штабу брига~. Кроме задач, решаемых волостным 

военкоматом, он организовывал военное обучение населения и создавал 

уездные вербовочные nункты, вел заnись добровольцев и формировал из 

них боевые ед~ницы. Уездный военкомат имел такие от~лы: общий /управ
nения ~лами/ , агитационно-вербовочный, учетный, формирования, обуче
ния и снабЖения . 

Состав губернского военкомата nодбирался исnолкомом губернского 

Совета и утверкдрnся наркомвоенделом УССР. Поnааение о нем nредУсмвт
риsаnо, что в случае неnредостввnения губисполкомом кандидетуры на 

должность губернского военного комиссара или несоответствил его своему 

назначению таковая nредлагалась окружным военкоматом. fУбернский воен

ный комиссар nользовался nревами начальнике дивизии, а в городе своего 

nостоянного nребывания· исполнял обязанности начальника гарнизона. Ему 

nодчинялея военный руководитель военкомата. который утверкдался в 
етой должности наркомвоенделом УССР по предстввпенмю окру.кного военно

го комиссариата. Военный руководитель в отношении личного состава губ

. военкомата nользовался. nравеми начальника mтвба дивизии. В его функции 

входило административное и техническое руководство от~лвми комисса

риата, наблюдение за точным исполнением законов и nриказов. [убернский 

военн~й комиссариат в дополнение к nравомачиям низовых военкоматов ве
~n доnризывной nодготовкоя граждан и материальным обесnечением вой
сковых частей и уnравлений, рвеnоложенных в губернии, но не входивших 

в состав дивизий; наблюдал за революционной дисциплиной, агитвционно

nросветительной работой в войсках и их бытом; в случаях злоуnотребле

ний со стороны военнослужащих мог отстранить виновного от должности, 
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в иногда и начать расследование. Дпи решения своих задач губвоенкомаr 
формировал ат~л~:а~инистративно~обилмзационный, всеобуча, военно

~ри~ческий, организацмонно-nросветмтеnьский, медика-санитарный, ста

ткстический, связи и др. [8, ф. 2550, оп. I, д. J, n. IOJ, 
В~сшиы звеноw в окотеме военк~а~ов явnпnся окру•ной военкомат, 

котор~у nринаДiе•ажа роенно-в~инистративная вnасть в военном округе. 

nодциняnел он непосредртвенно Народночу комиссариату по военным ~nам 

УСС?. В ведении окру•ного военкомата находились вооруженные сиnы, а 

текае все уnравления, учре•дения и заведения роенного·ведомствв, рас

nоложенные в nредвпах округа. Он выпоnнил те ае функции, что и инае

стоящие военкоматы, но основной его задачей во время боев · была nодrо

товкв и формирование резервов дпя действуюшей армии. Состоял военкомат 

из военно-окру•ноrо •таба и оиру.кнwх дияиаионных управлений - мобилиза

ционного, артиnлериАскоrо, хоэийственног6, военно-wнженерноrо к сани
тарного • . Позае быаи оргвниэ~ввны аrктвционнwй и культурно-nросвети
fа~ьс~ий отделы. При окруаноw военкомате работело nостоянное советанив 

nод предРе~те•ьс~вом военного иоммссвра (7, ф. 2Б860, . оп. 11 

д. rn, n. 14] • . 
Приказ военного от~•в Вреwенноrо рабоче-крестьинскога nревитеnь

ствв от 28 инвари 1919 г. nоделиn во~ территорию Украины нв три oкpy
rat Киевский, Херь~tовсккl! к О~оскиl! [Твw же]. 
. Таким обра10111, nод рухово~твом Комwунистической nар1'ии Украины 

• ко~е 1918 r. - на~вnе 1919 г. были с~nены ва.ные шаги в создании 
це~траnьноrо и wec~нoro вnnарвтоа военного управления, хотарыв и раа

вернуnи работу по строительству регулярном wвссовоя Красной Армии УССР 

на nринцилах военной обяаанностк, кnессовооти и интернеционвлизма. 

OrpONнoe значение в решеник этих nроблем сыграли решения УШ съез~ 
РКП/б/. Оьеад обсудил доклад ЦК о военном nоложении и военной политике 
и наметил развернутую программу военного строительстве в Стране Сове

тов. Вnервне матеркаnы съезде опубликовены nолностью в [9]. Только с 
уче!I'ом всех ЭТJ1Х новых материалов и можн·о . nравильно nред::тавить себе 
nроцесс военноrо строительства в нашей стране в го~ rрвждвнской войны 

11 инострвнноlt интервенции .. 
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B.П.KoJiecHИR 

ОБ УЧАСТИИ IIFEЩ]Pm'Мi BWECTOfi!Цi:! 'О ПОДЧJfЕНИЯ 
В ФОRIИРООАНИИ МЕСWЫХ вюд;I:ТОО 

Основу вза~wоотношениА меаду местными Советами и nредприятиями 

вы.естояшегq nоДчиненИI! допаны составаять стабиnьные доnговременные 

но~ативы. Разработка таких нормативов nредусматривается nостановл~

нием ЦК КПСС, Президкума Верховного Совета СССР и Совета Министров · 
СССР от 25 июnя 1966 r. "0 мерах no .п.аnьнеЯШеuу · nовышению роnи и уси
лению ответственности Советов народных деnутатов за ускорение социеnь

но-экономического развития в ·свете решениЯ ХХУП сье3да КПСС" и nоста
новJiением ЦК КПСС и Совете Министров СССР от 17 июnя 198? г. "О nере-

. строАке финансового wеханиамв и nовышении ропи · миниотерства финансов 

СССР в новых условиях хозяйствования". Закон о государственном nред-

. nрИI!тии и nроект Зекона СССР "~ обDIИх начаnах местного самоуnравnения 

и местного хозяйстве в CCCr'" также nредполагают введе11ие системы nna
тeaeA nредприятий в~естояшего nодчинения в местные бюдаеты. Все уха

ванные nnатежи; · которые будут вноситься в бюдкеты местных Советов и их 
внебюдаетные фонды, могут быть nодраздеnены на 1/ отчисления от прибы
яи; 2/ nлату за nользование ресурсами; 3/ nлату за загрязнение о~ружею
шеЯ среды. 

• Введение отчислениЯ от прибылк nредприятиЯ вышесто11111его nодчинения 
в местнне бюдаеты nреследует цеnь обесnечить заинтересованность мест
ных Советов в улучшении резуЛьтатов деятельности' таких nреДПриятий, а 
значит, и в с оздании им благоприятных усnовий и оказании nомощи. Выес~ 

те с тем вклад nредnриятий вышестояшего подчинения в местные бюдаеты 

остается незнечитсльным. Те~, в 1988 г. в РСФСР отчисления от nрибыли 
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nре~риятк~ союаного и ресnубликвнекого nодчинения составили 2,8~ до
хuдоJ местных бюдсетов [5, с. 47), в сумме отчислений от nрибыли nред
nриятиЯ союзного и ресnубnиканского nодчинения в бюдсет Москвы в том 

же году соствilиnа всего 29,! мnн.руб., или 0,9~ доходов [4, с. 82). 
Хотя из 9,8 мnрд. руб. всеЯ nрибыли, создаваемой на территории Моск
JЫ, около 7 млрд. руб. nриходится на nре~риятия союзного и ресnубли
квнекого nодчинения. 

Подобное nonrnaeниe, характерное дnя nодавляющего большинства ре

гионов страны, елоаилось nотому, что норметивы отчиеnениЯ в местные 

бюдкеты от nрибыли утвеР*даются объединениям и пре~риятиям соЮзного 
nодчинения соответствуюmими министерствами страны. Если ае в состав 

объединения вхоДRт пре~риятия, являющиеся семостоятельными nлетель

щиками, то нормвтивы · им вообше устаневnивают объединения. 

Такой nорядок передачи объединениями и пре~риятиями союзного 

nодчинения части прибыли в местные бюд.еты устеновлен nисьмом Минис

терстве финансов СССР J I4З от 29 мая 1987 г. Оно не уствневnивает 

~я министерств и объединений каких-либо исходных начел /nрииципов/. 
по определению размеров отчиеnениЯ в местные бюдсеты. Понятно, что в 

таких условиях трудно рассчитывать на существенное nовышение вклада 

nредприятия союзного nодчинения в местные бnД~еты. Министерства в 

этом ·не заинтересованы, т.к. nовышение нормативов nлатежей в местный 

бю~ет не влечет за собой уменьшения размеров отчиеnениЯ в союзный, 

но может привести к снижению вклада пре~риятия в фонды, образуемые 

с~мим министерством. Не обремененные какими-либо конкретными обяза

тельствами в отношении местного бюд.ета, министерства могут уствнев

ливать чисто символические норметивы либо вообще освобождать отдель

ные nредприятия от их уnлаты. НаnрИмер, в объединении "ГПЗ-З" норматив 
отчислений из прибыли в бюд.ет в 1987 г. COCTSIIИЛ 4,2-', а министер
с тву - 46,!%. Одесский ювелирный завод внес в централизовенный фонд 
wинистерства суммы, в 2,5 раза большие, чем в бю~ет (8, с. 55]. 
Г . А.Ков~лева отмечает, что "несмотря на нео~ократное nровозглашение 

nринципв участия всех nре~риятий, располоаенНЫХ на ~ерритории, в фор

миравении местных бюдаетов, лишь небалышва часть союзных предприятий 

перечисляет часть своей прибыли в бюпает местных Советов, а ее доля, 

устанавливаемая отраслевыми министерствами, диктуется не нуж~ми тер

ритории, а финансовым состоянием nредприятий" [I, с. 62). · 
Следует отметить; что в ходе эксnеримента по увязк·е доходов мес'i'

ных бюдЖетов с результатами работы предприятий союзного подчинения, 
который nроводился в УССР в ДРух областях /Запорожской и Киевской/ в 
течение I985-I987 гг., Министерством финансов СССР был установлен нор-

29 



метив отчис~ений в местные бодкеты до IO~ прибыли предприитий союзно
го подчинения. Однако на твкую же сумму в этот период были уменьшены 

nостуnления в местный бю~ет чести нап6гв с обороте. Произошло nишь 
изменение структуры источников местного бю~ета, а noтowy "ововведе

ние не принесло •еnаемых результатов и практически потерила реальную 

ЭНаtiИМОСТЬ [ 3, С, 53] • 
Ваанны каналом nастуnпения финансовых оредРтв в расnоражение 

местных Советов дотсны стать платежи в исnоnь3ова~ив ресурсов. Осо

бое место средИ этой Груnnы платежей ванимеет nлата аа трудовые ре

су~ы, которая выступает в ~ух ви~х. 

Во-первых, В*егодные пnатеаи за иопоnьзуемЫе трудовые ресурсы, 
которые установлены в раэwере 300 руб. на одного работаю~го, а по 

тру доизбыточню.~ регионам - 200 руб, Причеw с 1969 1'. nредприития с о

юэного подчинения обяэа~ перечиевять в доход местного бодкета до б~ 
пnаты за трудовые pecypoli [9) . Вt.tесте Ci теw рвсЧ'еты nокаsывают, что 
фактические затраты нв воспроиэводРтво одного работаюшего составляют 

· окоnа IЗОО-1500 руб. и nозтому nредпвгается nовысить nnaтy за трудо

вые ресурсы хотя бы до 600 руб. Однако и ныне деИотвуюшие норwативы 

дпя многих предприятий оnишком обреwанитепьны, а nорой и невыпоnниwы 

[2, с . 94-95]. Kpowe ?ого, в ря~ спучаевJ не~мотря на энечктеnьные 
постуnления в виде пааты эа трудоаые ресурсы , финансов~е воама.ности 

местных Советов nрвктичесхи не иаwенwnиоь, т.х. соответственно сниаа

жио) размеры средств, nостуnаюших в местные бодае7Ы по другим иоточ

никам4 Например, "в Дрнецкой области местной казной в виде nnате•ей 

эе трудовые ресурсы быхо поnучено окоnо 50 uлн.руб. Но на такуо •е 
сумму сокрвтиnись постуnления 8а счет · наnогообnа.ения, Таким образом, 

.обnаотноll бю~ет оствnся неиэменнЫN" [2, о. 95]. 
Во-вторых, одноразовые пnатааи 8& привnечение к работе граждан, 

nрибывших иэ другой местности. Прахтика свидетеnьствует; что введение 
таких nnвтежеЯ nоэвоnиnо сушественно рвеширить финансовые во3мамности 

местных Советов и эао_тввиnо пре,Jflриятия иск~ть интеноивн1>1е фвкторЬI 

развития проиэводствв. Hвrtpиwep, по решению Киевского городского Со

вета народных деnутатов с 1968 г. предприятия городе эв кеждого · иного

роднего, nринятого на работу, вносят в городской бюдкет 12,4 тыс. руб., 
что ~по б,б мnн. руб; доnоnнитеnьных nоотуnnениЯ на социеnьно-зконо
мическое реэ~итие гора~ . Одновременно это сnособствовеnо реционвnьно
му испольэоввнио трудовых ресурсов, уменьшению механического nрироста 

~вселения: есnи в 1987 г. nредприятиями по nимитем были приняты 
12,8. тыс. чеnовек, то спустя год этот показетель снизился вдвое [б, 
с •. 75-76]. 

30 



Сложившелея в работе местных Советов пректикв введения нормати

вов платы зе привлечение на nроизводРтво граждан, nрибывших из другой 

местности, или за nревышение nленавоя численности работающих вызывает 

серьезные возражения. Такие нормативы уствневливают сами местные Со
веты и их исnолкомы. Но ведь, во-первых, зеконо~ательство не nредо

ставляет текого nрава ни одному ввену местных Советов, начl!ная от 

сельского и заканчивая областным; во-вторых, на практике наметились 

разные nо~оцы к рвечету таких нормативов, что не позволяет обеспе

чить полный и всесторонний учет всех социально-экономических и юриди

чески значимых факторов. Причем более пяти лет установnение местными 

Советами подобных платежей не получело должной правовой оценки со сто- , 

раны высших органов государственной власти и уnравления Союза ССР и 

союзных ресnублик. И лишь после многочисленных жалоб предприятий , ор

ганизаций, министерств и ведомств на вве~ние местными Советами доnол

нительной nлаты за трудовые ресурсы и nлаты за nользование земельными 

ресурсами Государственная комиссия Ооветв Министров СССР no экономи
ческой рефо~Ае решением от 23 декабря 1989 г. признала такие решения 
местных Советов противореч~mими действующему звконодвтелъству [ IO, 
с. 20]. 

Не менее сложным является установление нормативов пдаты за ис

пользование nриродных ресурсов и nри загрязнении окружающей ере~ . В 

условиях отсутствия единых методик и рекомендаций местные Советы по

шли no пути семостоятельного установления нормативов. Предатавляется, 
что установление нормативов и порядка взимания любых платежей с nред- . 

nриятий вышестоящего подчинения в местные бюдкеты должно быть преро

гвтивой rоюзных и республиканскИх органов государственной власти. Воз
можен .и иной вариант, когда единые методики определения стебильных 

долговременных нормативов будут подготовлены в виде общесоюзного звко

нодательного·актв, не . основе которого рвзрабвтывелись . бы соответствую

щие нормативы для каждого региона. Но в любом случае недоnустимо, что

бы норметивы платежей в местные бю~еты устанавливвnись звинтересо- · 
ванными органами государственной власти и уnравления. Это требование 

равно относится и к местным Советам с их исполкомами, и к министер

ствам, ведомствам и объединениям. Кроме того, в законодательстве сле
дует особо подчеркнуть, что введение новых каналов nоступления сре,щ:тв 

в местные бюдкеты не должно пов~ечь за·сабоя, их сокращение по другим 

источникам. 

В За}(ОНе СССР "О налогообложении" и ресnубликанских ·законах· о 

местном самоуправлении и местном хозяйстве должно найти отражение 

своеобразие ресурсных платежей. Дрбиввяqь реальных результатов в эка~ . 
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номии ресурсов, местные Советы тем с~м~ сокращают поступrения в со~

ст~енный б~дает, В.С.Хорев считает, что ~fiOCИOIЬKY местные органы тут 

выступают в качестве "про~ацов ресурсов"• о~к wогут б~ть поневопе ва

интересованы в более широкой их "респро~*е", е не~ екон~ии, В етоw 

отношении у•е есть нега~вный опыт; когда ввели nлету за воду в попьву 
местных органов власти, nредприятия о~ели о"м.ать водопотреdаение~ е 

водопроводНые организации местных Ооветов, наnротив, о~аэапись ааинте
ресованнЬNи в его росте" [7, с, 45). 

По нашему мнению, для установnения дифференцированных но~ет"lов 
отчИеnениЯ от приб~пи слецует установить своеобраеный ко~ициент 

-участия всех .nредприятия в решеним проблам региона и порJщок его J4О
чиоnения, исходR при этом из ко~иентв учесткя в ре•енки •иn~оЯ 

проблемы, в соэД$нии инфр~структуриых объектов, производР~ве товрро» 
народНого потребления, окаэвнии услуг населен~ и т.д. Дпп втаго моает 
быть использован опыт Казанокого гориепоякома 1 в котором с I970 г. ве
дется систематизированный уцат · динемикк реэвмтkя произво~твенной ~ 

социальной сферы nочти ~ухсот основных предприятиЯ ropo~, Токь~о не 

етой основе станет воэмо•~ым устеновnение текого лоря~а, .при ~отор~ 

nредприятии, активно участвуюmке в повывении социвnьно-ехономкчесмоrо 
потенциала регионе, буцут иметь право не опре~ленные льготы в виде 

уwенывения норметиве отчкскени~ в меотный бюдает о соответств~~ 

увеличением поступпений в фонды экон~ичеокого стимулировенил пре~ 

приятия. И наоборот, те предnриятия, коэффиЦиент учеотия мото~х будет 

.низким, обивены буцут увеиичить отчисления в . меотный бю~еt ~е очет 

фон~ материального поошрения и фон~ социвnьного реэвития. 

Что касаетсп в.егодной платы еа трNдовые Р.есурсы, то ее ~еобхо
дцмо установить в виде прогрессивного налоге. Эв основ~ т~коrо но~е

тиве сиецует в~ить сумму той чести nрибыли предприятия, которал оста

ется в его распортаении в реечете на· о~ого padoтaюllleгo 1 · чтобы иабе
•вть в будущеu · ситуациМ, ког~ предприяtия оказываются неспособнымk 

_nолностью .внести плату зе трудовые ресурсы. , 
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ПРИ€НЕЮ1Е ОВЩИХ ПРАВИЛ НАJЮIЕНИЯ B~OOНW'i 

ЗА. AдHfiit:ТPA. ТИВНЫЕ ПРАВООАРУIIЕНИЯ 

С.В.Он11111енко 

Одно из ва.ных наnравиен"Я процесоа формировании сациааистическо
rо прввового государства и проведенив правовой реформы состоит в уем

авнии nравовой эаакты пичности, упрочении гарантий осу.аотвления со

аеток~и грв•денвми nоаитичеоких, акономических м социальных прав к 

св~од. В этих усиовиях опредеиенное вначение приобретают справе~и

вость и обоснованность nривлечения грв•ден к резличным видем юридиче

ской ответственности, в честности зв совершение вдиинистративного 

правонерушения. Одна из гарантИй соблюдения зеканности nри неао•ении 

едиинистративных взысканий и достм.ения не этой основе их цеаей со
стоит в собл~Jдении общих nрави.l! неnожения взыскания зе а~мнистретив-. 

ные nревонеруФении. Меацу тем в nубликациях, посвященных воnросам 
nривпечения к е~инистретивноА ответственности, установленные законОN 

общие правИле неиожения вдииниотретивного взыскания рвекрыты поверх

ностно. Не nоказывеется практическое значение общих превиi наложения 
е~инистративного взыскания, недостаточно испоnьзуотся обобщения а~и~ 
нистретивно-юрисдикционной nректики [l, с. 225-227; 2, с. 202-204]. 

В обmих превилех ' неяоаения взыскания за адМинистративное право
нарушение вырежвется конкретное проивление nринциnов наложения э~АИ

нис~·рвтивного взысканИя. Это те установленные зеконом предilисения; ко
'l'орыми доЛЮ~ы -руководртвоватьоя органы и доJ!J!tНостные лица, ·упопномо

ченные рассма~иветь деле об ~дминистративных превонарушениях, nри 

неnожении· взыскания; · 
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Статья ЗЗ КоАП УССР /соо'l'ветствуюlllие ств·1·ьк коде1<сов ,пругих рее .. 
публик/ текстуально вос~оиэводИт ст.22 Основ законодательства Союза 
ССР и союзных республик об в~инистративных правонарушениях к опре.це 

ляет обшие правила наложения а~инистративного взыскания. Предусмот

рено, что взыскание за а~инистративное правонарушение налегветел в 

nределах, устеновленных норt.~ативным актом, который предусwатриввет 

ответственность за совершенное прввонаруmение. Указано такае, что 

взыскание применяется в точном соответствии с Основами эаконодатеnь

сfва Союза ССР и союзных реелублик об адМинистративных лревонерушени• 

ях, Кодексом и другими нормативными актами об а~инис1•ративных право

нарушениях. Особо оговаривается, что при наложении взыскания необхо~ 

м о учитывать характер совершенного правонарушения, личность наруmи•rе

ля, стеnень его вины, имущественное nоложение, а также обстоятельства 

смягчающие м отягчающие ответственность. 

Таким образом, выделено три обших nравила наложения а~инистра

тивного взыскания. Сушность первого заключается в том, что органы или 

должностные лица, уnолномоченные рассматривать .цепа об административ

ных nрввона~ушениях, вnраве налагать ваыскания только в nределах санк

ции статьи Кодекса либо иного нормативного акта, nредусматривающего 

ответственность за совершение административного правонаруmения. Это 

означает, что допускается нало•ение лишь тех видов основных и цопол• 

нительных взысканий, которые установлены за данное правонеруmение, не 

выходя за указанные максимальные и минимальные ограничения. Обобщение 

а~инистративно-орисдикционноА пректики показывает, что, несмотря на 

nростоту приведеиной фЬрмулировки, это правило зачастую понимается 

о~осторонне, вне связи с иными общими правилами наложения а~ини

стративного взыскания. 

~я статеА КоАП УССР /~ек и коАекао» других ресnублик/, уствнав
~иве~щих административную ответственность за правонарушения, харек

терна относительно определенная санкция с указанием максимального раз

.мера взыскания. Это позволяет индивидуализировать примененив меры воэ

деАствия на пра~онаруmителя с учетом его личности, степени вины, иму

щественного положения и иных составных третьего правила, указеиных в 

ч.2 ст.ЗЗ КоАП УССР. Но не nрактике встречаютел постановления, в кото
рых 'рвзмер взысКания незевисимо от обстоятельств совершения правонару
шения остается одинаковым, чаще всего максимальным дпя ~нноА санкции. 

Например, nри наложении взыскания за утрату паспорта а~инистративные 

комиссии обычно применяют штраф в размере ·IO руб., хотя санкция 
ст.lgе. КоАП УССР допускает наряду со штрафом примененив предупрежде

ния. При этом обстоятельства, указанные в ч.2 ст.ЗЗ Кодекса, не учиты-
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веются. Несобn~дение одноR чести общих nравил неnо•ения а~инистре

тивного взыскания ведет к формальному лрименению другого nравила , что 

еще раз докавывеет их нарвзрывную связь и невозможность их ус~ченного 

nрИNеНения. 

Содержание второго общего nравиле nредУсматривает наложение 

взыскания в точном соответствии с Основами звконодетельстве Союза ССР 

и союзных ресnублик об а,ItАИНI{СТративннх nрцвонерушениях, Кодекс оt.t и 

·другими соответствующими актами. В 111ироком с~о~ысле nриведьиное общее 

правило означает соответствие законодательству об е~инистративных 

nревонаруwениях в цеnом, включая все разделы Кодекса, в том числе и 

регулирующие nроизводРтво по делцм об административных правонвруmени-

'ЯХ, Целесообразно выделить наиболее лринциnивnьные nоложения, учет 

которых .необходим во всех случаях наложения администратианого взыска

. ния незевисимо от виде а~инистративного nравонарушения и от его 

субъекта. Это nрежде всего норыы, определяющие, что никто не ~еже т 

быть nодвергнут мере воздействия в связи с а~1tнистретивным правона

рушением иначе, как не основаниях и в поря~е. устеновленных законо

дательством . Примененив уnолномоченными на то органами и должностными 

лицами ·мер административного воздействия должно nроизводиться лишь в 

пре~лах их комnетенции и ~ точном соответствии с законо~тельством. 

За одно адNинястративное nравонарушение мож~т быть наложено только 

основн ое nибо основное и доnолнительное взыскание. Органы или долж

ностные лица, уnоnномо~енные налагать в,ItАинистративные взыскания, 

обязаны установить, что совершенное лицом деяние является администра

тивным лроступком, в деле нет обстоятельств, исключающlfХ а,щАинистра

тивную ответственность, не истекли ~раки наложения административного 

взыскания. Необходимо в полной мере учитывать требования и других норu 

КоАП УССР, касающихсл наложения а,ItАинистративного взыскания ~ 

Игнорирование зт1~ положений на практике ведет к наложению неза

конных или необоснованных взысканий. Наnример, гражданину В. было вы

несено предуnреждение за включение в декларацию о доходах заведомо 

искаженных денных /cт.I64I КоАЛ УССР/. Установлено, что в декларации 
указаны и другие ложные данные, и на В. дополнительно был наложен 

штраф в размере 50 руб. Таким образом, за одно административное nраво

нарушение nрименены два взыскания, что nротиворечит требованиям ст.2б 

КоАП УССР и обпмм nрав,илам наложения а~инистретивного взыскания . 
Третье общее nравило содержится в ч.2 ст.ЗЗ КоАП УССР. Учет ха

рактера совершенного правонарушения означает определение качественной 

характе~истики nроступкв. Ддя этого необхо~о установить объект право

неруmения, т.е. квки~ общественным отноwсниям nричинен вред. Проступ-



хк, которые по своему херактеру пркчиняют существенный вред, требую? 

нааакенки боnее строгого вэнсхвнки. При учете nичности неруgитеnи 

неаьэя сwеииввть этот эnемент обтмх превиn неnоаения взыскания с ха

рехтеркстикой правонерУшен"я, которое совермено. Необхо~о выяснить 
ус~оАчмва nи антисоцивnьная нвпрввnенность действиЯ привnекаемого к 

ответственности акцв. В nитеретуре обрв~аnось внимание: ва•но устано

вить, кто совеР~иn правонаруше11ие - человех с прочноЯ устеновкой не 

противоnравное nоведение мак сnучвйно остуnиваийся. Так, амор&пьныя 

обраа аиани нарувите1я, р~ство и беэдеnье свидетельствуют о стойкоl 

антиоб~твенной установке в его nоведении [3, с. 297]. 
Опредеnение степени вины нвруwитепя связано с установлением фоР

мы его вины. Требуется выяснить, в какой мере аицо соэнаваnо противо

правный характер своего деяния и насколько четко . предвидело его вред

ные nосаедРтвия, есnи правонарушение соверmено умышленно, иnи в какой 
wepe nицо пре~идеnо воэмоаность неступnения таковых, есnи · правонару

•ение совершено по неостороаности. 

ИэвеQтно, что наибоnее распространенныw видом а~инистративных 

взысканиЯ выетупеет •треф. Поэтому учет имущественного поnожения нв

рувитеая также ваsен, поскольку поэаоnяет точнее ин~видувnиэировать 

примененив а~инистрвтивного взыскания и обеспечивает не этой основе 

достмжение.его це~ей. 

При нваоаенми а~инистретивного взыскания обязательно учитываются 

обстоятеаьотве, смяrчаDШИе и отягчеюmие ответственность эв е~инистре

тивное превонеруаение. Под текими обстоятеnьстввми пQнимвются реэnич

нwе факторы, хвректериауюmие nичность в связи с совершенныw прввона

рувением /ст.ст.Э4 и ЗБ КоАП УССР/. 
Неко~орые авторы, говоря об обmих nрввиnвх нвжо.ения вэысквния 

эе е~инистретквное nревонерушение, выдеnяют в их системе нормы, опре

деаяюmие срок, по истечении которого аицо считается не подJергев•имся 

в~ин~стретивному взысканию, . и воэnо.ение обязанности возместить при

чиненный ущерб (3, с. 204], Предстевnяется, что это не совсем опрев
денно, nоскоnьку аишвет систему правил четкости. Наnожение в~инистре

тивного взыскания в соответствии с Основами, Кодексом м иными норма

тивными вктвмИ об административных nрввонерушениях, т.е. вторая честь 

· обшкк прввиn, предnоnвгеет собnюдение и указанных норм. 

Систематизация обmих nревиn наnоаении е~инистративного . вэыскения 

/три группы/ способствует их боnее правиnьному nрименению. Анвnиэ 
пректики покаэыввет, . что хотя органы и допаностнне nицв, упоnномочен-. 

ныв рассматривать деnа об а~инистративных nревонаруmениях, в цеnом 

верно понимают обmие прввиnа нвnожения взыскания, все же нередки 



ошибки и уnущения nри их nрименении. Причины этого в том, что nекото

рыв категории деж об в~инистрвтивных nравонарушениях рессмвтриввот 

должностные лица, зачастую не имеnшие nридическо~ nодготовки. С их 
отораны отсутствует должное внимание к собтоденио е~инистрвтивно

nроцессувльных норм: не ясегдв нваожение административного вэыскеnмя 

оформляется nостеповлеnием, npo !'окоn об а~инмстретивноw nревонвруllе

нии често не соответствует требованиям ст.256 КоАЛ УССР и т.д. Нвбло

деется · формельное отношение к выnопненио некоторыми доханостныwи nи

цеми своих обязанностей. Отсутствуют необходимые методологические рез

работки, недос таточен контроль с о с тороны вышестояшик органов; имеются 

уnущения в nрокурареком надзоре, 

Строгое соблюдение обших пРавил налааения а~инистративного 
взыскания об есnечит сnраведливое nримененив взысканий эв е~инистрв

тивные nревонеруmения, в следовательно, и неnрикосновенность законных 

nрав и интересов грв•ден. 
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11РИЧИt1Ы .АД.\ИН'IСТРА ТИБНЫХ ЛРАВ<ЮРУUЕНtой 
В СТРОИ'IЕШ'IШ И ИХ ЛFЕДУIН:Q:Н~ 

Э.A.Cep,JJJк 

Задачи формирования новой экономической системы, соэД$ния эффек
тивного хоэлйственноrо - механиэме, ускорения неучно-технического про

гресса не могут быть усnе•но ревены без укреnления законности и nраво

nорядке в сфере уnравления народным хозяйством, устранения негативных 

явлениЯ в экономике, всесторонней и цолномасmтабноА деятельности го

сударственных органов, общественных оргенмзвций и трудовых коллективов 

по nредуnреждению правонарушений в уnревленки народным хозяйством. 

Эти nроблемы актуальны nреаде всего для фундементельных отраслей на
родного хозяйства ~ в том числе для строительстве. 

Резработке •е и осуществление эффективных мер nредУnре•денмя 

превонаруmений, как n оказывает обобщение nректкки, возмааны только 

nри условии глубокого выявления и изучения обстоятельств, обусловли

ввоmих существование цравонаруmений. 
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НеобходКМость предотвращения прввонврушенмй в строительстве ощу

щается все острее. Анеnиз резуrьтатов проведенt~ой ВИТО строитеnьной 

индУстрии проверхи качестве с •rроитеnьствв позвоnи11 едеnеть вывод, что 

боnее чем не ?О~ nровереиных предприятий выявлены факты выпуска не
дОброкачественной прод~кции и нарушения госу~рственных стандартов, 
строитмьн~-о~е нормы и npermJie собnодвютс11 в cpe,lltiew на 30-', е в отдехь. 

нt« спучвмх 4/б этих прв вип вообше не соблюдается [ 2]. 
Как nоказвn анв•из деятельности административных комиссий при 

иоnоJiкомвх местных Советов народных деnутатов и технических инспекто

ров труде, неиболее чвст~и nревонвру~ениями в строитепьстве, зе ко

торhlе ус теновnена вдминистретивнвя ответственность, явnЯI!тся наруше

ния прввиn no охрвне труда, превип и технических усnовмй не выnопне
ние строитеnьно-монтежных работ, утвержденных проектов. nпенировки м 

эветройки городов. 

Таким обрезом, изучение nричин ецминистретивных правонарушений в 

строитеn~тве в первую очередь пресnецует сугубо nректическую цепь -
nринять меры к искоренен~ /неАтрвnизвции/ обстоятепьств, обусповив
имх нарушение доnжностнNми пицеми превовых норм. 

Хоти тема причинности в е~инис~втивно-nревовой сфеРе еще не зa
HIIAB подобаnщего wеста, проведеиные разработки уже позвоnяют говорить 

о существовании причин е~инистрвтивноА депиктности, отличных от при
чин иных видов nревонврушений, обтнх nричин в~инистративнNх превонв

руаений и конкретных причин их отдельных групп и видов /а~инистрвтмв
ных правонарушений в nромNШnеннооти, строительстве, на трансnорте, в 

сельском хоэ11йстве и ~./. 
Обшак nричине нарушений законности в государственном уnравлении 

заключается во взвиwодействии объективных и субъективнNх факторов (1, 
с.· 159, 180-181]. В числе таких факторов, обусповnиввnПIИХ возникнове
ние, а иногда и увеличение количества е~инистретивннх прввонерушениR, 

обычно назыввnт недостатки в резвитии экономики и социальной сферы; 

nоверхностный учет в содержении уnревпенчеок~х решений и в ревnизеции 

их прогрессивннх факторов экономического и социеnьного развития; низ

кий уровень государственной, финансовой и трудовой дисциплины; отсут

ствие ответственности; слабую nрофессионепьную подготовку участников 

е~инистративных пр~в6отношениА; недостатки в резвитии правовой куnь
• туры, н~зффективность ведомственного и общественного контроля. Устра~ 

ненке этих явлений во многом сnособствовало бы укрепnениn законности ·. 
~ правопорядке в стране. 

Нарушения законности в обnвсти строительстве - это спедетвие мно

гоо~рвзия фО~4 nроявления обmих nричин а~инистретивннх превонеруmений, 



тре~сформируюшкхсв через личность должностного n~e, его кввnификвци~. 

оnределенную сложивmуюся служебную ситуацию, через обстоятельства, 

сnособствуюmие нарушениям. При этом дпя большинстве административных 

nравонарушений неnосредственноЯ причиной выстуnает конкретная сnужеб

нви ситуация. Последнюю следует донимвт~ как такое сочетание объек
тивных и суб"Ьективных факторов, которое привО.!U''r 1t искеженио ценност

ных ориентаций опре~ленноЯ личности, смещен~ ее нравственных пред

стввяений, к н_еадекввтным Поведенческим реакциям. 

Непосредственные прИчины апминистретивных правонарушения связаны 

прежде всего с существуnmим хозяйственным мехвнизмом в каnительном 

строительстве. Отсутствие контроля за технологическими операциями в 

строительстве, неудовлетворительная работа органов государственного 
архитектурно-строительного контроля, отсутствие вневедомственного 

технологическоrо инсnектирования качества работ, отсутствие взаимо

связи междУ качеством продукции и ее ценой - все это способствует фор

мированию такой обстановки, ког~ соблюдение устеновленных технологи

ческих требований уже необизательно, приоритетной становится погони 

за прибылью, качественные же nокаэатеЛк ото~игаютси на задний план. 
Неблагоnриятные слуаебные ситуации обусловлены низким уровнем 

nлвщrроввния в строительстве, несбалвнсированность~ его nланов с Юо~ею

=имися ресурсными возможностями. 

Другой отрицательный фактор - низкое качество nостваляемого 

строителям сырья и мвт_ериалов. Стандарты на строительные из.цехия, ма

териалы и конструкции находптся не таком уровне, который не соответ

ствует строительным норме м и ар&~ илам [ 2], 
. Перечисленные факторы, а также несвоевременные nоставки строи

тельных материвлов и техники, нетребовательност~ заказчиков пора.двют, 

в свою очередь, в конце отчетных nериодов авралы. 

В строительстве остае1ся высоким удельный вес ручного труда 
/53,7~ строителея страны заняты ручным трудом/, что нередко связано с 
нарушением nравил по охране труде и травматизмом. 

К отрицательным факторам, сnособствующим совершению nравонаруmе

~ий в строительстве, следУет отнести И ПЛохую восnитательную раб~ту 8 

_ отдельных коллективах, утрату ответственности за свой труц. 

_ Таким образом, можно сделать вывоц: к причинам вщАиАисТративных 

nравонарушениЯ в строительстве, связанным с конкретной служебной си

туацией, и к обстоятельств ам, способствующим nравонарушениям, отно-
- . 

сятс я: 

несбалансированность nланов строительства с имеющиммоя ресурсами; 
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несоо?ветствие стандвртрв мв строкте11ьные мздехия, ~ете~ивnы к 

коnструкцим стромтельнн~ нормем и превмавu; 

отсутствие вэеиwосвязи меадУ ценоя стромтеаьноl лроцукции к ее 

хвчествоw• 

оtсутстаме вневедомственного технологического кнсnектмроввния 

хачествв работ; 

несвоевременная поставка строите•ьных материа~ов и техники; 

аврааы к •турмов~не; 

высокий удеаьннЯ вес pyчnuro труде; 

ПIIOX811 80СПМ 'i'8Те11ЬНаЯ работа В OTдellbHЬDt ]1(0818КТИВ8Х C'l'pOИ'f&llell; 

· не~боваtеаьносtъ заказчиков, непримененме санкций а отноzенм-
~х wea~ эакезчккеми и отроите~и. 

В вопросе о соотно~~е.нии требований зекона м поведения суб'Ьекте 
мередко реееьшее значение имеет 11ичность cJ\yaaщero. Его nоведение 110-
ает определиться текими ф~кторемм, как образовательная и спецмвльнея 

подготовке, уровень nрввосознения, особенности психики и др. СиедУет 

· отметить, · что мотивы противоnравного поведения работника вnлвретв 

уnрввления, квк nравило, более сложные, чем у человека, н~ обременен-

ноrо допаностн~м обязвнностими. 

Советские кrмммноnоги отмечают, что nрестуnаении чаше всего со

вершают лю~ с дефектным сознанием, с четко сформированной и исно 

~росхеамвеошейся антиобщественной установкой. ИскАжении же в сознании 

превонеруmмтеnей в сфере уnревnения не свяsаны с nодобными дефектами. 

Однек~ м здесь мы встречаемся с ла.но nонмм~емыми групnовыми /отрас
левыми, учрежденческими/ интересами м как сnедетвме - с непревомернн
ми цутими поnучения намеченного результате. Боnывмнство нарушений 

nревовых норм допаностнне пмцв искренне совершают в "интересах деле", 

в· "интересах обшестве и rpu,11,11н". Такие нарушении л11111ены элементов от

рицательного отнОфенмя субъекте управления · к обшеству. В уkезенных 

ситуациях сnужаmме исходят из неnрввиnьно nонятых rосу,ll,!lрственно-об-

швственных интересов. , 
Таким обрезом, к nричинам а~И!1истрвтивных превонвруmе·ннй ма.но 

отнести отсутствие нвдпежешвrо уровня квахнфмквции дояжностноrо nмца, 

елебое знание законодательстве, кожное понимание интересов депа, в 

41'_atate пренебрежение к· зв~. ону, безответственность, безыниц11ативн.ость, 

карьеризм. 

Обстоятеnьствв, дет~рминируюmме в~инистрвтивные правонарушения 

в области строительства, не являются nостоянными, они могут . изменяться 

в зависимости от изменения соци6nьно-экономических условий. Сnе~ет 

текже уч~сть; что еnмныА центрепизоввнный учет всех ецминистретиnных 
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nревонерушени~ тохько начинаетои. Его дааьнеАмее развитие и совершен

ствование nозвоnит более nолно выивить ~ричины ~кеаеннwх. нарушений, 

облегчет их изучение. 

В nубJ11!1(8ЦИЯХ, ltOCJIИ!QeHHЬIX nре.ауnредкте)JЬНОЙ дell'l'ei!ЬHOCTИ ГОСу

дарстве, отмечается, ~то nредУnра.дение nравонарушений nрово.uмтои на 

двух основных уровнях ~ обшесоциахьном и сnециеn~ном. 

Об~~~ес оциеАьное npe,JI,)'IIpa.~ниe nравонарушений nре~тевnиет собой 

Деятельность всего Советского государства и обшества no резрешенко 
ll'eiC с оциажьных nротиворечий и издержек, которые ИВАJmТО" источником 

nрав он арушениА. Неемотри не то что обшесоциеаьные меры зенима~т высший 

уровен ь в системе мер nре.аупnе-дении, nробаемы методики их разработки 

и ооуществаении, nовышении ~~ектмвности, соотномении общесоциальных 

wep о nрово.uммыми социааьными nреобрааовени~и uридкческой наукой 
ооте~тои не разработанными. 

Пре.JWnреа.цение nrавонар)'llений в отроитехьстве на . оnециал.ьном 

уровне nредаоаагает nроведение xownneмoв сnецифических wероnриитий, 

наnравленных на ооаераенст.оввние хоаяtственного wехвниэwе в строи

теаьстве , nовыsенме еффективностм контроаьных органов, ответственнос

ти с троитеаеl ~е реауаьтвты овоей работы. 

Первоотеnенное значение иwеет обноваение технической базы строи

~еаьс тва, устранение острого дефицита сnециапьной техники и оборудо
ввни.R. Что •в кaoё,et'oli npe.nynpe•.цe•Jиll нвр111еНмА строитеАьнwх норw и 
nревиа, технических усаовнА нв выnокнение строитепьно-монтааных работ, 

то nре~тевието.R во811а.нь~М уае сейчас nостевить в аависмwость оnлату 
труда строитежей от кв~естве строитеаьстве, Цуано су~стаенно уnрос

тить nроЦедУРУ nредьиваении рекавмацИй nотребитекем и одновременно 

nовыо~ть от•етс'!'веннос"ь стромтехеtl ав nерересход сре,D~Jтв в связи с 

многократным устранением Д&фектов и недоделок. Л ~ nредоставаения 

nотребктехu pea,Jьнoll B03NOIIНOO'I'II' ocy/1180'I'InR'I'Ь хонтраль за собпr>дение~ 

строитеаьных. норw и nравип, проактов ппенировки и застройки городов 

необхо,uммо ввести lневедомственное технологическое инсnектирование ка

чества р11бот на icex этаnах отроительотав. Эту функцию мог110 б.ы взять 

На себ11 8ceCOQ8HOe Н&уЧНО-'rеХНИ~еСКОВ Oбlii8CTBO ОТрОИТеЖЬНОЙ ИНдУСТРИИ, 
Инициативе таких неаависимых ексnертиз доаан~ принедае•ать nотреби

те.пu. 

Немеnовааную роль в . nредУпрекдвнии nравонарушений в строительстве 
и nовыщении правосовнания играет гаасность nри рее смотрении деа об ад

министративных nравонарушениях 8 данной отрасли /nубличность nроизвод
стае таких дек, инфорwирование широких кругов общественности, трудовых 
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хояиектмвов no месту работы nревонвруmитеией о резуаьтетах рассмотре
ния/, а также nовышение уровня правовага воспитания рабочих м cny
•eJIIИX, 
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О СООЕАПЕНСТВОВАНИИ ЗАКСНОдА'IЕШ'mА 

ОВ Ад.!ИН~ТРАТИВНGt О'IВЕ'ItТВЕННОСТИ 
В ОБЛАСТИ СЕЛЫ:ЖОГО ·хооЯйСТВА 

А. Т .Комзюк 

В ревпмзвции зе,11,11ч укреппения социалистического nравопорядка м 

борьбы с nравонарушениями важная роль отводится а~инистретивному за

коно,ll,llтепьству, которое с~йчвс развивается " совершенствуется особен
но активно •. 

Анелиз содер.ания принятых в нвчапе 80-х годРв Основ зеконо,11,11~ 

теиьства Союзе ССР и союзных ресnублик об административных nравонару

шениях и республикенеких кодексов показывает, что в цепом они сnособ

ствовеии соз~нию лрочной законодательноЯ базы дпя последующего веде

ния борьбы с а~инистративными nревонарушениями, стабилизации действую

мего е~инистретивного зеконо~тельстве о nростуnкех, nовышению право

воЯ информированности населения и улучшению правовоЯ проnагенцы, поз

воииии облегчить примененив законо~тепьствв об административных пра

вонарушениях уnолномоченными не то органами и допаностными nицеми, 

поднять на должный уровень nрофилектику в~инистрвтивных nростуnков. 

Как свидетельствует nрактика в~инистративно-юрисдккционной дея
тельности, начатая работа по совершенствованию звконо~тепьствв об ад

министративных nрввонврушен~ях нуж~ется в двпьнеАmем резвитии с точки 

зрения приведения действующих администрвтивно-правовых актов в соот

вет~твие с r.овременными представпениями и задачами. 

Сказанное в· nопной мере относится и к законодвтеиьству об а~ини
стративной ответственности в области сельского хозяйстве зв н~рушение 

цепого ряД8 общеобязвтеnьных правил. В республиканских ходексах об вд

иинистретивных nрввонврушеНIIЯХ nростуnквм, . nосягающим нв нормальное 

ведение сельского хозяйства, отведены соответствуnшие главы /гл. 9 
КоАЛ УССР/. Uднеко формулировки .отдельных составов правонарушений 

42 



эдsсь несо~е~ен~ы и ~ребуют саответствуюшего пересмотра и обновхе
ния: Так , ст.104 КоАЦ УССР уствневnивает в~инистрвтив~ую ответствен

ность аа nричине~ие вреда посевам, собранному уро.аю сеnьскохозяй

ствен~ых ~упьтур и нвсв•дениям госудврстренных или общественных хо

эяЦств скотом Ил~ nтицей, а такае nроездам no ним на рвэnичных транс
портных средс~вах. В nоследнее время в сельскGМ хозяйстве· лохучают 

развитие новые формы хозяйствования. ~то касается сельскохозяйствен

ных кооnеративов и арендНых колиектИвов, то здесь вопросов не вовни

кват - они являnто~ общественными хозяйствами. Посевы же " другие 
объекты собственности крестьн~ских хоэн~ств, которне также nроизводпт 

сеяь~коховяАственн~~ продrкцию ~~ посnедУ~mей ее рееиизеции, ~взен

ной нормой не охраняются. Предст~вnяется1 что существенных различий 
wежду этими хозяйста,еми нет, сnедове~еnьно, nосевы, собранный уро•ей 

и несе•дения крестьянских хозяйств тек•е по~е•вт охрАне а~инистре

тивно-прввовыми средствами, _ ~я чего в ст.IО4 КоАЛ необходимо. внести 
~оответствующие изменения. 

Ч&сть 2 ст. I04 пре.цусwвтриJвет nовыnен~ую е~инистра-тивную О1'вет

стве"~асть за nовторное совершение текого ае nревонеруmения, однако 

повториость распространяется nишь нв случаи потрев посевов и nовреа~

~ия насе•дениА скотоы или птицей. В nитературе зто поnоаение отмеча

ется в ~ачестве недост~ткв двн~ой в~инистрвтивно-превовой нормы (5, 
с. 94-97]. ~Аствительно, проездам no nосевам или несвж~ниям nослед
ним причиняется вреД не меныанЯ, чем nри потреве их скотом или пти
цей. llроезц совершается правонврушителеw 1 как правило, умыnленно, в 
то время как потревы чаще всего являются реаультвтоы небр6амого над
заре за .мвотннми. Позтоuу nовыmенныА размер штрафе доа.ен применяться 

нез&висимо от орудиJI совервения nрввонар)'Шения, т.е. и ае повторный 

nроезд по nосе~ам или насажденмяч на транспортных средствах. 

Признак повторностИ совершения проступке в законодательстве об 
а~инистративных _ nр&вонарушениях в качестве квалифицирующего обстоя

тельстве испол~зуется довольно часто. В от~льных случаях ловторное 

совершение правонарушения вnечет зе сабо~ уголовную ответственность. 

О~еко свмв nовторность в эаконQдАтельстве об е~инистрвтивных прево
нерушен\о\ЯХ оnределена недос_татоЧ}jо четко. В ст."IО4 КоАЛ УССР, напри

мер, речь идет о nовторном совервении потравы ".в течение года после 

наложения штр&фа зетакое 11е лрввонвруmенме". В одних статьях КоАП 

говорится nросто о повторяем со~ершении правонерушnния, в других - о 

nовторном соверШении текого ае превонеруmения, Рзв которое лицо уже 

nодвергалось административному взысквниn", и т.п. Статья Э9 КоАЛ УССР 

. олреде':яет, что лицо считается не nодвергавmимся административному 
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взысканию, если оно не совершило нового едмин~стративного nравонару-

шения "в течение го~ со дня окончания исполнения взыскания". 

В этой связи следует обратить внимание, что исполнение едмини-

. стретивных взысканий осуществляется многими органами, nричем единая 
система их учета отсутствует, а большое иопичество взысканий вообще 

не Исnолняется. Поэтому в зеконо~тельстве об е~инистретивных nраво
Нарушениях /ст.З9 КоАП УСОР/ оледует nредусмотреть начало течения 
сроке, ло окончании которого лицо считается не nодвергавmимся адми

нистративному ~эыскению, с моменте вЫнесения nостановления о его на

ла.ении /разумеется, если оно не будет в nоследующем отменено/. Это 
позволит во многих статьях КоАП вместо громоз~их и разноречивых 

оnределениЯ повторности указать на nовторное совершение nревонару-

· шения. 
Во всех респубпиках установлена едминистративнеfi ответственность 

эе нарушение nравил по борьбе с сорняками. В ст.IОб КоАП УССР, имеютеЯ 

одну честь, предУсмотрена ответственность за нарушение правил внутрен

него карентина растениЯ и за нарушение правил по борьбе с сорными 

растениями. Причем формулировке этой статьи настопько несовершенне, 

что без внимательного грамматического анализе ~е названных составе 

различить невозможно. Следовело бы в указанной статье предУсмотреть 

две чесоrи: в nервой установить· е,DJ.~инистрвтивную ответств.енность за 
нер~ение nравил по борьбе с харантинн~и вредителями, бопезнями рас

тений и сорняками, е во второй - 38 нарушение nравил по борьбе с не• 

карентинными сорняками, nриЧем санкциИ во второй чести дрлжне быть 
менее строгой. 

Несмотря не то что административная ответственность 38 нарушение 

nравил борьбы с сорными растениями сохренипвс ь, nосле nринят~я Кодексе 

об а~инистрет.ивных nравонарушениях в ресnублике были отменены норма

тивные акты, устеневпивавшие такие nравила. Тек, Уквз Президиума Вер~ 

ховного Совете . УССР от 26 аnреля 1962 г. "CkS усилении борьбы с сорня
ками" [2, 1962, J 18, ст.2041 и nостеновпение Совета Министров УССР 
от II мая 1962 г. nод таким. же назв~нием [4, 1962, J 5, ст.?З] приэнв
ны утратившими силу соответственно Указом Преэидиума Верховного Сове

те jCCP от 21 августе 1985 г. [2, .1985, J Эб, ст.867J и постановлением 
Правительства УССР от 10 июля 1985 г. [4, 1985, .IJ\ 7, ст.58]. В других 
союзных республиках nодобные нормативные акты действуЮт. 

Пре~тевляется, что законо~тельство Украинской ССР в · ~нном во~ 

npoce резвивелось неnоследоветельно. В результете сложилось ненормаль-. 

ное nоложение, коr~ административная ответственность устеновпене за 
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нарушение несуществуо~х nравил. Дnя его молравnения необходммо nри

нять правительственныЯ акт, который устанавливал бы nравиле по борь

бе с сорняками. 

В ресnубликанских кодексах имеется рRд статей, лрецусматрмввошмх 

административную ответственность вв nрввонарушения, споообствуо=ме 

раслрострвневию нвркомввии. В КоАП УССР, в честности, это ст.ст.44, 

106-1 и 106-2. Однако раэмещевы они в разных главах. Статья 44 -
в гл . 5 "Административные nравонарушения в области охраны труд/! и здо
ровья населения", в ст.ст.106-1 и 106-2, устанавливающие ответствен
ность зв незвконный посев или выращивание нвркотикосодержаmих·культур 

и зв неnринятие мер к обесnечению их охрены, - в гл. 9 "Административ
ные правонарушения в сельоком хозяйстве. Нарушение ветеринарно-свни

тарных nравил". Оrветственность зв .совершение указанных правонаруше

ниЯ была введена одним нормативным актом - Указом Президмума Верхов- . 
ного Совете СССР от 25 апреля 1974 г. "Об усилении борьбы с наркома

нией" (1, 1974, • 18, ст.278; 1982, f 37, ст.698; f 42, ст.793; 1987, 
f 25, ст.354]~ объект nосягвт81tЪСТJ!В nри совершении этих nростуnков 
также идентичен - зДоровье населения. Поэтому и сведены они должны 
быть в одну главу - nятуо. 

Нарушение ветеринарно-санитарных nравил nредетввляет собой вдми
нистретивныЯ лроступок, ответственность эв совершение которого nреду

смотрена ст.IО7 КоАП УССР. Рвссмвтриввть дела об э~ nравонарушениях 

nредоставлено nраво должностным лицам органов госу~рственного ветери

нерного надзоре. Их леречень уствновлен .л. 59 Ветеринарного уставе 
СССР [3, 1968, ' I, ст.2; 1983, J 6, ст.28) и ст.2ЭВ КоАП УССР. Комnе
тенция должностных лиц учреждениЯ государственной ветеринарии расnре

делена таким обрезом, что размер штрафа, налагаемого конкретным дола

ностным лицом, зависит от занимаемого им служебного лuлоиения. Так, 

только Гпввныя государс.твенныя ветеринарный инелектор СССР и его зе

иестители вправе непагвть за нарушение ветеринарно-санитарных лравиn 

mтраф в максимаnьноw резмере: на греидан - до 10 руб. и н в доаностных 

лиц - до 50 руб. Полномочия доnхностных лиц низовых органов ветеринаР
ного наддара /районных, городских, участковых и др./ ограничены нало
жением штрафа на граждан в резмере до 5 руб. и не доi!Жностных пиц -
цо 10 руб. В то же время э~и органы слуиат основным звеном, nрименяю
щим а~инистрвтивные взыскания зв нарушения названных правил. Тем са

мым "работающей" частьо санкции ст.10? КоАП УССР является штраф в рез

мере, кото~ый олредеnяетсв nолномочиями низовых органов ветеринврноrо 

надзора. 
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Не на11 взгляд, мера взыскания допюtе зависеть, оогласt1о от ·. ЗЗ 

КоАП, от характере nрввонврушения, личности нврушитеАЯ и других об

стоятельств, в не от nоаожения до .. ностноru ~~в системе органов. 
В цеnях nовышения эффективности воэ~Яствии втрафов на нарушите

nей ветеринарно-с енитарных nравил спецует перересnределить . nохномочия 

по их наnожениt~ внутри органов государственного ветеринерi\ОГО нед.зо

ре, nредостевив низоьому зве~ nолномочия среднего, в последнему -
полномочия вышестояп;их органов. 

· Вызывает сомнение не обходимость применения мер е~инистрвтивного 
воздействия за нарушение nравил технической эксплуетрции самоходных 

сеnьскохозяйствею1ых машин /ст.!ОО КоАП УОСР/. Если ранее В.JtАИНистра
тивной ответств еннос ти nодnакалк пить механизаторы, т.е. ·nице, имею-

111Ке nраво не уnревnение укезвннwи меа~ина~о~и и реб·отаю111Ие в ивчестве 

тректористов-wашинистов на государственных или обиественных nредприя

тиях, то nостановлением Совете Министров ССОР от 2б августе 1988 г. 
"О регистрации тракторов, nрицеnов к тракторем и свwоходных сельско-

· хоаяйственных ~о~ешин, нвхоДRшихси в личной собственности гра•ден" (Э, 
1966, J 31, c'f.68], предусмотрена возwожность нвnо•ения в~инистрвткв
ных взнсквний и не гре•ден - собственников wеакы. 

Однако рвспоракение иwуществоw относится к превоwочииw собствен

нике, nишь бы его исnользование не создеавао угрозу другиw охрвнае~ыw 

объектам. Поэтому мерами в~инистрвтивного п~кну•~нии необходК~о~о 

обесnечивать топько безопасность nри эксnаувтвции технихи. дпя этого 
в ст.IОВ· КоАП ~ССР достаточно прецусмотреть .в~инистрвтивную ответ
ственность за грубое нарушение nравил технНl<и бееопвсности nри работе 

не сепьскохоэАЯственных wашинвх. 

Эв нарушение прввип технической э~сnлувтвции оамоходн~ сепьско
хоэяRственных wвшин и техниJСи безопасности примен11ется однн вид в.JtАи

нистретмвноrо ваысквния - хишение nрава уnравnения этими меаинами не 

срок до · одного месяце. Тот факт, что в санкции ст.IОВ КоАП УОСР не 

nредусмотрен •треф в качестве меры вэысквнив, с1ецует nризнать ее не

достатком. В условиях нехватки мехвниэвторок~ кедров пишение nрава 
уnрввления, например, во время уборки уро•вя хотя бы одного механизв

то~е повлечет за собой неблвгоnривтные посnедртвив боnЬВlе для npeд

n~кiiTИII, в кото~ом он · работвет, чем для семого нврушитеяи. 

. Не ~ректике мехениавто~ов к в~инистрвтивной ответственности зв 
денное n~авонврушение привпекают редко. Это означает, что отсутствие 

~трефе в ~ечестве меры э~инистретивноrо взыскенив за анализируемое 
nревонеруwение зет~удн11ет фактическое привпечение виновных к в~ини

стрвтивной ответственности. В санкции ст.IОВ КоАП УССР следовело б~ 
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nредусмотре~ь е~мнистрвтивное взыскание в виде ~трефе, е альтернатив

ным взысканием - лишение nрава уnравления. 
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В соответствии с Захоном СССР "Об инцивмдуаАьной трудовой юн
тельности" /ст.IВ, ч. I, n. 6/ ДРПускеются услуги в обпеr.ти ме~инн, 
хервктеризуюi!IИеся тем, что. их результат неотделим от исполнителя и не 

воплощается в материально осяэвемой форме /nрисмотр за детыми, услуги 
ме~инских реботнкков и т.д./ (1, с. 121]. Текого роде обиэвтепьствв 
не имеют законодетельного закрепления в ГК союзных ресnублик. 

Закон не соде~ит пояснений относительно того, кто может осуше

ствАять индивидуальную медКЦинскую практику. В нем лишь закреплены 

обi!IИе требования и лицам, окезываnшим услуги в социаАьно-купьтурноА 

сфере: иметь необходимую подготовку, е в сnуцеях, предусмотренных зе

конодетеаьством Союзе ССР и союзных ресnублик, и соответствующее обра
зование. Конкретные ае требования, предьявпяемые к грааденам, которые . 

желают заняться окезанием .медицинских услуг, конкретизуnтся в по~а

конных ноРfо1втивных актах: 'Положении об ин.цнви.оуельной труд~'~вой деятель

ности врачей и средних медицинских работников (2, с. 46] и nрихазе 
министре здравоохранения УССР. [З, с. 49}, Здесь установлены требования 
к двум категориям медицинского nерсонале: врецем и средним медицинским 

работникам. Согласно Положению общим дпя названных групп является nо
пучение сnецкальноя подготовки и знаний в соответствующих высших и 

средних спецквnь~ых учебных заведениях. Кроме того, если врец не рабо

тал по своей nрофессии более трех пет, он допускается к занятию индИ

видуальной трудовой деятельностью /ИТД/, если nройдет стажировку в 
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Институте усовераенст~ованмк арачей мnи в других соответст~уюшмх 

· учремден11кх здравоохранения с nooпeдyi!IIIМN доnуском к врачебноМ Д{jЯ
тельности. Посхе~ее требование является. дав аречей общепрофессионаnь

ныw и закрепnена в ст.I2 Осно~ звконодетехЬства Союза ССР к оооаных 

респубn~ о здравоохраненки (4, с. 125]. 
Таким образоw, в основу правового регулирования индивидувnьноА 

ме~инской практики поломен оnедуnщий принцмп: лице, которые woryт 

ее nрово~ть, обnедвnт или обnедвnи трудовой nревосубъектностыо в 

этой сфере. · 
· Закон и подзаконные нормативные акты не coдe'PIIBT nеречня вречеб

ных _ специеnьностей, no которым допусквето к и~диви~вnьнвя мецициноквя 
деятельность. В Поnоаении указан~ условие; что такова~ рвэреmвется 
врвчем по опецивnьностЯN, соответствуnшмм их nоцrотоаке. Огренмчение 

сферы индивмо,уа•ьных мецицинских ycnyr пре,JWсмотрено в ч: I от. 19 За
коне: эвпрвшвется авнатwе медкцинюкой Д{jRтеnьностыо по отдеnьныw спе

цив•ьностАN, onpeдenяeuNN в соответствии с законодвтеnьством СССР о 

а,~~р~~воохрвнении. . 
В соответствии с Поnоаенмеw вречам ~сех специвnьнос!ей зепрешает

са проведение mnбых инвааивных ~агностических .методов иссnецоввния, 

nроиэводетво хир,ургических операций, в тоw чисае абортов, nечение ин

фекционных и венерических аабоnеввниА, нвб~дение и nечение беременных 

.И бОitЬНЫХ Нl\рКоманиеА. 

. В OТИOIIeHIIИ cpe,lt!lfX ме.QJ~Цинских работников в ПoJIDiteHMII приведен 

мсчерпывеютмй первчень их зенкткйz проведение инъекций, аечебноА фиэ-

ху•ьтуры, маосеаа, еnектропунктуры и wероnрмктиR no ухоцу еа боnьнwwк. 
В нем есть сnециеаьныА запрет дnя зубных техников /они не ИNеnт права 
дмагносткроввть и лечить стоwетоаоrические авбоnеваник/. 

в ' наеванных норМативных вктех нет упоwинаниа об мнввпидах, доwо
хоэяйкех, студентах, бывших медицlfНСКИХ работниКах. Но, несмотря на 
ето, no смысnу ч. 1 ст.Э Зекона они woryт евнимвться ин~вмцуаnьной 
медицинакой првктикой при соответствии уквз~нныw ранее усnовмям. 

В сиnу ч. Э ст.З Законе грuдане могут заниматься ~fl'Д с участие"' 
проаиввюшмх совместно о ними чаенов семьи /супруга, родитеnей и других 
достигших 16-nетнего возреете родственнkков и иждивенцев/. Текое учес-

• !Ие воэмоано nиmь ."РК наnичик rребуемых качеств у чnенв семьи, есnи 
эта работа неnосредственно связана с оказанием медицинских ycnyr. В 
письме Миt«t>ина УССР [б] рiiЭ'ЬRснено, что граждане, эвнимаnmиеся ИТД в ·. 
,социвпьно-ку11ьтурной сфере, в Ч'iё'I'Йо~'rИ ме~инскоА Д{jятепьностыо, ва
кnючаr~т договора с ' пице~и не уборку nомещений. Сnедоветеnьно, таку11 
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раб оту могут выnопнлть и чжены семьи, не обаа~ющие сnециапьными зна

Н'ИЛNИ. 

Характер занятиЯ nредрnредепяет еае одно требование, но уже не а 

nицнооти гра11tданина, а к nоwещению, в 1<отор~ будет оиаэывеоrься ме~

цинскав nйNошь. В соответствии с nисьмоu Г•ввного государственного 

санитарного враqа СССР [6) nри да11е разрешений не ИТД мещщинсюtN ра
ботникам органы и учреадения сенитарно-эnиде~~иоаогиqеской спуабы дола

ны проверить и оnределить, nодХодят ли дпв медкцинс'КИХ цежей nо~еше

нии, где nре .D/Iолагается вести частный npиew больных /nри nnоша.Щ( ка
бинета не менее 8-9 кв. м доп.ны быть тех.е Приемнея дпя ожидания 
больных и !f)'Влет; эти nомещени-" иэопнруются от других лоuеiQенпй кваР

тиры и ее жильцов/. 
Гражданин, аепвющиЯ заняться медкцинской nрактикой, доп.ен nред

ставить об этом в исnоnнитеnьный комитет местного Совета народных де

nута тов по месту nостоянного nра.иванмя акт обсаедрвания nоwе~ния, 

~ыданныА местным учрежденнем санитарно-эпкдемкопогическоА сnуабы. 

В юридической литеретуре высказана тоqка зрения, что возможность 

занятии медицинской деятеnьностью зависИТ не тоnько от •еnания гражда

нина, но к от а,~t~инкстрвтивного усмотрения комnетентных органов ( I • 
с. 102). Аргументом ее ежукит утвера,II/Энме, что nop~дotc ДРnуска к атому 
ви~ ин~вм~аnьного ~Уде поаво11.11ет,во-nервых, тшате~ьно проверить 

nрофессиона~ьнуD nодrотовку специалистов, а во-вторых, уqесть мненме 

органов здравоохранения, не территории которых организуется денная 

.цеятеаьнооть, о цепесообрвзнос.тw nодобных yoayr. Пред:Jтевnиется, qто 
сnорным в этой точке sренИR 111nяется у11ет мнения комnетентных органов 

о цеnесообразности подобных ycnyr на опредвnенноА территории. При нв
пкчни 1 пицв, •еnвощего оказывать медицинские успугн, сnециального 
обрааованИR и nрОфесоио~вnьных навыков, не дот.но быть пrеnятствий дпи 
их резрва~ения. В этоА саяэи ·нсnьзя оогnеситься с п. I .4 nриказа wкнис .·
ра здравоохранения УССР, в котором сказано, что к ин~ви~еnьной медм

цинекой .цеятеnьности могут быть доnушены пмце, имеюшив врач~бнне зна

ния, но · не работеюшке в учреаденкях адревоохранР.ния /nреnодвватеnи 
вузов, · старшие и млецnие неучныв сотруднмки НИИ/, в такхе пенеионеры 
nри усnовии nрохохдвния · ими аттестации no оnредеnению nрактических 

. вненнй и навыков враqв, Пред:Jтавnяется, что 3ТО требование противоре

чит с т. 3 Законе и nrмр_одв кндиви~еllьного труд,S, тек как медкцинскке 
рабОТНКkИ, работаюшке 8 учрехдеНИIIХ сЗдревоохрененил, Не могут реаnмэо

JIВТЬ 11 своей обnасти знаний и невыков nраво аенаметьоя ИТД. 
Новой гарантией обесnечения конституционного nрава граждан на 

ИНдi!_В_~ыА тру.ц До~ен посnу•ить Закон СССР "0 nорядке обеnования 
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в суд непревомерных деЯотвиЯ органов государс: •I'Jiенного упревпения и 

доланостных лиц, yщeмnmiiiИX права граждан" f?, с. 2], зекрепившиЯ в 
ст.2 воэNоаtНость обаеловения в суд х_оплегиапьных деЯствиЯ. Текими прк 

резрешении мндивиду.епьноА лрвктихи в обпестк медицины явпmтся, на

пример, письменное звкnючение а · нецопущении к индивидуельноЯ медицин

екоЯ деятельности, выдвнное лредстевитепем оргене · эдревоохренения 
совместно с главным слецивпистом, е в реЯоне, где нет раЯздревотде

nов, - гпевныw врачом реЯона совместно с главным специалистом по соо~

ветствующеА специельности; решение о невыдаче резрешения на занятие 

таковаЯ деятельностью исполнительног~ комитете местноi•о Совете народ

ных депутатов. 
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ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВЛИВАЮ~ ВОЭiЖНОВЕЮt: И РАЗВИТИЕ 

МАЛЫХ НАУЧНО-'IЕХНИЧЕСКИХ КОООЕРАТИВОО В ОССР 

и.в.спасибо 

Возникновение научно-технических кооперативов /НТК/ в нашей стра
не nредоnредехено чногочиспенными фвктора~к, ну.даюшмwися в комnпекс

·НОМ нссхедовении. При этоN спецуе'l' исходить из творим факторов, кото

рап объясняет об•естве~ные явпения воз~йствкем це~ого ряде nричин: 

економических, nопмткческих, ооцнопогкчеоких, nоихопогических, техни

ческих, nрввов~ к т.n. Советское грваданское nраво, если рвесмотреть 

его с nозицн·и теорwи факторов,· м:оцепнроввпооь в основном нв базе од
ного - экономического. Ближайшие фвкт~рw - nолитические " ндеохогиче
ские - игрвак ропь соnутствующих, иные ае учету nрактически не подпе

жвпи. Если kвждыЯ из уквзвнн~ факторов рассмаТривать как равновоэд6й
ствуощкй на такое явление в обществе, квк nраво, то момно утвеР*дать 
его ЭВВИСИNОСТЬ ОТ МНОГИХ факторов. 

Одним: из факторов возникновения м развития НТК в СССР /но не 
единственным/ квхяется экономический, дкктуемый необходимостью nреоб
раэоввнии экономики страны. Кооnер~ция в современных усховкях высту

пает сnоеобразным катализатором, ускоряошиw nерестройку хозяйственного 

механизма, Онв nоквэвха, квк соединить разные интересы исхоДА из необ

ходимости обесnечения звинтересоввнности отдельного чехавека в резлич

ных коппективных формах~оэ-яяствования, в коллективов- в экономиче
ской устойчивости госудsротва, и наоборот /в обратной nоследоввтехь
ностк/ [З,. о, Ia3). Пр"И атом ДIIJI отвбнхиаацки су~~~ествовения таких ин
тересов в кооnерации имеет место nримое вкпочение nроизводителей в . 
отношения общественной собственности. 

Слецующкм фектором · выступает уемnение интеграции науки с nроиз

водатвом. Вnииние его на становление НТК носит непосредственный харак

тер. Остро стоит воnрос ускоренного испопьзования технических достиже

ний, дпи чего необходимо создать рынок наукоемкой nроцvкцик, обеспе
чить соревноветеnьность и конкурентность, днквwдироветь моноnапизм 

отдвпьных научных организаций и nредприятий. 
Мировой научно-технический nрогресо породиn ~е основные nробпе

мы - выработку идей высококачественных технических решениЯ и их при

мененив не nрактике, воnиощенив в конечную овешествпенную nродУкциn. 

Новые научные, технические и технологические идеи - зто, по сути, са

мый надежный каnитал, двюmий nри умелом: его исnользовании колоссв"ь

ную nрибЫль [7], В нешей же стране на круnных nrедприятиих на НИР и -
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ОКР, подготовку промвводства м выпуск оnытноЯ продукции уходило от 4 
до 6 лет. Лкмь nосле э7оrо открывелась возможность перейти не серий
ное промзводство. 

Словом, от идеи до ее внедрения проходит столько времени, сколько 

не~бхо~о для морального старения .этой идем. Кроме того, по nрмблкэк
теnьным оценкам, nроцесс внедрения новой техники сопроваадеется учас

тием 40-50 coгJtecyюJIIКX, реrаементкруюших к упревлЯI)mих инстанций. При 
переходе не слоанwе комплексные системные технологии при их внедрении 

требуется участке у.ке ЭбО-500 соглесуюших и тому подобных инстан-

ций [б] • 
. Политический фактор, теQно связанный с экономкческим, . безируется 

· на том, что изменения в экономике должны производиться в единстве с 

демократизацией, осознанием народом своей роли в резвитии обществе. 

Стране нуzдеется в притоке квпитвnе, · в nроизводстве продукции, тов аров 

м услуг, конкурентосnособных не мировом рынке. Ддя достижения денной 

цеJtк необходимо сознательно сместить вкценты не те социальные группы, 

которые способны это сделать, в таюке структуры, способные вктуеnиэк

ровать энергио таких гpynn, 

Выходом из создевшегося полоаенкя стало появление · малых · хоз

расчетннх внедренческих ФИfiN рвзличмого превово.го статусе, например 
временннх творческих коллективов, которые и послукили прототипом к 

созденкn НТК. ОСобенность указанных образований - их малочисленный со

став. Это небольшив коJtЛективЫ единомышленников , которые в своей мик

росреде уствнввnивеот неиболее благоприятный для творческой деятель• 

ностм порядок, соэдеnт условия, неиболее приемлемые для проявления ин

дивидуальных способностей каждого его члене, позволяют с нембольшей 

эффективностью использовать глевнуо производитель~уо силу науки -
творческуо личность исследователя и иэобрететелfl [6, с. 23]. · 

Главным условием акэнедеятельностм малых коллективов служит от

сутствие ведомственных рамок, девnения механизмов функционирования 

хрупной оргениэвцки, ориентирование именно не деятельность оргвнизвцик, 

ее планирование, фкненсировение к контроль. 

В прошлом идееnиэировеnись безличностные экономические . социальные 

и политические структуры; различные организационные и правовые фор~ы, 

в веАь структурЫ начинвот функционировать только тогда, когда неполня
~тся деАствуощими личностями. 

Заметим, что за последние десятилетия на Зепеде обрезовеnесь мае~ 

св мелких фирм. На таких фирмех проверяются новые конструкции, они 
обеспечиввот многообрезке связей науки с nромыmnенн~ производРтвом , 
способствуот проведенио рискованных неучно-коммерческих экспериментов. 
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Гибкость и подвижность , умение сконцентрировать усилия дают аоэмОJI

ность мелким фирмам преодолевать трудности и препятствия, стоящие не 

пу ти инновационных процесоов . Так , в ФРГ не доm мелого и cpe,llliero 
бизнес а приходител 25~ общего промышленного произв одР тве, во Фран
ции - 45, в Яnонии - 5I,C. В aiiA примерно 98~ фи{N префтеааиет мeiiNA 
би :J J-J ec [4]. 

Мелкие nредприятии имеют сущест~енные преимущества и а реэуnьтв

те·того , что скорость обороте кепитаnе мередко ув еnичиввется с умень

шенннА рвэчеров прокзво,nртва. С другой стороны, · оно более обозримо. 

Сnецоввтепьно , у работника существенно больШе воЭмо•ностей участвовать 
в его упревлении. В свою очередь, этЬ nовышает его активность, форми

рует .чувство хозяине . 

. Проблема развитии 11 нвmеА стране малых фирм C.D,epiiИileeтcя их nра
в овой неэвшишенностью, npOIII!ItiiiOШeйcи в неоnредеnенностн правовоrо 

сто~·ус в этих коллективов /за исключением Н1К/, временности их суJDе
ствоввнии. В це11.ЯХ зашиты и резвИтии малого rrредl!риниматепьства в Эс
тончн в I988 г. соэдвна Ассоциация малых предприятий, в которуо об~е

динились 92 малых п~едприяткя, 31 кооператив и 5 товариществ [I, 
с. 121]. ПравовоЯ фактор в этой связи заключается 11 том, что малым 

творческим коллективам , сос тоiiШИМ из соавторов опредеп~нных: научных, 

технических и художественн о-технических решений м лиц, содействующих 

им, изъявивших желание совместно использовать их в коммерческих це

лях путем неnосреnртвенного npoмbllllneннoro испоnьэ_овения, ну•нв едек

ватноя правовея форма. 

Дsйствуюшее законодательство в виде Законе СССР "О кооперации в 

СССР" является необхо~ым и достаточным основанием Д1111 возникновения 

пnедусмотреннNОС типов кооперативов , в том числе НТК. Однако испопьэо

в ениР. его г!Jвждвнемк, аелаюшими объединиться в НТК, но не имеюшими 

При~~nных: уставов, которые учли бы специфику именно этой разновиднос

ти к,опервтивов, поро•двет труднос ти не только . у них, но и у правопри

менительных органов власти, уnравления, nрокурвтуnы w суде. 
Необходим соответствуnщмЯ юридический механизм, обеспечиваюшмй 

DРи цvко-техническую стоnону, связанную с реализацией и эвшитоЯ права 

r~o~ ~н не объединение /вступление/ в НТК, который предостввит возмож-
ность nешвть рассматриваемые проблемы. . 

Кооnеративное ~ижение в науке и технике , ккженерной деятельности 

развиваетси в послещнее время быстрыми темпами [2]. 
В заключение следует отметить, что с оэдание малых НТК - не nвнв

циt от всех nроблем невосприиычивости сов-етекоЯ экономики к новвциим, 
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но- вместе с тем один из факторов, влияющих не формкроввни~ гормаон

таnьн~х структур, что обеспечивает свмовоспроиsведенме 

nроцаесов в с1~ане. 
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К JЮТОРИИ ПОДРЯЩЮГО И XO:fiЙC'ТI:EiiНOГO СПОСОБА 
КАПИТАЛЬНОГО СТРОИ'IЕШТВА В СССР /20-70-е гo)'fll/ 

И.Н.Товкун 

Великая ОктябtJьская ооциаnистическея ревотоция олочепа старые 

вкономические отношения, что nовлекло за собой tJазрыв nреаних хозяй

ственных связей и оnосред:::твовввших их дого1оров. Вознlf!(л·в необходи

мость создания новых методов и форм nрввовоrо регулирования этих свя

зей. Однако в нвчельннЯ nериод существовен~я Советского гоСударстве в 
связи с отсутствием лрочного лревового фуНД$~енте такого регулирования 

д0лускаnось с оnределенными ограничениями исnользование некотоtJых до
ревопrщионных nравил и nоло•ения, если они не nротиворечили револrщи-. 
анному ntJввосознвнию." Все это ·отнооилось и к области строительного .. . . . . 
П'9ОИЗВО~ТВВ, 

\.Х:новное. строительствg осуществпялQСь органами Комитете государ- ·· 

qтвенных · сооружениА, обрезованного в мае I9IB r. в целях объединения 

.всей строительноЯ деятельности государства [I ]. НарядУ с этим доnускв
лось заключение госуцерственными оnгвнами договоров nодряда на ·кеnи-
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~ельное строител~тво с честными лицами, за деятельностыо ~отоnых 

устенввливался контроль. 

Специальные законодетельные акты этоrо перио~ были посвящены 

вопросам разработки проектов и смет на строительство, а также пnоиз

вощ:тву строительных работ на местах. Так, декrетом CID{ f'()lCP от 
З июня 1918 г. "0 составлении смет госудвnственннх учnежцениА и обшей 
росnиси государственных доходов и .рвсходов na мnль- декабрь 1918 г." 
было nре,цусмотрено, · что кремтн не строительные nеботы, требую!IIИе 

ессигновенмя свыше чем в миллион рублей, могут быть внесены в сметы 
только по nолучении nоложительного заключения Комитете г осу дарствен

ных соору•ений и Комитете хозяйственной nолитики [ 2, с т. 30 J , В декре
те снк РСФСР ОТ 17 мея 19!8 г. "Об оrгвнизвции оросительных работ в 
Туркестане" и декретом СНК РСФСР· "0 произвощ:тве nемонтно-строитель. 
НЬIХ tJBбOT В Москве" ПРедУСNеТf1ИВ8ЛСЯ ПОРЯДОК ПЛ8НЩ'IОВ8НИЯ И осуще

СТВЛеНИЯ этих ~абот не местах. 

В nеnвые гоцы советской власти был намечен широкий nлен строи

тельных nабот: сооружение nядв круnных электnостанциА в Петрогращ:ком 

и Центрально-промншленном nейонех, стпоительство новых заводов, круn

ные работы по орошению хлопковых nейоное и др. В области nеконструк~ 

ции водных nутей немечелись работы по строительству Волго-Донского 

канаnе, созданию углевозиого nути nосnещ:твом использования гек Тобо

nа, 1Уры и Томи, строительству новых г8ваней в Рыбинске и Боnу. Плен 

желеэнодоnожного стnоительства пnе ,оусматривел сооружение ряде новых 

дорог, в том числе на Уnале [8, с. II-12]. . 
Все большее значение молодое госудвnство nриДавело объединению 

всего с'!'l'lоительства РесnублИJ<и. В конце гnежданской войны J"IУКОвод::тво 

каnитальным стn.оитеnьством осуществлялось специальными строительными 

органивациJ!Ми и сосредоточивалось в органах Комитета государственных 

сооружений, а строИтельство, которое nроизводилось хозяЯственншА сnо

собом, находилось. под его жестким хонтnолем. И если отдельные сnеци

альные законодательные акты I9!8-I9I9 гг., в частности п~становление 
СНК РСФСР "0 nогядке получения nодnядчиками и nоставшинами казны зало
гов !J nричитеюшихся им платежей" и декnет СНК РС»СР "0 регистрации 
nодрядчиков и nоставщиков", предусматривали возможность ~аключени.я 

государственными органами договоров подряда с частными лицами или их 

объемнениJ!Ми, то затем ведение rебо1• подрядчиками прекnащалось. 

Постановлением СТО от 24 ноябnя !920 г. всем советским учrе•дени
лм и nреЩ1Т)иятиJIМ эаnгещвлось nnиглаmеть конт!Jаrентов, уnолномоченных 

и nодРядчиков для ведения ханих-либо восстановительных, отnоительных 
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к иных работ. Такие работы доа.ны быаи производиться не nодрядкыw, а 
хозяйственным сnособом. 

Все договоры, ранее зекточенные советокиыи учреадениаwи, пред

nриитиаwи и общественными орrениэециимк с nодрядчиками и дпугими 

контnегентами, очителись с 1 январи 192I r . еннупиnоввнными. Инструк
ции О ПOPIIдJCe Лереходе ОТ ПОдпRдJiОГО слоеоба ВВдеНИЯ СТfiОИТеЛЬНЬОС flll
бo~ к хозяйстввнноwу, утвеnаденнея СТО 24 ноябри 1920 r., nре~сыет
ривала, что о 1 янв еnя 1921 г. все советские учре•дении , n~едприитии 
и общественные организации , nромзводя~е работы подрядным сnособом 
че~еэ контnеrентов, nодnидчиков, уnолномоченных ~ли дnугих пмц, эвчиc

JI.III)T nocneдJiиx к всех их спу.вmих, fl&бочих и обспу•иввющий их nерсо
наа в свои ататы дпя безостеновочного ~оизводРтвв работ по эвдвниm• 

соответствуютих хозяйственных о~rвнов. В случае необходИNости продпе

них работ nодnидJiым слособоw nocae I ~вари 1921 r. воnрос выносило~ 
на разnешенив Совета Неро~ых Комиосаров (8, о. III], 

. Звконо~техьныwи актвыи этого леркоде лрекрещелись не только под
·ридные работы нв новом строитехьстве, но и работы по каnитальному ре

wонту. Тек, декрет СНК ЮФОР от 28 феврец 1921 г. "Об едином строк

теаьноw плане Ресnублики" устенавживап, что все новые строительные ра
боты, е тви.е квлитехьный ремонт /ее искаочениеw nеwонтв, связанного 
~ nравихьной эксnnуатвцией/, доаны ~оизводитьск органвыи Гпввно_го 
f~равхенми Госу~~тJенных Соору.ениА • 

. Пе~иод нэnе хвгектеnиэовапск расакрениен сферы применении норw 
обиэат~жЬстаенного права, в qеотности догово~а nо~яда. О осени 

1921 г. по~ядные договоры на капитальное строитеаьстJо нечаян при

обретать бохывое. значение. ЭО сентябрк 1921 г. быхо издано Попо•енме 

о госуде~твенных nодпи~х и \jоставках, уцеf111д,еНное ВЦЖ и СНК А:»СР 

[З], которое иwехо цепыn: в/ nривпечь nодридчихов и nостав.иков к 
учвстио в вылоянении работ, лре~смотnенных ппвнеwи rреоnганов, эвнн

тересоветь их в выnожнении этих работ; 6/ всесторонне обеспечить за
кпючение и добросовестное выnопнение nо~я~ками и nоставаиками дого

воров с гас органами, rme.цvnne•дeниe зпоуnотnебпениА лnи сдаче подпядов 

м ~немке ребот и охрану госоргвно, от убыТkов. Пnивжечение частных 

пиц к участио в квлитвпьном отnоитеяьстве в nериод нэпе быnо необхо~-

160, '!'.к. гооудеJ'!Ств_енные стромтепьные оргвнизации не обпадепи необхо
димыми пnоизводственныwи wовностями и не имепи дРотеточного оnыта в 

сооnу.кении сложных и мвтеривпоемких объектов. Одновnеменно Поnоженив 
~е.цvсмаrривапо обязательное внесение лодридчикоw залога. 

В цепях лnе~nnеж~ния nосте и усмпеник час~ного капитеnв ~ об
J!&с_ти кеnитаJ!ьноrо с",оитепьства сnециепьными актами были nре.цvсмот- -: 
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ренw · наnогое~е и другие финансовые меры, сд#n&ивавшие ыоноnоаизацию 

строительства в его руках: наnnиыер, обязательное rазwещвние средк 

подрядчиков " поставшиков стройматериалов облигаций государственных 
ааймов, что лиааао их возможности неnомеnно расширять финансовую базу 

строительства и частично отвлекало их кеnитаnы в дпугие отрасли нa

PO.JIIIOГO хоз.ldlотва .-
Аналогично развивалось и эаконо~тельство УССР. Тек, ? ноября 

'I92I г. было Издано Положение о госудвnотвенных nодрядах и nоставках, 

которое nonHOCTЬI) noвтop.RJ!O соответствующее nоложение РСФСР. 

В цепях nредуnреждения обхода Положения и обесnечения nреиwуще
ственной nередачи строитепьных . nабот госудерственн~ стnоительным 

конторам nриказом по ВСНХ СССР от 2 декабря I924 г. было nред11ожено: 
в/ круnные стnоительные работы не дnобить на мепкие части с цепью 

сдачи их без . торгов отдельным nодr~дчикам, в с~вать их согласно По
ложению с nубличных торгов; 

б/ отдавать во всех случаях /независиыо от суммы nодря~/ без
условное nреиыущество гасстройконторам no сnавненио с другиыи соиска
телями nри пnивлечении их к выnолнению отnоительных nабот. 

Этиы •е nnиказоы no ВСНХ СССР хозоnганам было nредвоаено nnоиз- · 
водить отnоительные работы хозяйотвенныы сnособом /в nneдenax nnедо
отавленной законом суммы/ аишь в случаях хозяйственной целесообрвз
ност' и явной выгодности или когда пnи этом сnособе тnебовался особен
ный хаnвктер, в твиае сnециальные условии, в котоnых nаботы дох.иы 

nnоиэводнться [8, с. II?], 
· во втоnой nоловине 20-х годов все большее значение nриобретает 

хоэuвсчетный метод ynnaвn9HИR нароцныw хозяйство~. что не могло не 

найти отnаження в эаконодвтепьстве, II мея I927 г. nринимветок новое 

Поnоженив о госудвnотвенных nодnк~х и nоставках. В этот nериод дого
воры nодР~а на кеnительное строительс7во эакпючэлись не основе ноnм 
I)JаJЕ.ценокогсi кодексе, nегупиnующих договор nодnяда /с т .с т. 220-23"1 
ГК УССР, I922 г./, н в соответствии с тиnовwми договорами. Оцнвко По
ложение 192? г. внесло nяд существенных изменений во вземмоотноmения 
заказчиков с nодnядчиками. Hannимen, оно nnедусмв~иввло обязвннооть 

nодnядчикв Рвзnвбатывать и nnедоставnять исnолнитепьнуn смету и обя

занность заквэчикв составпять и nnедоставлять nодrядчику nомимо вита 

приемки твкже окончетепьный рвсчет. · 
Тиnовые ПОЩ!ilдные договоnы оодеnжвпи тnи виде усповиЯ: 1/ ycno&IIJ(, 

обязатепьные ~ стоnон, изменение котоnых доnускепооь только с nаз
решения ~ышесто~r.< . оnганов стоnон; 2/ факультативные условия, которне -- . 
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могут по согласию сторон исключаться или изм8няться; 3/ условия, 
предложенные в резных ввривнтвх, которые стороны могут выбирать по 

взаимному соглвшениn ( 5, с. I2-2I]. 
ОЩ!еко и в зто1• период работы по возведению новых · nромыпленных 

nреддриятий nроизводились в основном хозяйственным сnособом. Подряд

ный сnособ nр~~енялся чаще при с~че nодрядов на строительство менее 

круnных объектов. ОЩ!вко у.ке в ст.23 nостановления СНК СССР от 1 июня 
1928 г. "0 r.~epex по уnорядочению каnительного строительства nромЬIII
ленности и электростроительствв" был nризнвн целесообразным nереход 

от хозяйственного способа ведения работ к nодрядному через госу~р

ственные стройорганизации с nроизво~твом работ нз матераелов как 

nодрядчика, так н заказчика. Примятое в декабре 1929 г. nостановпение 
СНК СССР "0 мерах по оздоровлению строительства" nредусматривало, · что 
в I930-I9ЗI гг. подря.D1!ЫМ сnособом строительных работ должно быть 

~хвачено не менее 60~ объема строительства по обобществленному секта-
. ру [6], Это же постановnение обязывало государственные и кооnератив
ные строительные организации возможно большее количество частей з~

ний и сооружений, е также строительных полуфабрикатов передевать ~ 

выnолнения .не сnециальные ф~брики и заводы, а также организовать для 

.етого на территории стройки механизkрованные строительные дsоры и, 

обеспечивать наиболее полное исnользование на работах строительных 

машин. В народнохозяйственных nланах начиная с 1931 Г. выделяется 
. специальный рездел - строАиндУстрия. С ее развитием nримененив хозяй

ственного сnособа капитального строительствQ . стало резко сокращаться • 
. В этот nериод и в правовой nитеретуре у.ке nреобладает мнение о 

малой эффективности хозяйственного сnособе ведения работ. Действитель

но, хозорган, осу,ществляошия · каnитаnьное строительство хозяйственным 

сnособом, не был заинтересован В· затрате значительных средств на ме

ханизацию работ и nодготовку кадров строительных рабочих. По оконча-

. нии строительqтва нуж~ в них отпадала. Это тормознпо развитие и 
укреnnение круnной строи~еnьной индустрии, внедрение nередовой техни

ки в строительство (8, с. 103], Кроме того, возросли nроизво~твенные 
wошности специализированных строительных организаций, е каnитальное 

строительство начало nостепенно переходить к nоточной технологии лро

иэвод::тва к peзit·Ot.fy сокращению ручного тру~. Оnредеn,енную роль nри 

етом сыгрgли и экономические факторы -nодрядный сnособ, как .более 

дешевый, не мог не вытеснять менее· экономичный хозяйственный. ·Все это 

окезалось также на эаконодетельстве. Статьей I Постановnения СНК СССР . 

· и Щ{ БКП/б/ от II февраля 19$ г. "~ улучшении строительного деле И 
об удешевлении строительства" было установлено, что nереход на nод- . 
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рядный способ ведения строите~ьных работ наилучшим обрвэ~А обесnецк

рвет соэдание к дальнейшиЯ рост круnной строительной индустрии, оnи
реющеЯсfl на nередовую технику и постоflНн~е строительные кадры. 

Порядок осуществлении каnительного строительства хоэя~ственным 
сnособом, квк и отношении, возникающие при этом, урегулированы не бы

ли . Регламентированию nо.цвергпись то~tько 11оnросы финансирования теко
го строительстве. Так, в Правилах финансировании строительства Про

мышленным бв~ом отмецалось, что при ведении отроительстав хозяй
ственным сnособом финансиров~ние осуществляется банком долгосрочных 

влоаений в плановом порядке в цзух формах: I/ в соответствии с об~е
мом выnолненных работ /в таком -случае банк В!>lдвет средстве ](Оэоргвну, 
осуществляющему дан~ое строительство no актам приемки выполненных 
строительно-монтваных работ/' 2/ nутем оnлаты по элементам затрет /в 
таком с~учае Финансирование nроизводится банком nутем оnлаты счетов 

и nоруtlений no элементам затрат: sарвботнаи пJiатв, материалы, . обору

дование, стройдетели, нвклад/iые . расход~>~ и np./ (?, с т. 14-19 J. Этот 
nорядоk сохраняется и в нестаящее времи. 

В 1944 г, на долю хозийственного оnоеоба кеnительного строитель
ства nриходилось около 40~ выnолненного объема строительно-монтажных 
рвбрт, В дальнейшем его доля в общем об~еме строительства стала зна

чительно сокраща.тьс11 и уже в 1973 г. составила всего IO" [9, с. 155]. 
Следовательно, хозяйственный сnособ кеnительного строительства 

в резличные периоды деятельности Советского государстве играл неоцно

эначную роль, выетуnея в качестве либо основного сnособа строитель

ства /1920-1921 rг./, либо всnомогательного /nериод нэпа и особенно 
nериод индустриализации страны/. О~ако, несмотря на незначительный 
удельный вес в этот nериод, он не nерестввел оставаться важным ~н

струментом расширенного социалистического вооnроиэво~твв и ·его зна

llение преуменыпвть не- следует. 

В nоследние год~о~ хозийственный сnособ каnктально.го строительства 

nолучиn двльне.йшее р&э!!И'l'ие. В -nостановлении Ц\ КОСС к Совета Минист

ров ССОР от 13 мертв I986 г. "О доnолнитеnьных . мерах по совершенство

ванию капительного строительстве в цепих ускорения научно-техническо

го nporpecce~ nредусмотрено, что в 90-е го~ удельный вес строитель
ных об~ектов, возводимых хозяйственным сnособом, должен вырасти до · 
:25'%. Нвиболыпви эффективность хозяйственного сnособа капитоnьного 
строительства наблюдается при техническом nеревооружении и рекон

струкции · действующих nредприятий. 
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СПОН!ЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКООuдА'!ЕЛЬС'ffiА О ffif'JCТPAЦИИ 

ЗAI!JIIIO;Hifl И РАСТОРЖЕНИЯ БРАКА 

Uдним из основных моментов nри оnределении семейного статуса 

грвж.цвнине является наличие или отсутствие б река, заключенного в ор

ганах загсе. В соответст~ии со ст.173 КоВС УССР лице, желеюmие заре

гистрировать брак, nодают заявление в органы загсе по месту жительстве 

одного из них или их родителей. Анелогичное требование содержится: и в 
n.IЗ Инструктиnных указаний по воnросам регистрации браке; утвержцен

· ныХ министром юст~щии CCCt' I5.I0.82 г. [6, с . 218]. Таким обрезом, в 
ЗВ!<Оне получил свое зекреnnение термин "лИце"; nодрвзумевеюmий мно

жес твеннuсть гр<-ждвн, подающих з!lлв ление о регистрации браке в органы 

зАгсе. Не этом основении Инс1-рукция: о норя:.щ<е регистрец~о~и актов греж-
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Д8НОК0ГО СОСТОЯНИЯ, утвер!lдеННВЯ минметром IЮТИЦИИ УССР 29,12.64 Г,, 
требует, чтобы заявление о аелании вотуnить в брак nодавалось граада

нами лично, т.е. они оба доп.ны явиться в оргены · загса. С логическим 

толкованием ст.I?З КоБС УССР моано согласиться, однако это nравило не 

учитывает интересы rpurдaн, страда1111111х тяаеnЬit.lи эаболеваниiiМи иnи на

ходищихся в больнице; nорождеет сnоры между указанными лицами и орга

нами загса, аалобы граждан. 

Здесь уместно nровести nараллель со c~.l?? КоБС УССР, где учиты

ваются nричины, по которым граждане не могут явиться в органы загса 

дnл регистрации брака; При этом сама регистрвци~ может быть nроизве

дена на дому, в больнице или в другом месте в nрисутствии лиц, звклю

чвюших брак. Видимо, анелогичное nравило должно содер.етъсн м а отно

шении лори~в nодачи заявления о регистрации б~вке. Следовательно, 

с т. 173 КоБС УССР довна быть доnолнена сле,пуюшиы полоаением: "Если. 

по какой-либо увааительноА nричине nри nодаче заявления о регмстре-

. ции б.река nрисутствие в органах загса обоих лиц, вступвю~~~Ю: в брак, 

невозможно иnи крайне звтру~ено, заявление, nодписанное обоими суn

ругами, ма.ет быть nодено одним из них". Соответствуюшее доnолнение 

должно быть также включено в л. 5б Инструкции о nоря~е регистрации 

актов гре:аденского состояник Украинской ССР. Подпi!СЬ отсуrетвуюmего 

ЛИЦе, ВСТуnающеГО В брак, 8 ЭТОМ СЛучае ДОЛ*На бЫТЬ уДОСТОВерена В 

соответствии с n. IЗ Инструктивных указаний no воnросам регистрации 
браке, утверкденных министром остиции СССР Iб.I0.82 г. 

Одно из основных свойств браке - его стебипьность. Вместе с тем 

ни nраво, ни морель не отрицают nри оnределенных усповинх рветаркеник 

брвке. При взаимном согласии суnругов, не имеющих несовершенноиетних 

детей, ресторкение брака nроизводится в орrенех эегсв /ч. I с т .4[ 
КоБС УССР/. Органвыи загса nроизводи~к также регистрация реетаркеник 

бреке no решению суда /с т. 180 КоБС УССР/. 
Анелиз судебноя nректики [2 с. 16) nоказывает, что нере~о грва

двне, не имеюшие несовершеннолетних детей, nри отсутствии спора обра

щаются эе .ресторкением брака в суд, а не в органы загсе, искусственно 

создевек видимость cnopa личного херактере - не:аелвние одного из суn

ругов рветоргать брак. Осушествляетск зто в целях сокрешении сроке 

расторЖении браке. Здесь nро.IIВЛЯетея устойчивек зекономерность -в тех . 
городех, в которых суды nредостевлкют суnругам знечительныА срок дпя 

nримиреник, число лиц, рвсторгеюших брак в а~инистрвтивном nорк~е, 

выше. И наоборот, если судебный nорядок реесмотрения спора в большин-

. стве случаев гарантирует рестораение брака в ближайшее времк, то rраа
дене обращаются в суд [3, с. 96], 
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Tal(oe nопааение спуiит свидетепьс'l'Воw, что трехwесячный срок 
рееторавнии браке, nредусмотренный в органах загсе, является нескопь

ко завытенныw. Если вое же nризнать его оnрев~нныw с точки зрении 

сохранения семьи, то необхо~мо согnеситься с Е.А.ПввлодРкиw, утвер.

~юшмм: ~Рост эффективности административной формы разводов маает быть 
достигнут nутем сближении сроков , nредоотавленных дпя nрИNирения сто

рон в CY1JIJX и органах загса. н r З, с . 97). 
В соотве'I'СТВИ11 со ст. IBO КоЕС УССР регистрация рестораения бра

кв не основении решения суде nроизводится no заявлению суnругов или 
одн ог о из них no nредьявлении коnии судебного решения, встуnившего в 
законную силу, и квитанции об уnлате устеновленной судом суммы. Твкиw 
обрезом, евконодетельством УССР не устеновлен оnределенный срок, в 

течение которого лице, в отношении которых вынесено решение о рвстор

:~~ении брака, допжны зарегистрировать развод в органах. ЭIJГСВ. Этому 
соответствуют также n. ЗI Инструктивных указаний no воnросам реги
страции рветорженил браке, утвержденных заместителем министре юстиции 

·сссР IO.I0.82 г. [6 ·, с. 228). и n. 20 nостановления nленума Верховного 
CY1JIJ СССР от 28.II.BO г. "0 ирактике nрименении судами звконо~тель
ствв nри рвесмотрении дел о рееторавнии браке" [I, с. I6J; где сказе
но, что регистрация расторженил бреке может производиться незевисимо 

от сроке, истекшего nосле вынесения судом решения о рестораении б.рвке, 

~сnи иное не nредусмотрено зеконодетельством союзной ресnублики. Такое 

правило установлено в целях nредоставления грв•данам доnолнительноЯ 

воэwоаности дпя сохранения семьи. Вместе с тем еоnи суnруги дпитель

ное время nосле встуnления в силу решения су~ не обрещвотси за реги

страцией резво~ . в оргвны звгсе, то· воаникеет сомнение в необходимос

ти регистрации резво~. 

В ч. I от.40 КоБО ГрувинскоЯ ССР установлено nравило, в соответ

ствии с которым грв•~не могут обрвшвться в органы гагое дпя регистра

ции резво~ в течение трех пет со ~я ветуnленил в сил~ решения су~. 

ТекоЯ срок nредставляется наиболее олтимельн~м Для окончательного 

решения суnругами воnросе о необходимости разводе. По истечении трех 

лет дonJtнe ветуnеть в силу nрезумnции об отсутствии причин дnя рас

торкенил браке' и о желении сохранить семью. Представляется необхо~
м~ , дололнить ст. ЩО КоЕС УССР Положением о том, что регистрец11я орга
нами загсе расторжения браке не основении решения суде nроизводится в 

течение трех nет со дня встуnления в силу решения суда. 

В органах заnиси актов гражданского состояния nроизво~тся реги

страция рветорженил брака и по заявлению одного из суnругов, если 

дру.гой супруг nризнен . в устеновленном nорядке безвестно отсутствующим, 
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не~есnособным или осуж~н зе совершение nрес~уnпения к лишению сво

бодЫ на срок не менее трех лет /ч. I ст.42 КоБС УССР/. Дяя всесторон
ней зещиты интересов греж~н в ч. 2 ст.I82 КоБС УССР сказано, что в 
случее nо~чи одним из супругов заявления о расторжении браке в упро

шенном поря)!l(е отюn заnиси актов грвжденс:кого состоян_ия _ извешвот об 

этом другого суnруге, нвходящегося в местах лишения свободы, либо 

оnекуне недееспособного и устаневливает срок, в течение которого сле

дует сообщить, имеется ли спор о детях, о резделе имуmестве, о выпла

те алиментов одному из суnругов . 

Такое nравило в отношении лиц, nризнанных безвестно отсутствую

щими, в законодательстве УССР не содерЖится, что может nослуаить nри

чиной ущемления прав этих граждан в случее их явки, е также прав их 

наспедников. В соответствии с ч . I ст.l9 ГК УССР нед имуществом граж
данине, nриэненного безвестно отсутствующим, не основении решении су

дв устаневливается оnека. Следовательно , nри nодаче заявления о рее

торжении брака вторым суnругом органы загса должны извеmеть об этом 

оnекуна над имуществом безвестна. отсутствуюm9го, е в случае его от

сутствия -исnолком районного Совета народных деnутатов. 

В литературе отмечается, что у безвестно отсутствующих, как nра

вило, не остается имущества, для охраны которого необходимо назначать 

оnекуне [5, с . ?4] . Вместе с тем из nриведеиного nравила могут быть 
искmnчении. Позтому nре~тевляется оnревданным наличие в законодатель

стве некоторых союзных ресnублик /Азербай~анской, Эстонской и Казах
ской ССР/ nравиле о необходимости сообщения оnекуну над имуществом 
безвестно отсутствующего греа~нинв о расторжении браке в упрощенном 

порядке. При возникновении спора расторжение брака должно nроизводить

ся в судебнu~ nopя)!l(e, 

В нормативных актах, регулируютих деятельность органов загсе, 

предусмотрен ряд сроков, установленнЫх для совершения процессуельных 

действий, соблюдение и точное оnределение которых са~ым непосредРтвен

ным обрезом затрагивает интересы грвадан. Вопрос о процессуальных сро

ках и nравовых nоследствиях их истечения должен быть закреплен в зако

не, как зто имеет ~вето в отношении гражданско-превовых и nроцессуаль

ных сроков. В подзрконных нормативных актах · возможна лишь детализация 

соответствуютих норм [4, с • . 143]. Например, в npвк_,TitKe органов загсе 
нередко встречаются случаи неявки гра~н в назначенный день для ре

гистрации брака или его растораения. При этом возникает воnрос о сро

ках хранения nоданных заявлений и их юридической силе. Желательно· в 
Кодекс о браке и семье УССР вклю~ить нормы, устанавливаюшие nравило о 

том, что указанные - заявления должны храниться органами загса · в тече~ 
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нке трех месяцев со ~я. назначенного дпя регистрации брака иаи раз

в оде. В течение э•r.oro срока грвацвне могут зврегистриров В'I'Ь брак иnи 

резвод в nюбой день, есnи орган загсе нейдет nричину проnуске назна

ченного сроке уважительной. Цо истечении трехмесячного срока поденное 

заявление допано считаться вннуnироввнным. 
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ОСНООЫ ГРАIДАН(}{ОГО СУЩIЮf:IЩ/РТВА 

И СООЕАIЕНСТВООАН~ ЗАКаiОМ'IЕIЬОТВА 

В ходе проведения правовой рефорwы, концепция которой рвзрвбота

на XIX Всесоюзной конференцией КПСС, возникает и пробаема совеР8ен
ствования грваденскоrо процеосуаnьного звконодетеnьствв. ~суждение 

денной проблемы обнвруаиао рвз11ичные nодХОДЬI, которые при всем их 

многообразии моано свести к сnедую~: nра~оввя реформе требует при

ияткя новых ():нов rраждено~ого судоnроизво.ЦСтве и rрваденоких процео

сувnьных кодвкоов союзных реоnубакк; необходимо пркнятие единого со

юзного ГПК\ грвадвнское nроцесоувхьное ваконодетеnьство нуждается в . . 
о~деnьных изменени~. 

По нашему мнению, оценка, в твкае научный прогноз о nутях совер
llенствоввния действуnщеrо Щ)оцессувnьного эвконодетеиьствв доnны ос- ·. 

~овыввться не оnыте nравотворческой работы no созданию Основ граждан
ского суцоnроизво,nртв& Соnэв ССР и сооэных ресnубиик 1 ИмеnDIИйся 

1 В деnьнейmем именуются Основы. 
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опыт и пректика применении эвконоддтельства свидетельствуют о том, 

что Основы представляют собо~ достаточно совершенный правовой вит с 

точки зрения инк содержащихся в неч но~ативннх пре~qисаний, так и 

юридИческой техники. Концепция Основ представляется в целом верной и 

не ну•даетсв в принципиальной модернизации. 

а учет~ национвл~но-rосу~рственноrо устройства rрвждвнское 

процессуальное законодательство должно быть построено по схеме · · Осно
&ы - ГПК союзных ресnублик. В уолови~ укрепления суверенитета рес
nублик иное ревенив вопроса быnо dы неприечлемым, Однако ряд авторов 
nридержива~ся дРугого мнения. Так, А.Т.ВоннеР полагает, что нацио
нальные и местные особенности жизни союзных ресnублик полностью реа
лизованы в де~ствуюшем законодательстве к . их очень немного. Поотепен; 

ная унификация гражданского nроцессуаnьного законодательства в конце 

концов цопжна nривести к образованию предпосыnок дпя создания едино

го гражданского nроцессувльного акта в виде ГПК QCCP [I, с. 1~-21), 
. С таким мнением согnаокт~ся труднq. Наличие союзно-ресnубликан-
скоi'о законодетельства 1 . ионечно же, м~но объяснитЬ национальными и 

иными особенностями •кзни союзных республик; но главное соображение -
их государственный суверенитет. В ~том смысле Основы явилиоь законо

дательной формой ре~ения национального ~onpoca, т.к. сnособстяовалк 

становпениn единой окетемы союзно-ресnубликанокого звконодательствв, 

отража~rо структуру государственного устройства и суверенитета. В 

Основах решен· воnрос о расnределении - зеконо~тельной комnетенции меж

дУ СССР ~ союзными ресnубликами, что nослужило условием реелизаnим их 
суверенной власти и семоqтоятельности. В ч. I ст.I установлено: "Поря

док проиеводатва no гражданским делам определяется настоящими Основа
ми и издаваемыми в сQответствии с ними другими законами Союза ССР и . 
гражданскими nроцессуальными ко~ксами союзных ресnублик". 

Субъектом международноГо права выстуnает главным образом СССР, 
большинство ресnублик таким nравом не наделено. Позтому nолитически 
важным и юридически точным является решение воnроса о nраво~ом стату

се иностранцев к пиц без гражданства в Основах - общесоюзном норме

тивнам акте. В этом отнощении Основы соответствуют мировым правовым 

стандартам. В соответствии со ст,59 к 60 Основ иностранные граждане 
и nроживающие в СССР лица без гражданства имеют_ право обратиться в суд 

и пользуются грежденок~и nроцессуальными правами · нвревне о советскими 

гражданами. Соответствующим обрезом nравильно не уровне Основ, е не 

rnк решается воnрос о nравилах исполнения судебных nоручениЯ . и судеб
ных решениЯ иностранных судов и арбитражей, применении процессувльных 

законов. 
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Таким обрезом, в услоюиях федерации соз~ние союзно-республикен

екого зеконощвтельствв выетупеет объективной закономерностью резви

тия Советского г осу дерстае. 

Вместе с тем сфланныА вывоц nодводИт к весьма актуальному неуч

но-пректическому вопросу о разграничении компетенции между Союзом ССР 

и союзной ресnубликой. Надо nризнеть, что приведеинея формуле ч.I 

ст.I Основ требует соответствующего теоретического осмысления и nро

работки. Иными словами, вопросы о соn,ержении и объеме Основ, распре

делении законодетельного материеле в rпк союзных республик требуют 

сnециалыtого исследования и более глубокого научного истолкования. 

Оnыт подготовки действующих Основ подсказывает, что зцесь должна 

воnлощаться концепция прввового регуn~ования правосудия no грвждвн
ским делам. Речь, в честности, идет об оnределении тиnа nрввового 

регул~оавния гражданских nроцессуальннх отношений, закреплении кон

струкции грвжцвнсхого суцопроизводства в целом, социальной · ориентации 

прввосуция, его демократических принципов. 

Изложим отдельные соображения, которые, по нашему мнению, заслу

живеют внимания при уточнении и дальнейшей nроработке концепции Основ 

и совершенствовании законодательстве. 

Прежде всего, концепция Основ доnжна базироваться не определен

НQМ типе прввового регулирования. С учетом того, что в правосудии во

· nлощается государственнаЯ власть, глубокая 1·уменистическея идея еди
ного и равного для всех суда, непреmивеется опрецеnенный вывод о том, 

что npeoonoe регул~овение процессуельннх отношений no своему типу 
должно быть разрешительным, т.е. строиться не нечелех, в соответствии 

с которыми в гражданском судопроизводстве дозволено пишь то, что пря

мо резрешено законом. 

В Основах зто положение нешло известное закрепление. Из содержа

ния ст.I вытекает вывод о том, что реесмотрение гражданских дел в су

дах происходит по обmим правилам судоnроизводстве, а nорядок.судоnро
изводствв по гражданским делам оnределяется зеконом и только законом. 

Уникальность зтоА сте1ьи явно недооценена до сих пор, _ что nроявляется 

в отсутствии ее неучной интерпретации и, более того, в принятии ряде 

неQбосновенных зеконодательных решений nocrie встуnления в силу. Основ. 

По неmему ·мнению, в ст.I Основ закреплено nринциnиальное норма
тивное положение, которое оnределяет суть nровового регулирования 

граждвнских процессувльных отношений, - единство процессуельной формы 

при осуmеьтвлении nравосудия по гражданским делам, nрерогетиву регу- . 

лировения nроцессуельнrуА деятельности только процессуельным зеконода-
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теnьством, невозможность тек называемой фактической процессуаnьной 

деятельности. 

Под этим углом зрения пrеDtтавл.яется весьма важным тщвтелы1о 

nроанализировать действующее nроцессуальное и материальное зеконоцв 

теnьство, ибо, воnреки с т. I ·Основ, процессуаnьные нормы зеконоцателем 
рвсnолага.ются в нормативных актах отраслей материальноrо nрава - тру
дов ого, семейного, гражцвнского и др. Это не только не ас'егца соответ
ствует законодательной технике, но в ряде случаев приводит к nротиво

речиям в законодетельном регулировании. Наnример, согласно ч. 4 ст.90 
Основ законодательства Союза ССР и союзных ресnублик о труце, жа~обы, 

nоденные no истечении одного годе с момента встуnления в законную си
nу рещения суда об отказе в восстановлении на работе, рассмотрению 

не nодлежат. В соответствии с ч. 5 ст .14 Основ законодательства Сою

за ССР и союзных ресnублик о браке 11 семье муж не вnраве без согласия 

жены возбудить дело о расторжении браке во время ее беременности и в 

течение оцного года nосле рождения ребенке. 
Приведеиные нормы права по своему точному смыслу n.ротиворечат 

действующему гражданскому nроцессуеnьному законодательству, не уклады- . 

веютоя в тиn nревовоrо регулирования, гражданских nроцессувльных от

ношений, обесnечивающий единство гражданской nроцессуеnьной формы. 

Так, ст.49 Основ предусматривает , что встуnившие в законную сиnу ре
шения суде по любому гражданскому цеnу могут быть объектами пересмот

ра в nоряд~<е судебного надзоре. По смыслу ч. б с т. I4 Основ законода
тельстве о браке и семье судья должен отказать в nринятии заявления, 

если нет согласия жены на развод, но это не соо•rветствует с т. ЗI Основ, 

в которой ден исчерnываюП!Ий перечень · основан11А к о1•квэу 11 nринятии 

звявnения no гражданскому .делу. 

Б аспехте нвзва.нной nроблемы необходимо критичесtщ осмыслить и 

nреДI!ожения отдельнЫх авторов о доtУустимости при разбирательстве граж
данских дел 1•вк называемой фвl\тической процессувльной деятельности, 

т.е. деятельности, не прецусмотренной гражданским nроцессувльным эа

КО/iодвтельством. А. Т.Боннер утверждает, что фвктическвя процоссуа!rь
ная деятельность, как nравило, должна основываться не точных nопоже

· ниях гражданского лроцессувльного закоподвтельстве. В отдельных случа

ях /nри наличии nробелов в nрав е/ она мо.11ет приниr~ать форм!~, ноторне 
прямо из закона не вытекают. uднвко такая деятельность не должна nро

тиворечить смыслу гражданского процессуаnьного звt<онодательства 

[2, с. 58]. . 
· п!Jе.Dtтввn~:ется ·, что любые преможения и обоснования: допустимости 

фактической nроцессув:Льно.А деятельности· в . судопроизводстве по гр!?ж-



двнсккм делам ~е могут быть приняты. Подобные nредпоженил не соответ

ствуют тиnу nравового регулирования гражданских nроцессуаnьных отно- . 
аениИ, обеспечивающему единство процессуальноЯ формы, универсальность 

nравосудия и форм /порядка/ его осуществления по любому граж~нскому 
делу. . 

· Существенным достоинством Основ no сравнению ·с ранее . деllствовав
mкмк ГПК союзных республик является то, что они nредставляют собой 

согласованную и логически связанную систему норм и институтов. Опыт 

работы при создании Основ подсказал необходимость использования nри 

этом юридических конструкциll, которые способствуют правильному nострое

нию нормативного материале. 

Поскольку некоторые авторы совершенствование ·греж~нскоrо про

цессуельного законодательстве связываЮт с изменением структуры Основ 
и ГПК союзных республик, необходимо обратить внимание не то, что юри

дИческИе конструкции стадий и производств в гражданском процессе, 

реализованные в ныне действуютем законодательстве, - это своего роде 

законодетельные находки, обесnечившие оптимальное формирование зако

нодательного материале. В основу системы гражданского проЦессуалЬно
го зеконо,щэ .тельстве был положен принциn резвития процессуальной дея

тельности по стадиям, что способствовало унификации порядка рвесмот

рения гражданских дел в судах, воплощению идеи единого и равного су

да и в конечном счете ~ идеи nревосудия. Выделение же в законо~теnь
сfве различных видов nроиэводств /искового, особого, по ~лам, возни• 
каюmим из административно-правовых отношений/ адаптировало процессу

· sльное эенонодательство и правосудие по гражданским делам к тому, что 

гражданское судопроизводство, в отличие от уголовного, имеет более 

тиракий социальный контекст, т.к. в· порядке гражданского судопроиз

водства может быть заПIИmено . в принциnе любое нарушенное право гражда- · 

нинаили его охраняемый законом интерес 1 .По , сушеству, к сфере граж
данской судебн_ой · юрисдикции может ·относиться все, кроме угоповно

nревовых деликтов. Поэтому nоложение ч. 2 ст.I Основ о том, что зако
нодательство р гражданском судопроизводстве устаневnивает порядок 

рессмо1рения исковых и неисковых дел, а дела, возникаюшив из админи

страткв'Но-правовых отношений, и дел.а особого производе тв в рассматри

ваются по обmим ·.правилам судоnроизводства зв отдельными . иэъятиями, 

устs'Новленными э~конодатепьством Союзе СОР н союзныХ республик, явпя-

I Под'I'верждением этого служит· Закон Союза ССР от .2 ноября 
1989 г. "0 nорядке обжалования в суд не nравомерных действий органов · 
государственного управления и должностн~х лиц, уmемляюmих nрава 
граждан". 
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ется принцi!Пмально верным, фиксирует достуnность судебной защиты и . 

nрав о гра•.ценине не nрев осу дМ е. 

с учетом отмеченных nоложений слецует критически nодойти к сфор
мупмрованным отдельными учеными-процессуалистами и практическими 

работниками nредпО)Iенмям о необходкмости уnрощенноrо nоря~е судопро

изводРтве и единоличном рассмотрении гражданских дел, о необходммостк 

выдеЛения в действующем зеконодгтельстве особенностей рвесмотрения 

отдельных греждвнских дел, обесnечивающих, no мнению авторов, гаран
тии защиты nрав греждвн /речь идет, наnример, о делах no защите nрав 
nотребителей, чести и достоинстве и т.n./. · 

ПредРтевляется, · эти nредпоженил не могут быть nриняты законодг

телем. Реелизеция их ведет, no существу, к отказу от идеи единого nра
восудия в госудерстве, что с то.чки зрения укреnления его nравовых ос

нов .является неnриемлемым. Реализация в законодгтельстве отмеченных· 

nредложений была бы шагом к создвнию сnециельных судов, в чем нет 

необходимости. Кстати, законодгтелем идеи текого роде nока не восnри

нимаются, nримерам чему может служить Указ Лрезидиумв Верховного Сове

те СССР от I марте 1985 г. "О немотором изменении nорядке взыскания 
елиментов не несовершенноле~них детей", который nредусмотрел возмоz

ность взыске~ия елиментов на несоверmеннолетних детей no nоствновле
нию народного судьи, но nри этом остевил право дпя лице, обязанного 

уnлачивать алименты, требовать защиты своих nрав в · nорядке грвж.цен-

ского судоnроиэводРтва. . . 
Таккw обрезом, действующие Основы nозвопяют обесnечить •единый 

nорядок судоnроизводСтве no грвждвнским делам, в в рамках этого еди

ного nорлдка nредусмотреть изъятия дпя неисковых . дел, что с точки зре

ния юрицической техники является реционельн~. 

В обществе и госудгрстве правосудие выстуnает социельным достоя

нием. ИМенно nоэтому nравосудию в законодетельном nорядке дол.ен быть 

nри.цен социальный контекст, т.е. дгне социальная ориентация в виде 

формулирования его за.цеч и цеаеА. Формулирование задвч и ~елей nраво-

. судия-неформальный nрием · законо~тельной техники, он тесно связен с 

содержанием nревового регулирования nроцессуельных отношениИ. Подме

чено, что недостаточно точный законодетельный nодкод к этому nослужил 

nричиной таких ~ормвциА .в правосудии, как формализм, обвинительный 

уклон и др. [3, с. 109-IIO]. С учетом этих соображений, no нашему 
мнению, нуж~ется в долохнительной неучной nроработке и уточнении 

.· · ст.2 Основ, nрецусиаТриваnmея зедгчи гражцвнского судопроизвоц::твв. 
При всем том, что она сформулирована, казалось бы, удачно, нельзя не 
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обнаружить мапозвметную грань, которая законодательно придает прево

судиn по гражданским делам чрезмерно широкий с~иельный контекст 

/охрена общественного строя, социалистической системы хозяйствования, 
социалистической собственности, прецупреJttдение правонарушений, восnи

тание граждан и т. п .1 и за котароЯ с ~·рудом просмвтривается ОС\'!Овное 

назначение правосудия -защите nрав человеке и гражданина. 

·Терминология зекона далеко не безразлt•чна дпя пректики, и не nо

тому ли nоквзателем квчествв судебной работы, в частности, стала 

стабильность судебных решений? А если она рассматривалась и как обя

занность судьи по службе, то вовсе не удивительно, цто пре~Аетом осо

бых звбот и судов и органов юст1щии стела стабильность решений, а не 

интересы правосудия. 

Нельзя не заметить и того, что к числу задач гражданского судо

nроизводства не отнесена реализация судебnых решений, хотя эта дея

тельность связана с nравосуднем и, более того, является гарантией 

ревльного восстановления нарушенных прав. 

НарядУ с закреплением тчпа nревового регулиров ания гражданских 

nроцессуельных отношений, стадийной конструкции судоnроизводства, его 

социальной ориентации в Основах, дУмается, должны быть закреnлены и 

выделены в отдельный массив все nринциnы судоnроизводства по граждан

ским делам. Формулирование nриnциnов в Основах nрqциктоввно hеобходи
~остью nовышения регулируюшего воз~йствил граж~нскоrо nроцессувльно

го ~рева. Принциnы . процес~уального nрава, в отличие от nринциnов ма

териальмого nрава, имеют конститутивное значение дпя судебной деятехь

ности, законмости и обоснованности выносимых судебных постановлений. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРООАХ 

ПОЛН(j\ МА 'IЕРИАЛ.ЬН(j\ О'lШ ТС'IШННООТИ 
РАБОЧИХ И СJ1УЖЩ1}( 

· В.Я.Гоц 
А.Н.Слnсарь 

Долг хеждого грежД$нине СССР, как уквзено в ст.61 Конституции 
СССР, бережно относитьr~я к народноr~у добру, бороться с хищениями го
сударственного и общес твенного имуществе. Лице, посягающие не социе

листическуn собственность, по закону несут nолную материвльнул от

ветственность. 

Возмещение ущербе преслецует три цели: 

I/ воестеновить имущественные интересы предприятия; 
2/ не допускать возникновения убытков впредь; 
З/ обесnечить охрану звработноА платы рабочих и слуЖатих от не

обоснованных, незаконных удержениА, 

Особенно актуально это звучит сейчас, коГА$ большинство nре~ия
тиЯ nерешло не nолныЯ хозрасчет и свмофинвнсироввние и всякиЯ случаЯ 

nричинения ушерба отражается не результатах работы трудового коллек

тиве, его цохоцех. Тру цо&оА коллектив кров но заинтересован в своевре

~енном возмашении ущербе, причиненного nредnриятию, т.к. в соответ

ствии с n. 5 ст.I? Зекане СССР о государственном предприятии /объедИ
нении/ nолученные· nреЩ!риятием суммы возметения ущербе неnрецляются не 
увеличение хозрасчетного дохОД$ коллективе. 

К3оТ УССР /ст.I34, n. 3/ nредnисывает, что в соответствии с зако
нодательством Союзе ССР рабочие и служешие несут материальную ответ

ственность в nолном резмере ущербе, причиненного no их вине nредnрия
тию, учреждению, организации, в случаях, когд8 ущерб nричинен дейст

виями работнике, содержетими nризнаки деяний, nресnедУемых в уголо~

ном nоря~е. Иными словами, если в действиях работнике имеются nризна

ки деяния, nреследУемого в уголовном nорядке, то не лицо, совершившее 

денное деяние, в порядке гражцвнского судоnроизводr-твв и nри неличии 

всех условий nривлечения к материельноЯ ответственности возлагается 
мвтериельнея ответственность в nолном размере nричиненного ущербе. 

Условия материельной ответственности рабочих и служвmих изложены 

в ст.I30 КЗоТ УССР: · 

I/ действительный материальный ущерб; 
2/ наличие вины работнике; 
3/ nротивоnравность; · 
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4/ nричинная связь ме•.цу rrpo,.ивonpaBJIЫM nо~е.цением рабо~·н.,.а и 
возникновением ущербе. 

Приэнвквми п,еянмя, nресnе.цуемого 'в уго•овном nopя,IIJ(e, о хоторЬDС 
м.цет речь в n. З ст.I34 КЗоТ УССР явnяются: 

I/ общественная оnасность, · т.е. · rrричпнение вреда интересам об
шестов мпи уrроэв текого rrричмнения; 

2/ nротивопрв~ность, т.е. прямое заnрещение законом совершения 
текого деяния; 

3/ виновность nицв, совершивсего это деяние, т.е. nсихическое 
отношение nмцв к своему nоведенм~ м к его nосnедатвиям. 

Все nеречиспенные признаки в соответствии с · n. 11 nостановпения 
ппенумв Верховного су1113 СССР от 23 сентября IW7 г. "О nримененим 
судами эвконодатеnьства, регуnируnщего материвльну~ ответс~венност~ 

рабочих 1-1 спу~tащих за YlllePб, nричиненный преЩiрият~m, уцреждениn, 

организации" .цо111tны быть уствновпены в nopя,JI!(e уrоnовного оудоrrроиа

вощ:твв [7]. 
В соответствии с попа.ениями советского уголовного nроцессв по

нятие "угоЛовное nроизво.дство" вклочвет в себя не только стадиn судеб

ного рвзбиратеnьства, но и стадию расспедоввния .(4, с. IO~II), В этой 
стадии nрокурор, сnедоввтепь и орган дознания с согпасия nрокурора 

вnраве освободить работнике от угопоВ!iОй ответственности в с луче~, 

nредусмотренных законом. Часть 2 n. II постановления nленума Верховно
го суда СССР от 23 сентпбря I<;П? г. дает исчерпыввюший перечень сnучв

. ев осв.QбО.денил от уголовной ответственности. и nредnисывает судам воз

пвгвть nоnную мвтериеnьнуn ответственность, когда ущерб причинен двh- . 

ствилми рвботних~. содержащими nризнаки деяния, преслецуемого в уго

ловном порядке, но работник бып освоба.ден от уголовной ответственнос

ти. Следовательно, и приговор суцв по ·угоповному .цеnу, и nоств~овжение 

следственного оргенв будут nриняты судом в tачеотве докезвтельстве, 

подтверждающего напичие в п,ействиях лица ЩJизнаков деяния, Щtеспе.цуе- . 
мого в уголовном порядке. ~ 

Тот факт, что доказетвnьством неличия в действиях работника при

знаков · престуnпения явпяется nриговор суда по уголовному делу, не вы

зывает сомнения. В этом отношении полностью можно согласиться с 
П,Р.Стависским, кот_орЫй отмечает: "Самым бессnорным и авторитетным до
казатепьством неличия в действиях работника nризнаков nреотупления яв-

.· ляется · nриговор суде, nризнавший его виновным в престуnлении" ( 2, 
с.· . IЗ). Приговор по уголовному 1J/311Y уствневливает все nризr1акк деяния, 
nреспецуемого в угоповном nорядке, е если все признаки установлены , то 

де~ие именуется уже престуnлением. Этот nриговор . имеет nрею~иапь
ное значение .D)lJ! цоквзывания в гр~n,анск(jм целе • . 



В соответствии со ст.ЗI ГПК УССР, встуnмв•ей в законную сиnу, 

приговор судв по уголовному делу обязателен АпЯ судв, рессмвтриввюше

го деnо о греждвнско-nрввов~х nосnеnствпях действий nица, в отноменик 

которого состоялся nриговор суда, лишь по воnросам, имели ли место 

ети Действия и соверwены nи они ~нным nицом. dnедоветеnьно, винов
ность пкuв в nричинении ущербе, как м причинная связь, и наличие Ц6й

отвитеn&ного y~~~e'p(Se, будет доказываться уже ·11 nopя:.IIJ(e грвжцвнского 
· оудоnроиэвоnства, м если он~ будут доказаны, то необходкмо возлегать 

nолную мвтеривnьную ответственность поn. З ст.IЗ4 КЗоТ УССР. 

Что квсветоя nостеновnения nрокурор&, сnедоввтеnя и органе до

знания с согласия nрокурорв, тр в связи с этим возниквьт ·сnедуюшме 
воnросы. 

1. Еоnи в двнных nостановлениях сиеnетвенные органы, органы До
анания:, nрокурор установят все признакИ ~янwя:, пресnедуемого в уго

ловном nорядке, то зто ознвчвет, что они уотвнввnкввот к виновность 

лице в совераении двнного деяния квк оцкн кэ nркэнеков. И.И.Андривнов 

·отмечllет: "Работник loiOIIeт быть nрJIIВкечен no двliному основвнк11 /n. З 
ст.IЗ4 КЗоТ УССР/ к воэме~нмо у~рбе в nоинам размере, есnк его ви
новность в совеР8енкк деАотвкА, содеР~вамх прмэнвки денмкЯ, пресnе

дуемых в угоаовном nорядке, устеновnене судебно-сле~твенннми органв

ми" [ I , . с • 69], 
Однако ч. 2 ст.З fК УССР гласит: "Нмкто не wо•ет быть nркэнвн 

виновннw.в совераении nреотуnленки, в твюае nодВергнут уголовному нв

кеэанию иначе kек по nриговору суда м в соответствии о законом". В 

данном •е случае виновНость ·оnредеnяют nрокурор, оnедоввтеаь, орган 
дознания и оне явилетел одним иэ nркэнвков деяния, nресаецуемого в 

угоаовном nорядКе • 
. Перед советским об1118отвом стел воnрос о соэ.о,еник nревового гооу

дврс_твв. ДVмветсл, мы не вnраве nренеарег·ать текИ!оt nоня:ткем, как nре
эумпцил невиновностм. 

2. ~нные nостеноваения npokypope, оае,цоввтеnя ~ орrвне . дознания 
не ммеют nреьцкцивпьного ~нвченкя дпя су~. рвсомвтриввю.его Aeno о 

грвждвнсио-nравовых nоследотвкяХ деЯствкЯ амц~. nричинившего ушерб. 

Но если nостановления не имеют nрвnдмциапьного значения:, то может nи 
суд усомниться в обоснованности этого nостановпения? Дв, может. Есnи 
суд ,YCOWHK'l'CJ!I В об0Сf10ВВННООТИ nOCTBttQBЛ8HKЯ сnе~ТВеННЫХ Opl'enOB, 
органов до~нвния:, npuиypupe о том, · что в цвйствкях работнике содеравт-

. ся nризнаки деяНн11 1 nресле.цvемых 11 уголовном nopл_lljte, то он в соответ

ствии с n. 12 nостановленмя nленуме Верховного су~ УССР доnаен посте-
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вить nеред соответствующим nрокурсром воnрос о nересмотре денноrо по

становления и nриостановить nроизводРтво по гражданскому делу о воз

wещении nричиненного работником ущерба. 

Предположим, что соответствующиЙ прокурор не усматривает nовода 
дпя отмены этого постановления, а та.кой вsриант вnолне возможен, ибо 

npoJ<ypop сам санкционировал данное nостановление. дi:>nустим, что не 

только соответствующий, но и вышестоящий nрокурор не усматривает не

обхоДимости в отмене nостановления. Как в этом случае решать граждан

ское дело о ·возмеmении nричиненного работником ущербе, ведь производ

ство по делу приостановлено? К сожалению, гражданский суд не. может 

воnреки данным, содержвщимся в. пас твновлении следРтвенных органов, 

иначе решать вопрос о наличии в действиях работника признаков деяния, 

· nреследуемого в уголовном nорядке, он может лишь усомниться в обосно
ванности этого nостановления. 

Если суд усомнится в. обоснованности постановления следРтвенн~ 

_ органов о том, что в действиях лице содержатся признаки деяния, пре

с4едуемого в уголовном порядке, думается, будет nравильно отказать в 

иске о возмещ~нии ущербе поп. 3 ст.IЗ4 КЗоТ УССР. В этом случае от
nадает необходимость в постановке вопроса пе.ред соответствуюшим проку

рором· о пересмотре постановления. 

Прецстевляется возможным решить возникший вопрос и иным образом. 
Необходимо внести изменения в п. 3 ст.IЗ4 КЗоТ УССР, изложив эту ста
ТЫ! в следующей редакции: "В· соответ'ствии с законодательством Соnзе ССР 

ребочие и служащие несут материальную ответственность в полном размере 

уmербв, причиненного по их вине nредприятию, учреждению, организации, 

в саучае, ког~ уmерб nричИнен nреступnенИем". Тогда вообще отпадает 
необходимость в n. 12 постаноеления · пленумв Верховного суда, т.к. nри

знать деяние преступлением мqжет лишь суд. А в соответствии со ст . Э1 
ГПК УССР nриговор су~ по уголовному делу имеет преюдициальное значе
ние дпя доквзывания в граж~нском деле. 

Следуютим вопросом, не котором остановимся, является возложение 

нв рабочих и служатих полной материельной ответственности по n.7 
ст. 134 КЗоТ УССР, в которой nреJWсмотрено, что "в соответствии с зако

нодательством Союзе ССР рабочие и служвmме несут мвтеривАьнуо ответ
ствеюfост·ь в· nолном размере ущербе, причиненного по их вине nредприя
тию, учреждению; ·организации ·, в случаях, когда уmерб причинен . не при 
исполнении трудовых обязанностей"~ 

Такой ущерб может быть причинен не только в 'свободное время, но и . 
во время работы. Как заметил Е.А.Шеnомов, "дпя возложения на работнике 
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поцной метериапь~ой ответственности поп. 7 ст.I34 КЗоТ УССР должен 
быть доквзан факт причиненив ушерба этим работником не nри испоnнении 

им как своих обычны~ трудовых обязанностей, тек и сnециальных задвkий 

ащ.~Инистреции" (З, с. 67]. 
Необходимо nодчеркнуть, что в соответствии со ст.I30 КЗоТ УССР 

материвnьнал отве~ственность возлаrвется лишь за nрямой действитель

ный узерб, Сог!!асно n .. 4 ука·занного nоетановltения nленума Верховного 

суда о~ 23 сентября 1977 r. nод nрямым · действительным ущербом nонимв~ 

ет6я "yтpsl!'a, · ~:у,цmенм~ кnи nониженив ценности имущества, необходи

мосwь дhя Нредnрияткя, ~чре~де~ия, организации ·nроизвести затраты на 

вЬсстановленке, nриобрете~ие ИЧJ~mестве или иных ценностей · либо nро

извами иэя~t~~~ние вЬJrrлеты". 

11. Р .dтвв~о~сокий отмечает ., что "законодвте.льство уствневливает 
· nринциn .эозме~ения рабочим и спужвщим только nрямоГо ~йствительного 

у~&ерба, тогда мк грвж,цаkско-nревовая имуmественнея · ответственность 

цредУсмsтр~о~вает возможность взысkания с nричинитевя вреда и неnолу

Ченннх доходов'' [ 2, с. 6]. В э'Гом и зекnючвется O)J11o из основных от
личий материsnьной отве1ственноети в трудовом nреве · от грежденско

nрввовой ИМу!llеств·енной ответственности. Сnедова'l'еnьно, · неnоnученные 

~оходы не могут бы'Гь взwсkенw с hричинителя ущербе в сnучее возnа.е

~ия на . него мвтеривnьной Ьтввтственнос'I'И nо . нормвм трудового звконо
·цвтеnьствв. · 

Однеко q • . 17-I nостанов~ения nленума Верховного суда СсСР о'!' 
23 сентября 197? Г •. в реда!ЩIЩ от 23 Се~:tтября 198'7 Г, гnесит: "Разъ11С-
11ИТЬ ,еудем, что nри оnре,це/lении резмера мвтериапьного ушерба, nричи

ненноrо рабочим и сnуаашим семовоnьнЫN исnоnьеованием в личных цепях 

техн~о~ческих сре~т~ /ввтомобиnей, тракторов, автокренов и т.n./, nри
нвдnе•аmих nредnриятиям 1 уtiреждениям, организациям, с которыми они со.:. 

стоят е трудовых отношенИях, надлежит Исходить из того, что такой 

ущерб, как rЧ>ичиненны!% не nри Исnолнении трудовых /служебных/ обязан- : 
ностей, nоцnемИт возме~~~ению с nрмменением норм .гражданского зеконоАВ

теJtьс1'ве /.crr,4fJ7 .11< РСФСР м соответствуi!ЬIJ.iе статьи rк ~угмх с011эннх . 
ресnу~дик/. й этих случаях уmерб . возме~вется е nолном объеме, вкnl!чаи · 
И не nопученныв nредприятием, учреждением, . организацией доходы от ис

nоnьэоввнмя уквзан»ых техниче<i'"ких сре~тв" [7, 1007, f 9; n. 17]. Дан
ное резъясkени~ nk~нуме ·вступвет, к сожаnен~, в прямое nротиворечие 
CQ ст .. IЗО К&Т УССР, т. е. (} У*е , су!JiествуюоiИм звконом, что вбсоЛI!ТНО 
н~доnус'l'имо в i'сiсуде'(Х:тве, где rфевалwрует зекон. ~х:од~~ из изложен
но_го можно сдеitе~ь BfiBOд о необходимости отмены n. 17 реЗ'Ьяснении 

. nn~~ . В~рховнqrо ~у де СССР. . 



В зв.кnючение nред,ртввме!J'с.я цеl!есообрвзным затронуть воnрос об 

отказе работник'! от заключения дorosopa о ПОJIНОЙ материаnьt~аlt qтjjет

ственности и nоследатви.ях этого отказ~. По дейс твующему зек0но~тепь
ству, в частности no n. I ст.I34 КЗоТ УССР, рабочие и служащие несут 
nолную материальную ответстве~ность •. если между ними и nреnпри.яФием 
в соответствии со ст. Ia> КЭо'f УССР заклЮчен nисьменный догоаор о nри .. 
н.ятии на себя работником полной материальной ответственно~ти з~ не
обеспечение сохранности "м~~ствв и других ценностей, nере~~н~х е~у. 
дпя хр~нения ипи . дJВ друr~х цепей. 

СтаТJ>Я 13> КЗоТ ~ССР rа~сит: "Писрмеliные догово-ры о nопной ~РТе:_ 
риапьной oneтcтвe/ifiOC'I'И мory'II . (Jыть закпючеt~ы преЩJриятиеи, ,vчреlllде

нием, органивациеlt с рабОТ!iИКами .•. " Из содеРJКвния этой стQтьи .~р~ству
·ет, что за!(·оноцатепь не усТ!IНiв.аивает обязательности заключенl!я дан ... 
наго договора ме~щу ~отником и а.~tо~инистр•цией, · а nредоставл.яет. с.то,. 
ранам nраво самим решать ~тот воnрос. ~я заиnючения догово-рq о поnно~ 

wвтериапьной ответственности необхо~а оdоюдная воп.я кв!( а~инистра- . 
ции, так и рвбот~ика. 

Договор 11 f'PJ!It.Цf!Hcxoм nреве - это роГII@!!ение /noдцepKI!Y.'I'O на~ 
ми. - Авт./ ~ух ипи бопвв ж,нц о6 устеновRеН~И. и~менении ИiЙ npe~a-. 
111енни · rреаЩiнских npaJI и 0(\яrtанноетей [ 6, с. 4ffi]. . · 

Все ИЭ~ОitеНное ПOЗBOIRa'l' ВЫдiiИНуТЬ ря.Ц возражений ПQ ПОВОдУ ПО

СТаНОВnеН~Я пленума Верховного cylJIJ ОООР от 26 апреля I~ г. 1'0 11Р!1-
менении суЩ~ми аеконодмтеаьства, реrу1крующего ва~пючение, изменение 
и nрекращение трудового дОговоре"(?, I\&1, J ЗJ в Чf'IC'I'HOQTИ n. 17-I 
данного nостаноQпения, крто,ыА введен nоствноваеt~ием f . Iг пцен~~~~ ~~о.-· 

lforo frjдii. СССf"О ·~ёни.• ~ auoнoдarr..alioт~ ·o iiору,цо~9м .чoro·Jio}!e 
lf- no·!lllllleнИИ щс ро"Чf а ·ухре~нии "J'1.1o.oi JjifoЦиJIJn!НJi" от б P'~li'J.'~pя 
1986 г. [ 7, 1986, f. 6.1. ;:по от · nун~е.,· raeqи'l': "При реесмотренИи споров, 
воэникеnших в связи с ГIР.ИNенен"ем мер .181СЩtnnи!1арного .вэысканИ.!i 1< ра

ботникам, откааqв~иwса от Э8118Че"ак Ariro1ope о nопной ме~ериеРJ>!iОА 
ответственности эе сохрр~оот• мате'к•••~ ценностей, суды дР~ны 

исходмть Из ycn.oвиlt трудового доrовора. Если выполн~Jние обязанностей 

по обспуживанию ме'11ерив11ЬН~х цвнносtеl составnяет Д1lЯ раб ·отнИк!! его 

основную трудову~ функцию, что оговорено nри nриеме не работу, и в 

соответствии · с дейатруюmим ааконод.теJьотвом с ним до~ен быт~ эвкпю-
чен договор о полной матер~аа~оl ответс~венности, отказ от . ~~~~~~Че- · 

ния такого договора без ·yвВJtИ'I'tJJIЫ·IWIC nричин необходиме . рассматриватJ> 

kак неисnопнени~ трудовых обяаанностеR со всеми вытекаюЩkм~ из ~того 

nоспе~тnи.ями". 
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Jjозвращеясь к с т. IЗ> КЗоТ УССР, в tсоторо~ законодатепь не уста

навJiивает обязатепьности · зак111очения договора о nолной метериаJiьной 

ответствен~ости, нетрудно заметить, что пленум Верховного суде СССР 

две т прямо противоположt~ое толкование этого вопроса .и считает, что с 

работником должен быть заключен договор о полной материальной ответ

ственности. В двнном случае В!l/>fИНкатрация как сторона догов ора нацв

лена правом требовать от работника согласия на его заключение, а дКс

циплинврные взыскении являются сре~твом понуждения работника к за

ипючению договора. О каком же соглашении сторон может ицти речь, 

когдв отсутствует добровольность заключения договоре со стороны ра

ботника? Отказ от заключения договора без уважительных причин рас

сматривается как неисполнение трудовых обязанностей. Но ст.IЗ> КЗоТ 
УССР не вмен~ет работнику в обя~внность заключение с администрацией 

договора о полцой материальной ответственности, в говорит лишь о воз

можности его заключения, следовательно, его отказ не должен рассмат

риваться как неисполнение трудовых обязанност~й. 

Представляется нецеnесообрезным деnить отказ работника от заклю

чения договора нв отказ по уважитеnьным и науважительным причинам, 

так как в соответствии со ст.IЗБ КЗоТ УССР работник имеет право отка

эа~ься от договора о попной материаnьной ответственности, не мотиви

руя свой отказ. 

Таким образом, наиболее удачным и лрsвильн~~ предРтввляется n. З 

постановления НКТ СССР . рт 29 октября 1930 г.~ 332 "О порядКе закnn
ченмя договоров об имущественной ответственности работников эв недо

стачу ценностей", в .котором говорится: "В случае отказе работника от 

nодписания договора об имущественной ответственности ..• нанимвтепь 
может пре~оаить работнику nеревод не другую работу, соответствующую 

его квалификации. При отсутствии такой работы или nри отказе работни

ка от nре.ЦI!ОIIенной ему работы нанимвтеnь может его увоnи'l'ь" [51. 
~мается, цеnесообразно отwенить п. 17-I постановления nnенума 

Верхов~ого су~ СССР и и~ложить его с учетом · n.З nостановления НКТ 

СССР от 29 октября !930 г. сnедуюшим образом: 
"В случае отказе работнике от .зекnачения договора о лолной мате

риальt~ой ответственности за сохрвнност~ материальных ценностей адми- . 

нистре~я обяза~а пре~ожить работнику nеревод на другую работу, со

ответствующую его кваnификвции. При отсутствии такаЯ работы или при 

отказе работнике от лредао•енной ему роботы трудовой договор с ним 

wожет быть расторгt~ут по n. I с т. I? Основ законодатеnьства о труде". 
Рассчитываем, что nеречисленные nредnоженил будут способствовать 

соверmенствованиn как wнститута материальной ответственности в целом, 

. 7? 



~•• м nо•ноА материельной ответственности рабочих и спужещик за вред, 
nричиненный по их вине предnрИятию, учреждению, организации . 
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К ПРОБJЕМЕ ВаА*Н<й О'IШТС'ПЕННООТИ 
В ТРУДОЮI IIPAIE . 

В.С.Венедмктов, 

канд~ юрид. неук 

С. И.Сuриндмс .. 

. ~Э · орГ8НК8018ННОС'I'Н 1f ,!UtCЦKПIIИHW, беэ CDГIIBC088HИII поведеНИЯ 
рабочих м cnyaeakk, тр~до1нх коллективов с ьркдмческими uредnисsниями, 

· выремвюmммм rосудерс'l'веннуn воль, невоЗNоано ре~ение вежнейтих исто
рических ввцвч uреобрааовенмя аоцивлистическоrо об11\Встве. Авторитет 

rосу~рственноА волк, выре•енный 1 нормах nр•ве, - решаьшмй фа~тор, 
хоторwй влиАет мв собn~~ние nравовых nре~мсвний. Сознательное отно

шение рабочих tir cnyaвiiiМx к сущеотвуni!IИМ nрввовым нормам, увере~нос'l'ь 
1 их социальной сnрвведпивооти и nоttеености,,иннмИ сnоввмИ ~ согласие 
с нормами uрвве, cnocoбcтliynт тому, Q'I'O боn11111инотво норм права nретво
ряется · в· ·а:изнь добровольно. Есnи ае вознi!Хве'l' nротиворечие вояевых 
устрВjinений отдвnьного индив11.11,11 rосудеро'l'венноll воле, . то '1'Jieбn'I'C.II 

сцециепьнwе сре~тве ' воз~йотвия не JIИчНость в целRХ rеренtировенмя 
обязвтеnьности rосудерственных веления. Те~им срепртвом и I!ВЛяется 

юридическая ответственност~, ~оторея призвене обеоn~чиtь ответствен
ное поведение субъектов трудавого nравоотноmе.нил, адеквwтное rocYд!fP• . 
ственным и обшественным интересам. · 

· .. 
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Одна из форм проявления юридической ответственности в трудовом 

праве - это взаимная ответственность епминистреции и бригады. В юриди

ческой питературе встречаются резные tАНения о правовой nрироде взаим
ной ответственности. Ощни ученые вкладывеют в ее содержание грвждвн

ско-прввовые элементы [6, с. 9], другие - хоЭяяственно-превовые (5, 
с. !2], наконец, третьи рвесматривают ее как ответственность, вытекаю
щую из трудовых отношений [I, с. IB]. Лишь nоявление соответствуюшеЯ 
статьи в КЗоТе nостевило точку в воnросе о nравовой nрироде взаимной 

ответственности. 

Вэвимнвя ответственность нешла свое юридическое закреnпение в 

ст.252-В КЗоТ УССР, соглеqно котороЯ а~инистрвция несет ответствен

ность nеред бригадой за соз.о,вние нормальных· условий ДJ!Я высокоnромз·

водитепьного тру.о,в, а бригеде ответственна nеред администрацией зе 

невыnопнение по ее вине производРтвенных nоквзвтепеА. Оnре~пяя 

субъектов и уствневпивая обшее nрввипо о вэеюАной ответственности в 

двнноА статье, законодетель связывает ее реализацию с другими норме

ми, регулирующими дисциnлинарную и метеривльнуо ответственность. Од

ним из субъектов взаимная ответственности выстуnает а~книстреция, 

'i'oчt1ee - доnжностные лица, виновные в нарушении обязенн.остей е~ини

стреции. Б труцовом .nраве nоц должностными лицами спецует nонимать 

с~ужеmих nредnриятий /учре~дений, оргенизаЦий/, которые в nорядке вы
nолнения своих обязанностей совершвот действия, имеnmие юридическое 

значение. Из этой категории доiDitностных лиц зеконо.о,втеnьство выделяет 

руководитепей nредприятий, подразделений и других . руковоЦRmих работ
ников, которые несут. ответственность кв к зв свои непосредРтвенные дей

ствия, тек и зв работу подчиненных. Они обязаны обесnечить необходк

мые условия дпя высокоnроизводктепьноrо труде · возгхевпяэмого ими коn

пективе, должный уровень дисциnлины, тщетепьное и добросовестное вы

nолнение зедвний; исnолняют nревотворческие, исnолнительно-ресnорядк

тельные и дисциnnиhврные функции. ИХ основные обязанности изложены в 

n. 12 Тиnовых nревип внутреннего трудового рвеnорядке и резвиты в 
доЛЖflостных характеристиках, изложенных в Квалификационном справочнике 

доаностей служатих и в А>аностных. инструкциях [ 2, с; 252]. 
Следовательно, если конкретный nрецртавитепь администрации нару

шает трудовую обязаННОСТЬ, ТО еГО МОЖ~ nривnечь К ДИСЦИПЛИНарНОЙ ОТ
ВеТСТВеННОСТИ. Механизм прИвлечения к индквидуепьной дксциnпинерной 
ответственности наукой и nректикой разработан обстоятеnьно,а вот кьн~ 

кретные вопросы взаимной ответственности не нешли доаного отражения 

ни в теории, ни в nрвктике. Вnрочем, не првктике в случае невыnопне

ния обязательств едиинистрвцией бригеде корректируется nлан в сторон~ 
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уменьшения и онв сохрениет nраво не nоnучение nремки [9, с. 86]. Но 
это не ответственность е~инистреции, е скорее воестеновnение социвпь

ноА сnрвведпивости дпя бригеды в уmерб nроизво~твенным интересам. 

Хотя в ст.252-8 КЗоТ УССР уквзвно, что nри невыnоnненки бригедой nро

изводетвенных nоказвте~еR no вине едминистрации фонд оnлаты труде, 
рассчитвнныR по терифным ставкам, сохраняется. Это сnедствие · неруmе

нмя обязанности в.~t~инмсtрациеR и тем самым nричиненив ущербе nредnрия

тию излишне выппвченноl Аанеаной суммо~. не зареботаннок бригадой, 

но геронтироввиной эвконоАетельством. 

· Механизм ответственности администрации nеред бригадой в соответ
ствии со ст.252-8 КЗоТ УОСР вкnnчеет в себя невыгодные М?рально-nра
вовне последртвия Апл виновного лице, нерушившего обязанности вдмкни

стреции /меры дисцнnпмнерного и иного правового воздействия/ и воз
мещение nричиненного ушербе nредприятию излишними денежными выплатами 

бригаде, т.е. речь и~т об ответственности должностного nице nеред 

предприятием. 

Другим субъектом ввекмной ответственности выстуnает бриге~. 

Предоставпение бригеде опервтивно-nроизводственной семостоятельности 

. и nере~че не ее рассмотрение, в твкае решение в nорядке семоуnревпе

ния ря,n,в воnросов, квсвю11111Хся усмвиА труде и его оnлаты .nьrот и nре

имушеств в nроцессе тру,n,в, nостввили воnрос об ответственности зв ко

нечные резухьтвты коппектмвноrо труде. Однако бригеду нельзя привлечь 

к дмсцмnnинврноА ответственности, которая строго индивидУвnьнв, nер

сонифмцмроввнв no отнааенмn к реботнмку. Сл~доветеnьно, к дисциnли
нарной ответственности мокно nривnечь только чnенв бригады, доnустмв

•его нвруиенме трудовой дисциnлины. 

Бригвд8 допанв океэнввть восnитательное воздействие не ребот~иков 

в · цеnях недоцу~енмя нвруиениR трудовой дисциплины. Ведь свме по себе 

бркгвднвя форме оргвнизвции и стимуnироввнмя труде nризвена дисцИпnм
нироввть квадога работнике, nоскольку nоведение рабочих и спужвmих в 

nроцессе труде непосредртвенно отражается не результетех работы всего 

коnпективв. Оnециеnисты подсчитали, что тоn~ко за счет укреnлении 
трудовой дмсцилпины, оргвниэоввннооти, строгого соблюдения правил 

вн треннего трудового рееnорядке и реакмв работы не отдельных nред

nриятиях моано nов~смть nроизво~теnьность тру~ от З до ~~~ [4, 
с. 60]. 

В соотt~етствии со с т. 252-8 I<ЭоТ УССР бригеде моает нести только 
~втермвnьную ответственность зе ущерб, nричиненный nредприятию выnус

. кCJN неквчественной nро~1щии по своей вине. Такой ущерб возмещается 

во 
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из ее коллективного заработке /в nределах среднемесячного/. При рвс
nределе!iии коллективного зервбо1•ка между членами бригв,DJ.J учитывается 

вине конкретных ребот11иков в выпуске некачествеkной про,n.укции. Сле

довательно, происходит соотношение индивидУально~ вины и - индивидУаль

ной ответс•гвенности о к~ллективноИ виной -и коллективной ответствен
ностьrJ . Теоретическое обоснование коллективной вины YJ(te встречается 
в юридической литературе [3, с. 152-165]. 

Вместе с тем бригедивя ответственность таит в себе и ряд отрица

тельных: моментов, явnяется кек бы отступлением от основных nринциnов 

институте материальной ответственности. Во-nервых, ответственность 

кв•дого член е коллектива нестуnеет при неличии ущерба nутем объектив

ного вменения, если не бу~т выявлена вина конкретных лиц или обстоя

тельства, исключающие их вину; во-вторых, е~инкстреция nредприятия 

непосреюr-твенно не заинтересована. в обнаружении причин, nривецпих к 

Недостаче, поскольку возложение ответстве·нности не бригедУ /колnектив/ 
.ведет к пол11ому возмещению ущербе, тог де как привлечение . к ответствен

ности виновного работнике может nривести nри известных условиях к 

ограниченной материельной ответственности /например, несовер.еннолет

него работнике/ иnи к ~итепьному сроку погашения образовевmейся 88-

доnженности, в то и к отказу в возмещении /есnи ушерб nроизошел не по 
вине членов коллективе/. В особенности такая заинтересованность от
сутствует, если е~инистреция сознает, что недостаче обрезовалась хо

~я бн чвоти~но по ее вине; в-третьих, при систематических недостачах 
/что зечесту~ бнвает вследртвме эхоуnотрвбпенкЯ отдельных работников 
в торговой сети/ среди чnенов коллективе /бриге~/ резвивеются _ нездо
ровне, антиооциельнне чувqтвв взаимного нецрверия'и настораsенности, 

инагде nреnятотву~щие реботе [8, с. 249). 
Таким обрезом, в ~ин истрация и бриге цв в конечно/А итоге несут 

взаимную ответственность nеред предпрмятием. Четкого nревового меха

низме такой ответственности nока не _существует. Пo-BI!.J111NDМY, она доц

не оnираться не взаимные обязвтеnьствв и той и другой, nредусмотренные 

коллективными доrовореми, специальными соглашениями, трудовыми песnор

теми бригеды и т.д. В дельнеАmем необходимо, кек отмечается в юрк~че
ской nитеретуре (7, с. ЭВ], изменить структуру Оонов законо~тельстве 
Союзе GdP и союзных республик о труде, е следовательно, и КЗЬТ УССР, 
соз~в семостоятельные главы ·об · ответственностИ рабочих и слу•ешит., 
трудовых коллективов nеред Щ,е ,JJДриятием /аwинистрециеll/ и об ответ
ственности предnриятия, учр~'дения, организации /е~инистрвции/ перед 
реботни·ками и трудов.ыми коллективами. 

II.-ЭЗI 
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Комnактное изиоаение прввии, регулируюшкх основания, условия и 

nорядок nривлечения к ответственности, а также ви~ и формы юридиче

скаЯ ответственности, nозвоаит обеспечить •иэн.едеятепьность бу,цуомх 

nравов~ норм об ответственности субъектов трудового nрава. Это еще 
о~о nодтверидение того, что· nробаему применении законо~тепьства 

nоаностьо реаить невозмо•но, еспи не совераенствоввть нормы об от

ветственности за его нару111ение .. Оги нормы ЯВ11111)тся одJiим из спабых 
мест эаконо~тепьства о труде ( 2, с. 211] • 

Ответственность только тогда достигает •еnвемого результата, 
хогда она конкретна к четка, обеспечивает реальную реализацию строго 

оnределенных санкциЯ и отрвJКеет все nоследствия как дпя В~!Инистрации, 

так и Д.J1Я брига~. . 
Взаимную ответственность образует ' система прав и обязанностей · 

а~инистрации, с одной стороны, и бригады -с другая. Поэтому было бы 

08ибкоЯ сводить взаимную ответственность только к негативному /ретро
сnективному/ аспекту. Нужно всемерно повышать роль морального факторе 
в трудоваЯ деятельности; вовремя по.ццерииввть и возвышать творческую 

инициативу, добросовестнwя труд, профессиональное мастерство рабочих 

11 сnуиаомх ·. Ji.teнa передовиков доDны быть известны в трудовом коп~ек

тиве и эв его nреде.11вми, е система стиму.11ов - создавать в коиnективе 

атмосферу, бпагоприятную Д.11Я творческого, выёбкоnродук'l'МI!НОГО тру де, 

nолного nроявления сnособностей человека. 
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\ЕКОТОFШ ПРАВООIЕ ВООРОСЫ 

ПОдr'ОТIIЗI\И P.YКOВO,IfiUJfx КАДРОО 
llP()fbliiJJEННЫX ПffiЩРИН'пЙ 

В.В.Ереwенко 

. Правоотношсния по подготовке кадров возниквот и действуют в сфе

ре труда в результате воздействия норм права не общественн~е отноше

ния, которне образуются в nроцессе организации и nрименении труда ра

бочих и cnyжaiiiИx. Правоотн011ения по nодгот·овке кедров соствв~tяют едl'l

ную систему отношений, регупируемую nравом, nоскопьку они . неnосред

ственно связаны с nроцессом тру'дв - работой инцивида не социапистиче
ском nре~ркятии в качестве рабочего ипи спужв~го; функционируют в 

nравовоЯ форме, т.к. nодобно всей системе советского трудового nрава 

неразрывно связаны о социвпистичеоким госу~рством, его зеконотворче

ской деятепьностьо. На них оказывают впияние нормы деятеп.ьности обще
ственно-nопитических оргениэвциЯ, nравиле социвпистического общежития 

и морв.~tи. 

Содвравнив отношений по nодготовке кедров nриобретает ~евовой 

характер в сипу регупирующего воздействии нормативных актов социалис

тического государства /центрв'nизовенного, отресnевого и nоквnьного 
законоцвтепьстве/ к мндивидувяьных nрввовых вктов их неnосредРтвенных 
участников. Совокуnность названных нормативных актов составляет инсти

тут подготовки и повышения кввпификвции рабачих и служащих nредприя

тий, т.к. рагупирует отношения по обученкn работников, связанных с 

nре.JV1риитием трудовыw договором [2, о. 4; 5, с. I7]. СnецифИJ<в этог.о 
института звкnючвется в единстве цепей и субъектов nревоотношениЯ, в 

особенностях их nрав и обязанностей. Правоотношения по nодготовке ру- . 

ководяii!Их работников nре.д::тевnяют собой . относитепьно сеw.остоятепьныА 
вид nравоотношений в институте nодготовки и nовышения квапификации 

рабочих и спужаОIИх. . . 
Идея В.И.Ленина о том, что "ни обучение и образование без произ

водитеnьного труда, ни производитеnьный труд без пареnnеnьного обуче

нии и образования не могпи бы быть nоставnены на ту высоту, которая 

требуется современным уровнем техники и состоянием научного знания" 

[1, с. 485], нешпа свое отражение в nрограмме с·оздания единоR системы 
неnрерывного образования. Однако спожившаяся в стране сеть высших 

учебных ~евеАЭний и учебных заведений системы пов1аения кввnифИJ<еции, 

подготовки и переnодготовки руководяшик рвботнико11 не удовмтворяет 

потребносtи народноГо хозяйстве. По мнению .. некоторнх авторов, rтокрыть 
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дефицит профессионально nодготовленных руковuдителей не удастел еще в 

' ближайшие десять лет [3, с. 69), Чтобы ~скорить решение данной nроб
лемы, сле.цует всемерно развивать различные формы непрерывного обуче

ния непосредРтвенно на nредприятиях как составной части единой госу

дарственной системы непрерывного образования. 

. Одной из таких nравовЫх фор~ nодготовки руководящих работников 
nро~hi!Пленных nредприятий явшtетсл с оздание нц !JРедприятltЯХ шк ол мо

лодых руководителей /мене . .щttеров/, которые nозволлют достаточно быст
ро и всесторонне вести nодготовку функциональных и линейных руково

·дителей различного уровня управлени~ nрецприятием [7, с. 2]. 
Основное nреимущестео подготовки руководRDIИХ работников на пред

приятиях - комплексное сочетание получения ими теоретических знаний 

и освоения практических навыков применительно к особенностям и nо

требностям конкретного прецприятия, что более · всего соответствует 

целям и задачам подготовки. 

Право на профессиональную поцготовку выетуnеет оцним из основных 

конституцион~ых nрав советских гра~nвн /ст.45 Конституции СССР/. Суще
ствуюШКе разнообразные формы поцготовки руковоцяших работников nредо

ставляют реальную возможность для с овершен~твоввния знаний. 

Положение человеке в обществе, в системе кооперированного труnе 

определяется, с одной стороны, его способностями , а с цругой - обще

ственными nотребностями /ст.ст.!4 и 40 Конституции СССР/. Обществен
ные потребности в целом я отдельных трудовых коллективов требуют не 

современном этапе· расширения сферы дея1•ельности хозяйственных руково

дИтелей, повыmения социальной, экономической и nоnитнчесиой 3фр€-к

тивности их работы, что невозможно без овладения новыми nриемами и 

-wетодами работы, изменения структуры знаний•, психологии и системы их 

· nодготовки. Суммируя рекомен.цвции прецставителеА юридичеси ой , социо..:. 

логической, экономической и психологической наук, можно закрепить об

рез /мо~ль/ лрофессиональ~ого руковощiтеля в нормах права, выразив 

их в качестве требований и nич.ным, деловым и политическим качествам 

работника, образованию, профессиональной nодготовке, стажу работы, 

устран~в тем ·самым исторически с ложившеесл представление о хозлйстве~
.ном руководителе nреимущественно как о техническом спецИалис 1•е {4, 
с •. 16, 47, · I IЗ), Прав{)вая фиксация модели совре_менноrо профессиональ
ного руководителя должна отразить уровень общественных потребностей, 
предъявляемых к этой категории рвботниио~ . . 

Не менее важно соверщенствов а·ние пра:вового · механизм!! подбора, 

nодготовJ<и и рв~_становки руководяЩих работников в направлении обосно
ванного, рбъектиnного определЕJния возможностей каждого конкретного 
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работника, усиления правовых гарантий для работника, т.к. только бла

годаря этому можно обесnечить реализацию конституционного nрава на 

труд в соотв етствии с nриЗванием " способностями чеnове.кв. Рвапреде
Аение людей в системе общественной орrа~изации тру~ является твк.е 

ОдliИм из элементов реализации принцила социальной справедливости. 

Прав овые нормы, регулирующие пРавоотношения по подготовке руко
водящих работников, . цопжнн строи1•ьсв на основе единых nринцилов. · 
Принциn добровольности nредполагает свободное волеизъяв•ение работни

ка при встуnлении его в правоотношения no nоцготовке. В таких ситуа
циях не имеют места отношения власти и nодчиненкя, nрямое иnи ·косвен- · 
ное ГIРИ!i.У11оtение nри выборе работником варианта поведения. Сложив111аяся 

система оnлаты труда, материального и морального nооmрения руководи- · 

теле« леръичного и среднего звеньев управления nредnриятием не. всег~ 

СТИМУЛI\рует ЛЮДей ЗВНИ!IаТЬ руководящие ДOJIJIHOCTИ. На nрактике 8,._,\fНИ

страЦИЯ иног~ вынуждает работника ~ть согласие на nрохождение nод

готовки дпя замвшения р дальнейшем д~лжности руководителя, что, без

условно, отрицательно влияет на качество подготовки и nриводит вло

слецствии к ошибкам лри . рвсстеновке кадров. В таком nола.ении часто 

оказываются моло~е сnециалисты, когда речь идет о nодготовке их цпя 

эамеmения до~'ностей руководитеnей nервичного звена уnравлепил пред

nриятием. Аlелание работника доцно быть четко выражено - это фунде
мент, необходимое nервичное услови~ цпя возникновении лравоотнuuений 

по nuдro·, uвке руководящих j)аботников на nредnрия'lии. 

Добровольность вступления работнике в указанные nравоотна.ения 

обуслов1Jена nравами . на · тру д и образование [6, с. 117 ], выражает их 
договорннй и демократичный характер. Принцип добровольности позволяет 
сочетать личные и обmественные интересы, в полной мере удовлетворять 

nотребности работников и предприятий в сфере nоцборв, nодготовки и 

расстано~ки кадров. 

Принциn социальной справедливости выражается в равенстве потен

циапьных дретендентов nеред возможностью встуnить f! указанвые nраво
отношения /nодчеркИвает их конкурсный характер/ и наравне с другими 
nройти nредусмотренное nрограмм ой обучение, ·Он обеспечивает равнне 

условия nри возникновении этих nравоотноmений, равенство nри nро~ож

дении теоретического и практическоrо обучения и связанных с ним льгот 

и преимушеств. Нормы nрава, регулирующие данные nравоотношения, долж

ны исключ~ть злементы субъективизма и несnревецливости /неравенства/ 
в сис'!'еме правоотношений no подготовне руковомших кадров· . 

П-ри подготовке руководящих работников на nреmриятии необходимо 

обесnечить гласность, информированность сторон этих nравоотнОшений, , 
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трудового копиективв и об•ественно-nоnитических орrв~иэвций по всему 

коwnиексу вопросор, связанных с воэникновением, · функЦионироввнием и 

nрекрвщением nравоотношений по подготовке хозяйственных руководитеЛе~ 
не предприятИи. Это имеет решающее значение дпя обеспечения в/ равен- . 
ствв nphв и обязанностей их участников; б/ бnегоприятной обстановки 
дпя их возникновения и деЯствия1 в/ контроия со стороны трудового 
коллективе, заинтересованных nиц и оргенов. 

Не nрахтике выбор кандк~тур дпя обучения нередко проходит фор

мально: руководители qервичного и среднего звеньев упревnения nред

приятием единолично нвэнвчвют работников по nивну-требованию отцеnе 

технического обучения. Интерес •е кедровых сnуаб, как правило, огра

ничивается рамками анкетных ~нных ка.доrо . . 
Подготовке руководящих рвботн~ов нв nредприятии дох.нв быть эв

ранее спавнироввнв исходя из нвстоиших и, гnввное, nерсnективных По
требностей nре,1111риятия в руково,цитеni!Х того или иного уровня, Ч'!'О 

текае · сnособстliует рациональному испоnьэоввнию прошедших nодготовку . 
работников, создению благоnриятных условий ~я их профессИонвnьноrо 

росте и продвм.ения. 

Веспnетность подготовки руководящих работников не ПРедприятии 
означает, что nюбвя подготовке дпя работнике не требует квких-nибо 

· денеаных или мвтеривnьных затрет с его стороны /ст.ст.40 и 45 · Консти
.туцим СССР, ст.2 <Юнов законодетеnьствв · о тpyJJ13/. 11ре,1111~Иятия, учре•
де~ия, организации и госу~рство в цепом несут все ресходы, связанные 

с орr.~низацией м nрохо•Рf3нием обучения. 
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И.А.Ветухо.ва 

ПРАВ<Е!Е BaiPOCbl ВЫСВОБожд;;НИЯ 
И ТРУ ДоУСТ~СmА ~, ИNElJIIЩ дЕТЕЙ 

Вопрос о роли женщины в жизни обшества в nоследние годы nриобреп 
особое значение. Чем nрогрессивнее, гуменнее и сnревед11ивее ·об шествен
ный строЯ, тем выше в нем еьторитет женшины. 

Основными nредnосыnками социвпьного равенстве женшин явпяются 
массовое включение их в обшественное nроизводство, резвитке обшествен

но-попитической активности; соз~ние условий, nозвоnяnшиХ женшинам 
сочетать nрофессионельную деятельность с выnолнением семейных обязан~ 

ностей /развитие сети детских восnитательных учреждениЯ, общественного 
nитания, службы быте, облегчение домв•неR работы и т.n./. 

Прецмет nостоянной ~еботы нв•его обществе - ~льнейшее улучшение 
nолаженил женшины-метери. Особое внимание уделяется охрвне материнстве 

и детстве, увеличению nродопжительно~ти дородового отnуске, в также 

отnуске no уходу зв ребенком. Развиваются разнообрезные формы трудовой 
занятости аеншин, nрименяется no их желанию скользящий rрвфик работы, 
неnолныА рабочий день, нед~АныА труд. Согласно nостановлению Совете 

Министров СССР и ВЦСПС "Об увеличении продолжительности от~усков жен
шинам, имеюмим мелолетних детей" увеличена nродолжительность частично 

оnлачиваемого отnуске по уходу зе ребенком до достижения им возреете 

трех лет. · 
Неряцу с бе~сnорными nриобретениямк у женщин остались заботы, ко

торые до с их пор во iАногом мешают им в nолно!! мере исnользовать свои 

nрвве. Неустроенность быте, нехватке дsтских учреждений, недостатки 

в работе сферы услуг и торговли - все зто сказывается nрежде всего не 

женской дoite. 

Советские женщины всегде nрИ'Нимвли самое активное участие в 

строительстве социализме, в звшите его зввоевениА. Сегодня они - не 

nереднем крае nерестроllки. В работе "СССР -США: женшине и общество. 

Оnыт сравнительноГо анализе" говоритсЯ, что в Советском Союзе массовое 
и энергичное включение женшин в общественное nроиэводРтво, в уnравnе

ние делами государства и обществе стало существенным фактором соци

ально-экономического и духЬвно~о nрогрессе страны. В свою очередь, в 

ходе социалистического созидания изменяются и сами женщины, меняется 

херактер их nотребностей, понимание целей и смыс ле жизни, . nреобрааеет

ся их духовный мир и социальный облИ'К. Кардинальные nеремены в nоло•е

нии миллионов женшин - nре~тввительниц разных классов и социальных 
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сяоев, наций и нвродностеЯ нвmеЯ Родины, их возрастаюшал роль в обше~ 

стае 11 новое отношение к ним - очевидное достижение соццвлизма . В то 

же время реализация этих, как и всяких новых обшеств енных явлений, 

сталкивается с серьезными трудностями [2, с. 11-12]. 
По хо.цу оздоровления экономики, 'внедрения хозрасчетных отношениЯ 

возникают новые nроблемы , что касается труцовых прав женщин, имеюших 

· детей. Ныне nредприятия, перешецпие на самофинансирование , навоДRт 

nорядок с кедрами. Казалось бы, в усяовиях самофинансирования и само

окуnаемости nоявится воз ожность облегчить nоложение женшин. К сожа

лению, в этой ситуации они оказываются в крайне невыгоцном nоложении. 

Наnвдчица ЗИJiа, Герой Социалистического Труд~.~, ·заместитель председl.l
теnя Комитета советских жентин Ю.Барупина отмечает: "женщине по-преж

нему невыгодный работник в трудовом коллективе , в бригаде: то у нее 

· дети боnеют, - то она уходит в цекретныА отnуск, то nросит изменить eR 
график, то требует не ставить в ночн~ смену. И избавляются коллекти

вы от рвботнмцы, не беря в голову ее nробпем, ее ситуаций. Не nрини

мают на работу многоцетннх· или тех, у кого еще не подросли ребятишки, 
с яегхостЫJ увольняют даже беременннх" [ 4], До конца не процумвн по
рядок высвобождения к rрудоустроЯстве женmнн, имеютих детей. Это nри-

·. вощrт к наруmен~m звконодвтеnьствв о труде женшин со стороны в~ин"
стрвции nредприятия, уЧреждении, органиаации. 

Не основении Поиаtеиия о nорядке sысвобо•дения, тр~доустройстве 

раб.очих и c.иyaaiiiИx и предоставлении ИN льгот и коt.~nенсвций, утвер!l

денно~о ·2 марта 1988 г. постанов11ениеu Госкомтруд1.1 СССР по трудУ и 
соцмвnь~ым воnросам, высвобождение рабочих и служвших, в том чисnе 

zеншин, имеюшкх. детей, их трудоустройство и переобучение проводЯТся 

в строгом соответствии с эвконод~.~теnьством о труде, Звконqм СССР "О . 
госуд~.~рственном nредпрюrrии /объединении/". Полоаением nредУсмотрено, 
что кандидатуры работников, поддежетих высвобождению, оnределяются вд-

. wинистрециеА Предприятия, профсоюзным комитетом совместно с советом 

трудового коллективе не основе шИрокой глвс~ости. Полегаем, что в об
суждении кандидатур женщИ", имеюших детеА и подпежвших высвобождению, 

обязвтеJJьное участие должны nринимать аенсоветы. В трудовых ноnnекти

ввх ресnублики созданы 45214 женсоветов, из них более 24 тыс. - неnо

~р~~твенно в nром~~nенности, системе Агропрома, строительстве и на . 
транспорте[?, с. 28-29]. 

При решении воnроса о высвобождении женшин, имеютих детей; необ-· 

JСОЩ~МО обретит'ь внимвни& на сле.цуюmнЯ факт. _На nре,цrtриЯ'l'иях есть жен
mнны, имеюшие детей и работвюшие на момент высвобождения, а также 
аеншины; неходяmиеся . в декретном отпуске и по ухоцу зе ребенком до 
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достижения им возреете тре~ nет. Ло этоwу nоводу нет каких-nибо 

рвзъясненмй в эвконодвтепьстве и икwх нормативных документах. Лред

ставпяется цепесообрвэным решение sonpQGa в nервую очередь о высво

бождении аенDn!н, имеюших детей и работею1131х на wоwент вhlсво6О&денмя. 

ИМеется несколько форм трудоустрой~тве дпя этой категории аеншин. 

O,DJia из них сnедУюmа.я: высвобождвемыw •ен!IIИнам следУет npeдocтaвnll'l'ь 

другую работу в nределах имеюшейс.я у них nрофессии нв . том же nредприя

тии, в учреждении, организации. Если тековал отсутствует, необходимо 

nредостевпять работу не другом пре~и.ятии, в учреждении, органиэеции 

по nрежней nрофессии, сnециапьнос~и. квалификации, е nри ее отсут

ствии- иную работу с · учетом индиЕидуельных nожепений и общественных 

' потребностей. В решении проблемы свою роn.ь допаны сыграть центры по 
трудоустройству, которые неnосред~:твенно доnжны эвнИNатьси сбором ин-

. формации о наnичии не nредприятиях вакансий по определенным nрофесси
ям, сnециальностям. НеобходИмо nредостввить высвобождаемым ае~шмнам, 

~меюшим детей, возможность обученкя новым nрофессиям, сnециальностям 

nутем наnревnения их на nepenoдroroвкy в свете nостеновnения ЦК КПСС 

и Совета Министров СССР от 6 февраля I988 г. "О nерестройке системы 

повЫRения квепифкхвции и nереnодготовки руководЯШМХ работников и сnе

циалистов нepo,DJioгo хозяйств!!" [ з. J IO. с т. I66]. В постановпении под
черкнуто, что "переnодготовка - зто попученt~е новой специвпьности в 

академиях, институтах nовышения нвепификации, на сnецивnьных фвкуnь

тетех вузов и от деnьных cpe,IIJiиx сnециальных учебных заведениЯ". На 

~нныя · период обязетепьно сохренять средний эареботок по nрежнему 

месту работы. 

Цепео ообразно было б~ дn.я aettmин, иwеоцих детей и подпеаеШих вы
свобождению, сохренять зареботнуо ппету на веоь nериод трудоустрой

стве. . При зтоw необходИмо руково~твовет-ься ст.5 <Юнов .эаконодвтепь-· 

стве Союза ССР м соозных ресnубпкк о труде, где сказано, что а~ини

стрвция nреПJtрмятии, учре~tдении, · организации совместно с советом тру

дового коnпективв и профсоозным комитетом вправе уствневnивать за счет 

еобственных средРТВ доnопнитепьные по сравнению с звконодатеnьством 

трудовые и ооциапьно-бытовые пьготы цп.я работников коппективв иnи 

отдельных квт~гормй рабочих и спужвших. В решении этого воnросе доnж-

. нw 'участвовать и JКенсоветы nредприятий, У~еJtдений, организаций. Если 
речь идет о реоргвпизвдии либо JJиквидвции nредriри.ятия /учреадэни.я, 
оргениэецми/, то трудовые и социаnьt.u-б.ытовые пьготы .nonжr1ЬI устанев
пиваться . за счет средртв выmестояших организациЯ, rto указвниn которых 

v реоргвшсэоввно nибv ,пикви,цирбiiikd nре.щtри.ятие /учреадение, организа-
ции/. . 
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Право на льготы к комnенсации, установле11ные nостановлением 

~КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС от 22 декабря 198? г. [3, f 5, 
с7.1Э], имеют все рабочие н служащие, _ в том числе женшинн, имеюшие де
тей, высвобожценные со дня nринятия этого nостановления. Конкретный 

резмер льгот и комnенсациЯ и срок их nредоставления зависят от nричин 

увол.ьнения /сокращение численности кли 111твте реботвиков, реорганизация 
или ликвидация nредприятия , учреждения, nеревод на другое предприятие/. 
Нв основении n.1Э уквзеннаго nостановления и n.10 Положения Госком
трудв СССР от 2 мертв 1988 г. реботникем, высвобожцвемым с предприятиЯ, 
из оргвнизеций и уЧреждений, при расторжении трудового договЬре в свя

зи с осуmествленкем мероnриятий по сокрешению численности или штата: 

в/ выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного 
· заработка; 

б/ сохраняется средняя заработная nлата не период трудоустрой
ства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения с учет~~ выnлаты 

~есячного выходного посрбия; 

в/ сохраняется средняя заработная nлета · на nериод трудоустройстве, 
в nоряДJ<е исключения, и в течение третьего месяце со ЩJя увольнения no 
решению органе no трудоустройству при условии, если работник заблаго
временно /в двухнедельный срок nосле увольнения/ обратился в этот ор
г.ан и не был им трудоустроен. Выплата месячного пособ tiЯ и сохраняемо

го среднего заработке nроизводится по nрежнему месту работы. Эв укв-

. занными работниками сохраняется неnрерывный трудовой стеж, если nере
рыв в работе nосле увольнения не nревысил трех месяцев. При реоргени

зации и ликвидации пре~иятиn, организаций и учреждений за высвобож

дВемыми работниками сохраняется на nериод трудоустройства, но не бо

лее чем на три месяца, средняя заработная nлата с учетом выnлаты ме
сячного выходного пособия и неnрерывный трудовой стеж. Зв высвобож

денными с nре~иятий, из организаций и учреждений /включая органы 
управления/ ра~отниками в случаях, nредусrАотренных настояшим nунктом, 
сохраняются неnрерывный стаж работы для nолучения nроцентных надбавок 

к заработной nлате, единовременного вознаграждения за выслугу лет, в 

также другие льготы и выnлаты, связанные со стажем работы, если они 

действуют по новому месту работы. Тек~1 работникам nри наличии непре

рывного труцового стажа ежегоЩ!ый отnуск предоставляется независимо · 
от времени работы на новом месте. 

Пункт 15 уnомянутого nостановления предусматривает следуюmее: 
при переходе высвоб~ждаемых работников не другое nредприятие, в орга

низацию, учреждение воnросы улучшения их жилищных условий решаются 

администрацией и nрофсоюзиым комитетом совместно с советом трудового 
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коnаактива по новому месту работы. При этом учитывается время нахожде

ния работника на учете дпя уnу~ения аиnишных усаавиА по преанему мес

ту работw, а такав обший трудовой стаж м его отноаение к трудУ. Такие 

работники могут продоАавть пользоваться детскими дошкольными учреаде

ниями, пионерскими легер~и и медицинским обсnуаивением по прежнему 

месту ~вботы, есnи nроживают в том ае города, рейо~е. В отдельных ежу

чаях по инициативе е~инистрвции и прОфсоюзного комитета и с согласия 

совете трудового кол~ектива высво6оадвемые работники могут быть остав

лены на учете дпя улучшения жилишных условий по прежнему месту работы. 

Прк переезде высвобождаемы~ работников не новое место работы в 

другую местность ц порядке nланового nеререопределения трудовых ресур

сов преддриятия, организации и учреждения обязаны предостевить им и 

членам их сеNей жилище в соответствии с условиями трудового договора. 

В двлы-tеЙI\ем с согласия совета трудовоi'u колпективе ynyЧIIIeHиe их аи

nищных условий маrет осуществляться о учетом времени постеноцки не 

9чере~ для улу~ения аилишных условий по прежнему месту . реботы. Эти 

аьготы и компенсации полностью распространяютоя и не имеюшкх детей 

аеншин, которые подлежат высвобождению. 

Постановnением ЦК КПСС, Совете Министров СССР и ВЦОПС DT 22 де
кабря I987 г. и nоnожением Гаскомтруде СССР от 2 ~арте 1988 г. преду

смотрено, . что в ~инистрвция прещtриятия испоnьзует все возможности 

для реоргвнмзвц11и работы женши!-1, имеющих детей, нв . усnовкях непоnного 

рвбочеrо · дня /недели/, no гибкому графику иnи на дому. Работе no гиб
кому гРафику илм не дому, есnи позвоnиют условия производстве, сnо
собствует усnе111ному сочетанию функций метер~tнстве с активным учестиеw 

•еншин в общественном nроизводстве. А вот решение вопросе об устенов

nенми неnоаного рабочего дня иЛи непоnной рабочей недели нуждается в 

дополнении. Б ст.56 КЗоТ УССР отмечено, что оплет11 труда на усnовиях · 
неполного рабочего времени промзводитсsr пропорционвльно отреботвнномх 
времени мnw в ;J&висимостк от выработки. Ведь не кв•дая аенmмнв, имеl)

~я детей и nодпе.ащал выовобоадению, соглзсится не работу с . условием 

непоnного рабочего дня иnи непалной рабочей недели, ибо это соответ

ственно отразится на материвльном nоложении семьи. Как показывает 

nректике, аенmмны неохотно исnоnьэуют этот режим работы.· 
При реmении воnросе о высвобож~нии женщины, имеющей детей, не

обходимо учитывать, воепитывеет nи оне детей O.QJis. Поэтому при реше
ним вопроса о высnобождР-нии женщин, которые являются един~твеннюА 

кормиnьцем в семье, по новому месту работы обязательно должен уста

невnиваться rибкий г.рвфик работы. Эти женщины смогут ц9nесообрsэнее 

исnоnъэовать свое время не ведение домеmнего хозяйств!!, воспитание 

детей и т. ц. 
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Необходимо учитывать и место приха.енмя тру~ ме~н. О~о дехо, 
когдв речь идет о высвоб011деним J&еншин, IOofeDIII!1X детей, в ин~отривnь .. 
ных горо~х. где вопрос о трудоустройстве можно реФить быстрее. Со

вершенно по-другому обстоит депо в небопьших городвх, посеnквх город
охого типа, в cene, где отсутствует выбор предприятий, худа ма.но бы

•о бы трудоустроиться. Попвгаем, что в таких местностях цепесообразно 
создввать фипиеnы ипм цехе крупных промыа~~внных заводов м фабрик. При 

этом основную функцию по обору денных о кохичественном составе ае~~ 
.ин, кмеотих детей, спедует возnОJ&ить не местные органы вхестк м ак-

· тивно привпекать мх к участию в ре~ении ~тоrо вопроса. 

Сnожным явпяется м вопрос о I!ЫСвобожденМ1! женщин с тех пре.JIТfРИR
· ТИй, где оnи состевnяют бопыаинство /например, в Харькове фабркии 
"Краснея нить" •. чупоЧнвя и др./. Думается, в этом сп~чве исnопкомы 
допины взять не себя часть .функций по трудоустройству аеншин, кмеюших 

· детей и nодnежвших высвобОJ&дению в тех отрасnях нароДJtого хозяйстве, 
г.цв · они составпяют боnьmинство /пегкая и пищевея промЫDnенность, 
~nуzбы быте и т.д./. Министерстве и ведомотва . такае обяЗаны участво
вать в реевнии этих вопросов. 
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ПРАВООСЕ <IEClEIE!iИ!: a<(]fQ.!Иtt;(]{ИX МЕТОДОВ 

n УПРАВЛЕ!iИИ :D!Jffit.IИ ШСЕ11ЕННЫХ ПУНКТОО 

Уnрамение• земnями насеnен.IЫХ пунктов /г.ородов, поселков город
ского типе и сельских наоеnенннх пунктов/- ваЖная сфера .цеятеnьнос- , 
ти, вкnючаюшея пnенмровение~ у~ет и контроль за испоnьзованием и 

охраноА денннх · земель, е также другие функции. Такое управление, как 
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qесть уnревае~ия народным хозяйством, осуществляется уnолномоченнЫNи 

оргенеwи в устеновленном nорядке не общих nринциnех, nрисущих любой 

ynpeвJteнчecкolt .цеятеJJьности. · 
Суть коренной перестройки упревnения экономикой стренн состоит в 

переходе 0'1' преимущественно е,~t.~инистретивннх к экономическИN t~етодем 

руково~тве не всех уровнях, к управлению интересами и через интересы, 

к •ирокой цемокретизеции управления. Эти принципиельнне положения нв

••и свое отрвж.ение и зекрепnение в превовнх преЩJисениях, регупируо

щкх отнаDения в области использования и охрены Природных ресурсов, в 

том числе земелЬ населенных пунктов. Так, nоствновnснием Щ{ КПСС и 
Совета Министров СССР от ? январи 1968 г. "0 !(оренной перестроЙКе де
па охраны nрироцы в стране" подчеркнуто, что в условиях перевода nред

приятий и органиэяций на поnныА . хозяQственннй расчет к самофиненскро

вание1 широкой демократизации обillественных о.тttоmений необхо,DW.~ реааи

теиьный nереход к преимушественно экономическИN методвм уnрввnении 

прирадоохренной деятеnьностьn ( I, с т. 14]. 
ИСхоДR из анваиза .цействуошего зеконодвтепьстве, регупирующего 

отнОDения в обnвсти испоnьзовении к охрены земель насеJtенных пунктов, 

е ~ам.е пректмки земnепоnьзоввнии в них, под ~ист~Аой экономических 

методов в упревленки денными земnт~к схедует пониметь совокуnность 

звкрепnенных в зеконе научно обоснованных экономических мер воздей

ствия на зецлепоnьзоввтеnеА, призванных обеспечивать эффективное мс

поnьэоввние и охрану этих земель. 

Квк известно, важнейшИМ направлением радиквnьной реформы ynpeвae

HifJI HBPOIIJI~ ХОЭRЙСТВОМ HBIIeA страНЫ Я811118ТСЯ НеОбХОЦJП40СТЬ ИЭNеНеНМЯ 

не экономической основе соотношения отраслевого и территориального 

пnвнмроввния с уомnениеи асnектов посnеднего. · Приwенитеnьно к земияw 

несеnенных пунктов суть этого изменения звкnючвется в сnедУnшем. 

Функционирование и территориеnьный рост нвсеиенннх nунктов во многом 

зависят от резвития nромышnенности, строитеnьствв, тренспорте м дру

гих отраслей народного хозRЯствв, объекты которых сосредото•tены не 

землях ~нных пунктов. Пnенироввние резвития отраслей осуществnяетои 

по отраслевому принципу, т.е. капитальные и материальные ресурсы рвс

пре.цеn.яютси по с оответствуюmим отрвсnЯN. Выделенными ресурсами факти

чески распоряжаются отрвсл~вые иинистерствв и вецомствв. Они же ~ 

Дё~яют и территорквnьное рвэмешение квпмтвnьных вnоаений. При этом 

учитываются главным образом ведомственные интересы. 

Вне указанного процессв практически остеются nока местные Советы 
народных деnутатов и их исnолкомы. Эти органы· , как правило, непосред

ственно не участвуют ни в реааении воnросов об объемах выделнемых ка- . 
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nи~вльных вложений, ни в рвеnределении их по конкретным населенным 

nунктвм, ни в установлении сроков их освоения. Уnолномоченные госу~р

ственные органы, уnравляюшив землями населенных nунктов, лимь nредо

ставляют земельные участки для нужд оnределенного министерства, ве

домства, их nредприятий или организаций nод выделенные кеnительные 

вла.ения. Местные органы nланирования и уnравnения развитИем населен
ных nунк1'ов по существу только свомт nлановые за,щ~ния в едИн/11А доку·
мент - комnлексный nлан социального и •кономического развития насе

ленного nункта. 

Фактически скла~ввется nоло•ение, nри котором отраслевой nрин

циn nланирования встуn~ет в nротиворечие с территориальным, оnределен

ным земельным ЭаконодРтепьством. Поnучается, · ч1'о реализация проек1'но

пnанировочной документации, закреnляющей цеnевое назначение отАВnьных 
составных честеА земель населенных nунктов, не увязана с развитием 

отраслей, объекты которых будУТ размещены на этих землях. 

Обесnеченi!Ю согnасованност\1 территориальной возможности распоnо

·аения nромышленных и других объектов с объемами текого рвзме~ния в 

строгоw соответствии с генеральными планами населенных nунктов должна 

сnособствовать nna1'a за nо~tьзоввние землями этих nунктов. }\!енно 

платность землепользования как оцна из вsанейших, эакреnnенных в зеко

не мер экономического воздвйствия на эемлеnоnьэоватеnеА, будет выс1'у

nать экономической основой дпя устеновnения опт~ального сочетвнкя · 
oorpa_cJieвoro и территориаJiьного nnанкрования. При мом соЗдается ре
аль~ая . возможность nриорите1'а территориаnьноrо пnанирования, без кото

рого трудно обесnечить надпежащую охрвну и эффективное исnользование 

sewenь насеnенных nунктов. 

Платность землепоnьзования в усnовиях нового экономического ме

ханизма хозяйс1'воввния позвоnит экономически увязать интересы отрао

nевого и территориал~ного nnанировения, т.е. экономическиыи мерами 

обесnечить взвИwосвазь и вэе~озависимос,.ь интересов минио~ерств и 

ведомств с ин,.ересами мес,.ных Советов нвродн~ деnутатов. 

Сущность перехода к преимущественно экономическим методам регу

nированкя интересов предприятий, организаций к терРиториЯ нвсеnенных 

nунктов состо~т в сnедУю~ем. Эемnепоnьэоввтеnи /предприятия и органи
З11~ии/ nутем внесен~я · плат/11 за эемnю участвуют в формкровении бюДttета 
местных сове,.ов , а послед11ие обеспечивеnт социапьное и экономическое 

~ развитие территорий, находяшихся в их ведении. При этом учитываются 

интересы всех распоnоженн/11Х не землях конкретного населенного nункте 

nредприятий, оргенизециА и учреждений незевисимо от их ведомственной 

ПОJ\ЧИненности. 



Отnравные моменты, квсвюшие nлаты зв nользование землей, зекреп

иены ст.6 Основ · земеnьного звконодвтельстве, друr~м действуюЩМNи 

нормативными актами. Так, в соответствии с Закон~ СССР о rосуАВр

ственном пред11рияТIНI /объеЩtнении/ /с т. 17/ через мету эв nриродJiые 
ресурсы /землю, во.цу, nолеэнЬJе искоnаемые/ иЗымается . дмфtJеренщtвl!ьнвя 
f)eH'!'B, ВОЗНИ\\В\011\ВЯ ИЗ-За рВЗJ\МЧИЙ Б естествеННОЙ ЩJOJI.yKTI\BHOC'I'II ЭТИХ. 

ресурсов.Более развернутое положение о nлатности природоnольэоввния 

сформуnироввно в nоствнов11еним 1Щ КПСС и Совете Минист-ров СССР от 

7 января 1988 г. "0 коренной nерестройке деле охрены nрирод1.1 в стра

не". В нем, в честности, отм~чено, что в экономических норметИвах 

nлаты за nрмроцные ресурсы уuитывеются их респрострвненность, возмак

ность восnроиэво~тве, достуnность, комnлексность, nро,цуктивность, 

местонахож~ние м другие факторы, обусnовnиввюшие затраты, связанные 

с исnользованием этих ресурсов. 

Соответствуюшив nред11исвния нешли свое закреnnение и в nроекте 

Основ звкоnодвтельстве о земле. '!'ек, в ст.I2 речь идет о том, что зе 

землю взимеется nлате в виде рентных или других ппатежей, оnределяе

мых в зависимости от качества и местоn·оnожения земли. Установnение 

nорядка и п-редельных размеров nлаты за nользование землей отнесено к 

ведениJJ союзных и автономных республик. · 
Очевицно, что резмер платы зв пользование землей должен зависеть 

в nринциnе от щвух критериев: ее качестве и местоположения. Вопрос, 

связанный с оnределением размеров nлатежей за nользование землей с 

учетом наЗванных факторов, nредоnределяет необходимость выяснить, что 

nредРтевnяет собой качество земли. 

В с~ответствии с ~струкциеR о порядке ведения госу~рственного 

учета земель и составления отчетов о наличии, кечественном состоянии 

и оценке земель, утвержденнuй Гасагропромом СССР 19 И!>НЯ 1007 r. 
/n. I.б/, качество земель учитывается no кnессвм, ~ехвническому со
ставу nочв и nризнакам, влюmшим на nnoдo!JO~e, в также некоторым 

другич факторам. Поnятно, что кечественnый учет зеr.~епь .. ых участков 
no указанным napaмeT!JBM больше отвечает иnтересам охраnы и исnользова
ния зе~еnь сеnь~кохозяйственноrо назначения, иr.nоnьзуемых в качестве 

средства nроиэводствв, а не земель населенных nунктов. 

Согласно Инструкции Гасагропроме СССР от 19 июня 1967 г. сравни
тельная качественная оценка земель имеет своим объектом nрежде всего 

nочву /ее nлодородный сnой/. Между тем известно, что для земель ивее
ленных nункт о в, используемых главным обрезом в качестве оnерационного 

территориального базиса, nервоетеленное значение имеет не nочва, в 



земная поверхность. Именно она-то и дояжнв выстуnать об~ектом сравни
тельных оценок. 

Сравнительная качественная оценка земепь населенных пунктое -
это их: оценка по таким природl:iым своllстввм и факторам, которые иrра

ют оnределяющую , наиболее важную роль для резвития этих nунктов. По 

мнению В.П.Ввлеаинв, в основу текоll оценки целесообразно nоnажить 
сnе.пующие критерии: в/ степень приrо.~J~~ости этих земель для звстроЙI<и· 
/наnример, no рельефу, грунтам, залеганию грунтовых вод, звболочен
ноети, затоnляемости, в также по другим nризнакам/; б/ благоnриятность 
усповий для устройства водо- и энергоснабжения, канализации и очистки 

Населенных: nунктов; в/ благоприятность nриродных · и санитарных: условий 
дпя жизни, труда и отдыхе населения; г/ nригодность nочв для nроиэ
растания озеленительных насаждений [2, с. 109]. 

РазДеляя в целом выеказенное мнение, nодчеркнем лишь, что необ

ходкмость соз~ния и подщвржвния благоnрк~тной экологической и сани-

. тарно-гиrиенической обс'J'ановки в· населенных nунктвх требует nри каче-: 

·ственной оценке данных земель обязательного учета и других факторов, 
в nервую очеnедь таких, которые лежат в основе обесnечения благоnрият

ной окр~ющей среды населенных nунктов. 

Следует заметить, . что · действующее законодательство наряду с каче

ственноя учитывает и экономическую оценку земель. Последняя также иг
р~ет вааную роль в обесnечении рационельнаго исnользован~я и охрены 

зеwе~ь населенных nунктов, но ее основное содержание составляют гnев

.н.., образом экономические .критерии. 

В основе экономической оценки земель населенных nунктов - оценка 

не только npиpo,IIJ\ыx св о~ тв и факторов данных вемель, но и их ис!<УС

ственных качеств, возникших в результате деятельности чело~ека. Доп.
ны учитываться сушественные факторы, которые обусловливают ревличные 

квnит~аьные и эксnлувтв.ционные затраты nри заетроЯке земельных участ-

ков в nредеавх · черты населенного nункта: . 
мест0nопа.ение учвсгкв /по отношению к ·~сточниквм аодо- и энерго

снабжения, о~ектам социальной и трансnортноЯ инфраструктуры/; 
ИИ*еНерно-строитель~ые условия /характеристика грунтов, уровень 

грунтовых вод, рельеф и ~р./; · 
. экологические каЧесrва территориЯ /лвндпафт, зеленые насаждения, 

нали~ие водоемов, микрок1имат и пр./; 
санитврно-гигиенице~кие nара111етры территорий /загрязненность воз-

дУха и nочв, уровень шума и · др./. ' 
Изложенное свидетел;ствует: необходимость учитывать качество 

. зем~и и ~есто расположенкя участков nри оnределении норметивое рентных 



и других пnа~ежей за пользование землей в целом охватывается экономи

ческоя оценкой земли в населенных пунктах. Во всяком случае она моае~ 

быт~ принята за основу таких нормативов, Этот вывод подrвержА&ется и 

nрвктикоя землепользования. Тв к, решением Мосгориспелкома от 6 авгус
та 1968 г. "Об экономической оценке горо~хих территорий и пла~е за 
их использование" определены пять оценочных зон Москвы и утверждена 

экономическая оценка земель по зонам в nределах городе на 1968-
.1990 г г. [З, с. 17-22), ЕсJ\и, доnустим, экономическая оценка земnк 8 

nервой зоне /в nределах Садового коnьцв/ составляет 5240 тыс. руб. 
зв 1 га, то в nятой /наиболее отдвnенной от центра/ зоне -
1020 тыо, руб, Основные слагаемые экономической оценки земель 8 дан
ном сnучве включают не тоnько место · рвеположения земеnьных участков к 

"nрестИJtность" горо~ких районов, но и затраты города нв развитие 
· социальной инфраструктуры, инженерное оборудование, транспортное 

обесnечение, бnаrоустроАство и пр, 
Конечно, качественные и другие характеристики рвэnичных · земель

ных участков в nределах населенных nунктов не одкнвковы. Следо8&ТеJ\ь

но, к экономические нормативы платы за пользование этими участками 
должны быть дкффер~нцироввнными. Но поскольку такие нормативы, а так

же ~орядок оnределения их и nркменения nока не утверждены, 6ыnо бы 

целесообразным в союзных рес~убnиквх реэрвботв~ь .соответствуюmие ре

комендвцик.- не носяшме имnеративного хервктерв, 

Нвпичие рекомендвциЯ no установлению нормативов определения пла
ты за nользование землей в населенных ПNНКТех сnособствовало бы более 

опе-ративному соверmенствоеанию . экономического мехВНitЭме, ·обеспе.чиввю

шеrо эффективное исnоnьэование и охрану земель. 
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О ПООЯТНИ 3ЮЛОГWЕСКИХ 

ПРОЦЕССУ .АJ1ЪН.ЫХ ПРАВОСУГНООJЕНИЙ 

А.П.Гетьман, 

кенд. юрид. наук 

· О.D.Пивко 

Система nравовых отношений nодразделлетел на две части - матери

а~ьные и nроцессуельные nравовые отношения. Традиционно nод nравов~1и 
отношениями nонимают урегулированные нормами nрава общественные отно

~ения. Так, по мнению Г.А.Аксененка, земельные отношения отнасятся к 
особой категории общественных, в основе которых лежат отношения зе
мельной собственности. Урегулированные нормами nрава земельные отно

шения nркНимают вид правовых. Иными словами , считает Аксененок, зе

мельные nравовые отношения являются юрицическоА формой выражения и 

закреnления экономических отношений в области исnользования земли и 

nредставляют собой особый вид общественных отношений [I, с. 7]. 
Процессуальные отношения как часть системы nравовых отношений 

таце выстуnают в качестве урегулированных нормеtJИ nрава общественных 

отношений. В.Н.Щеглов реесматривает граждвнское nроцессуельное nр~во

отноmение как урегулированное советским гражданским nроцессуальныrА 

nравом общественное отношение ме;'l\дУ судебным.и органами и всеми JЧ'УГИ

wи участниками nроцесса, состоящее . в nроцессуальной деятельности, со

вершаемой не основе nроцессуальных nрав и обязанностей и наnравленной 

на защиту имуmественных, трудовых и иных nрав граждан, а также nрав и 

законных интересов организаций ( 13, с. 56]. 
В юридической · литературе nока не nредприннмались nоnытки оnреде

лить экологические процессуальные nрввоотн0111енил. Исследование данно

го воnроса ограничивалось лишь рамками земельно-nрввовых отношений. 

Первые nробы выделить землеустроительно-nроцессуальные отношения и 

сформулировать· их nонлтие были сделан~ в трудвх П.Д.Сахарова [9, 
с. 32], е наиболее четко земельно-nроцессувльные отношения оnределены 

в рв,ботвх Н.И.J{реснова и И.А.Иконицкой. Под земельно-nроцессуальными 

отн0111ениями они nонимают урегулированные nроцессуельными нормами зе

ме!'ьного nрава .nроцессуальные отношения, связанные с деятельностью 

органов госуда{>Gтвенного и .внутрихозяйственного уnревпения земельмым 

фондом, имеющие своей целью реализацию земельных материальных nраво

отноmениl! [6, с. 96] , Херактерhl>!е особенности данного вида nравоных · 
отноmениl! евт.оры · видят в их тесной взаимосвязи с материальными земель
ными nрввоотноmениями, что nрослеживается через сооrветствующую дел-
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теаы:tость О!JГан6в, ocyщecтBЛIII>DDfX уrrрав.ление в области использования 

и охраны земельного фон~ СССР, 

Экологические процессуельные превоатношения по своему содер•анию 
значительно шире земеitьно-процессуальных либо иных rrроцессуальных 

правоотношений, возникаютих по nоводу использования и охраны резлич

ных объектов приро~. Обусловлено зто ещ~нством всех nриродных ресур

сов, их физической вэеимосвязью, многообразием видов процессуельной 

~ятельности, совершаемой соответствующими органами уnравления охрв

ной окружающей cpe,lJPI, особенност.ями К~Ц~дого из указанных видов дея

тельности И ·Рядом других мотивов. 

Сnецификой экологических процессуальных правоотношенИй, равно 

как и иных, является тЬ, что экологические общественные отношения ре

гулируются nроцессуальными нормами, которые вхоцнт в состав эколо

гическог о материельного законодательства и не выделены из nоследнего 

в самостоятельную процессуальную отрасль по рядУ объективных nричин. 

~нвnогичной nозиции относительно nроцессуа.льннх отношений · nридержива
ются и другие ученые. Тв к, В. О. Лучин процессуальные nравоотношения 

рвесматривает как урегулированные нормами nроцессуального nрава обще

ственные отношения, связанные с реализацией уnолномоченными субъекте

м~ своей комnетенции [7, с. 51. Это очень важно для определения поня
тия экологических nроцессуальных правоотиошений, nоскольку в юридиче

СJ<ой литературе иногдв не nринш.1ается во внимание хараJ<тер регулируе

мых обЩественные отношения nрввовнх норм, ч~о непьзя признать nрв

t:.ихьным. 

. Например, В. Д. Сорокин а~тнистрвтивно-процессуеnьные првв~отно
шеню': рвссметриввет квк "регуЛируемые npeвON общественные отношения, 

которые скnедыввются no nоводу резрешения индивидуельно-конкретных · 
де11 в сфере советсJ<ого госу~рственного уnревnения исполнительными и 
расnорядительными органами госу~рственной власти, е в nредусмотрен

ных зеконом случаях - иными госудврственными оргвнвми . и общественными 

оргвниэвцияии" [IO, с. IОЗ]. 
Е.В.Шоринв определяет контрольные nрввоотношения, реесматривая 

их в качестве составной чести nроцессуальных nревоотношений, как уре

гулированные нормами nрава общественные отношения, возникаnщие в свя

зи с nроведением контроля в различных сферах госудврственной и обще-

ственной деятельности (12, с. I8I]. . 
Меж.цу тем одним из главных и определяютих nризнаков выдел~ния 

экологических nроцессувльных nравоотношений из всей сист~~ы зколого

правовых отношgний и выработки их nонятия должна быть хврактери~тике 

nрввовых норм, регулируюПIИХ тот или иной вид общ~ственных отноm~ний. 
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СовеР8енно nрав Н.Т.Оскпов, по мнению которого реэдеаение вемеаь

ных пр.евоотношений не две груnпы оnределяется целением правовьrх норм . 
советского земеаьного права нв две вида - материааьные и процессуеаь

ные. При этом регуаируемые двннЫNи в"ицвми норм земельные nравовые 
отношения nриобретают либо материеаьный характер, л~бо nроцессуеаь-

ный [8, с. 30-ЗI]. . 
П.Д.Сахаров оnредепяет nравоотномения, складываюшиеся в сфере 

эемлеустроительноrо процесса, как урегулированный нормами землеустрои

теаьно-процессуального nрава определенный вид специфических обществен

~ых отношениЯ [9, с. ЭI], Такого ze мнения придерживаются и другие 
ученые, мссле.цуюшие проб л ему процесс,уальных nревоотношенкя в эемеnь- · 
ном праве [6, с. 89-90]. · . 

Таким обрезом, важным критерием определения понятия экологиЧе
ских процессуальных превоотношениЯ является проЦессуельныЯ характер 

nревовых норм, регулкруюших эти отношения. 

Анелиз экологического эеконодательстве показывает, что процессу

еnьные нормы содержатся в самых резличных нормативных ектех: Основах 

эемежьного, вo,lllioгo и лесного эеконодатеnьстве, законодетеnьствв о · 
недрах, Зек он ах СССР о6 охране и использовещtи животного мире, о6 

охране атмосферного воз.цуха, соответствуюших респубаиканских кодексах 

и законах, а также иных nодзаконных норметивнцх актах. ИМи регуаиру

ются экоnогические обшественные отношения, связанные с предоставлени

ем природных ресурсов в nоаьэоввни~· и их изъятием из nользования, ве

дением природоресурсовых кадастров, nрострвнственно~территориваьным 

устрQЯством nриродных объе~тов, осушествпением контроаи зв иопользова

нием и охраной объектов . nрироды, рвзре8ением сnоров о nрвве природо

поаьэоввнии. 

В юридической литеретуре иногда делается попытке выделения нври

.цу с двуt4я трв ,щщионными видами прввовых О'I'НОII!еНИЯ 1 материальных и 
прОцессувльных/ третьего видв - проце.цурно-процессувльных прввовых 
отношениЯ. Тек, А.А.Звбелыmенский nодрездеnяет соответственно видам 
выделенных им юридических nроце.цур и регупкруошим их груnпам норм 

нарядУ с материальными процессуальные и процедУрно-процессувльные от

ношениЯ [4, с. I4) •. МеждУ тем выделение проце.цурно-процессуальных 
правоотношений в рамках единого правового отношеиия представляется 

недостаточно обоснованноЯ И · В значительной стеnени искусстве~ной 

nоnыткой. Есnи ограничиться соображениями Зебелыmенского о делении 

правовых отношен11/.i, то можно сделать сnе·.цующие вывод~:>~: во-первых, вся 

· система прввовых отн010ений по_nрвзделяется на материальные, процессу

альныв 11 проце.цурно-nроцессувльныо ; во-вторых, процессувльные и 
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процедурно-nроцессуальные отна.ения ив~яются разиичными по своей юри

дической природв · видвми прввовых отношениЯ; в-третьи~, процессувn~ные 

и процедУрно-nроцессуапьные правоотношения допжны · реrулироваться рвз

пичными груnnами правовых норм, 

Как возрв•ение приведенноЯ точке зрения необ~одимо отметить сие

дуu•ее. В юрмцическрА питературе есть мнение о сушествоввнии цвух ка

тегориЯ социальных связеЯ, выстуnающих в качестве объекта нормативноЯ 

сиотемьr уnравления, е Иf,lенно: "организуемых" обшествен!fЫ~ отн011ениЯ 
и "организационных" обшественных отношения. Первые всегда скпедыва

ются по поводу и в резуnьтете обеспечения кекого-пибо инт~ресе; до

стижения оnредеnенных цеnей, в вторые - цпя норwаnизвции nроцессов в 

nервых [Э, с. Iб]. Соответственно этим разновидностям социальных свя
зеЯ общественные отношения должны nодрездепяться не метериеnьные nра

вовые отношения, содер•анием которых являются "организуемые" социаль
ные связи, и процессувльные nравовые отношения, в которых отражаются 

"организационные" социеnьные овязи. · · 
~пение зкопоrо-nревовых отношения на nроцессуельные и nроцецур

но-nроцессуеnьные может быть чисто усnовным и только в рамках единых 

экоаогических процессуальных превоотношениЯ. Выделение в процессуе~ь

ных превоотношенц~ nроцедурно-процессуеnьных возмо•но пишь в тех 

сnуча~, когда нарядУ с экопогическюАи nроцессуельными но~Аеми приме

няются нормы технического характере· либо, как они иногда именуются в 

юридической литературе, те~нико-nравовые нормы, т.е. нормы, опреде

ляющие nорядок nроизводРтве nроцессуельных действИй [2, с. 66]. 
В каче~тве nрю~ера nрименекия те~нико-юридических норм "арядУ с 

экологическими nроцессувnьными может служить nорядок осуmествnения 

текоЯ стадии nроизводРтва no nредоставлению nриродны~ ресурсов в 
nользование, как оnределение границ nользования nриродным объектом 

/проnо•ить проектные грен~щы не местности, закреnить эти границы ме
жевыми знаками установnенного образце и т.д./. 

Таким образом, nозиция А.А.Зебелыmенского о делении nревовых, в 

том чисnе экологических, отnошениЯ на . три виде - материальные, nро

цессуальные и nроцедурнu-процессувnьпые в свое й основе nредРтавnяется 

не совсем верноА и вызывает существенные возражения. 

~nение экопого-nрввовых отношениЯ не м~териальные и nроцессу
еnьные весьма важно для оnределения nервичности материальных nравоот

ношениА ' nq отношению к процессуаnьным. Однако, несм отря не то что 

экологические материальные отношения занимают глав енс твующую роnь по 

отноmению к процессуаnьным, междУ собой они органически взаимосвяза

ны. Првв Н. Т. Осиn ов, no мнению которого лишь nосредРТВОМ процессуаnь7 
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ных земеnьных отношений материальные земельные выполняют свое гпавное 

nредназначение в реализации требований действующего земельного эеко

нодвтеnьствв. В свою очередь, процессувльные земельные nравоотношения 

возникают, изменяются и прекрвщвются только в связи с материальными 

земельными отношениями (8, с. 31]. При этом nроизводиость nроцессуаль
ных nравоотношений от мат Р.риальных nросле~иввется через оnределенную 

цаятельность уnолномоченных субъектов [JJ, с. 93]. 
Иньt.tи словами, nре,!'-tетом регулирования экологических nроцессу

альных норм служат обЬJественние отноmения, скла~в.ающиеся в процессе 
реализации соответствующим!! госудврственными органами экологических 

материельно-nревовых но~А. Процессуельные нормы при этом регулируют 

отношения "динамические",дnя которых характерно действие их субъектов, 
реализация уnолномоченным~ не то лицами своей компетенции[5, с. 44]. 

Дпя греждвнско-nроцессуельных отноmений оnределяющей являете~ 

деятельность судебных органов и других участников гражданского nро

цессв, )JIJЯ уголовно-nроцес·суельннх - деятельность слещ:твенных оргв

· нов и органов дознания, для е~~истрвтивно-nроцессуельных - деятель

ность исnолнительных и рееnорядительных органов госудв~твенной влас

ти, в дnя йколого-nроцессувльных - деятельность соответствующих госу

дврственных органов упревnения охреной окружаюшей ере~. Наnример, 

дпя возникновения и реелиэвции материаnьных nрввоотноmений, связанных 

с nредоставлением nриродных ресурсов в nольз~вение. необ~одимо нали

чие .соответствуюmих экологических nроцессуеnьных отношений. Последние 
вознмквю? nри возбуждении· ходатайства о nредоставлении nриродных ре~ 

сурсов в nоnьзоввние, реесмотрении мвтериеnов и nринятии решения no 
соответствующему ходвтвйству, оnредеnения грвниц nоnьзоввния nрирод

ными ресурсами, выдвчи документов, удостоверяющих nраво nользования 

объектами nрироцы. Эдесь nроцессуальные экологические правоотношения 

скл~дываоrся дпя ревnи~вции тех целей и задач, которые содержатся в 

мвтериаnьных зкоnогических правоотношениях. Квсвется ли это предо-

. ставления . природных ресурсов в nо11ьзование, ,!!едения nриродорес~о

вых кедестров nибо резрешения сnоров о nраве nриродоnоnьзовения. Во 

всех сЛучаях основное назначение экологических nроцессувльных nраво

отноюениА - реализация эвлD*енного в эколоrических мвтеривльных право

отношениях содержаниЯ. 

Экологические процессуеnьные nравоотношения no своей сути явnя
ются властеотношениями . . Это оэнв чает, что одн()й стороной текого nра

воотношения неnременно выетуnеет уnоnномоченныl! госудврственный ор

ган, на~пенный вnвстными экологс-nроцессуальными nолномочиями. Если 
вп~стно-nрввовой хервктер грежден~кмх процессуельных nрввоотноmений 
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ебус~овлен сnецифическими зедвчвми судв как органе, осуmествляюшего 

эвmиту госудврственных интересов, nолитических, трудовых и иных nрав 

грвждвн, то экологические nроцессуельные nревоотн~ения характеризу

ются тем, что одной из сторон в nравоотношении выетуnеют соответствуu- . 

шие госудврственные органы уnревnения охраной окружеnшей . сре~, дел- · 
~еnьность которых напревnене не обеспечение и всемерную охрану nри

родных ресурсов. 

Таким образом, основные критерии определения nонятия экологиче

ских nроцессуальных право~тноmений следующие: 

указанные правоотношения регулируются процессуальными нормами 

экологического законодвтельства; 

имеют вспомогательный, служебный характер по отноmению к эколо- · 

гическим материальным правоотношениям; 

скла~веются дпя реализации тех цеnей и эадвч, которые соде~ат

ся в. экологических материальных отношениях; 

по своему содержанию являются вnвстеотиошениями. 

Экологические nроцессуаnьные правоотношения сnе,цует рвссмвтриввть · 
как урегулированные процессувльными нормами экологического законо.цв-

. тельствв общественные отношения, скледываюшиеся в nроцессе деятель
ности орг~нов государственного уnревnения охраной окружаюшей срецы и 

других субъектов экологического процесс е для рР. еnизации содержания 

экологических материальных nравоотношений, совершаемой не основе 

nроцессувnьных nрав и рбяэанностей и наnравленной не обесnечение 

рационального использования и восnроизводстве nриродных ресурсов, 

в также не охрану окружающей среды. 
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КJIАССИ~Я ДОГОВОРОВ НА ПОJIЬЗОВАН~ 

Лf'ИРОЩiШИ РЕСУR:АМИ 

А.К.Соколова 

Классификация любых договоров как соглашений между их сторонами 

··ооущесТ!IЛЯется по paзнbll.l признакам, которые вывомтся из действуюшвго 
законо~тепьотва, существуюших научных kонцепций по определенному во

nросу и других фекторов. ~нный пркнцип полностью приманим и к дого

ворам на использование nриродных ресурсов. Классификация договоров 

· осушвствnяется, как nравило, по отрасаям прав~, т.к. каа~й из дого
воров имеет существенную отраслевую специфику, обусловленную херакте

ром регулируемых ими общественных отношений. По отрвслево~ правовой 

принадпежности договоры nодразделяютел нв rреж~нско-прввовые, трудо

вые, &,ЦioOIНИC'l'pa'rlllffO- и финансово-nравовые, nриродоресурс.овые, меж

дунеродные и др. Кажд~>~А I!З них занимает определенное м·есто в договор

ной системе: одJtи играю'!' главенств~ющую роnь в регупироввнки взаимо

отношений· между сторонами в договоре, други~ nрименяютел лишь в onpe-
. ,цепенных случв.ях. Меж.цу этИми договорами имеются как о6111Ме, твк н 

сnециФические nркзнвки. · 
' Об111Ие Д/1Я всех .договоров признвки: соглвсоеанное волеизъявлен11е 
сторон /согnвиение · сторон по всем существенным условиям договора/; 
nре~ет договоре; равноnравие сторон; вознинновение из договора coo'l'- ·. 
в етствуюl/IИХ nравоотноmений; комnлеJt:с прав и обязенностеЯ; вэ·аимнея 

ответственнuсть ~в нарушение ПPИt1ЯTilJC обязательств no договору и др. 
Вместе с. тем в квжд~ из указанных отресnевых ,цог.оворов oбliiИe призна-
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ки nрел~алются nо-разному, что nороа~ет сnецифику со~рка~ия ка•до

го догоаора и особенности nравового регулирования взаимоотношений его 

сторон. Эти о6шие и сnецифические черты .характерны и дпя nриродоре-
· сурсового договора и его разнови~остей. 

Природоресурсовый договор отличается от всех других договоров . 
главным обрезом nре~етом nревового регулирования. З~сь nре~етом 

выстуnают экологические /nриродоресурсовые/ отношения или оnре~nен
нел групnа этих отношений, что обусловливает сnецифику в опре~nении 

прав и обязанностей сторон, в установnении nорядJ<в исnолнения доl•ово

ре, nревовых nоследртвий зе нарушение его условий и т.д. Экологиче

ские обшественные отношения существенно отличаются от других обще

ственных отношений, регулируемых иными договорами в рамках отраслевой 

nрина дпежности. 

Ка.дый отраслевой договор имеет свою внутреннюю классификацию, 
которая формируется по резным nризнакам. В законодательстве и_ в пре

~овой науке наиболее поnно определена внутренняя классификация rраа

~нско-nрввового договора. К сожалению, внутренняя классификация при

радоресурсового договоре экоnого-nравовой наукой nока не разработана, 

а экологическое законо~тельство no денной nроблеме надостеточно nо
следовательно. Позтому возникает необхо~tость в разработке научно 

обосновенной. внутренней клвссифккеции nриродересурсового договора, 
необходимой для выявления сnецифических признаков видового и nо~идо

вого договоров, которые входит в общее nонятие nриродоресурсового до

говоре. Тек, действующим экологическим _законо~теnьством nредусматри

вается зекхочение договоров в цепях более конкретного регуиироввния 

оnредеаенной групnы лесных, земельных, водных, горных, фаунистических 

и иных разнови~остей экологических отношений. По указанным воnросам 

МNеu.тся тиnовые или nрммерные договоры. Спедоветельно, ~аконодетеnь

атво фактически доnускает рвзнови~ости - nрироцоресурсового договоре, 

что кnессифицируютсл гпавным обрезом по nредмету договора /соответ
ствующие экопогические отношения: nеснне, горные, земепьные, во~е 

и др./. О~вко в nоследнее время экологическим законодетеnьс~вом 
предусматриваuтся и многоnредцетные договоры, наnример договор врен

ды природных ресурсов, охваТЫвающий nочти все резнови~ости экологи

ческих отношений. 

С учетом повыuения роли договора в испольЗовании природных ргсур
сов возникает необходимость разработки неучно обоснованных критериев 

кпассификвции nриродоресурсовых договоров в рамках общ~го nонятия 

"nрироцоресурсовый цоговор". Решение этого вопроса обесnечит как уни

фикацию, ·тек и днф~Jеренцивцмю разновидностей такого договоре. По свм-
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му содер.енню он пре~тевплет собой соглешени~. no которому оцнв сто
рона nредоставляет другой стороне ~я использования, восnроизво~тве 

и охрены оnределенный nриродныЯ ресурс не взвим овыгоцноя экономиче

ской и экологической основе с соблюдением сторонвми всех nравил, уств

новленных экологическим эеконо~тельством и договором. ~ннея обшея 
форМула договоре nримениме ко всем его разновидностям с учетом специ
фических черт каждого. 

ВвжнеАшим признаком внутренней клвсс11фикеции природоресурсового 

договора служит nрец..ет разновидности этого договоре. 3цесь необхо~

мо определить соотношение меж.цу природоресурсовwм договором и его 

разновидностями. дnя этого можно использовать такие понятия, как род 

и вид. flр1tродоресурсовый договор сле.цует рвесматривать как родовое 

nонятие, о~ветываюшее все его разновидности. К видовым природоресурсо

вым договорем целесообразно относить те, которые регулируют взвимоот

ношения сторон в определенноЯ части системы экологических отношений. 

По своему содержанию экологические отношения относятся к числу слож

ных, включающих в свой состав земельные, лесные, водные, горные, фау

нистические, воз.цухоохранительвые и другие реэнови,JЩости экологиче

ских отношений /по использованию солнечной и ветровой энергии/. Поэто
му разновидности экологических отношениЯ nорож~ют специфику nравово

го регулирования оnределенных воnросов, включая и договорные отноше

ния:. Не случеitно эвконодвтельством nре.цусмотренн договоры на промыс

ловую охоту и лромысnовое рыболовство [4, с. 1?6]~ не добычу дрего
ценных метеплов артелями старателей [5, 1975, ст.4?; 1984, ст.98]; нв 
nобочные лесные nользования [6, с. 172]; о передаче земельного участке 
дпя строительства жилого доме не nрвве личной собственности [7, 
с. 603] и др. Все аеречисленнЫ.е договоры nредставляют собой разновид
ности nриродоресурсового договоре. 

В соответствин с Основами законодательстве Союзе ССР и союзнш 

реелублик об аренде от 23 ноября 1989 г. (2] договор аренды охватыва
ет все природные ресурсы. В денном случа е догов:;р является многопред

метным, поскольку он охватывает комnлекс разновидНостей экологических 

отношений. Но и этот договор является разновидностью nриродоресурсово

го ДQГоворе, т. к. nоследний no своему содержанию значительно шире, 
чем договор· аренды. Таким обрезом , · nре~етом соответствующего вида 

природоресурсового договора ·может быть узкая груnпа экологических 

отношений или более широкая груnпа этих отношений /наnример, договор 
аренды природных ресурсов/. 

Сле.цует иметь в ви,.цv, что ко г да речь идет о виде природоресурсо

воrо договора, то необходимо исхо~ть из главного nоложения, опреце-
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плющего возможность нацле~ащего nравовага регулирования взаимоотноше

ний сторон в оnределенной природоресурсовnй сфере. 

МногоnреДметность договора имеет nопожительнне к отрицательные 
всnекты. К Положительным можно отнести то, что зцесь унl!фицируются все 
общие условия договорннх отношений; к отрицательным - что в нем не 

nредставляется воэмо:~~ным учесть сnецифику nравовага регулирования 

оnределенной груnnы экологических отношеНifЙ из-за многопреАJетности 

семого договоре. Например , договор аренды всех nриродных ресурсов не 

может во всей nолноте учесть сnецифику nравовага регулирования аренды 

отдельных природных объектов. в рвссмвтриваемом случае возникает не

обходимость резработки сnециальных доnоnнитеnьных условий ·к типовому 

договору аренды nриродных ресурсов, которые восnолнили бы содержвние 

тиnового договора по конкретному nриродному ресурсу. Однако здёсь воз

никает воnрос: кто доnжен разрабатывать эти доnолнительные условия -
к~tnетентнне гасудеретвенные органы или же сами стороны договоре? 

ПредРтавляется, чта основные вопросы о доnолнительных условиях к ти

~овому договору доnжны рвзрабвтыввться комnетентными органами. При 
заключении конкретных договоров стороны вправе уточнить эти вопросы 

с таким расчетом, чтобы они не противоречили арендному законодатель

ству, интересам госудврствв и самих сторон. 

Изложенное nриводит к выводу о том, что прt~одоресурсовый договор 

как родовое nонятна охватывает многие его виды: веwепьные, горные, 

водные, Jlесные, фвунист~чес'кие договоры, договоры аренды и .пр. Пере
численные виды договоров, в свою очередь, могут иметь свои подвиды, 

наnример песной договор ма.ет охватывать договор на nобочные хе~ные 

польэоввниfl, договор на вырвщивание саженцев для восnроизводr.тва ле

сов, на выращивание 4есопасвждений и т.д. 

Дриродоресурсовые договоры можно кnвссмфицмроватъ no nризнаку 
воэмеэцноотм. Нормативно ycтaнoвltei'IO, Что за nоnьзов·ание природными 

ресурсами взимается соответстеуQщая плате, о~еделяемая Rоwnетентпы

ми органами. Прм зекточении договоров этот фахтор неnременно доп.ен 
учитываться. Моано утверадать, что в боnыаинстве случаев договоры бу
дут вовмеэ~ыми, оцнвко не искmnчвется воЭNоаность, что они будут зв

кnючвться и нв безвоамез~ой основе. Наnример, коnхаз или совхоз вnра
ве .nередавать небоnыаие земеnьные участки нв бе~возмездных нвчвnвх 

сре~ей IIU<One. 
Н оnредеnенных случаях nркродоресурсовwе договоры могут иметь 

пnанрвне nредпосыnки ~ тогда они nриобретеQТ херактер nлановых дого

воров /звготовка .прев13сины, добыча . nолезных ископаеtАых, использование 
водных ресурсов и др./, Однако не все ·договоры основывеQТСя не плена-
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вых началах. Такие договоры можно отнести к . числу неппвновых. ~н Них · 

характерно, что стороны при определении соде~ения договор~ не свяэе- . 

ны с nлановыми предпосылками, права ~ обязанности определяют no вза
имному согласию в рамках законодательства и не основе взаимовыгоднос

ти~ Нуждается в научной разработке .вопрос о плановых и нелленовых 

природоресурсовых договорах в условиях· хозрасчета · предприятий. 

ДJговоры можно ила.ссифицировать по срокам их действия. Законода
тельство устанавливает бессрочное и временное nриродопользовение. 

Бессрочным · /постоянным/ признается nриродопользование без Заренее 
установленного сроке. Временное прирадоnользование может быть кратко

срочным /до 3 лет при земле- и водоnользовании/ и долгосрочным /от 3 
до IO, в иногда до 25 nет nри землеnользовании и до 25 лет nри водо
nользовании/ . 

Законодательство о недрах текого деления не знает. Оно предУсмат
ривает возможность временноГо nользования недрами сроком до IO лет, е 
также доnускает его продление в случае необходимос ти. Сроки лесных 

nользований и отдельных видов nользования животным миром устанавлива
ются законодательством Союза ССР и союзных ресnублик или в порядке, 

. определяемом этим законодательством. ВозмоJКНо установление в норматив

ном порядке . или по согласованию сторо~ и иных сроков, которые учитыва

ются также при заключени~ договоров. 

Представляется целесообразным классифицировать договоры на nоль

зоввние nриро,1111ыми ресурсами по срdкем кх действия сле.цующиt.! обрезом: 

бессрочные /например, договор о предоставлении в бессрочное пользова
ние земеnрного участка для строительства инднви.цуельного жилого доме 

не nраве личной собственности/; временные, которые в свою очередь 
разделяются на две группы: е/ краткосрочные /срок договоре до 3 лет/. 
Сюде относятсЯ договоры на временное испоnьаоввние земельных участков 

[З, ст.I9]; б/ долгосрочные /от 3 до 25 nет/- не nользование охотни
чьими угодьями для ве~ния промысжовоrо хозяйства, не пользование 

охотниЧЬИ!-IИ угодьями для ведения охотничьего хозяйстве. 

Классификационным признвком природоресурсовых договоров спужит 

такж~ субъектный их состав. Субъектами договоров на использов ание 

nриро~Ых ресурсов выетуnеют государственные, кооnеративные , обше
стаенные органиЗации и учреждения, в 'l'екже граждане. К перв оЯ группе 
договоров следовало бы отнести договоры, заключаемые между государ
ственными, кооnеративными и обmественными организациями. Сюдв отно

сятся также договорw о вреlf,енном исnользовании Земельных участк ов; на 

nобочные лесные nольз ования; . не пользование охотничьими угодьями для 

ведения охотничьего хозяйства и др. Во вторуn груnпу входЯт догов оры , 
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зак~чвеwые wекдУ rосудврственными оргенизвцкямк и rрв•двнвми /догово
ры . не бессрочное · поnьзоввние эеwе~ьным участком под строитепьство ин
дквицувпьного •ипого доме, договоры аренды природннх ресурсов/. 

Не иск~чеется возма.ность звкmочения многосторонних договоров 
/участвует боnее двух сторон с конкретными превеми и обязанностями/. 
Твкие договоры звкиочвотся чв•е всего не осу~ствnение природоохрвнк

теnьных мероприятий в несеnенн~ пунктех. Как отмечено в поствновяе

нки Верховного Совете СССР от 27 ноября 1989 г. "О неотпа.ных мерех 

по зкопогическОNу оздоро.впенио страны" [ 1 ], в 103 городвх с oбiiiМtl не
селением около бО млн. человек предеаьно доnустимая концентрвц·ия 

вредных вешеств в воздухе превышвется в 10 и более рез, что требует 
проведения неотлоаных комплексных мероnриятий всеми пpe.lflpияTИIINИ, · 
распопоаенными в этих населенных пунктех. 

Таким обрезом, классификация договоров на использование природ

ных ресурсов позволиле выявить обшив черты всех видов природоресурсо

вых договоров, в также специфику правового регулирования отдельных 

групn отн0111енкй в общей системе экологических отн0111ений. О.~t~ако цого

.ворные экоJ!огические отношения nока еше доцным обрезом не урегуnиро

ввны. Соверае~твовение звконодетепьстве в этой обnести доJ!аНо и~и 

по пути издвния обших nрввовых и в их развитие издвния специальных 

норметканых ектов. Поскольку все прироD/!ые· ресурсы /земля, ее не.орв, 
вод~.~, песв, животный мир и др./, несмотря не специфику каждого nри
родного ресурсе, в силу сушествуnших объективных связей прироцных 

законов тесно взвимосвязены, СJ!едоветельно, обшив вопросы nревовоrо 

регуnироввнкя договорных отношений в природопоnьзовении должны ИNеть 

единую пrавовуо основу. Текой соnзный норметиеныА ект мог бы быть 

оформлен как Основные условия заключения и исnолнения договоров не 

nользование природными ресур~вми. Неличие текого норметивнога акте 
не исилючеет, в предполегает принятие нв его основе специельных нор

мативных актов в форме договоров /тиnовых, пр~tерных/, в которых от
режеnесь бы специфике превового регулирования договорных отношений 

не пользование конкретными nриродJJыми. объектами. ПреДIIегаемвя системе 

нормативных предписаний о договорех нв поnьзовение природными ресур

сами позвоnит создвть должную правовую основу отношений, возникающих 

в исследуемой области, обеспечит единообразие в nравсвом регулирова

нии обmих воnросов и в то же время специфику в процессе исnользов~ния 

отдельных nриродных объектов нв основе договоров. 

. .. 
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РА :.:В И11Е ЗАКОО ОД}. 'IE ЛЬC'ffiA ОБ OXO'IE 
И ОХО'П!ИЧ!:»d ХСGЯйСТВЕ УКРАЖСК(}\ ССР 

В.С.Шехов 

В условиях коренной nерестройки охрены nриро~ в стране. nроисхо

дкт значительное обновnение звконо~теnьстве об исnользовании nрирод

ных ресурсов. Современное законо~тельное решение некоторых проблем 
·лриродоnользования наnоминает уже имевшкеся. nоджодЫ к их резрешению 

в nр001лом, а nотому этот nроцесс вызнвеет оnределенннй интерес к 

исторической · связи, nреемственности нормативных актов. 

. Составной честью nриродных богатств является животный мир. Впер-
. вые в · <Jферу nревового регупироввния он ·бып вовпечен декретом "0 со
циеnизвцим земли", который nодтвердил неционаnизацмю не топько зеNnи, 

· аесов, вод и недр, но к "живых сил npиpo,DJ.J" [4)1 nод ко'l'орыми nонi!Мв
nись · дикие звери, nтицы к рыбы. Исторически сломилось так~ что nрево

в'вя' реrnвментвция. рыбовоютвв и рыбоховсоrвв осущес'!'вnя.лесь nремму~
ствеино актами союзных органов, а nромзводРтво охоты и ведение охот

ничьего хозяйстве - еаконо~тельствеми союзных ресnублик. . · 
ПервыЯ нормативный вкт Украинской ССР о6 охоте - обязательное 

·. nос~вновnение Наркомзема УССР от 28 июня. 1920 г,, отменившее вое ре

нее дёйствовввшие nредписания [1, с. 190]. Его значение состоит в том, 
· ~то дикие животные nризнвввnись не nринвдnежностью оnределенных тАрри- . 

~орий, в семостонтельным nриродным об~ектом и nотому объявnяnись обше

нвро~ црстоянием~ что фактИчески векреnnена к в двйствуuщем звконо
~теnьстве. · Охоте как рвавnечение звnреrqвnас _ь, ее nроизво,!V:)тво осуще-·· 
С:~вnялосi. лишь nри условии nрина длежности к оnределенной охотничьей 

. · организации. В декабре того же rодв nревительство УССР расnространило 
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на территорию ресnублики действие декрета СНК ЮФСР от 20 июля 1920 1', 

"Об охоте" [5, 1920, ){i 27, ст.572]. Декрет, nомимо ряда . организецион
ных и nравовых nоложений, уже nрименявшихся в ресnублике, вnервые 

ставил. воnрос об особом правовам режиме звповедников, заказников и 

усадебных учвстков, где охоте регулировалась определенными правилами. 

На l Всеукраинском охотничьем съезде, который состоялся IO июля 

1921 г. в Харькове, был основан Всеукраинский союз охотников и рыболо

вов /ВУСОР/, сыгравший важную роль в · орrенизвции охотников · и соз~нии 
основ социалистического охотничьего хозяйства. Согласно § 23 Устава 
Союзе его организациям предоставлялось nраво брвть в аренду ох.отничьи 
угодья [5, 1923, отц. П, J; 21-23, ст.93]. Этим превом охотничьи кол.
лективн широко пользоввлись, арендуя, к npиrAepy, высокоnродуктивные 

лесные охотничьи угодья у Всеукраинского управления лесами. Впослед

ствии такое nоложение nо~еняется жесткm~ а~инистративным расnределе

нием угодий при минимаnьной самостоятел ьн ости nользаватеnей ими. И 

лишь сnустя шесть десятилетий перэход к экономическим методем в отно

шениях nрирадопользования вновь едеnел ектуальным вопрос об аренде 

охотничьих угодий, тем более, что с т. 3 Основ зеконодвтельства Союза 
ССР и союзных ресnублик об еренде в первую очередь относит к объектам 

арен,~~р~ землю и ЩJугие прироЩiые ресурсы [ 10]. 
~крет СНК УССР от IO июля 1923 г. "0 nраве охоты" установил пе

речень юридИческих фактов , оставшихся nрактически неизменными и поны

не, не основании которых становилось возможным осуществление права 

охоты: членский билет ВУСОР, отмР.тка о регистрации охотничьего оружия 

в оргенах внутренних дел и свидетельство на право охоты, вы~ввемое 

местными органами Наркомземе ресnублики [5, 1923, отд. 1, » 26, 
ст.339). 

Поста~tовление ВУЦЖ и СНК УССР от 15 мая 1931 г. "Об охоте" впер

вые определило юридическое понятие охоты как добывания находRI!IИХСЯ в 

состоянии естественной свободы диких · животных в разрешенных местах и 

в установленные зеконом сроки лицами, кото'[)ые ЮАеют на это право [7, 
1931, ~ 18, ст.I53; 1933, J; 39, ст.498]. Это определение сохреняетс.ч 
и в действующих нормативных актах. 

· Охотничье хозяйство в npoцer.ce своего развития nретерnело ряд 
существенных и не всег~ обоснованных· реорганизаций, отрицательно ске

эавmихся не его деятельности. Тек, согласно указанному постановлению 

ведение охоты возлагелось не Наркомет поставок УССР и Всеукраинский 

кооnеративный r:onз охотников и рыболовов. Но уже через два го~. в 

продолжение коллективизации и в целях укрепления экономики колхозов, 

организация охотничьего промысла возлегалась не колхозы. Руково,щ:тво , · 
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nрОNысиовым охотничьим хозяйством nоручаиось Уnоинамоченному Нерком

вне•торгв при прввитеnьстве УССР, ВУСОР nиквидировеnся, е орrвнизвцим 
охотников-АЮ6итеnеЯ быик nереданы в ведение Всеукрсоветв физкультуры 

[7, 1934, f 9, ст.78), В это •е время издаются nервые на fкрвине Пра~ 
виnе охоты, допускевшие резвитую в даяьнейmем возмо•ность 3Вкреnаениа 

охотничьих угодий зв орrениэецияwи не оnре~nенныя срок, что оэнвчвnо 

nостеnенный переход от nростого добывания •ивотных к хоэяlilствовениn в 

угодьях, созданию основ социалистического охотничьего хозяйстве. 
В 19Э5 г. не Главное уnревnение охоты и звероводРтвв Наркомаема 

· СССР вновь быn возnожен надзор зе ВАдением охотничьего ЩIONыcna. Но в 
декабре 1939 r. это уnревnение nиквидируется, а · указанные функции nе
редаются СНК союзных ресnубnик [8, 1940, f I, ст.4]. Посnе,цним nору
чвnось образовать государственные инсnекции по охотничьему промысnу, 

которые и были созданы не местах. В УССР такая инсnекция сформирована 

при превитеиьстве ресnублики в февреnе 1940 г., а через шесть nет она 

реорганизуется в Главное управnение по делам охотничьего хозяйстве . 
nри Совете Министров УССР (6, 1940, • 6, ст.З7; 1946, f 8/9, ст.51], 
сыrравшее nоnожитеиьную роnь в организации рационального исnоnьзовения 

охотничьих ресурсов. С 1947 г. возобновило свою деятельность Украин-
· ское общество охотников и рыбоnовов /УООР/. 
·· В конце 50->t годов начелся маt'совый переход от разрозненных форм 
.добывания охотничьих зверей и nтиц к созданию высокоnро.цуктивного . 
охотничьего хозяйства. Соответствен!iо усилилось и правовое регуяиро
вение . исnользованин богатств животного мира, Были утве~ны новые 

Правиле охоты на те-ррито-рии ~ССР [ 2). В них вnе-рвые оnределмось nо
нятие охотничьи~ угодий - основного средРтве nроизводстае в охотни

чьем хозяйстве, nриводияась их клес~ификация no субъектам nользовени~, 
оп-реЮnяас~ n-равовой рва.., зекрЫтых Д/111 охоты оrерри'l'орий. · С I~З г. 
ведение воn-росами ох~ты и охотничьего хозяйства nередается Министе-р-

ству сельского хозяйстве УССР. . 
li цая 1~9 г. Совет Министров СССР принял о~н из основн1пс нор

мативных актов в истории · резвития охотничьего дела -nостановление 

"О мерах по улуiJDению ведения охотничьего хозяйстве" [9, 1~9. IJI IO, 
ст.62]. Устенавливеnось, чтq гnавной формой nрввиnьной организации 

. едения охотничьег~ · хозяйствв является закреnление охотничьих угодий 
зв государственными, кооnеративными и общественными организациями на 

срок не менее дасяти лет с nредостввnением этим оргвниэецию.1 преиму.- ·. 
,щес твенного nреве не двnьнейшР.е пользование ·указанными угодьями. 

Постановлением было оnредеnено, что nравом охоты с охотннчъ.им огне-
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с~реиьным ор~иеw пользуются все грв•~не СССР, которые состоят чаена

wи обществ охотников, сдв~и исnытания no охо~~ичьему ~мнимуwу, упиа
тиаи госпацхину и получили рввре•ение на хранение оруаия. В подго~ов

•внноА в связи о этим новой ре~кции Правил охоты на территории УССР, 

в о~аичие от ренее дейс~вовввшкх, ~е отсутствоваив такая категория 

ОХО!'НИЧЬих уго,цмlt, как "угодья об~~~вrо поаьаованкя", rде охоте разреаав

аась всеw ' грв•данвw, ичевииw nраво ~в ее проиэво~тво. Устанввливваsсь 
'договорнвя форма воэнииновения и удостоверенки права пользования охот
ничыши угодьяwit [ 8, 1%9, l' ? , с!'. 91]. В после,DJ~ее вр~и договор по
аучве~ вое .боnее •"рокое распространение в отнощениях по испоаьэова

нис всех пркродНых ресурсов. 

В резуаь7вте лииви~ции обеэаиченного поа~эования охотничьими 

угодьяwи в lCOP опредеnились и сохраняЮтся следУюшке формы их мспоаь
эованивt госу~рственные охотничьи хоэяltств&, охотничьи хозяltства 

YUOP, Боенно-охотничьего общества и спортивного обшествв "дl!наwо", 
~ервкчные охотничьи коnлектмвы, эв которыми эакрепляамсь . отдельные 

учес!'КИ yro.цмlt. 

· в ноябре I9б9 г. рухово~тво охотничы~ хозяАствоw Укрвмнскоlt 
СОР, как в . бOII:tlllинcтвe со~зных респубаик и звр~•беанuх соцкеnистических 

стран, быао поручено Гnввноwу упр~влению ох~тничьего хозяйстве Мин

иесхоза УССР (8, 1969, J п, cт.I56J. Совместное ведение nесн()ГО и 
охотничьего хоэяйртвв обусиовмnо nаявnение новых су6~ектов превв 

поаьэования охотничьими yгOДЬJ!Nif - rосу~ротввнных иесоохотничькх хо

эиАств· /спецпесхозэвгов/, охотничьих л~оничеств и 11есокqм6инвтов. 
Кuwп11еисные нuрwвтмвные акты - Поаоаении об охоте и · охотничьеw 

хоэиRстве в Украинской ССР 1960 и 1969 rг. опредеаяJщ охотничье хо
зяйство квх отде11ьную отрасль нвродноrо коэяltстве, е дкки~ аверк и 

П'I'IIЦЬI, насе.иiiiЦИе террм!'ор~ ресnубаИJ(м, ' oб'ЬII!IIIмиclt rocyдвpcтвetlliыw · 
охотнмцькы фондом, т.е • . rосудерственноk собственностыо. В поnоаениях 
nредУсметриввлись оргвниэационно-nрввовые wepw, спосqбствуюmие рецио
иаяьному использованию охотничьих угодий и нвсепяюmмх их диких аивот

н~х. уствнавnиваnись правиле к сроки охоты, порядок зекреnnения уга

дкА и исnояьаоввния продУкции охоты, осу~стваения надзоре за собnn
дением правил охоты и ответственности эв их нарушение (8, 1960, J 2, 
с.-.21~ 1969, J 8, ст.106]. . 

Зевершил процесс . ~ренцировенной кодификации зеконодвтеnьствв 

по npиpoднt.t.t объектам принятЬ/А в 1001 r. Закон УССР "Об охране и ис
пользовении аив'отноrо мира" (3]. А1нный норщ1тивнwА акт о6еспечиn бо
~ее аысо~ий уровень . зеконо~тельного регулирования обшественных отно-
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шений в области охрены и исnользования диких ~ивотных, в том числе 

охотничьих зверей и nтиц, в целях обесnечения усл~виА их существова

ния в состоянии естественной свободы, сохранения целостности сооб

ществ и рационального nользования имИ. Хотя большинство статей Закона, 
nосвященных охотничьему хозяйству, не являются нормами nрямого дей

ствия " nре,щ1олвгают издание nодзако11ных актов, в t1ем вnерва~е норма

тивно закреnлялись nоложения о nравовам статусе nользоветелей живот

ным миром, их nравах и обязанностях, о мерах охраны животного мира, 

государственного учете его объектов и ведения одноименного кадастра, 

о контроле за исnользованием и охраной данного виде nриродных бо

гатств и об ответственности за нарушение соответствующего законода
тельства. В связи с nринятием этого Зекона были внесены изменения в 

с т., 161 УК ;rccP и с т. 85 КоАП УССР в чести совеtхnенствоввния юридиЧе
ской ответственности э·а нарушение норм охотничьего законодательства. 

Однако до сих пор Положение об охоте и охотничьем хозяйстве 

. . 1969 г. не nриведено в соответствие с деАствуюiПИм законодательством 

об охране и исnользовании животного мира · , · что нельзя . nризнать обосно

ванным. Тем более это необходимо Лотому, что nостановлением ЦК Комnар
тии Украины и Совета Министров УССР от 18 ноября 1988 г. [8, 1988, 
f 11, ст.44] осуществление государственного контроля за ведение~ , 
охотничьего хозяйстве, регулированием и восnроиэво~твом животного 

мире возложено на сформированныВ в сентябре 1988 г. Государственный 

комитет УССР по охране nрироды. 

Др сих пор ГоскомприродоЯ ресnублики не nроведено резмежевание 

функциЯ в данноЯ ·области государственного контроля с Минлесхозом УССР, 
что влечет за собой дублирование их деятельности. Между тем указанное 

nостановление одним из главных наnравлений nриродаохранной деятель

ности nризнало всемерное сохранение и восnроиэво~тво диких звереЯ 

и nтиц, реци?нельное ведение охотничьего хозяйстве. ~я этого необхо

дим решительн~А nереход от nреимущественно административных к эконо

мическим методам в отношениях природоnольэовения, в том числе в охот

ничьем хозяйстве. 
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ПРЕСТУIШЕНИЯ ПРQТИВ НАРОДЮГО ЗДОРОВЬН: 
ОБ!ЕКТ И СЮ1ЕМА 

Укрепnение здоровья населения и гармоническое развитие личнос-

ти - первостепенные задвчи социальной политики Советского гос~дврства. 

~раво на охрану здоровья гарантировано Конституцией СССР, законодв

теnьством " з.щ>ввоохранении. Нвря.nу с этим ряд норм уголовного эаконо

двтеnьствв обеспечивает охрану народного здоровья от преступнЫх пося
гательств /гл. ХУК УССР и соответствующие главы УК других союзных 
ресnублик/. В УК Укрвин~кой ССР гл. Х именуется "Преступnения против 
общественной б езоnасности, обществ енного nорядка и народного здоро

вья", в УК РСФСР - "Преступnания nротив общественной безопасности, 

общественного nорядке и здоровья насеnония", в УК Казахской ССР -
"Престуnления nротив общественной безоnасности и наро,1!1iого здравия". 

В советской уголовно-nрввовой питеретуре нет единого мнения о 

родовом объекте этой груnпы nрестуnnений. Одни авторы считают, что в 

нвиыеновании гл. Х указаны неnосредственные объекты, в ·родовой объе~т 

не назван (I]; другие лоnагвют, что престуnления, включ~нные в · Гл. х,. 
имеют единый родовой объект, которым является общественная безоnас

ность, общественный порядок и народное здоровье [2]. 
Представляется, что nеречисленные объекты, хотя И взаимосвязаны, 

но не могут совnадать, т.к. не квж~Я из них nосягает вполне оnреде

аеннвя групnе nрестуnления. Позтому пре~очтительно рессметрив~ть об
~ственныя nорядок, общественную безопасность и народное едоровье 

квк СВ"!ОСтоя~ель11ые родовые объекты [3]. • . 
Дпя более четкой _систематизации норм ас·обенной чести УК было бы 

цеnесообразно выделить несколько свмостоятеаьннх. глев no nризнакам 
родового . объекте, е именно: "Престуnления против обществ.енноЯ безо

nасности", "Престуnл.ения nротив общественного nоря.~Ще", "Пр~ступления 
nротив нврод11ого здоровья". За выделение nреступлений nротив нерс!!,Но-
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го здоровья в отдеnьнуо rneвy УК выскезываnся ряд ев торов (З; 4 ], а 
Н.П.Граровская считает достаточныы выдеnение этой груnnы nреступnениЯ 

в семостоятеnьныЯ ~аздеn тоЯ же гnав~ [5), 
Выдеnение преступnениЯ nротив народного здоровья в свмостоятеnь

нуо . гnеву УК будет способствовать б~nее четкоя сис тематизации норм, 

nодчеркнет знечеН!rе охрены неродного здоровья, опредеnит единство су

дебной практики и боnее гnубокого изучения и познания сушиости уrоnов

но-превовых норм, обеспечивающих эффективность бор~бы с прес тупnения

мм, которые посягают на народное здоровье. 

По действующему звконодвтельству к nреступлениЯN nротив народного 

здоровья относятся преступлен\о!Я, от.зетственность зе которые предУсмот

рена ст.ст.226-22g1 1 УК УССР. 01!1iBKO в этот перечень вход11т некотор~е 
· nрестуnnени.я, неруmаю!QИе иные обществ ен!iые отн011ения. Твк, справедпи

ва nозиция профессоре В.Я.Твция, который предnегеет выдеnить в УК гла

ву "Престуnления nротив nриродных богатств" и отнести к этой груnпе 

посягательства не отношения в области охрены вод и атмосферного возду- · 
ха /ст.ст.228 и 2281 УК/ (6], Здесь иной родовой объект, е отношения в 
сфере охрены народного здоровья могут выетупеть nишь в качестве доnол

нитеnьного непосредртвенного объекте. Цеnесообразно также выделить об

шие виды преступлениR против неродного . здоровья: неэаконное врачеве

нке /ст.226/ и нарушение правил по борьбе с эпицемиями /ст.227/, кроме 
того, груnпу преступлениЯ в сфере обрешения с · ядовитыми, сильнодеЯ

ствуюDIИми, наркотическими к одурманиваюшими сре~твами /с т .с т. 229-г.zg!I;. 
Народное здоро~ье нельзя смешивать с такими объектами, кек жизнь 

м здоровье конкретной личности /гn. Ш УК/, хотя они близки и взаимо
связаны. Народное здоровье может выетупеть в качестве допоnнитеnьного 

объекте и иных видов nреступлений, включенных в ЩJугие главы УК. На

nример, nри самогоноверении /ст.I49 УК/ либо nри вовлечении несовер
меннолетних в nьянство /ст.208 УК/ наряду с основнюd неnосредственным 
объектом, который всегда является составноЯ честью соответствующих ро

довых объектов, могут быть nерушены отдельnые qтношения в сфере народ

ного зцоровья, но лишь в качестве доnоnнительно-Фекуnьтвтивного непо

средственного объекте. Это, однеко, не значит, что все nрестуnленил, 
которЫе' косвенным обрезом ·могут нерушить общественные отношения в 

сфере народного Здоровья, должны быть отнесены к ~нной категории. 

Поэтому вряд ли можно согласиться с классификацией, nредпоженной 

В.Н.Смитиенк о [7], согласно которой в чисnо преступлениЯ nротив нероДJ 
ного здоровья включоны д~яния, посягеЮшие на иные обшеств енные отноmе- . 

1 I I I 2 · ния с т.ст.2'1 , 200
5

, 209, 2!1, 211 , 108, 108. , 108 , 109, I49, . 155, 
221. 228 , 228 ' 22U 1. 
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Лри резработке нового УК УССР с~едовв~о бы не то~ько выде~ить 

главу о nрестуnлениях против народного здоровья, но и решить воnрос о 

ее месте в системе ОсобеннаЯ части УК. Так, nосле. раздеЛа "Лрестуnnе
ния nротив общественного и государственного строя CCQP" можно nомес
тить резде~ "Престуnления nротив народного здоровья, личности, нрвв

ственносtи и ~•onoдen", который вк~очаn бы сле.цуощие главы: "Лреступ

nения против нерощюго здоровья", "Престуnпенкя против ~rичности" и 

"Престуnпения nроткв нравственности и моподежи" ·. 

Понятия "здоровье несепения", "нерод/iое здоровье" и "нерод11ое 

здравие" ynoтpe6n.fll)тcя как тождественные. Всемирнея организвци·я здра

воохранения оnределяет здоровье кек состояние nопного физического, 

nсихического и социального бпегоnолучия, е не только отсутствие боn.ез

нея и физических недостатков. В nравовоЯ пИтеретуре оnределению народ
ного здоровья уделялось недостаточно внимания. Вnервые nопытался рее

крыть термин "народное здоровье" В.Н.Смитиенко, затем он ае уточни11 

это nонятие. Под здоровьем населения /народ/iым здоровьем/ автор nоии
меет "урегулированную нормами совотекого nрава и коммунистической мо

рели единую и целостную систему социалистических общественных отноше

ния, отражающих реальное физическое и nсихическое состояние пюдеR, 

которая создвет основу увеличения nродоЛJitительности активноЯ их жизни 

и ее восnроизводстве в обществе, оптимальные условия общественно nо

лезного труде и отдыха, nолноценного бытия и благоnолучия, сnособству

ет более nолному удовлетворенно материальных и .цуховных потребностей 

всех членов обществе, составляет условие их дальнейшего гармоничного 
резвития и nрогрессе обществе" [? J. · 

Пре~тевпяется, что это определение слишком громоздко и недоста

точно хонкРвтно отрежает суi!IНость общественных отношений, вхоДRПlИХ в 
nонятие народного здоровья. Более удачно оnределение, nредпоженмое 

С.С.Яценко. Здесь nод народны~ здоровьем nонимаются общественные от
ношения, обесnечивающие сохранность здоровья неевnения от незехонного 
врачевания, нарушения nрввиn борьбы с эnидемиями, е тei<Jite nревил об

ращения с наркотиЧескими средствами, ядовитыми, сильнодействующими к 
другими о.цурменивею!IIМми веществами [В], В этом оnределении коннретно 
указаны неnосредственные объекты, входЯщие в nонятие "народное здо-

ровье". . 
Под народным здоровьем как родовым объектом слецует nониметь со-

.вокуnность однородных социалистических общественных отношениЯ, обес

nечивеющих гармоническое развитие личности nутем coбJ11JдeHi1.11 оnреде.;. 

пенных nревип здравоохранения, наnревленных не охрену здоровья не

оnределенного круге . лиц nри оке.зании кввлифицирове.нной ме.n;щинской 
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помощи мхи испоЛьзовании сильнодействуюших, ядовит~х м наркотических 
сре,щ:тв в ме)JJЩинских целях [9]. 

К nреступлениm1 против народного здоровья схедУет от"ести незв

конное врачевание, нарушение правил по борьбе с зпи~миям~. е теюае 

незаконные действия с наркотическими сре.щ:твQми, ядовкrымц, сихьно~й

ствую!Ш!ми и оцурменивеmпхими вешествеми. 

Уrоловно-n~авовые но~мы главы о престуnлениях против народного 

здоровья нуждаются в конкретизации, объединении no их прв&овой одно

.ро.n,нос'l'и, е в некоторых случаях и установлении вд.~инкс5Ра'ивной npe.., 
юдиции. Тек, целесообразно объединить нормы статей 229 и 2299 в о,щ~у 
статью, рвс~оложив чести статей no стеnени обmественной ог1асности, со
хранив а,щтнистретивную npeJJ,tuщию, т.к. в этих нормех закf)епnен заnрет 

не посев и вырешмвение зеnрешенннх к возделыванию нecelteH\fe~o~ культур, 

со~ржещих наркотическне вещества /вищ-J культур могут 6ыт1, уквзаны в 
отдельных частях стетей/. Выло бы nревиnь~ым и логически nоследова
тельным об'Ьединение норм ст.ст.2294 и 22cJI в одну /оргени:нщия иnи 
содержение nритонов дnя nотребnения одурмвниввющих и нарн~тических 

средств/ с выделением дРух часте й /ч. I - об оцурмениваюmих, ч. 2 -
о неркотических оредстввх/. Здесь о~nичие лиmь в nре~ете ~естуnnе
ния, все остальные. nризнаки совпадают. Статьи 2296 и 22g8 УК очень . 
близки no своей nравовой nрироде, nозтому имеет смнсn объе.а.tнить их в 
о,щ~у, сохранив вд~инистрвтивную nреюдИЦию части I за незвkонные дей
ствия с неркот1шами, с овероtенные - в небоnьших размервх без "цели сбыте, 
в качес .тве же кввлифицирующюс; nризнаков этой ствтьи nрецусмотр~:~~ ь кpyinfьrtl 

размер ~ и сур.имость. В примечении к стетье необ~одИмо сохре

нить указание об освобождении лиц от угоховной ответственности nри 

добровольной сдече ими наркотических средств. В отношении ж~ потреби

теnей наркотиков следует nрименять rtродуменн,ые медициненив и в~ини

стрвтивные меры, связанные с добровольн~А и принудительннм · лечением, 

в затем - меры социальной е·дептации, закреnляющие результат nечения. 

nозтому есть смысл декриминеnизировать потребnение наркотических· 

средств и наnравить борьбу ~ наркоманией по nути выявления и отрогого 
наквэанмя расхититеnей и сбытчиков наркотиков. 

Сnисок литературы 

· I. Ma'l'blllieвcкиЯ Л". С. Оrветс"твенность за престуnnения nротив обще

ственной безоnасности, общественного nорядка ~ здоровья населения. -
м.~. 1964. · 

2. С?ветск?е уголовное ·nрево. -М., 19?9. 

· пв 



Э. ~нывин И.Н: Уголовно-nревоввя охрена обшественного лоряцкв. 
М., 1973. 

4. Игнв~ов А.Н. Совершенствование Особенной чести Ук РСФСР 11 
Сов. гос-во и nраво. - 1972. - ~ 5. 

5. Курс советского уголовного nрвве: В 5 т. -Л., 1981. 
6. ТвциИ В.Я. Ответств~нность зв хозяйственные nрестуnления: 

Объект и системе. - Харьков, 1984. 
7. Смитиенко В.Н. Уголовно-лревоввя · охрвне здоровья· населения в 

СССР • .:.. К., 1009. . 
В. УГоловное nраво УССР: Чвсть Особеннвл. -К., !989. 
9. Ыир011ниченко Н.А., Музыке А.А. Угоnовно-nрввовея борьбе с 

наркоманией. -Киев; Одессе, 1988. 

С.Б.ГвврИ!D, 

квнд. юрид. наук 

П.А.Кревченко 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРООЫ СИС1ЕМЫ ЭКОJIОГИЧЕСИИХ ПРЕСТУЛJIЕНИй 
В УК УКРАИНСКI.Й ССР . 

Функция охрены nриродной среды в современных условиях чрвэвычвЯ

но веана и имеет несомненный лриоритет. Существенную роль в ее обес

лечении играет советское право, в том числе уголовное. В действуютем 

УК УССР далеко не все общественно оnасные экологические прв~онвруше
ния нешли свое отражение, имеющяеся JJte в · кодексе нормы применЯJJтсл 

сре~нительно редко; отсутствует единая системе норм об экологических 
престуnлениях, они не выделены в семостолтельную главу Особенной 
части. 

В основу построения такой системы могут быть положены индивиду

ально оnределенные ценностные признаки nре~~ете nосяrетельства /nри
родного · объекта/ и качественно-количественная оценке опес~ости не~ту
пивmих или реальnо возможных после~твий. Они в неибольшей мере опре

деляют социельну~ сущность рессметривеемнх посягательств, наделяют 

кх инд»вицуельnыми признеками, дают· возможность отграничивать от смеж

ных деликтов, noэвoi!JII)T выработать критерии !iX криминализации. 

Опасность преступ~ений против npиpo.flrJ в неибольше й с;1•еnени прияВ

ляется в настуnлении или угрозе нес,туnления последствий в виде · мете

риальнuго вреде, причиннемого кьк самой nрироде, так и жиэни и эдоро

. ·вь11 людей. Поэтому цеnесообразно конструирование экологиqескик делик
тов кек nреступлений с материальным составом, а в отдельных случаях -
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и как деликтов соэ~ния опасности (6, с. 86-8?], Причем в основу вы
деления конкретного составе доткен быть полоаен его nре~ет /элемент 
rrрирод~>~/. Соз~н~tе ае · "коt.tnnексных" с оствврв экохогических npecorynae-. 
ний nутец включения в них груnпы однородных природных объ~ктов /вся 
растительность, аивотныЯ мир и пр./ вряд ли обосновано. Метод ze, тек 
скезвть, "nред.rетноА сnециелиэеции" экологических престуn.11ений в нви

болыпей мере вwрежеет их индивиJ\)1&1/Ы!Ые .особенности, дJ~ет возмОJtность 

точно оnреде11ить резмер нестуnив11еrо врем или оценить месmтабы опас

ности настуnления· его в будущем. Этот ~ред мо•ет проивl!яться по-резно
му. Тек, противоnравное воэдеАствие на nриродную срецу эек~~Ючеетоя в 

уничтожении, резрумении элементов ее структуры. ·здесь стрв~ет сама 
nриро~. Это в свою очередь вызывает нарушение нормальных условий 

жизнедi'Jятеnьности чеповек.а в виДе расотроllстве его здоровья или двае 
гибели. Нестуnившие негативные nосnедРтвия nоро.~ют структурные из

менения в самой личности, соз~от опасность для существования буцуше

го покомния, привом к не обратимым посnе·~твиi!М /рождение мутантов, 
· не.tиэнеспособных детей и т. д./. НеэванныR Jре.ц сnецует nрмэнвть особо 
тиаким, нвnреваенннм nротив человечества и ero будУщего. СnедУет твкае 
учесть тру дновосстановимый, е иног .D.II и нео6рет10./ыЙ херактер изменений, 
~nособность их к ус'l'ойчивому проо11енио, что пре~'l'евnяет co6olt об~о 
оnасность дnл неоnре.цеnенного чкспв людей, •ивых организмов. . 

Излоаенное деет оенования разместить экологические nnсягвтеnьс'!'вв 
в самос~ОRrеАЬНОА главе Особенной цвети всаед эв престуnRениями nротив 
госу~рствв и нвэввть ее "Эко11огические преqтуnаения", что точно от

реэипо бы специфику атих деяний. Это нвиwеновение преступnений против 

природы стаnо ныне общеупотребитеаьным. 

Размещение экоnоrических составов в да~оА r11аве УК ~опано nро
ксхо,~~Jtть с учетом их nрв,~t~е'l'ной сnецивжизвции и на основе вк,11,0воlt 

пркнвдпеаности nредwет~ npec'l'ynneнкя, Ч'I'О обосновывает ~ кnвсскфккв-

цио не три групnы. . 
В первуо ~АедУет отнести nреступnения, которые вnекут за собой 

причиненив фиксированного ~редв самой nриродной среде, ее объектвм. 
~~~~ цеnесообразно вкпочить неэвконную порубку 11есв, неэвконнуо охоту 
и еэаконное занятие рwбным ИIIИ ИНЫN во.1111ым добыввiiDJИN rrpot.tыonoм 

"· т .д. . . 
Сле.цующуо групnу о6рвэуот деRНмя, посмеюшив на экоnогмческую 

безоnасность чозnовеке: зегряэнени• окр.УJiвюшеR npиpo.!J!OR среды отхода- · . 
.. и npoмblllлeннoro nроиэво~·твв, вредными для аивых пргвниэмов, · и т.д. 

Нвконец, третью групnу составят иные экоn~rические престуnnения 
/уничтожен.ие nемятн,ков приро,DJ>~, n'pиpo.DJiнx объек~ов, взятых под OJq!B!4Y 
госудврствв, и т. д. . 
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В связи с теw, что действуюmиА Уголовный кодекс не охватывает 

имeallll(eca в действительности общественно оnасные деиния в сфере охраны 

nрироды, возникает воnрос о кр~инализеции /декриминвлизвции/ такого 
ро~ ~аиктов. Большинство внскезываютоя зв расширение круга зкоnоги

чеоких преотуnае~ий (З, с. 298-ЗООj б, о. 2~-22ВJ, что отвечает nо
~ебноотям общества в эффективн~х средРтвах охраны природной среды. 

При криминааизации таких деяний необхоцимо учитывать, что · к НИN отно
· сятся nреаде всего признаки, характеризуюшив экологическуа ценность 

nре~етов приро~. nричем уголовно-nрввовой охрвне доланы nод.еавть 

все природные системьi /&емля и ее не,црв; воз~х, вода, растительный к 
аиво~ннй мир/. Надо такае учит~вть свойстве злементов nрироды к nо

стоянному восnроизводРтву условий жизнедеятельности •ивых организмов, 

соз.црнию благоnриятного ревсимв физичесJСой 11 цуховной аизни чеповекв. 

Вutно иметь · в видУ, что npиpo,!Uiыe объеttты сушествут тоиько благод.еря 

нвnичию определенных бt,огео~енотических связей в в к де- экасистем, где 

.гибель одного JСомпонента мо•ет nривести к униц•rоаению других и раэру

аению всей системы. 

Второй критерий криминализации - 3ТО характер и р&ЗNер вреде, ко

торЬ!Я причиняето.В иnи мо.ет неступить nри совереnении екологического 

прввонаруШениа, квк самой nрироде, тек и человеку. Такой вред долаен 
быт.ь более тяжким, чеu в а~иниr.тративннх доnиктах, '!'ру,!Uiовосствновtt

мым иnм неустранимым. 

Наконец, необхо~о исхо~ть из оценки общей ситуации борьбы о 
экоаог\llчеокими nосигвтеJiьствеuи, ооцкаnьно-демогрефических и других 
фекторов. Pewsnщee значение имеет вывоц о невоэмоаности nредотвратить 
иnи устранить экоnогичес.1щй ущерб иннtАИ сре~тввми. 

· При реwении воnросе о криминвnизвции экологических прввонаруаений 
,vч~т.ываютси их относ\llтеnьная расnрострsненнооть, видов в и обществемнва· · 
оnасность, о~оро~ый хsрвктер сове~еемнх деяний, е в ряде случаев -
м оnасность Сf!~обов причинении вре.це. . 

В о .оотве'IС'!'ВИИ со сквевнным нааееннsи nspвeR груnпа эхо•оrичес•мх 
nрестуnленкй до~D~На быть . дonoJDteнa с остsвв11К неэаконноя nорубtщ зеле- . 
ных насаждения \11 отдельных древостоев нв территории городов и других 

нес еnе~ннх nунктов; истребления диких животных и ·nтмц, н~ входяших в 

охотни'!ий фонд и 1:1е отвосящихся к ценным nоро.црм; уничтожения дико

рестущей ценной рвстит.ельности не энвчитеnьной " территории ~1ли ис тnеб
nения \1НЫХ ·, оn(щиально не охраняемых уголовным звконоtА элементов rrри
ро~оЯ сред~>~. 

В групnу nресту.nnений, nосягеюrnюс на экологицескуn б~зоnеснD<'ть 
чеn?векв~едует вкnюци~ь ипн перенР.сти. из других rneв УК в~ е со~та-
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вы, связанные с Загрязнением источников тtтьевоl! водЬ~, 'мо~ких и дру
гих вод вешествеми, вр~дными дпя живых организмов; загрязнением окру

жаюmе!t cpe,IIЬI радиоактивными отходами; незаконным . захоронением ядовитых, 

радиоактивных и иных вре',ri;ных дпя живых· орг.llliизмов веществ,опасных дпя их 
сущес~вования;наруmением правил исnользованиn пестицидов в сельском и 

леёНом= хозя~tстве;лриемом -в ёJ<сri.луатв.цИЮ о6ьеJ<тов с _ вреднЬIЮI отходi!МИ без 
очистных сооружений или с неработающими очистными сооружениями: произ

водством работ, соnrювождающихся nревьппением норм вибрации или шума, . 
nриведщим к тяжким nоследствиям /зто соптветствовало бы рекомендациям 

Варшавского /!978 г./ ХП Конгресса межцунвродной ассоциации уголовного 
nрава/; проведением экспериментов в nриродной среде или с nрироцными 
объектам·и, nриве.цпих к тяжким после~твиям; nроизводством взрывных или 

Иных видов работ, связаннь~ с уничтожением особо ценных nриродных 

объектов или утратой значительных природных территорий. 

К общим составам важно отнести наряду с уничтожением /разруmени

~/ nамятников и · особо ценных объектов природы также злостное невыnол
ненке предnисаний компетентных органов или решения суда об устранении 

нарушений законодательства об охрвне природы. 

Расширение круга экологиЧеских престуnлений, отвечая общим тен

денциям резвития уголовного законодательства, направленного не охрану 

новых, развиввюшихся общественных отношений, не только устранит про

О'еnы; которые имеются в УК УССР, но и существ енно повысит зсfфектив
ность правозашиты nриродной средN, усиnит nревентивное действие зако

не и ответственность как гражДан, так и должностных nиц. 

Важное значение приобретает воnрос о вкnючении в гnаву УК "Эколо

гические nреступnения" отдеnьной нормы-дефиниции, которая сформулиро

вsnв бы общее nонятие этих преступлений. Такое nонятие явилось бы за- . 
конодательной базой конструирования отдельных соста.вов экологических 

nрестуnлений, дало бы ' практ~е доnолнитеnьный и важный критерий в 

оценке обществе~ной опасности этой груnпы деяний. 
Структура некоторых составов экологических nреступлений делает 

в ряде случаев возможным для субъекта nреступления не-доnуётитьд&аь
неllmее .развитие общественно оnасного деяния и полнос тью устранить или 

предотвратить его последствия /наnример, загрязнение водоемов нефте
nро.цуктами, земли · - : ядовитыми веществами и др./. Позтому целесообраз
но сформуnиров.вть· ·особую nоощрительную норму, освобождаюшую лицо от 

уrоnовной . ответственности nри добровольном и nолном устранении им nо
С?Iедствий загрязнения nриродной средРJ или их nрецотвращении и сообще
нии об этом в соответствующие органы. 
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Ва•ен вопрос о конструкции нормативных nре~исаний, nредУсметри
веюших ответственность за экологические посягетельства. В первую оче

редь зто относится к способу изложения диспозиции. Как показывает ана

лиз, оптимальным выстуnает эдесь сохренанив бланкетных дисnозиций. Ис

пользование такой, на пврвый взгллд, неудобмой дпя nравоnрименитеnя 

формы опрев~но. Она обусловлена в значительной мере существующей сис

темой природаохранительных зеконодательных актов, определяющих nред- . 

·метный состав норм об охрвне природы, описывеющщс виды возможных эко

логических nрввонеруmений. Позтому было бы нецелесообразно также де

тально реглементироветь их и в УК. Кроме того, уголовное nраво играет 

в_ этом с :пуча е роль как бq~ nocлe,ll/:i e й инстанции. Его нормы nрименяются, 

когда исnользование нормативных nредnисаний других отраслей законода

тельства сказелось незф:рекоrивным либо когда ущерб от экологически)( 

·. nравонарушений свидетельсtвует о цовЬПilенной опасности содеянного. 
Исnользование бленкетных диспозиций отвечает интересам стебил.ьности 

уголовного законе: изменение природоохрвнитеnьных нормативных актов 

не обязывает законодателя изменять соответствующие уголовно-превовые 

нормЫ [2, с. 83]. 
Бленкетные Дисnоэ~и экологических составов, обnацвя в ряде слу

чаев так незывеемоА смешанной nротивоправностью [4, с. 10], nредпола
гают устеновnение в законе четких критериев отграничения nреступnений 

от nроступков. В этих цеnлх при их конструировании наиболее удобным 
является включение непосредственно в текст статьи а~инистративной 

nреnдиции [7, с. в7] или указания не строго фиксиРованныР. резмер 
ущербе, который исчисляется не основании сnецц.ального \fсточнике 
/такс/. · ' 

Поскольку каждый из элементов природной среды допаен охре-

няться и охраняется специальными нормативными актами, nредусматриваю~ 

111Мми nорядок их рвционеnьного исnоnьзовnния и ох.раны от истощения, 

уничтожения или nовреждения, вц..инистретивную п,реюn.ицtm как условие 

уголовной ответственности необходимо включить в ~оnьшинство экологи

ческих составов. Это даст возможность не только эффективно использо

вать уголовный закон в борьбе с престуnлениями цротив nрироды, но и 

избежать коллизии норм уголовного и е~инистративного права. Что кв
сеется создания ,!~Jfсnозиций со строго фиксированным размером ущербе 

в денежном исчислении, то они, видимо, могут иметь место только в 

отношении составов незаконной порубки лесе и зеленых насаждений. Это 

вызвано неличием специальных такс дnя исчисления ущербе от лесопору

бок, устцнавливвюwих точные критерии его опред~ления и тем сsмым воз

можности четко проводить отпичие преступления от простуnке. 
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В случаях, ког~ вред носит трудноустено~имый и сnо•ныR характер, 
диспозицию рассматриваемых деяний цеnесообразно конструировать с ломо

шью либо указания на определенные посnедствил, имеющке оценочный ха

рактер и с одинаковой тиnовой характеристикой /крупный ушерб, ТЛЖJ<ие 

nоследствия/, либо фиксированных признаков с обmим значением /гибель 
nюДей ·, массовое истребление животноГо или растительного мира и т.д./. 
Сиедует также учесть специфику вредв, причиннемого отдельными экологи

ческими преотупленилми, когда неблвгоприятные последствия не наступают 

вслед за содеянным, но реально могут наступить в будушем /захоронение 
радиоактивных, ядовитых и других вредных отходов и пр,/. В таких си
туациях обоснованно создввать . диспоэиции, nредусматриваDШие деликты 

создания оnасности путем укзэвния на угрозу неступnения тяжких /особо 
тякхих/ последствий. . 

Не ~скnючена, конечно, возможноет~ конструировании отдельных зко
. nогических nосягательств как nрестуnnениЯ с формальным составом. Одна-
. JCO. это Nа.ет иметь место в искnючитеnьннх случаях: когда последствкя 
nрестуnпення невозможно оценить /опасные эксперименты в природноЯ ере
~ иnи с nриродными объектами/ nибо когда само деяние ствновится 
чрезвычайно опасным и его неnьэи уже устранить другими Nерами воздей

ствии /злостное невыпоnненке решений суда или nредписаний комnетент
ных органов о6 устранении нарушениЯ законодательстве об охране при

ро~/. 
· В ка.дой из статей, оnреДSпяюmих ответственность эв экологиче

ские nрестуnления, до~ны быть nредусмотрены, как nрави~о, хвалифици

руvтие nриэнвки /настуnпение особо тякких посnедствиR хек д.л· свмоА 
;rrриродной сред~>~ - уничтожение целых экосистем, видов •ивотного и. рве

тителького мира, восстанрвить которЫе невозможно, и др., так и~ 

чеаовекв - массовые эвболев&Н~!и или гибель многих лЮдей, .особо круn
Ный имущеqтвенный утерб и пр./. 

·: Бланкетны~ дисnозицим nре.ЩJоаагвют об решение правоnрименитеnи к 

Пола.енияw nриРРдоохр~нитеnьного закоНоД$тельствв. Поэтому вряд nи 
оnравдано оnисывать в УК все воэмо•ные nризнаки экологического пре

·стуnления, как, ~апример, это сделано в ч. I ст,160, в ст.ст.I6З-1, 
228 и 228-1 УК УССР. · Такое ".цубnироввнJtе" делает эвкон неоnравдвнно 

rpQNOS.DJ<ИN и прот~оречi!вым, эвчастую не совпадвюшии no характеру с 
осiшеэколоrическими .·нормами, ·которые неnрерЬIВНО совеruенствуютм. Наи
более nравильно в твкой . ситуации ограничиться указанием нв . "неэакон

ность ' действий", "нвр,УD!ение правил" или оnисвть nрестуnное деяние в 

виде таких общеупотреби~еnьнщс терминов, ·как "загрязнение", "уничто.:. 
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аенмеw, "истребление~ и ~.n. Это унмфицнровепо бы уголовный закон, 

nривело в соо~ве~с~вие с экологическим звконо~тельством его содерке

~не, Dбеспечнпо единство зеконодвтеnьной nрвктики и превопркменитеnь

ной деятельности. 

Изучение судебной пректики покезывеет, что к уголовной ответ

ственности зе экологические преступnения виновные nривпекаются доволь

но редко. Это результет игнорирования и недооценки прввоnрименитеnь

ными органами общественной опасности экологических деnиктов и суще

ствуюiiiИХ обыветеnьских nре~тевnеtiий о вечности · прироЩiых богвrетв. 

В УК YJie сейчес ряд но~ фактически не пркмемется /с т .с т. 163,' 16~1, 
228, 228-1/. Расширение системы экологических деяний может nривести к 
тому, что болЬIIIинстро новых составов в течение какого-то nериоде оке• 

ауrся "мертвыми". Однако такая опасность ни в коей мере не цоnанв 

остановить законодателя от криминеnиэвции чести неиболее опасных эко~ 
логических nревонврушений. Редкое примеRени~ норм УК не снИЖает их 

эфФективности, особенно в сфере общего предупреждения экологических 
nресту~лений. Собственно, идееnьный механизм действия нормы м зекточен 

в ее обшеnревентивном ЭФФекте - _факт сушествовения нормативного заnре

те допаен удераив~ть субъект от совершения престуnnения [1, с. 9u] и 
сnособствовать восnитанию у грвадвн зкоn~rического nревосоэнвния. · 
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Ю.В.Хоматов 

РАЗВИnЕ ПРЩ:ССУАЛЬНЫХ YCJiOO~ ffiАЛИЗАЦИИ 
ПРИНЦIША СОСТЯЗА'IЕЛЬНОСТИ В ДОСУдЕБНЫХ ст.щ-m 

СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПР~ССА 

В центре внимания советской юриN~ческой науки вcer,DJj были nробпе

мы пичности, ее статуса, соотношения ео интересов с интересами обше

ства и госу,[!Jjрствв. Резработке ~оnросов о процессуапьном nопоженим 

субъектов угопоьно-nроцессуапьной деятепьности имеет значение не топь

ко дпя теории , но и дпя сnедРТВdННОЙ и судебной ~рактики. Следует от-

. метить и то обстоятельств~, что многиг nоnОЖf.НИЯ угоnовно-nроцессувль
ного nрава восnринимаются теорией ел.нtнистративного nроцесс а. И это · 

не случайно, т.к. угоnовно-n~оцессуаnьное эаконо,[!Jjтельство имеет неи

более четко разработанную систему зашиты законных интересов личности 

и их гарантиll. К теким гарантиям относится в nервую очередь сама nро-

. цессувnьнвя форме, в которой nроходит возбуждение, рвссhедование и 

судебное рвссмотренне уголовного ~~~:ла, которая обесnечивает неукnон

ное собnюдение требований nринциnов советского ~гоповного nроцесов. 

Одним иэ nроцессувnьных успов1tй обесnечения nрав пичности в уго

повном судоnроизво~тве явnяется nр.инциn состязательности, который no 
сути оnределяет nопоаение субъектов уголовно-nроцеосуальной деятеп~

ности, реализацию их прав и обязанностей, сnособы угоnовно-процессу-

вnьной делтельности. . 
СОстязательное nостроение уголовного пРоцессв ~ важная деNокрвти

ческвя черта советского уголовного судоnроизво~твв. В nравовой nите

ратуре сушиость состязательности связывается с наличием в уrоповном 
nроцессе сторон, в исходной точкой' зрения служит nредоставnение qрев 

стороны обвиняемому /nодсудимому/. Соответственно эт~Ау и . субъекты 
обвинения конструируются как стороне, nротивостоятая обвиняемому 

/подсущwому/, "спор меJiд.У сторонами решает суд" [ 7, с. 41], 
Вы~nение обвинения и защиты в качестве свмоотолтепьных уrоnовно

nроцессувпьных функций, их ' отдепение от функции правосудия, возпажеи

ных не суд, - "краеугольный камень состязательности", и еспи убрать 

этЬт камень, рушится тв основе , не которой стоит и действует начало 
состяэетепьности" [6, с. 46], 

Анелиз ст.I4 Основ .зеконоАВтельствв Союза ССР и союзных ресnуб

пик q судоустройстве nозволяет едеnеть вывод о том, что . в структуру 

nринциnв состязательности включены след,ующие элементы: I/ выделение 
и фактическое реэдеnе.ние функций обвинения и эвiпиf'ы: 2/ nраво субъек-



тов, осуществnяюших свои функции, отстаивать закоtтне интересы nуте!4 

сос~язвнип друг с другом; З/ nроцессуаnьное равенство nрав носитеn~А 
функции обвинении и функцик зашиты; 4/ активное и руководящее nоnоае
ние суда в судебном процессе. 

В своем ещtнстве им~нно эти элем енты выступают в качестве вежно

го методе nоиска истины, обесnечивают nроцессуа nьную зешиту прав и за~ 

конных интересов личности как участника угол оl!ноrо щюц<Зссв. Состяза

тельность nредполегеет ра~ные возможности и условия для осуществления 

функци11 обвинения и зашиты. Процессувльное равноnравие означает: 

" •.• Все, что вправе делать обвинитель для дожаэыввн~я обвинения, впра
ве делать звmитв для его опровержения" [6, r.. 48]. 

Следове1•ельно, только ч<Jрез анализ уголовно-nроцессуальных функ

ций, структурно обусловливающих содержание состязательности , nредr-твв

ллетсл возможным выяснить правоную сущн~ть этого принципа и систеt.~у 

уrоловно-процессуаль~ых услови~ Aro nоследовательной реелизвции. 
Проблема понятия и содержания уголовно-процессуальных функций в 

теории советского угоиовного nроцесса является JIS1C ityccиoннoA. Одни 
авторы под уголовно-nроцессуелью",.iи функциячн поншитт "отдельНЫ'! нв

nревления уголовно-процессуальной деятельности" [ 9, с. 18 ]., другие 
трактуют ее как "выражgнные в .оnределеннwс направлениях уголовно-про
цессуальной деятельности назначение и роnь субъектов уi• оловного судо

nроизводства" ( З, с. 54], третьи - · как "честь уrоловно-процессуальной 
деятельности" [5, с. 10]. Ь.Л.НажшАов и В.Г.Двев форrАУлируют nонятие 
nроцессуальной функции как категории пс ихологичес кой, указывая пр11 

этом, что участники . nроцесс а с учетом конкр<Jтнюс обстоятельств деле 

"по свое~у усмотрению выбv.рают ту илИ иную 4;ункцию, которую онн 6у~т 
"осуществлять в ходе уголовного nроцесс а" [ 4, с. 8]. 

Позиция указанных авторов представляется ошибочной, т.к. уголов

но-процессуальная функция - катёгория объективная, в nотому субъекты 
уголовного nроцесса не могут выбирать ту или иную функцию. Наоборот, 

~1енно уrоловно-процессуальнвя функция определяет процессуальное nо

ложение субъекте в системе уголовно-процессув.nьной деятельности, в 

~азличных стеЩtях уголовного судоnроизводства. 

В теории уголовного процесса не сформировалось ещ1нства взглядов 

по воnросу о системе уголовно-процессуальных . функций. Боnьmинство 

ученых ЯБляются сторонниками трех основных уголовно-процессуальных . 
функций: обвинения, зашиты и решения дела. Однако данную концепцию 

поддерживают не все. Так, Р. Д. Рахунов [5, с. I О] и С. А. Ал"ьперт ( I, 
с. IЗ J к числу самостоятельных уголовно-процессуальных функций нэря.цу 

.. 
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о каэваннЫNи откосят функцию раооаеДРввния уrоаовкого двnв, по~ркв• 

кия гражданского меха и зашиты от гражцанскоrо иске. 

Суждения этих авторов nре,~t::тввnяются обооковвкньа.и. ОnредвiiЯЯ 

функции как Q9новн~ наnревnения процессуаnьной деятеn~нооти, осуще

ствnяемне субъектами, которые имеют nроцессувnьный интерес ~ надеиены 

зеконом nрввеми дпя достижения соответствуюmих цепей, системе угоаов-· 

ко-nроцеr.суАnьных функций вкпючает в себя как основные /обвинение, 
зашита и nревооудие/, тек и всn~Аоrвтеаьные /р~сспедоввние депв, nод
~рквние гре•денского иске и возре•енмя nротив иске/. 

· Многие процессуаписты отрицв.юt нвчвпо состязатепьности в стадни 
nредевритеnьного расследования, ссыnаясь ~в то, что спедоввтеnь в про

цессе расспедоввния угоnовного деае, в своеJ . угоповно-процессувnьной 

деятеаьности оргвничес~и сочетает функции обвинения, аащкtы и решения 

деав (?, с. 4I], · 
Анеnив действующего угоnовно-nроцесоувnьного законодетеnьства 

приводит к вывоцу о том, что функциИ обвинения и зашиты находвтся во 
· взаиwоовязИ; необходимо предпоаагвют друг друге и реапьно не существу

ют O,t0\6 беа другой, ЯВIЯЯСЬ "nерню.tи" (I, с. 16). 0,J:Oiaкo В ста,пки 
nредевритеnьного рассnедоввния функция зашиты осушествпяется не тоnь
ко сnедоватепем, но и nодозреваемым, ·обвкмяеwыw, а таКJtе их звщитни-:

коМ. Реализуя свои процеоr.уаnьные nрава, они моrут как оnровергать 

обвинение, тек и требовать его уточнения. Bonee того, от.14 Основ ав~ 
комqдетепьствв Сооэе CCi' м союзных ресnублик о суцоуотроАстве ЭttВЧИ- .. 

теnььа . расширяет участие адвоката-защитнике ~· досудебных ота,~Urях уго

nовного nроцеооа, в саедоввтеnьhо, и n~во мв аашмту nодозреваемого, 

обвиняемого, кот~рое " ••• обеспечивается путеы участия эвшитн!tkе о мо
мента задержания, ареста или nре~яваен~а обвинения •• :"· Воанмкает 
закономерный воnрос: что . •е является nре~ет~ защиты м обвинения 1 

.цосудебных ота . .пкях угоJiовного су.цоnроизво~тва? 
Обычно в содержание обвинения акаючают сnе.цуюПIИе элеме11ты: . 

I/ факт, событие nрестуnnения; 2/ их ю-ридичеокуl) хввn\tфмхацию; . З/ уго
nовно-правовые nризнаки субъекта преступления (I, с. •27]. Пре,~t::тавая
ется цеnесообразным, согnасвясь с этим, обратить внимание на неnоn

~ту содеравния. В стадИи nредввритеnьного рвеследования обвинение 

р~ныпе всего nрояв~яется как процессуальная деятельность в таких его 
актах, как заДераание, nримененив мер nресечения, допрос лице в каче
стве nодсiэреваемого. Обвинение как процессуапьная деятельность дoiDitHO · . 

. (!Ы'I'Ь npe,I).IB'I'HO М НВХОД}!ТЬ СВОе выреаение В матери8J!ЬМО-l1р8ВОВОМ ЭНР
ЧВНИИ. Таким образа.., в содерааниs обвинения двttкой стад11и необх.одИNо 
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вкnючить tсроме названных lf тв кой элем ент, как основания nрименения 1.1ер 

уrововно-nроцессуеnьного nринуж~ения. Следове теnьно, с одержание функ

ции эешмты в стадии nрз~еритеnьного рессnедовения конструируется со

образно функции обвинения. В связи с этим преЛо~е то..~ состяЗвтеnьности в 
~нноА стадии уголовного nроцессв выетупеют такие элементы обвинения, 

. как 1/ факт совершения nреотупnения ; 2/ его юридическая кваnификвция; 
3/ угоnовно-nревовые nризнаки субъекте nреступnения; 4/ ос нования при

'!.~енения мар угоnовно-процессуельного прину .. .цения. Это к nридвет стодМИ 

nре~вритеnьного рвссnедовения оnределенную состязательную конструкцию. 

Функция решения цеnе в этой ствщ1и реализуется сnецоввтелем в 

принятии им итогового решения по угоnовному деnу: nибо в вынесении 

nостеновnения о nрекреmении угоnовного цеnе, nибо в сост~вnении обви

нитеnьногр звкnючения. Отсю~ и состязвтеnьное нечело в ~нной стадии 

· ограничивается тем, что, во-nервых, функция обвинения и решения деле 

осуществляется од11им суб'Ьектом - сnедоветеnем; во..:вторых, процессуеnь

~ое ревноnрввке субъектов, осу~ствnяющих функции обвинения и зашиты 

по nвйств~юшем1 уголовно-nроцессувnьному эвконо~тельству, не обесnе

чено. 

Требование о рвеширении учесткя защитников не nредверительнй!.l 
сnедРтвии и в судоnроизводстве станет действитеnьным, если будет оов

~н уrоловно-nроцессувпьный мехвни~м, нвnревnенный не реальное собnn

дение nрав~ эеконных интересов nодоэревеемого /обвиняемого/, е текае 
обесnечено nроцессувnьное· равенство сторон,· nреоnедУDШИХ прртивопо

аО.ные· угоnовно~оцессувльные интересы. 
Поэтому в новом уголовно-nроцессувльном законо~теnьстве доnане 

быть суmественно расширена сфере nриМенекия nринциn& оост~эатеnьностн 
кек одного из nроцессувnьных усаовий обесnечения nрав nичности в ~го

ловном процессе, в честности в стадии nредверительного рвсоаедоввния. 
Одно. из усnовкй ~льнояmего резвития состязательного нвчеnв в ~иной 

стадии связано с резработкой процедуры nрименемня теких мер угояовно-. 

процессувnьноrо nрннуждения, квк авдержание к арест. В ст.I4 . 0снов 

законо~теnьства Союза ССР и союзных ресnублик о судоустройстве отме
чено, что а~оквт-sвщитиик допускается к участию в уголовном деле с 

моменте эад8равния, аресте. Однако действуютнА уголовно-nроuессуеnь-· 
ный евкон /ст.IОб УПК УОСР, Поnааение о nорядке кратковременного эе
дер.енкя nнц, nодоэревеемых в соверmР.нии престуnления, Положение о 
nредверительном зекточении под ртрежу/ не регулирует этапы резв~тия 
уrововно-nроцессуехьной деятельности по эвдеравнию лице, nодоэревве

!.IОГО В СО.ВеJDВНИИ nре.стуПЛеНКЯ. 
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Анапиз литературных источников и делству~щего угоповно-nроцессу

апьного законодательстве по nр•п.tенениn мер угопоено-nроцессувльного 

nринуждеимя nриводит к вывоцу о том, что nорядок зе дй~вния доnжпн 

вкпюцать в себя кек ецАинистретицнуn ·деятепьность органов МВД /факти
ческое задержан11е и доставление . JIIЩB в орган дознания/, твк и деятепь
ность, состоящую из спецуоших этаnов: I/ nроверкв основвниR задержания 
и возбуждение уголовного деле: 2/ состввпен11е протокопе задержении и 
допрос IIIЩB в качес тве подщ~реввемого; 3/ с ообщение nрокурору о nриня
тии мер no фактической изопяции лице, заде~енного по nодозрению в 
совершении nрестуnления. 

Представляется, что адвокат-эвшитник должен быть доnуmен к учас

тию в уголовном деле в момент составпения nротокопв эвдераения. Лри 

· етом его следует ознакомить со всеми мвтеривлвми, которые ле гли в осно
вание квк nостановления о возбуждении уголовного деле, ток и nринятия 

решения о задераении лице по nодозрению в совершении nрестуnлении. 

Адвокет-эаП!Итник допиен nрисутствоввть и nри доnрос е nодозреваемого 

/обвиняемого/ . . Еспи у звmитника буцут возрваения в отноШении законнос
ти и обоснованности возбуждения уголовного депв' в от_нОUJении содераа
kия, мотива . и основания nротоколе звдерквния , в ·этом случа е он обязан 
составить мотивированное ходвтвяство не ЮАЯ nрокурорв с иэпоаение~ 

своих возражения . 

При допросе nодозреваемого /обвиняемого/ ващиТНи~ должно быть 
обесnечено nраво задеватЬ вопросы, в также изпегвть свое мнение nз 

избрению мер угоповно-процессувльного nринуждения. Лрецстввляется, 
что в . спучеях, когда адвоквт-зеii!ИТНИК осперl!ва ет законность семого 

задержания, спедетве~ные действия не должны проводиться до резрешения 

его .ходатайстве прокурором. Перед допросом nодоэревеемого /обвиняемо
го/ необходимо ознакомить с ~рев~• давать nоказания ипи отк~зеться от 
их дечи с обязательным рвзЪяс~ением, что эти nоказания могут быть ис

nопьзоввны в к~.честве доквзвтепьств как его виновности, тек и неви

новности. 

в ·уголовно-процессувльном законодательстве не резработвне де

твп~вя ~роцецура nрименении такой уголовно-nроцессуельной меры при

нуждения, как арест /содержание под стражей/. ИСходп из требованиЯ 
ст • .Iб? УПК УССР ·и .ст.ЭО Законе СССР о Прокурвтуре СССР, nорядок из

бранил меры nресеченил содержания n?д стражей состоит из вынесения 

сnедоввтепем постановления об избрании меры пресечения и наnравления 

уголовного де nа rq~oкypopy дпя дачи санкции. Б соответствии со с т. ЗО 

Законе СССР о Прокурвтуре ССС~ nрокурор обязан " •.• тmетельно ознвко~ 
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миться со всеми мвтериалвми, содержащими основании дли заключения под 

стражу, и в необходимых случаях лично доnросить nодоэреавемого ИЛif об

виняемого, а несоверwеf-!нолетнего подозреваеtАого или обвиняемого - во 

всех случаях". 

·· Б цепях noвblllltJHИя уровня законности и обоснованности nри избрании 

етоl! меры пресечения В ЕJЖНО обратить внимание на необходимость измене

ния ст.ЗО Закона СССР о Прокур~туре СССР в части, формулирующей права 

и обизенности nрокурара . по Лltчному долросу подозреваемого илк обвиние

t.~ого. Прокурору или его эамест!tТелю , nроизводящему по действующему за

конодательству допрос ''в необхо цимых случаях", доцна быть вменена 

обязанность во всех случаях nри решении воnроса о приманении в каче

стве меры пресечения заключения под стражу /арест/ лично допрашива'I'ь 

~одозреввемого , обвиняем~го. Это nоложение це песо образно закреnить не 

только в уквзенной статье, но и в. Оr.новах уголовного судопроизводства 

Союза ССР ввицу того, что обязательный личный допрос nрокураром nодо

ЩJеваемого, обвиняемого служит суще~тв енноl! ·гарантией обеспечения их. 
nрав. Б этой связи адв ·окат-;эащитник обязан nрисутствовать при доnросе, 

nроиЗводимом nрокураром , и ему дoJL'ItHB быть обесnечена возможность за

Давать вопросы подозреваемому /обвиняемому/, излагать свое мнение о 
&вконности и обоснованности из6rвния меры nреr.ечения, а также хода

тайствовать nеред прокураром об избрании иной ~еры nресечения /подпис
ка о невыез.це, поручительство общественной орrвнизации или трудового 

коллектива/. 
В з'I' ой ситуации и саедоввтель и nрокурор обязаны ознакомить ад

вохатв-эаi/IИ'!'Ника с теми материалами, на основании которых с ледователь 

nринял решение об аресте ппдозреваемого , обвиняемого. Русский процес

оуалнст В.Случевскиl! подчеркивал: "Недсстоточно признания равенства 

оторан, а нужно, чтобы оно прояв лялос ь в · равенстве их действий" 
( 8' с. 68] . 
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В .М. ТертЬIDник 

В.В.Соловьев 

ПРОБЛЕМЫ ГАРАН'Пf.Й YCTAНOВJIEНJfl 
О.БЪЕКТИВНОЙ ИС'ШНЫ В COВEIO<Q.I YrOJIOВНCN ПРС1$ссЕ 

Установление объе~тивноЯ истины по уголовному деnу - основное 

. направление nроцессуаnьной .~ятельностн органов дознания, nредJ!ери

тел_ьного сnе~твия, nрокуретуры и су,nв.. В советском.- уголовном rфоцес.,. 

се объективная истина достигается nутем ·доказывания. В теории док азы- ·. 
вени~ мо•но выделить уЧение о предметах доказывания, субъектах дока

зывания, . сре~твех . доказывания, способе~ доказыв-ания /процессуальном 
поря,щ<_е деятельности. по собИранию, исследованию, оценке, nроверке и 

использованию доказательств/. ОЩ:Jаксi ряд ектуальньtх; и практически 
· значимых nроблем остались теоретиЧески сГIО{JНыми · и hодле•ат в зтоЯ. 

свЯзи реесмотрениЮ в свете осуmес'!'вленной судебной peфo'(Jt.lы. Наиболь
шую актуальность и nрактическую значиМость приобретает - разработка еле~ 
.цующих nроблем: совеРшенствованИе Щ1ВВQВЫХ ос~о·в деятельности и про- · 

· цессуального статуса суде, следователя,. прокурара и лица, производЯ

щего дознание., кёк субъектов ·доказывания; совершенствование проЦессу-
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1аьно~о nopR-.1 уqвстия эааитника в доказывании; укреnление nраеоеых 
repeNtмt досiкаеник о6ъектмвнаА и~тины в уголовном nроцессе; раэ~

бо~в правовнх основ ДОnустимости нетрециционннх источников докеэа

теаьс~енноR иНформации. 

В цеакх улуч.ения работы no борьбе с nрестуnн остыо nризнено це
-есообрванмw выделить сле~твенннй ennapeт органов внутренних дел в 

семос~ок~епьную структуру, не nодчиненную ресnубликенеким и местным 

органам внутренних дел. 

дJмae'I'Cir, TIXOB Же pemeH\Ie будет . оnревдi!ННЬН В ОТНОШО-

НИИ .ПОдрвЗДf.ЛВНИА БХСС и уголовного розыска. Это укреnило бн организа
ционные основы езеимоДействия со опецо~ателями, упрочило независимость 

и nроцессуепьную самостоятельнос ть сот~удников, nроизводвших дознание, 

nовыr:ило вффективность их деяТеп·ьно!:ТИ no борьбе с резличными видеми 
nреступаениЯ, в особен~ости с nрофессионепьноЯ и организовенной nре

стуnнос~ыо, в больmей мере сnособствовало бы объективности и собпnде

нм~ законности nри возбуждении и резрешении уголовннх дел. ПредРтев
nкется возможным объединение этих двух nодрезделений в единую орrени

эацИII - крмминепьнуl! ми11ищm, которм находипес ь бы в nодчиНе!fии МВД 

союзноя республики. 

В .соответствИи со с т ·, 104 УПК УССР при. неличии nризнаков nреr::туn
iения, по которочу предверительмое с педr.твие обязательно, орган до

энения воэбуж~ет уголовное деnо и "nроиэводит неqтпоаные следr-твен

нwе деЙСТВИЯ ПО уСТВНО8ЛеНИD И зекреnлеНИI) СЛеДОВ . nрестуnления: 

осмотр, обыск, выемку, освидетельс твовение, эеде~ение и доnрос nо

дозреваемых, доnрос nотерnевших и овидетеnей". Зцеоь возникает во

nрос: вnrеве ли орган дознания выnолнять в nределах устеновленного 

зеконом сроке иные, не уnомянутые в ст.104 УПК УССР, следственные 

действия? Неnример, наложить арест на · ю1ущество и денежные вклады nо

дозреввемоrо, осуществить оnознание и .щ>. ·од1!и nроцессуелисты счита
I!Т, что орган дознания этого делать не вnраве, . что в названной право

вой норме дан исчерnывеюшмй nеречень резрешенных к nроизводству сnед

ственных действий (3, с. I8J. Од1iеко в Cltny ст.66 УПК УССР II!Щo, nро
изво~ее дознение, вправе no неходRШемус~ . в его производст~е делу 

.вызвв'l"ь любое лицо д.I!Я доnросе ипи )ЩЯ д11чи ЗЕJ КЛI!чения в качестве 

эксnерте. Эrо, видЮ.!о, отн!?Qится и к тек ой форме дознаниЯ, как до
~нение no делем, по котор~А пре~еритепьное следствие обязательно. 

Еще б.олЬDJе основаниЯ дпя еделенных нами выводов .п;iет енелиз УПК 
F'ОФСР. Тек, ст.?О УПК РСФСР оnределяет,. что · лицо, nроизвоМщее дозна
ние, в11рвв·е nри этом произво,DJ!ТЬ ос~отры, обыски и другие nр~~сt.ют-
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реннuе уголовно-процессуапьним кодексОtА спе~твенные действия. Ста

ТЫ! 175 УПК Р".АСР гnас:ит, что нano:~~teюte ереста на имущество может быть 
nроизведено одновременно с выемкой иnи обыском, т.е. вместе со след

ственными Аt:!йстыию~и 1 перtJчисленltыми в качестве ноотnохных; 1 которые 

обязаны П'ООI!ЗIJО.Щ-~Ть opraнu дознания. Исходя из этого считаем более 

nравильной точку зрuния 1·ех о в торов , которые доnускают возможность 

осуществления opreнotJ дoзtleHIIII и других таких сnедатвенных действий, 

которые не укезеtiЫ в ст.IО4 УПК УССР [7, с. :Ь]. 
В ч. I ст. 104 УПI\ УССР необхо ,цимо прюАо укез/1ть не nраво органе 

дознения nроизво,щ~ть по возбужденным им делам сnе;~твеннt.~е действия, 

носяшив неотложный хероктер. 

В юридичес кой лите{lатуре остаетс11 .Щ-~r.кусr.ионнw воnрос о доnус

ти~о~ОСТII \!(:nользования при допросах некоторых nсихологических лриемов 

и комбинаций, в честности nриеме, заключоюшегося в сокрытии следова

телем объема имсющихсR у него доказательств в целях создвнии у доnра

шиваемого nреувеличснноrо предатевленмя о таковых. В этом плане еле-

. дует отметить, что сокrытие своей осведомленности следонвтелем явля-
ется объ~::ктивным фектОil, в ситуации доnроса служащим эмпирмче- • 
ской основой , нз енвлиза которой допраmивеемнl\ nрихоцит к лоsнw вы

во~w о со~~внии и объеме юАеющихся у сладаветели докезатальств, 

Везусnоi!НО , что nри оnред<з пе нии д:юустmАОСТif использования указанного 

nриеме нужно nринимать в реечет объективную их основу /д~Зйствия спе
дов~теля/, в не субъективные следствия /восnриитие и выводы допраmи
l!еемого/. КеJ<ова же поз1щия эдесь зак оне'( 

Уголовно-процессуельный закон обязывает любой допрос начинать 

со свобоЩtого ра.ссказа цоnрвmиваемого об изве тных ему обстоятелЬствах ' 
деле, запрещает зА~вать тек называемые нввоДRmие воnросы, требует от 

участников nроцесс е не рвзглеwеть без резрешения следователя ~нные 

nредварительного следствия . Значит, следователь не тольк~ вnраве, nO 
и обязан nринv.иеть меры к сокрытию содержания и объеме собранных по 

делу доказательств. Такой подход наnревлен в первую очередь на nрер;у

nреждоние семооговоров и иных негативнwх nоследствий. Вместе с тем он 

wаает сnособствовать и nреувеличенному nредставлению о вооруженности 

сле.t.оветеля доказательствами. llpи этом известно, что твкие nредатев

л~ния могут в ознике•rь лишь у виновных в совертении nрестуnnения nиц. 

У ,пругих nиц д11я подобных nрещ:тввлений нет соответству~mих ассоциа

тивных свl!зе\1. Тек или ина че рвссмвтриваемы\1 nрием наnревлен на nо

~учение nревдивых nоказений, соответствует требованиям доnустимости. 

Н уствнов~ении истины no делу трудно переоценить знвчАние nрав
дивых пОJ<езениА обвJ.~нясмого и подозревоемого, Те. не менее звкон, 

134 



npOЯIIJIJIII Г)'М8ННоr.,.ь, ocвoбn~~.!VIe'l' укАэенных пиц от ответс твенности эв 
JJ/J'ЦY эвведtJNо .IIOIIНNX nоквэениА. Твкое пп11 .,11сние сnу;кит неотъемпе111ой 
qестыо процессуепьного стету~е уквзен~1~ учестник ов nроц~ссе. Однако 
вряд IIИ кекими-11ибо ерrум ':! нтеми ~о<ожет 6нть опре.в.цан оговор о6виняемыч 
иnи nодоэреввемЫtА зев е демо невИн овных л1щ. Пnt?.щ::тевпяется нео6ходJ1мым 
доnоnнмть уrоповный зекон нормо~ . устенввливеющ~А ответственность об

виняемого ИIIИ nодоэревеемого э'J текого рода ~Аствая . 

Познвввтеnьннй эффект люб ого сnедr.твенного д~йствия, в таА чиспе 
обыске м выемки, во многом зависит от того, нвсколько своевременно, 
nревипьно и обосновенно принято р~ан~ние о его nроизво;r-тве. Лоэтщу 

nревовые nредnисания, уствневливающие основания произво~тве назван

ных спе~твенннх действий, во многом оnредеnяют их резуnьтвтивность. 

Соnостввnение гипотез прввовых норА, определяющих основвине nроизвод

ствв обыске и выемки, позвоnиет заметить, что фактические основания 

nроведения выемки сфорАуnированы боnее •естко, чем фактические осно
вания обыске. В первом случае тр~буется неnичие точных /е значит, и 
достоверных/ сведений о нахождении искомых объектов в опредеnенноw 
,.ec:re иnи у опредеnенного nице, во второrА - даететочно вероятных зна

ний об Этоr1. Несоверпенство такой регnементеции зеконоtА основвниА 
nроизво~твв обыске и выемки ярко иnлюстрирует следуюшея их трактовке: 

"Если нельзя точно оnределить, что именно необходимо искать или где и 
у кого нужJ~вя вешь нвхо,~~J~тся, nроизводЯт не выемку, в обыск" [ II, 
с ·. 299). 

В обоих случаях речь ицет о ~ведениях, nодтверждеюших ПИIIIЬ не

ХОIIдение искомых прея1етов в опредеn.Р.нном месте /у оnред13пенного пи

це/. Между тем в ОЩ!НХ сnучеях они могут быть сnрятаны, скрыты, в 
других - нет; в одних - ~ицо, в ведении которого находЯтся такие 

пре~Jеты, макет отказаться их выдвть, в в других, наоборот, согласно 

nре~тавить их no первому требованию. ~лесообраэен ли обыск в nо
следнем сnучве? Видимо, нет. 

Вместе с тем с достоверностью уствневливать факт нахождения или 

сокрытия npe,~t.teтoв в определенном месте или у оnределенного nице , · .рев

но квх и безостеточно сtАодеnировать поведение nице, в ве,l!l'!нии :которо

го находЯтся искомые nредметы, не всегде nре~тевnяется возможным. 

На неш взгляд, рессметривеемые nробnемы могут быть резрешены сnедую
QЮА обрезом. Статью 67 УПК РСФСР цеnесообразно назвать "Основания 
произво,!!Ртве выемки и истреб ования nредАетов и документов" и изnо-

. жить в такой интерnретации: 
"В случае необходимости изъятия имеющих энецение дпя деnв nред

метов иnи документов сnедоветеnь, nри неличии достаточных сведений . • 
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о том, г лз и у кого они нахомтс11, nредьявnяет требование об их выд/!1-

че. Требования о выдече имеюших значение дпя дела rtредметов утверкде

ЮТС/1 начаnьником сn~~твенного nодразДеnения. Др~остные лица и граа~ 

дене обязаны nредъявить и выдеть истребованные следоввтеnем предметы 

и документы. 

Если все истребованные объекты выдены добровольно, сnедоватеnь 

состевnяет nротокол nоnучения иr. требовенных nре~етов и документов. 

В сnучее отказа в выдвче истребуем~ предметов _иnи документов следо

ветель вnраве nроизвес ти их выемl<у в nринудИтельном nор яда< е. · 
· Если мя изъятия истребуемых nре~етов юtи доJ<умснт.ов воэнЮ<вет 

необхо~•ость в осуmествnении nоисковых мероnриЯтий, следоветеnь мо
Jiет произвести обыск, руково~твуясь' требованиями ч. 3 с т. 168 на~тоя-
Diего Кодексе. . · 

· выемка документов, соде~вшмх сведения, являютмеся гасудеретвен
ноя тайной, nроизводИтся по мотивированному nостановлению сnедоввтеnя 

и тольJ<о с санкции nрокуроре, в · nорядке, согnвсов~нном с руковоЦите- . 

' 1/ем сооrве'тствуюmего учреждения". · 
Часть I ст. I68 УПК ~р дoiDOIO изnоаить 11 сnед,ующей реit,екции: 

"Обыск nроизводится сnедоватеnем в тех спуч~ях. когдS он pecno~ 
nагает достаточными денными, двопu~ми основении nоnеrвть, что opy,DJtl! 
nрестуnnенин иnк nре~еты, сохранивши~ не себе сnеды nрестуnnенмя, 

J!eDIИ и ценности, добытые прсстуnным nутем, . в так•е ,пру~Ие мвтериеnь
ные . Об'Ьекты и·n~ документы, имеюD!Ие значение PJIЯ деnе, скрыты в опре-

. . ~nенн9м · месте рибо у какого-нибудь nице иnк когда nицо, в ведении 

коrорого нехо~ся такие nредметы, не · выnоnн~nо требования об их вЫ

даче, в · ,DJtя их ~бнеруtения возникает необхо~ость в nроизводртве nо

исковых дейt:~·вий". 
В усrановnенми объективной истины no уrоnовному деnу вакнея роnь 

nринедпеаи~ з~щКтниху . . Основы эеконоцетельствв Союзе ССР и союзных 
ресnубnик о .суДоу~троЯстве /с т. I4/ уствневnивают ·, что nодоэревеемому, 

. о6винлем01.1у и nоррудимаму nрево на эвmиту обесnечивветел nутем ·учас
тия заDIИТНИКа с моменте задержанИя, аресте ИЛИ nредЬявnения обвине
НИЯ. ~ннвя зеконодвтеnьнея новеnnе стеле отра~ением фактически е~

ноцушного мнения ученых и nрвктических работников [9; IO), Однако · 
.. i~им огрвничиватьс~ неnьзя. Необходимо соверш~н~твовать правовые 
основы д9итеnьности зеmитникв ·nо уствновnен~ю истины. 

' ·","' Предртевnяется, что· зашитнику допжно быrь nредоставnена пр~Зо 
црисутствоввть nри nроизвоДртве nобых сl!едРтвенных действий. ' Вместе 

. с оrем в законе должна быть оnредеnена ответственность зe,IIIW!'HIO<e зе 

- ~· ., ........ 
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paara ...... dea ~эрешения саедователя данных преДРарительного саед
с~аиа. По М111NJ мненио, nраво иметь свидеhИЯ с обвиняемым наедмне без 
огреничеика ч.сав к про~ояаительности таких свиданий wа.ет быть npe
ДOC'I'II.ItiiO .... 'rtiiUIY 1118Ь с wоwентв nредьявления обвинения к не nозд

нее чем аа 10 дNей до окончания следртвия. По усмотрению следователя 
таков сQ.-ие моает быть предоставлено и рвнее. Это нуано Д1Ц1 тoroJ 

чтобw CUJIPII!'eaь cuor Щ!Оверить все версии по 1J!ЗПУ и собрать необхо

:цимwе док188'1'еаьствв, закреnить сае,!Щ престуnnения. Вt.tесте с тем эa

IIIИTniiJI, . 8C!'JПIP 1 ,цеn о и nолучив имеЮlllие значение для 1J{Зna данные, 

в хо,.е бесе_.. с обвиняем1181 смоает уже в процессе CНAC'I'ВIUI 8ЦВI(t'Ъ xo
~talc'I'IO об их nроверив путем .nроизводРт~а сnедРтвенных действий. 

Вва~о, q'l'oбw ~вкие ходвтайства были эаявn~ны не в суде, в еше в пери

од сае~nив и своевременно проверенw. /1Jiя этого дотrны быть создJ~ны 

необходммые условия, предоставлены фактические и юридИческие возwоа

ности. Твкмм образом, состяэатеnьность доцна находИть проявление в 

~'I'ВдИИ nре~вритеnьного сnеДРтвии. 

В сиnу с'l'.ст.2?5-277 УЛК УССР суд, установив в прщессе судеб
ного сnедРtэия в действиях обвинвемоrо наличие боаее тиакого престуn

Jiения, возврещве~ деnо не допоnнмтеnьnое расследование. 

дпя того чтобы обесnечить возмоаность всестороннего иссnе,цования 

судом обстоятельств деnв, нуано nре,цусuотреть возi.tокность д,~чи судом 

отдельных nоручений органам дознвния и nре)Uiаритеnьного саеДРТВия по 

собиранию допоанмте11ьных доквзв.тельств. 
Пре~таваиетси, что при условии рвеширении участив защитника на 

npe,IU!ap"тellьнou сnед:твии моано было бы nредостввить cyf13 nраво cвoRN 
оnределением мзwенить обвинение, в том чмсnе nри усаовии, что такое 

ИI!Менение связано с ухуДIIением nоаоаения обвИняемого. При этом суд 

доааен будет . оанааомить с прикктwu реаением обаиняемого .и других 
учес~наков процессв и отnаамть судебное · эасе~ние не трое суток. Пone

t>вeiiJ, этим бiUIM бы соэдJ~ны усnо.вия мя пов~о~~~ения отве.тственности и се

мостоитеl!ьности суде, активизации его работы по установлению объектив

" ой истИны. 
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К ВОПРОСУ ОБ Of1PFJJ,FJIEНИИ ВИНОВНОСТИ ДИЦА 

ПРИ ПРЕRРАЩЕНИИ УГОЛОВНОГО lf,ЛA 

ПО .НЕРЕАБИЛИ'ШРУ.IО!Щ-111 ОСНОВАНИЯМ 

Н.И.Святенvк 

О.А.Корниен!fо 

Исходя из cт.II Всеобшей декларации nрав человеке, гласящей: 

"Keж,DJ:.IЯ человек, обвиняемый в совертении rrрестуnЛения, имеет право 

СЧI!ТВТЬСЯ НеВИНОВНЬ!М ДО 'i'eX ЛОр, ПОКа его ВИНОВНОСТЬ. Не будеТ уста

НОВЛена . законным порядком nутем гласного судебного разбирательстве, 
При' котором ему обесnечиваются все возможности дпя защиты", а также 

решений с~ездов народн~х деnутатов СССР, напревленных не соз~ние 

лравового госуда'рстве, повьnпение poлif суда в системе социалистической 
демократии и необходимости уделении ВНИ!АЭНИЛ правовой зеmите личное-. 
ти, сле .цует отдать nредnочтение мнению авторов; ретуvmих за ограниче·

ние права прокурара ,_ следователя и органе дознания на лрекраtцение . 
уголовного деле · п о нер<J аб илИтируюшим осн ованиям и за наделение тек .им 
nравом только. сум. 

I ЭЗ. 



Jl'i~Ntt~-.~-n·poцeoc;ya•ьнoA 'l'еории и првктИJСе прочно укрепипоя 

RМ...иl ~•••ьиое значение аэгаяд не то, что ни прокурор, проиэ
во~ qре_..~еаьиое рвссаедоввнке, wи спедоватепь, ни орган до-

8Н8И1111 М 118,1111ены превом признать об111Н.11емого В11Новн..., от имени госу

~рс~а, .,о еrи органы не становятся обвинителем поспе вынесения по

ствноваеми« о приваечении пице в качестве обвиняемого и не осушествпя

оr фу~l обвинения, е nроизводЯт всестороннее, попное и объективное 

~ссаеАQавнме угоаовного депе, с'l'ремясь установить все обстоятепьствв, 

ПО .. 8888Ме доквзwавнию, в nonнow соответствии с объективной истиной, 
что .-aяe'I'C.II их едИнственной nроцессувnьной функцией. Правом не 

nрианвнwе обвиняемого виновннм . от имени госу~рствв не надепен и про

курор [5, с. IW1 6, о. 59; 7, с. Б22] • . 
Из содер.вния ст.160 Конституции СССР, Закрепив•ей принцмn nре

аумnции невиновности, где указано, что " •.. никто не меает быть nри
анен виновным в совершении преотуnпения, е твкае по~ергнут уrоповно

~У нвквэвнию иначе как по nриговору суде и в соответствии с законом", 

вытекает, что не топьхо незначение угоповного наказания, но и одно 
nИIIь nрllэнание пица вмновным а совершении престуnпения относятся ис

кnючитеnьно к · комnетеними cyдiJ и то .IIИDIЬ при усповии ·вынесения ИN об

винительного приговоре (2, с. 321 4, · с. 9]. ~иное попоаение отражено 
в ч. 2 т.З Основ уголовного эаконо~теnьстве, ч. 2 ст.7 Основ уrоаов
ного су.цопроиэво~твв, вновь пре,Ii,nожено · в ст.З нового проекте Основ 

угоаовного звконо~теnьства, а также нвшпо свое эаконо~тельное эа

креnпение в ч. 2 ст.14 Основ э~коно~теnьства Союза ССР и союзных 
респубnик о судоустройстве, вотуnивших в деАатвие с 1 декабря 1989 г., 
в которой отмечено: ~Обвиняемый считается невиновным, пока его винов

ность не буцет .ЦОR&занв в пре.цусм~тренном ваконом пopя,J~Jte и ;усоrенов

пенв . вступиниМ в эаkоннуо сиnу приговороМ cy.IUI". 
Здесь эai!OНO.IUIT'enь; не~усм~.11енн·о · употребив сооз "и", тем самым 

закрепип иск~~Ючитеnьное прево топько су~ на nризнание nица виновным 

в совервении престуnпения nри условии доказанности его вины в nре.цу

смооrренном зеконаt., порядJ<е. 

Квк известно, основание уголовной ответственности - это неnиЧие 

в деянии составе nреступления, составной частью которого сnуаит винов

ность пица. Понятие уголовной ответственности ~екже nредпола~:с~ наnм

чие · виновности. 

По мненwю М,П.Керnу8мне и В.W.Кураяндсхого, " ... освобождение от 
Yl':"l!oвнoR ответственности, no· какшJу бы основгнию и кем бы ни проиэ
во,I!J1лоr.ь, . означает щiизнение пица виновl:!ыrА. Hn этот счет не допжно · . 

. бы_'!'Ь~икеких -~едоМЬлв'ок и оговорок" [9, .с. 216]. PeзцeiiJUI эту nnзициn, 
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Г.Н.Колбая отмечает единственную в этом отна.~нии альтернативу: "Либо 
обв~яемый виновен, либо он не виновен- третьего не дано" [10, с. 140-
141]. Не нем взгляд; текея nостановка воnросе nредстевляется неиболее 
n-ревильноА. · · 

Ни ОЩ!Н участник процессуеяьноА ~ятельности 1 кроме суда, ·не мо
•ет.возлегеть уголовную ответствеННоСТЬ~ а следоветелвно, и освобо•
~ть от нее. Никто до вынесения обвинительного nриговора не может 

рассматриваться ~ак nрестуnнкк (2, с. 32; 7, с. 52J), 
В науке· советского уголовного nреве медостаточно исследованы nо

нятие общественной опасности; его сущность и содеркание 1 законодатель

но ~е устеновлены классификационные груnnы nреступл~ниА /хотя такая 
•~вссификация и Преддожене в ст.9 нового проекте Основ уголовного за-

· ·а~одатепьства/, не говоря уже о критериях разграничения И соотношения 
м~Ду собой таких nонятнА, как "преступление, не предстевляющее бonь

aoll общественной оnасности", "де~11е, содержеmее. nрlfзнаки nрестуnпе

ни~. не nредставляюшее большой обmественной оnасности" и "малозначи• 

те•ьное деяние", nредусмотренное ч. 2 ст.7 Основ уголовного эеконо~
'l'еJIЬСтва [8, с. 21], 

Законодаталь не дает разъяснения неодн9кретно предяагаемым и 
сментьщим друг друге в Основах уголовного законодательства понятиям 

' •амцо, совершившее малозначительное nреступление", "лицо, со.арmившее 
~яние, содержащее nризнаки nрестуnления, не лредстав~шего большой 

обiiiЕiственноЯ ол~сности" и "лiщо, со&ерпм11111ее не прец::тееnяюmее боль

аоll ОбmесТВеННОЙ OllaCHOCTИ преступление'1 , сфор/.!уЯирОВIННЫМ В НОВОМ 
npoetтe Основ угоnовного законодательстве, Их соотноmению с виновнос

tью етого лице, что nорождает не nр8ктике различнуЮ тректоаку nроку

рораwи, следоеателнми, работниками дознания в резных ре~ионах страны 
nрм nрекрашении· уголоаных д~Л по нереебилитируюmим осноае~~~ и сnо

. собствует нарушению социалистической законности. К.Мврко отмечал, 

что ~ ••• ~то различие терминолог~и являете~ делено не безразличным, 
lбо оно решает тысячи человечес~их судеб и оnределяет нравственную 

фмэ .. ономию общества" (I, с. 516]. 
Обвинительный nриrовор суда и его оnределение о nрекрашении уго

аовноrо ~ла по нереебиnитируюmчм основаниям, вынесенные в стации су

~н~rо разбирательстве nосле енелогичного nос~ановления прокурора, 
· ~ ~ou числе nроизводившего nре~арктельное рассnецоввние,сnедователя 
ьw 'оргене дознания с согnескя nрокурара и ~стуrшвшие в звiоннуi> силу' . 

. ~ •втегорической форме и окончетельном ви~ должны стать ответом на 
•опрос · о виновности обвиняемого в совершенном nреступлении, о trpaвo-
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~ернос~и nринятого этими ор~енвми решения, о nрвsиnьности избрения 

ими npe.D,Jtoaeннoll · суДу мерw В.ltо!МНI\стрвтнвного или общественного воз-
~~~~- . . 

а с~учве, если суд, рессметриввя текое депо в стадии судебного 
резб·~етеnьствв, nридет. к вЫв о~. что прокураром, с.ilедоввтеnем или 
органом .дознании с согпваиJt I:Jpokypope обоснованно поставлен воnрос о 
nрекрвшении уголовного деnв По мереебиnитирующим основени.RN с освобоа
дение/,1 лице от уголовной отве'!'ственности и уголовного нвкезвнии, он, 

установив •иновность . nице в совершении nрестуnnения, не nредптввnЯII

шего большой общественноЯ олесндс1и, выносит ~винительный прИговор с 
освобоадением виновного от уголовного нвквэемии. с nрименением к нему 

мер е~инистрвтивного или общественного воздействии. 
· Текея nостановке воnросе я~итси гервитией воестеновnения судом 

на,руmенных в ходе предверительного рееследовании или дознания эвкон

ньlх nрав ~ интересов как обвИниеМого /нвnр!fМер, sоэврвПiения незеконно 
конфискованного иМуmествв/, тек и зашитой прав потерnевшего /например, 
об•влоsвние в суд liеэвконного, no мненИII nотерnевшего, nостеновпения 
nрокуроре, следователя или оргене доэнвнмя о nрекрвшении уголовного 

деле n.o неревбилv.тирую~~~И!о! осньвениям и освобо11дения виновного от уго
повной ьтветственности и уголовного нвkеЭвния/, в твkllte совершенство
.аsни" норм уголовного и угоповно'-l!роцессуа·пьного зеконодвтельстве. 

ПредРтевллетсЯ, что s · новых Основах угоповного звконодвтепьства 
и уголовного судопроизводства до.~~~~tно найти зекреnпение nоложение, 

внелогичное тому. l(оторое отражено в ч • . 2 с т. 14 О:: нов звконодетель
стве о судоустрой~тве, вступивших в действие с 1 декабря 1989 Г., в 

твt<Же nопожение, согласно ~оторому освобоадение виновного от уголов

ной ответственности и уголовного нвкеэеkия nо · нереабипитируюшим осно

венияы дOIDitHO nроизводиться только· суррм nocne nркзнвния им обвин.яе
мого винорным ·в стадии судебного резбиретельствв nри доказанности его 

вины 1 nре~о!Аотренном эвкон~м поряДJ<е nрокурорем, следователем или 

органом дознанИя и nри условии совершения этим лицом не nредРтевляо

·~еrо большой обmественной оnвсности nрестуnпения. · 
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СУБЫЖ'IН И ОБ'ЬЕК'Ш K(J{ТPOJIЯ. 

В CriO'JEМE YЛPAВJIEHW!. ОРГАНОО ЛРЩVРАТУ~ 

Г ,К .KOIIeiHИКOB 

А.Ф.Сммрно• 

В оридмцескоА питеретуре и среди nректическмх работников· nроку
ретуры основное внимание у~nяется nробnемем, неnосре~тве~но свлавн

н.,._ с осу~ств11ением функциА nрокурорсхого не дворе • м недооценивается 
энеценме резвития упрвв~ения прокурарекой смс?емоА квк одного из су

~ственных неnрев~ениА в достиаении реэу11ьтвтивности nрокурорско~ 
.ЦеЯТе.IIЬНОСТИ. . 

Из-за· недостаточно рвз·рвботвнной теории упревnения в nр!Ж)'рету
ре мв nректихе нepe,J~Jto црезвычвllно тру~о нейти э~Jфект"внwе по~о~ к 

реэрешениu nостоянно возникеюmих конкретных уnревnенчеоких ситуаци~. 

Приэмавея необходкмооть перестройки ~лтеnьностк органов nрокуратурw, 

rенере~ьныА nрокурор СССР в прИхазе J 58 ОТ 31 иunл 1987 r. "0 зе~-
. чех органов ~роi<уретуры по вwno11нett1:111 пос'!'вновпения J.f{ КООС "о мерах 
по noвblllleHifl) ропн nрокурарекого н•ора в укрепnении социаnистическоА 

законности и nравоnорядке" nотр~боввn осуществить конаnекс орrанизв~ . 
ЦКОННЫХ И пректкцеских мер, наnревnеннwх Н8 коренНое уnуч;qние СТИЛЯ, . . . 

1.42 



форм и методов работы, повышенИе уровня деятельности каждого звене 

систем~ о~внов nрокурвтуры . Это требование в оnределенной мере свя

з~но с ньGбходимостью разработки рекомендециА по ·совераенствованию 

Р8ЭII~чных направлений организации и цеятельности органов прокуретуры 

и внедрения их в nрвктику. Одной из таких проблем является организа
ция системы конт~оля в органах прокуратуры, в частности ~опрос о 

субъектах и объектах контроля. 

Соз~вея системы контроля в оргенRх nрокуратурн, необхо~мо иметь 

ясное пре цставление о том, кто должен зениметьсЯ контрольной деятель

ностью и ·что слецует контролировать. Ответ на первуо часть вопросе 

можно отыскать, пnовнелизировав nол~ения Зе~оне СССР о Прокуретуре 

СССР и ектов уnравления, nринимвемых в сис теме органов nрокуретуры. 

Тек, в ст.IЗ Законе СССР о Прокуретуре СССР установлены п~лномочия 
Генера•ьного nрокурара СССР по руководРтву .органами n~окуратуры и 

контролю за их деятельностью. Такими же по•номоtiияМи облвдiJет niJбoA 
вышестояшиl! прокурор по отношению к НИJКестояmему. Этот вывод сnецует 

иэ смысnе ст.4 Зекона ССС!' о Прокуратуроз СССР, в которой прецусмотре

но, что органы nрокуретуры составляют единуо и центреnизавенную сис

тему - Прокурвтуру СССР, возгnавпяемую Генереnьным прокураром СССР, 

с nодчинением ни-.кестояших nрокураров вышесТОII!IIИМ. Кроме того, этими 

поnномочиЯNи они нвцепяются в соответствии с но~Автивными актами, из

двJвемыми Генеральным прокураром СССР по воnросам организации работы. 

Итак, можно едепеть вывод, что контро~ь осуmествnяется вышестоя

шими nржурорами и деятельность эта· основана не законе к актах управ

пения, пркн~Аеемых Генеральным nрокураром СССР. В соответствии с n. I 
указания Генерального прокураре CCCr f 20/55 от 15 сентября f9ВI г. 
"О мерах по ~пьнейmему усилению контроля и проверки исполнения в ар

генах прокурвтуры" ответственность зв состояние t!OHтpoJIJI возпвгается 

на nрокурорав ресnублик. кра ев к областей, военных и тренеnортных 

nрокуроров. 

Наряду с тем, что лично на прокураров соответствуютих уровней 

воэдаl'ветсп ответственность за состолние к онтроля к они в nервую оче

редь явnяотся субъектами контрольной деятельности, к этой категории 

лиц сnедУет отнес .Тif любых вышес тоятих прокураров, которые в силу дей

ствия принципов организации и деятельности органов nрокурвтуры должны 

осушествпять руково,пртво и к онтроль эа деятельностью подчине н .. ых. 
~схо~ из возможностей вышес тоящего прокураре чес ть управленче

ских функций nере~вать на исполнение с в оmА подчиненным , с ледует иметь 

в вкцу, что субъектом контром может стать люб ой реботник прокуnа туры, 
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ко,орому руководктеnь деnегироввn такое nраво. Пере~цв оnредеnениых 

функций по ynpeвnenwo nронсходмт nутем nрикитиа уnревnенцеского ак-

та - nриказа, pacnopl!lleHм, nоnо.енм, .цо.аностной инструкции и ~г~ 

.ЦOKyt.teH 't'OB, 1 KO'I'Opwx формуцруа'I'СJr nраво И ~А81КНОО1'. KOH'1'pOIIfP088'1'b 

ту кnи иную деятепьность в nрокуретуре. В другом cnyqae в свмоw реше
нии, ход исnоnнения которого необходимо кон~nкроветь, руководКтеnь, 

nринимвощий его, указывеет nицо, не которое воэnегветса контроnь. 

Сnециt~nьное nодрез'деnение в снетеме орrеиов nрокуретуры, которое 

зенимеется оргенизецкей работы и контроnем, - это аргенкэецконно

контроnьное уnревnение П~окурвтуры СССР, оргенизеционно-контроnьные 
уnравnения и отделы прокурвтур сооэных ресnубпик'. В прокуретурах ввто
наt.tных ресnублик, хрвев и oбnecтell, в тренсnерТ)Iых npottypeтypex, .!*й

ствуоmих не nравах обnастных, эти обязанности выnолняют стервне nоwое

ники nрокураров по оргенизеционно-контропьным воnросам. 

В соответствии с nриказом Генерепьиого nрокурара ~сеР J 5 от 
15 янаера 1988 г. "0 совершенствовании деятеnьности оргенизеционно

·контропьных nодреэдепений в усповиях коренной nерестройки работы орга

на~ nрокурвтуры" руководитепи организеционно-ко~троnьных nодрезделений 

" стершие ПOМODJIИJ!M nрокурорав no оргвнмзецмонно-хонтроnьным воnросам 
ав&АЮТСА qnенами коnаегиА соответств,уD~х органов прокуретуры. 

Твкмм образом, суб .. ектвwи контроnа могу+ быть Allбwe до~~Jtностные 
~ица органов nрокурвтуры, нвдеnенные ЭТИN npRBON в сиnу ~йствия nрмн

циn~ nодцмненности ипи сnециального акте рееаиэеции nрав и обяэвннос

теR ру~оводктеа«. 

DpoбжewtМI лре~"ввцетс.tr воnрос об об'ьехтах контроu в nрокуре

туре. Кек мэвест~о, в фиnософск~ энеqенми оеs .. ект - ато то, на ~то 

HBПpii&JtBHB ПОЭН888Т61\ЪН8А М МНВЯ -ll'l'ellbHOC'I'b. В pACCNB'I'pИ~ae~ION Сау-

1188 К об1.е1<ту ОТНОСИТСЯ '1'0, qто ПОД1181111'Т JCOM'I'pOIIII В НИ118СТО11111еЙ nо.ц

ЧIIfiеННОЙ npoкypa"l'ype. Еспи oбpe'I'K'I'IICa 1< nрикаэвw м укеэвнRАА Гемрааь
ного nрокурора · СССР, то NО8НО увмде'l'ь qрезвwчайкое многообрааке об
стоатежьств, которwе . доткнw nо~вть хонтропю. 

Наnример, в n. 1 yкaai!HIIA Генерапьного nрохурорв СССР J 20/61) 
or 15 сентября 1981 г. уотановnено, что контроаь доn.ен бы'l'ь усмпен 
за неукпонным исnопиениеu: · . 

nоствновnенмR J..Щ ·IOioc, Превtt,~~Иума Верховноrо Ооветв СССР и Совете 
Министров СССР по вопрос~м охра~ npeвonopa,tt<a и борьбы о nрввонеруше
ttиМ!и; 

• nрихеэов и указаний Генереаьного прокурера СССР; 
собственных ревениА. 
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В n. 2 ~иного указании nредпагае~« совершенствовать деитежь
ность аnnарвтов no контрало зв работой нюаестоящих прокураТур, саедо
ветельно, кроме названных решений, nодпеав~х кон~опо, объектом конт

рольной деятельности сл~ит всЯ работа nодцинемной nрокуретуры. 

В упомянутом уае nриквзе Генерального nрокураре СССР f 5 от 
IБ инаври 1988 г. в числе обизанностей . орrвнизационно-контрольных nод

резделений названо требование nовседневности контрохи эв соглвсован

·ностью м взаимодействием структурных подразделения, а таnе других во

просов, требующих J<oмnneJ<cнoгo подхода. Меж,цу тем решение JП!бых орга

низационных задач nрак-тически всеr да требует комnлексного nодхода. 

Предпвгвется также установить строгий контроль за nодготовкой вопросов 

на рвесмотрение коллегий в цепях выработки обоснованных решений и sa 
организацией вwnолнения nринятых решений. Помимо этого, рекомен,цуетси 

nовседн~вно контролировать обесnечение комnлексного и строго дНфферен

цированного nодхода nри nодготовке документов, нвпрввпяемых в нм.е

ртоящие nрокуретуры. 

Конкретные обстоятельства, nодлежащие контроnо, указываются к в 

других приквзвх и указаниях Генерального nрокураре СССР. 

Несомненно, что многочисленность и много~~ие документов, в 

которых нвэыввотсЯ обстоятеnьстве, nодnеавшие контрожю, не nракткке 

создвот трудности в nонимании какой-либо - nоследовательности м завер

шенности контроля в системе организации управпения органов nроиурату

ры. Соз~ется вnечатление, что контропкровать необходимо все, в копь 

скоро Звдвчв эта невЬilоnнимв, то контрольная ~ятельность зачестую 

nроходит выборочно, эnизодически, неnосnедоветехьно и недDстет9чно 

lффективно. 
В денной связи nредРтввлиется боnее nравильным считать об~ектом 

конТ{!оnя в nрокурвтуре деятельность nодчИненных доJIJiностных яиц по 

ислодненио сл~ебнwх обязанностей и уriревженчеоккх ре8еНИй с поЗиции 

их результативности. Последнее утвеr-денме поДчеркивает цеяенвnрав
lfенность информации, которуn спе,цует nоnучеть, осуществnм контрольную 

.деятельность. 

До сих пор, однако, 1 системе органов nрокуретуры основное внима

ние уделяется контролю не за содержанием деятельности органов прокуре

туры и nолученными результатами, в за формой т~коА деятельности. При 

этом деятельность nрокураре оценивается положительно, есл.и в его nла

нах flBXOДRT отражение все ·действуюшие прикезы и указания Генвралького 
прокураре СССР и других вышестоящих nрокуроров. 

Планируя мерощ'\Иятия на следующий nериод деятt:?пьности, nр•журор 
1 . 

учитывя~~1 что контролировать. Следовательн о , оценивать ero раб~ту 
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вышестояшив руководители будут в зависимости от того, все ли действуu-

111Ие. приказы м указания Генерольнаго прокураре СССР задействованы и 

нешли отражение в nлене работы прок~рвтуры. Цозтому прокурор стремит

ся, исnользуя опредепеннуu технику учете, равномерно зениметься дей

ствующими nриквзвми и указаниями Генерального прокураре СССР. 

В друго~ ситуации, наnример при оЖидвнии отраслевой или целевой 
проверки, прокурор, зная, что контролировать и оценивать его деятель

ность будут с учетом· того, как он исnользует в своей повседневной ре
боте отраслевой ~иказ Генервль~ого Прокураре СССР или отдельные его 

указания, все nланы составляет таким образом, чтобы в них нашло отра

ае~ие исnолнение только тех документов, которые станут пре~етом 

оценки. 

Пре~тавляется, что направленность· на соблЮдение необходИМой. фор
мы, в точнее, на формализм деятельности - одна из существенных nричин 

невысокой эффективности прокурарекой деятельности. В современных усло
виях нужно nереориентировать контроль не результаты деятельности ниже

стоящей лрокуретуры. ~то касается формы 11 методов и~ достижения, то 

они должны выбираться конкретными работниками органов прокуратуры са

мостоятельно в зависимости от конкретной ситуации. 

· Безусловно, в н~;уrорых случаях результаты есть прямое сле.щ::хвие 

nрименении в прокурорекай делтельности оnраделенных форм. и метоцрв 

работы, наредко строго оговоренных в законе.· В этих условиях со сто

роны вышестоящих органов nрокуратуры контроль должен быть рвепростра

нен и на те формы и методы, которые в данной ситуации приобретают ха

рактер оnределенного результата деятельности подчиненных органов про

куратуры. 

Следовательно, в условиях, когда от прокураров всех уровней тре

буется целенаnравленная ~ятельность, контроль должен быть леренесен 
на достигнутые результаты. Такой контроль способствует эффективному 

двИJiению вnеред,· т.к. nозволяет не только выдерживать заданный режим 

~ятеnьности, но и kорректироветь его; неn~авnля работу лоnциненных. 

Ориентация на достижение оПределенных результатов и не контроль 
за результатами деятельност~ прямо вытекает из требоввниА приказа Ге
нереtьного лрокурора СССР' 23 от II июня 1984 г. "0 мерах по улучmе
ниn организации· работы городских и районных прокурв тур". В нем оn.Jе
чается, что лри · оценке работы прокуретуры необходимо исходить из до

стигнутых результатов на главных направлениях ее деятельности. 

Таким· образом, объектом контроля в прокурвтуре должны стать ре- . 
зультвты деятельности подчиненных еА работников по вЬJЛотi.ению с.лужеб
н.ых uблзанностей и уnравленческих .реш.ениА. 
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Исходи иэ того, что деятепьность прокуратуры дошкна быть напрев; 

аене на определение и реализацию подцелей и гпавной цели, то и итоги 

этой деятельности могут быть предетевлены через систему, состоящую из 

главного результата, функциональных и всnомогательных результатов. 

Главным результатом деятельности органов прокуратуры, как пре~тавпя; 

ется, сле~ет считать укрепление законности и правопорядка на поднад; 

зарной территории или объР.кте. Главный результет зависит от функцио
нальных и асnомогательных результатов деятельности органов прокурату; 

ры. ~мается, что к функционRльным следУет отнести резупьтаты па · вы

явленио нарушений законов, uеагиюованию на них и восстановлению нару; 

mенных прав и законных интересав гра•~н. дол.ностных лиц; гасудер

етвенных и общественных оргRнизаций на главных направлениях деятель
ности органов прокуратуры, определенных в Законе СССР о Прокурету

ре СССР. 

Вспомогательными явпяотся результаты деятельности, которые со

~йствуют получению главного и функциональных резуаьтатов. К вспомо
гательным следУет отнести результаты общеnрофилRктической работы орга

нов прокуратуры, материально-технического обесnечения, финвнсово-хо

зяйственной деятепьности, организации статистики, систематизации за

конодательства, кадровой работы и др. 

~ того чтобы названные реэультаты · нашпи свое практическое при
мененив в контрожьной деятепьности органов nрокуратуры, их необходимо 

nредставить через систему показателей. Твкимм показатеиими могут быть 

абсолютные и относитепьные цифры, покезвтепи удепьного весе, уровня, 

интенсивности м другие ooowti08НИJr:. Бопьшая их часть отраааетси в 

дейСтвующих формех отчетности органов прохуретуры, в анепитических 
сnравках, о6обqениАХ и т.д; 

. В ряде случаев в сипу творческого характере рез~пьтвты деЯТР.ЛЬ

НОС'М:I органов nрокуретуРы не могут быть пре,фтев•енw через систему 
nокаэатепеА. В ·~аких ситувцИJDС ав основу кoJn't)ou u~o принять не 

цифровые коэффициенты реэупьтетов того ипм мноrо аида прокурарекой 

деятепьности, а краткое сповесное описание акмдаемых и фактических 

резупьтвтов. 

llpe~areeм~й контропь за реэуаьтатвми деятельности органов про

куретуры позвопит иэбеаа~ь чрезмерной опеки псr~ненных, будет способ~ 

ствоветь развитию творческой мнкцивтивы и ответст,енности, устрвнениD 

а руководРтве по~иненными эаоргвниэовенности и меnочной . оnе~и. · 
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ПРОБm\НЬIЕ ВОГIРОСЫ <1.\ЕНКИ 

ДОООЛНИ'IЕЛЬНЫХ /НООЫХ/ МА')ЕРИАЛОВ 
сУдЪАМИ КАССАЦИСI!НСЙ И НЩ30РНОА ИНСТ.АН!.iiЙ 

8,Д.Брыщев 

В nостзновлени~ П с~ез~ народных деп~татов СССР от 2Э ~кабря 

1989 г~ "Об усилении борьбы с организовенной nрестуnностью" в~в•ается 
озабоченност.ь недостаткаwи в nравоnрИ~о~енитеЛI!НОй npai(TИ!te и несовер

еенством эвконо~тельства. При обсу.адении основных наnравлений реформы 

уrоиовно~роцессуельноrо законе у првктических работников неЩло nод

дераку предложение о введении в деятельнQст~ кессвционно~ и не~орной 

· инстанций эле~ентов ~еял~и. Тем самым nрецдагвютсfl nути устр~нения 
ря~ ошибок, доnущенных судами nервой инстанции без наnравления дел на 

новое рассмотрение, что должно существенно nовысить оnеретИвность 

nрввосу,uия. 

Дуwеется, эти nредпоаения дол.ны получить свое развитие nутем 

расширения воэмоаностей институте новых материалов, ~редстевляемых в 

кассационную и надзорную инстанции. 

Впервые в советском уголовном npqцecce Право сторон nредетавлять 

в кассеционну~ инстеwцию новые, доnолнИтельные метериалw, обосноеы: 
ввюшие или nодтве~даюшие доводы своих жалоб . и оnроаергаnшиа доводы 

. Щ>оцессувльного nротив11ике, в1щцгно Зеконом о судоустройстве 1933 г . 
•в nервое время nосле nринятия этого законе в отдельных су.I!.Вх делелись 

nоnытки кра~е расщирительно истопковывать nонятие новых, предет~вnяе

мwх сторонами м·втериелов и nод видом этих материвлов ВЫЗЫ/IВТЬ и доnра-

8ИВвть в зесе~нии кассацио11ной инстанции свидетелей и эксnертов .•• 
Однако вызов и ДРnрос в зесе~нии кассационной инстанции свидетелей и 

еtссnертов ознечва бы nроведение нового судебного слеJ~~::твliя, т .' ~. лре
··врещение кассационной кнстанцJtИ в апелляционную ·Инстанцию" ( I, о. IВБ]. 

~йствитеЛьно, су~бнея nрект.ИJе nосаедних Десятилетий, основ~ве
.ась не нормах УПК, nр~нятых в союзных реелубликах в соответствии с 
Основами уголовного оудоnроизводртве Союзе ССР и со~зных ресnублик 
I9Б8 г., приемлет в качестве доnолнительных лишь nиJьменные метериалы 

W ДРКумеН'I'Ы .. 
. Достаточно сnо.рным на nротяжении в:~ ех зт'их r.ет явпяетс.я ·~onpoc о 

. .DPI11CTИioiOC'l'И в качестве докезетелье тв, предртавляемых в кес·сеционнуn 

w надзорную инстанции в качестве до~олнительных материалов, nисьмен
ных эапвлений и объяс~ений гр?ждвн. Большинств е ; Еторов, в том числе· 
М.С.Строгович~ nр~энеют доnустимЫNи nодоб~ые заявления, ~отя су~бнея 
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nректи~е nр~~тмческм не в~nриняле дрnуст~осt·ь nисьменных объяснений 

rpe<IIIЩatl, как доnр0111еннwх в квчестве свидете·nей, тек и не nривn9ченtlых 

~ учеоткю в ~Re нв nредwдVших стедН~ процессе. 

В юридической .питерету'Ре нет е.JI)!Нствв в оц·енке nрввовоА приро,~t.~ 

допо~нитеn~нwх ~IIT9f1ИeXoв кви Источнике докаЗательств исходп из nркн

ЦИПО.\1 Qтносимости и доnустимоотк мкезвтеnьств в угQnовном процессе. 

· Наиболее NдаЧtlым дпи резрешении споре, RIIЛЛЮтси nи допоi!Нитеnьные 
wвтериеаw доказательствами или они нq обладают такими качествами, вы

ступает опрелеление коnnективв авторов Харьковского юридического инсти

!'уте, cyTI> которогQ в cne,~Wюшqtt: '1По своей проц"Jсоуельной прироце до
nQiнительные материеnы, не будучи в боnЬ111инот11е случаев .цокезетеnьстве

м~ в том энвчении, которое придает им эе~он, являются тем не менее до

каэетельствеми отсутствия или неnияил оснований к отмен"! nриrоворе" 

{2, с. 461. ;?ro OFJpeдeпe~l1e вытекеет из смЫсi!е ст.Эбi УПК УССР. 
Здесь сn~цует признеть, что АQАьнеАшее сохранение денной нормы в 

!:фе•~я рсЩ!кции не позвоnит co.вe'fXIIи'l'~ npeaocy.JI)Ie достаточно ЭФIJек'l'ив
но и опервтив~о с учетом собранных кеасационной ·и надзорной инс'l'ан

Uи~и допо~ительн~х материалов. 

· kйc'I'IIYIII!I!IМ уголовна-процесоуепьным законод,ательством nрактически 
не урегуn~овен воnрос о сборе и оценке доnолнительных матеркаnов в 

сtадиях су~бноrо на~ора, о nревох .его субъектов. 

Кв~ указывает В.А.Познвн~кий, ~ .•• nод судебным наэдором сnедrет 
пониметь проц~ссуельну~ дr-ятельность всзх выщестоящих судов, · связан

ную с nроверкоЯ законности и обоснованности nриговоров, оnредеnений и 
nостановnе~ий как не встуn~вших, . тек и встуnивших в законную силу: 

кассационную, в nоря~е оулебного надзоре и по вновь открывшимоя о6-

сто11тельствам" (З, с . !2). 
КакИ!>1и же nроцессуельliыми nра·вами облв цвют субъекты этих трех 

стадий судебного на~ора, от~осятсЯ ли к ним эаmитники осужденных, 

nре~тавители . nотерnевших и конкретные прокуроры, какими nрвввми облв

дерт все эти лица по истре~оввнию, nре~тавлению и оценке допопнитепь

нЫх /новых/ материалов? · 
По определению Ь.Б.Алексеева, . " ... сама оценка доказательств -

э·то · ЛИIIIЬ осушествмемея в логических формах мыслительная, а не какая
либо инея деятельность субъектов не~орного nроизводРтве~ направленная 

не установление оснований дпя выводе о законности и обоснованности 
суд"Jбного . Решения, о соответствии этого решения объективной действи

тельности" [4, с. 39], 
В соответствии с дейс·~·вуюШИ!.fи нормами УП1{ ваблюЦаетел суmествен

~ое нес оответствие меll';ду функциями субъектов. · Q::новное бремя · неrруэк~ 
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мыспитеаьноА двятепьности аеаит не дохаедчикех хек кв с~вционноА коаае

гим, тек и докпвдчике, изучающем дr.ne в nоря~е судвбноrо надзоре. 

Право же истребовать какие-либо доnолнительные метеривпн nринадпеаит 

ЛИJI!Ь npe д:: e ,JJI!тenn обпастноrо CY!11J и nредс емтела судебной колпеrии, 

неnосрсдr.твенно не nринимааwмм участия ~е этой стедии в указанной 

мыслительной ,Dt!.яте пьности. 

-Техое nроцессуепьное бесnравие и. отс1тс твие самостоятепьности 
всех суб~ектов надзорноГо nроизвод::твв снижают ответственность за nри

нима емые решения. Представляется, что с этим не обходимо покончить, 

процессувльно закропив право докладчиков касс ационной и надзорной ин

станций не истребование деп и лобых допопнительнЫх материалов, необхо
димых для nринятия nравиЛьного решения no депу. 

В связи с расширением прев и nопнемочий едвакетов следуст зеконо

,JJI!тепьно закреnить nроцедуру сборе ими доп олнительных материвnав и 

участия в докладе метериалов •алоб акцам, упревомоченным не принесение 

nротеста: 

Одним из актуальных яв.JIJ!етси воnрос о воэма.нос т11 nроведении не 

этих стадиях ррэnичных экспертиз. а судебной nректик е не е.ощiичны слу

чен, когм nотерnевшие выражеют свое несоrnесие с ВЫВО!11JМИ эксnертизы 

о степени тяаести nричиненных телесных повре•дений, считая, цто им 

ЩIНчинены nовреJ~двния б оn ее ·riiJIКиe, чем установnена на nрсд~.~цу111Их ств
.191Я:Х процессе. И в усnовия:х деRствуаmего эвкономтеnьства этот вопрос 

nректически нереэ~ешим. Судебны~ и nрокурарекие инстанциИ, откеэыввя: 
в nринес~нии протестов no этим основанмям, nредлаrеnт предРтевить но
вое эакточение. Естественно, медКЦинскме ·ехспер~ без отмены состоАВ
шихся судебных ~ений не могут провести nовторны~ эксnертмэы. 

Л.Я.Грун, покемизируя с М.А.Чеnьцовьtd и Н.В.ЧАnьцовой, _noneraiiiiDt
ми воэмокным испоnьзовение в порядке а,rдебноrо надзоре зекnачения, 

денного посае встуnаения решения: по деnу в законную сиnу, · уквзывает, 

· Ч'!'О "п~ов<:~ дение повторной ВJКСПертиэw - скедРтвенное .unAcтвite, ·е п-ро
ведение ~вссnедования no деnу до отмены приrовора, без возбуадения 
проиэвод::твв по вновь откр~11имс11 обстqятехьствем неяопустимо" (5, 
о. 21). ~Jiee автор предпвгвет надзорной инстанции др~ рвесеяния 
сомнениЯ в эксnертизе . nрибеrнуть к wконсуnьтецки сведV~rо пицвw, но 

не ре~ясниет, как ~то одеnеть проце~сувкьно и какое докеэатепьствен

ное значение ма.ет иметь мнение такого кице. 

Пред::твв.JIJ!ется:, что приведенне11 rowa эренм 0111ибочме, r.к. не 

у.читыаве'l' воэмааносоzои cylJIJ · nервой zrнс'r'ащки 1111 прове.Ji1:1ние •сnер!'Иsы 
в суд;J /c'I'.ЭIO YilК УССР/. Поэтому Н1.11/!!11ение су.- хвсоацконноЯ к tutд-
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зарной инстанциЯ в исключительн~ случаях nравом проведен~ доnолни
тельной зJ<сnертИзЫ nозволит _nринять nравильное . реше ние в спучаn, по 

которым требуются сnециальные . nознания. ·· 
~нныЯ вопрос выэ~ап оотру~ дкскуссию на nпенуме Верховного су~ 

УССР, обсуждавШем в деJ<!Iбре 1989 г. nостановпение "0 nрименеt~ии судТJ
.ми · ресnублики эеконодТJтепьства, регilементирующего nересмотр в nopядJte · 
недаоре nриговоров, оnределениЯ, nостеновпения по уголовным депем". 

НесмотРя не многообразие nредп~ениЯ, в n. 6 nленум отметил, что 
суд надЗорной инстанции мож9т nринять доnолнительные материалы, nосту

ПИВШИ!! с протестом , или ис'!'ребовать их в случае, ес ли они относятся: к 

оСiстоя-i-ельстввl~, которые бьinи пр~wетом исследl)вения в cyJJf.! и свиде-:
тельствуют о неличии вновь открывmихся: обстоятельств : 

0,11J!ако предостев:nением nре_ва истребования новых материалов л10ь 

~у~ наДзорной инстанции, ко·торЬIМ ЯвЛЯI>ТСЯ пленум Верховного суд13 м 
nреЗидИум областного суде, необосновенно ограничиваются nрава и воз

можности не только док11едчика надЗорной инстанции, но м пре д~::едвтеля 

областного суда И его заместителя:. 

Кек указываетс я: в названном nостановлении, доnолнительные мете

риалы nодп9ЖВТ оценке в совокуnности с имеюшимися: в Дf.!ле доказатель

ствами и неряцу с ними могут быть nолож9НЫ в основу .решения топько об 

отмене приговора /опредепения, nостановления/ с направлением Щ!nе нв 
новое судебное реесмотрение либо не расследование. 

Изме~ен~е приговора и nосnедуюmих судебных решений или отмена с 

nрекрвщением дела не основении дополнительных метериалов не ·доnуска

ется, за исключением случаев, когда достоверность фактов, устанавли

ваемых ТIJКИМИ метер14влаю\, не нужд!Jет~я в nроверке судом первой ин

станции /документы, свидетельствующие о недпстижении осужденным воз
реете •. с !(ОТdрого настуnает уголовная ответr:твенность, об отсутствии 

nрежней судимости и др./. 
Позиция, зенятая . nленумом Верховного суд/Э УССР, созвучна с мнени

ем тех ученых, котор~е считают не доnустюlым расширение nрав и nолномо

чий кассецианной .и нацзорной инстанций. В чаотности, А.Безугnов, поле

мизtоf!IУЯ с П.Луnинской и Н.Рацутной . о роли Верховного су/113 СССР в ~т

nргвnении nравосудия, ук~зывает, что "его права, как и првве всех нед

эорных и касс~ционных инстзнций, должны быть резк о ограничены: nри не

личии обосtювгнных сомнений они могут лишь отменить rтриговор и неnра

вить деnо . не новое рассмоТТ~ение" ( 6]. Вряд. ли с такю~ ограничительным 
_ толкованием nрав неДзорной инстенЦии , можно согласиться. l:lедь в nроцес
се правосудИЯ важен конечный резуnь.тат, чтобы как ·можно оnервт\iвнее 
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устранить овибки, доnуmенные судом nе~вой кнстекции. И есаи это воз

можно едеnеть без у~nенкя чькх-nкбо интересов в процессе надзорного 

кnк кессецконного nрокзво~тве, то зачем нвnрввnять депв не новое рее~ 

смотрение, тем самым увеnичквея и тек ~епомерную нагрузку • нвро~ 
су .цех к nорождвя волокиту. 

Бессnорно, что основннм фильтром по устранению допущенных судеб~ 
ных ошибок допжнв быть кессеционнея инстаНция. Вместе с тем м мскпю~ 
читеnьнвя ста,11)1я nроцес·се - nрове~ке встуnив•их в законну10 сипу судеб

ных nостеновnсний - допжне иметь бопсе mкрокк~ возможности к пояномо~ 

чия. К этому nризывеет и nостеновnение nnенуме Верховного суде УССР 
от 12 октября IW9 г. "0 првктике рвесмотрения су,JJ,!!ми респубnики уго~ 
nовных деn в кессеционном nорядке". В п.З nостеновnения констатируется 

nраво кассвционной инстанции nринять от nрокураре или от участников 

nроцесса мвториеnы, которых ранее в деnе не быnо, но оnять же nодчер

кивается: " ••• если они имеют значение дпя резрешения воnросе об изме
нении или отмене nриговоре". 

~"ное разъяснение твкже вытекает из nроцессуеnьных норм, но не 
сnособствует оnеративности nревосудкя. Ведь в судебной nректике нс

е,11)1ничны сnучеи, ког,JJ,!! ОС.УJtдеННЫNк и Их ЭВDIИТНИК&ми в оnровеJWение 
доводов nротесте или жеnобы nотерnев•его в кессационнуn инстанциn 

Щ,e_ц::тaвiiJIIJТCII новые материвi!Ы. Но ИC)(O.II.fl из Щ!Аствуt~щего звкщtод,~
~еnьстве nолучается, что они не доnжны пркниметься квссе~ионной ин

станцией, т.к. с~ужет основанием к оставлению ~иговоре без измене

ния, е. , nротеста nрокурере - без удовnе'l'Ворен~tя. · 
· tХ!ре~nенные сnожности в судебной rтрв.ктике вызывает вопт>ос об 
оценке к критери~ отнесения НОВЫ)( /доnоnнитеnьнЬl)(/ мвтерwе~ов к осно
вениi!М nересмотре nриговора nибо в nор~tдке суд,абного нацэор11, либо по 

вновь открываимси. обстоятепь~твем. Коuментируеuое постановление nnену

мв о судебном надзоре ~вае Hf.1 IIНOC!Jiт достеточноА ясности: В n. II 
указывается, что в сиучаях, коrда сомнение в законности и обосновв"

ностн судебного решения связано с оботоRТельствеми, которые не бнли 

иэвостнн суцу к обнаруженЫ посnе встуnления nриговорв . в зеконнуо сиnу, 

воnрос · о nересмо1~е текого решении может быть разрешен· тоnьков no
PR.DI<e nроиа!lо~~вв по вновь отхрwвmИwси обстоятельствам. ОДJ~ако такие 
~~тоительства могу.т · бьrrь неизвестны су J1Y no деум причинам: ne'(JBSII • 
ДВННЫ)( обстоятеnьств на тот момент не сушествовело или всеми воэУ~

ными сле~·твенными действиями их не ущнtось ус теновить; вторая и нви

б.олее ресnрострененнви - денные обстоятельстве не стали дпстоянием 

rnесного nроцессв всле~твие неnолноты КР.К nредввритсnьнnrn, тек и 

су~бного следrтвия. 
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Поэтому от nра•иnьноА оценки этих фа~тороа и зависит nорядок 
~nьнеЯШего nроизво~тва по делу. 

В ч. 3 этого же nункта в nроекте nастановпения nпецума nредпага

лось отнести к основаниям для возобновnения дела по вновь открывmимся 

обстоятельствам "изменение одним из осу•данных nосле вступления nриго

вора в законную силу своих nоказоний в .отношении другого осуJitденного, 

nоло•енных в основу приговора в отношении последнего". В процессе об

суждения было учтено мнение судебной коллегии no уголовным делам Харь
ковского областного суда, поддерJitонное - больmинством участников пленума, 

и зто предпо•ение, как не соответствующ~е требованиям ст:З9? УПК УССР, 

исключили из постановления. 

В случае Jlte его признания такая жалобо осужденных в квадом случае 
дол.не была бы признаваться новым /доnолнительным/ мотериалом и слу~ 
аить основанием к принесению протосте по вновь открывшимая обстоя

тельствам.· . 
Обращает на себя внимание недостаточная процессуеnьнея урегулиро

ванкость вопроса о новых материвлох в стадии судебного надзора. Кодек

сы УССР и РСФСР на этот счет не содержат никаких норм. Таким образом, 
пре~тевпяется необходимым nри резрабоТке проектов УПК восnолнить 
пробел и наряду с этим урегул~оветь вопрос о процессуельном механиз

ме рвесмотрения надзорных авnоб. 

Изучение деле в порядке судебного надзора в случае отказа в nри

несении nротесте по рекомендациям соотве~твующеrо пленума Верховно~о 
суде СССР доnано заверmа·ться составлением мотивированного закJtючения. 
Однако в действующем эаконодотеnьстве отсутствует деае такой процес-
суальный термин, как заключение. · 

Пре~тввлиется, что изучанме этой категории деп до.Оно· завершать

ся вынесением nостановnения об отказе в nринесении протесте, corneco-· 
венного с пре~едете11ем ·судебной копаегilи и уnерадвемого. пре~едоте
пем об11астного суда. Тем самым су~~~есоrвенно упу't8118ется качество изуче
ния и разрешения надзорных ав1tоб, nотому что nоявJtЯется персонапьнвя 

ответственносоrь чле~в суда, изучившего депо, зв законность и обосно

ванность вынесенного постановления. 

В новых кодексах теuе доаано 6wт.ь реапизоввно nре.11,11ожение о не

обхо.цимости признавать в судах. доказательства i . добытые с nомощью тех

ничесжих сре~тв, киноnпенки, видео- и магнитофонные. заnиси. Процес

суаnьное nризнание перечисленноrо в качестве доказательств в судах 

nервой инстанциИ nозволит использовать .результаты nриrАен Р-ния техни

ческих ср.е~тв и в качестве доnолнительных rАетериалов в стадии судеб-
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наго надзоре, и, очевидно, с nредоставЛением nреве no их сбору не 
только следственным органам, но и другим участникам nроцесса. 

Высказанные nредлоЖении основаны не суде~н~й nректике Харьков

ского областного су~. После более углубленного изучении целесообраз
но учесть их в работе nри совершенствовании nроцессуельного эеконоде

тельства. 
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В.М. Чижиченко 

НЕКОТОFЫЕ ВОПРОСЫ YЧACТifi ПO'IEffiEВIUEГO 

. В CY;ni: BTOffil ИНСТАlЩt1И 
ПО ДFJIAJI , ВООБУЖДАЕIОА! ПО ЕГО ЖАЛОБЕ 

Судоnроизводство no делам, возбуадаемыц не инече кек no калобе 
nотерnевшего, · обладает определенными nроцес суальными ос qбеннос т ям и, 

которые вытекают из специфики таких nрестуnлений, nорядке их возбу.к

дения и суде~н,ого рассмотрения. Вопрос о правовой nрироде дел частно

го обвинеti'ия, как и воnрос о тех мотивах:, которые обуслоВ\ШИ выделе

ние их в самостоятельную категорию уголовных дел, представляют теоре

тический и лрактиQеский интерес. Особый порядок их разрешения регла

мент~ровен ст.V УПКУССР ·и раэъяснениями nленума Верховного с'уда УССР 
"0 судебной nрактике no уголовным делам, возбуждаемым не иначе как i'to 

. жалобе потерпевшего, и лрактике передэчи материалов на рассмотрение 

товарищеских: судов" от 25 января 1974 г. с n<>сдед:{ющими изменениями • . 
В питеретуре довольно nолно исследованы nроцессуальные условия раэре~ 

шеиия этих дел в суде nервой инстанции[!; 3]. . . . 
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Нас а~ интересуют некоторые особенности рассмотрениа ~нной кате

гории дел в суде второй инстенции, в частности в аспекте полноты за

щиты прав и зак онных интересов потерпевшего. 

Общепризнано, что к числу основных процессуальных особенностей 

}lказанной категории дел относится возбуждение их при неличии жвяобы 
потерпевшего и прекращение hроизво.~тва . по делу. за примирением nотер

nевшего и подРудимаго /ст.Z7 Yilli УССР/. Отсутствие жалобы потерnевшего 
Исключает производРтво по делам частного обвинения и влечет за собой 

~рекрашение производства по делу. Прекраmение дея частного обвинения 

ввидУ отсутствия жалобы потерпевшего может иметь место и тогда, когда 

в авлобе отсутствует волеиЗ'Ьявление потерnевшего о nривлечении лица. к 

уголовной ответственности. 

Устанавливая особый порядок произво~тnе no делам, возбуждаемым 
не иначе как по жалобе потерnевшего, законодатель, несомненно, стре

мился максимально защитить .интересы потерпевшего, nредостввдЯЛ ему 

j!ОЗМОJtность активно участвовать в этих делах, ltзобличать nиц, винов

ных в . совершении таких прес'!'уnлений, которые .самым непосред::твенным 

образом затрагивают его личные интересы. 

Моает ли служить основанием для прекращения уголовного деле от

сутствие в жалобе потерпевшего его выводов о квалификации действий 

лица, в отн~ении ~оторого подана жалоба? На наш взгляд, положительный 

ответ на этот вопрос противореч"л бы требованиям ст.94 УЛК УССР, в ко

тсрой установлен один из поводов для возбуждения дела - заявление от

дельных граждан. 

Изучение no судебной nрвкти~е nоводов и оснований дnи воЗбуждения · 
уголовных дел по Ворошиловградекому областному суду за 1986 г. показа
ла, что из 50 уголовных дел публич~оrо обвинения толь~о в 10 случаях 
nоводом к возбуждению .дела послужили жалобы потерnевших и их предРта-· 

вителей. Следует отметить, что в том с'лучее, когда кессационhый суд 

при рвасмотрении .Це.ла выявит о6С1'Оятепьс!'ва о необJс'О~tмости изменения 

квалификации действий виновного на статьи закона, предусматривающие 

ответственность за престуnдения, дела rt·O которым возбуждвrотси не ина

че как по жалобе nотерпевmР-го, ~~я решения ~нного вопро~з нужно наи
более· nonнo выяснить интерес потерпевшего. Дпя Этого кассаЦионный суд 
доЛJ!tен иметь nолномочия не непосредРтвенное исо_педован[~е доказательств. 

Потерrrевший - это. лицо, не только добивающееся в процесс е воесте

новпения своих нарушенных прав и ЗВПIIfТЫ законных интере.сов, несуШt:Jе 
обвинительную функцию, но и являющоеся носителем иnформации о пре 

ступпении .. ·Нведение !1Пелллционnых начеп .позволит суду кассационной 
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инстанции воепоинить ту. чвсть докезвтеаьств, в которых отреsеется ин

терес потерnевшего о6 ответственности ЛIЩВ, приЧинившего вред, в по

терпевшему- осушествить свою обвинительную функцию ·в полном объеме. 

Необосновенное лишение потерпевшего .прев не осуwествлеиие укеэенноА 
функции либо ее сокрешение ведет к . неруmению nрав и законных интересов . 

nотерпевшего. 

1'ек, Верховный суд Укрвипской СС? иэмеnил приго!IDР Одесского об
ластного суде по уголовному ,цепу в отношениИ грежден~на Г., переквв
Лиф1Щировев его ,цействил со ст. 17-93, пп •. "r" и "е" .УК УСОР, на ч. I 

·ст.IОБ э~ого Же кодексе и деnо nроизводРтвом прекрати.n ввиду отсут-
. с тв ил желобы потерпевqrей t 4]. Эеконный интерес. потерnев11ей, ее права 
на дохвзывание нарушены, т .к. суд кассационной иtютвнции мер по их 

зашмте не принял и отношение nотерпевшей k nривлечению к отве1Qтвен
ности причинившего вред лице не выяснил. Воепопнить эти обстоятельства 

с;У'д мог в рамках апелляционных начел в nроцессе кесаеционного рес!)мо'l'

ренкя дела; 

Прекрешение же деn честного обвинения за примирением потерпевшего 

с .подсудммым. зафиксировано в ст.27 УПК уссР и предстевnяет собой одну 

из особеннос'I'ей прокзвощ:тве по делам этой категори.и. ПриМирение есть 

~усторонний акт, требуюmий согласия не только потерпевшего, но ~ 

пощ:удммого. Обоюдное их желание должно быть доброво.nьным, осозненннм, 

о котором они соо.бщают устно или письменно. Устное эеяв.nенне до.nжно 

быть зенеGен~ в протокол суцебного ' эесецвния, в письменное ~иобшено 

к матеркапам уголовного депв. Примиренив потерпевшего с подсудИМым 

имеет важное значение не только дпя охренн прав и законных интересов 

личност~. в то же время оно является эффективным средсТВ?М, поэволяю
ШИN одновременно устран~ть конфликты междУ гражданами. Уrоловнр-про

цессуальное за·конодетельств.9 союзных ресnублик nо-разному определяет 

момент, до которого возможно принятие решения· о nрекращении дела за 
' примирением. Статья 'Z7 УПК УССР /ст.V УПК FСФСР/ и бо.nьmинство . ны~е 
действующих кодексов союзных ресnублик устанавливают, что примирение 

возможно .fo удаления суде в совещетельную комнету для поств~овnения 
приговора . . 

~удебной пректикой nоставлен вопрос о правомерности nрекреmенил 

прриэво~тве . по· ~лу ввидУ примирения nотерпевшего и nодРудимаго при 
рассмотрении деле ·в . суде кессеционной .инстанции, т.е. когда заявление 

о примирении nодано неп'осредотвен.но судУ квссецион:ной инстанции, . а ло-

. I . . . 
Примерно внеЛогичная точка зрениl{ изложена Н.Ермвковым И· 

П. Элькинд толь'Ко дпя cy.rr11 первой инс танции. · 
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· Деа~ nос?еновиен обвм"~ельныА nриговор. Те~. no nриговору Креснолуч
ского ropo~кoro · нi!РОд11оrо r.y~ Вор<8кliовгре~кой области rрвждвнкн С, 

lf~J~ж · ос~.цен по 11. 2 от. 106 УК УССР. По?ерnеамА и· ocyж,JWHнNA обжвлова
им nригuвар су~ qервой мнстаnцки и ква~А в •виобе отстамвеа свои 

llnтepecы. ilpw nocтynaenllк уголовного Ae.U в суд каr.сеционноА инстен-

. Itкк noтepneВIIftA н nо~удимыА в nоря•е ст.IJ)Э У{}{ УССР в ,цоn.оiнктепь

ных •вnобах nостввмлk воnрос об отмене приговоре м nрекрешеник проиэ
водr.тве по делу ввиЦу их примирения. Нороmи~овrрвдr.кий областной суд 

по второй ИНQТенции nре~реткn кассационное nроизвоцство ввиду отзыве 

•вnоб. В дап~нейшем этот же суд в поря~е надзоре . изменил состоявшився 

судебн~Р. решения и примснип требования ст.51 УК УССР. 

На наш взгляц; такое реm~ние суда второй инстанции не звшмтвет· 
законные интересы личности в уголовно~ судоnроизводстве и не nозвопи

ло потерnевшему и подсудимому в nолной мере исnользовать предоствв

nенные ИN преве по 38/ПИТе ЮС З8КОНННХ ИНТересов ( 5) • Вместе С ТеМ суд 
квссвцконной инстанЦии, самостоятельно исследуя обстоятельстве дела, 

мо)lеТ цостиrнуть nримирения nотерnевш~го к подсудимого, которым допано 

быть предоставлено nраво в nис ьменной форме изложить свое мнение о 

nрекрещении произво~тве по делу ввиду nримирения [I]. 
Как соnостевить обе nоложения: не является пи зто отказом от об

винения потерnевшим и почему суд в таком сnучее не nринял всех мер по 

реапи~ацик гарантированных nотерпевш~му и по~удимому nрав? Статья 27 
УПК УССР факт примирения nотерnевшего и noдr.y~Aoro доnусквет лишь до 

удв~ения су~ в совешетельную комнату. Пре~тавпяется, что такое их 
право нвн6олее зффен~нвно могло быть реализовано до встуnления nриго

воре в законную сиnу. 

Думеетсд, более nолно регулируют право судв не nрекраmение д~ле 

эе nрИмv.рснием потерпевм~го и по~удимого УПК Литовс~ой ССР /ст.126/ 
и .УПК ~ тонекой ССР /с т. 221/, согласно которым r1римирение возможно до 
встуnления приговора в законную силу. Однако не может и не должно под

вергаться сомнению одно из основных nравил судопроизво~тва, в соот

ветствии с которЬ!14 воnрос о виновности ипи ~евиновности под::у,1111Мого 

рещает только суд при уцвлении в совешатР.льную комнату. Пре~тевnяется 
ц~лес ообрезным двть право суцу кассационной инстанции nри поступлении 

. заявлений о nрекраmении дела за примирением вынести решение о прекра
. шении уголовного дела. Все эти решения суда обусловливают необходи

мость введения апелляционных начал в деятельности суде второй ин-

. станции. 
Практическое расшир~ние · полномочий суде второй инстанции позвоnит 

. в более полной мере . заmитить законны.е интересы личности в уголовном . 
.судоnроизJ!одстве. 
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КРИ.!ЖОЛОГWЕСКАЯ ХА.t'АК'IЕР\СТЖА 

И ПPF.ДYIIf'EJIIДНИE I<PAI НА ПРОИЗВОJРТБЕ 
/riO МА'IЕРИАЛАМ LЮЛОЧН()\ ПРООII!ЛЕННСХ::ТИ/ 

Д.В.Зв~аЙJIО 

Остро~е ресnрострененнос'l'\1 креж на прокзводРтве в наро~ом хозяй

стве страны не сnадает. К чиспу наибопее nорежеиных относя~ся мяс

ная, мопочнея, nитевея, е также многие другие отресnи, чья процукция, 

nоnедвя во все расширяDПIМЙСЯ nеречень дефиците, nриводит к резкоА ак

тмвквеции деятельности ресхититепеА, росту мх чмсnенностм. 

Ввиду чрезвычеАно высокого уровня nатентностм хищениЯ в указан
ных отраслях /непр~4ер , в моnочной промыmnенности, по ношей оценке, 
на каждое зарегиотрированное мехкое х11щенме приходится от 1000 до 
1500 патен?ных/ их общественная опасность не всегде осознается адек
ватно. Н~дооценивается, во-nервых, тот копоссепьныА размер матермажь

наго ущербе, к~торый nричиняется неро.nному хозяйству ~ фек.тическм пе
рекпадывается не рядового nотребителя в форме реализации ему nродук

ции, nроизведенной с недовпожеН\fем намболее ценНtJХ комnонентов; во

в~орых, то, что систематическое совершение краж на nроизвоДРтве cтsno 

социальной нормой для многих миnnионов трудящихся. Именно это-то об

стоя;епьство, сnособс_т;вуютее формированl'!r> оnределенного негативного 

социельно-nсихопогического фона, и ведет к nодрыву основ nравоnорядка 

_ вообще, служит одной иэ гnевных, исходных nредпосыnок дп~ рsэвертнвв

ния целой системы зкономиче.ской престуnности. 
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Нвuе и~спедовение, nроевденное не мвтериепех nредприятиЯ мопочноЯ 

промыепенностм ХерьkовскоА и Черкасской обпвстей, кмепо своей цепью 

оnределение реальных nереметров кркминопоrическ~А хврвктермстмки креж 

не nромаво~тве, nо~впяющее бопыи~нство которнх состевпяют мехкие хм

шения, в также выяснение круге неибопее знвчммых их детерминант, меха
низме их взаимодействия. В nроцессе исспецовения и~лопьэоввпи~ь методы 

опросе - анкетирование м интервью ре~пичных кетеrориn работников от

расли; изучения докум Р.нтов - мвтериеаов лроверок качестве продукции, 

осушествпяемых соответатвуnmмми инспекциями Минторге и Госстен~рта, 

в,._.книстрвтмвных промзвоп:тв по депвм о меокх хмшенмях, не11от'орых 

лроизво~твенНIJХ норr.~ технико-экономического и технического характере; 

нелосредетвенного наблюдения. 

Попуценные резупьтвты позволяют едепеть вывод, что совершение 

мепких хишениА нв предприятиях мопочноЯ лромнmпенности носит массовый, 

открытый, устойчивый и зачастую орrениэовенныЯ характер. Рвспростреня

ясь лректически не вnе социвльно-~емогрефичеnкие категории работников, 

явпение приобрело по ~ути фopt.ty груi'\ПОВОА нормы hовеЦР.ния .. Тем не менее 
в интересах эфqективноЯ предупредительноЯ цеятепьности и исходя из об

стоятепьств ~овершения цепиктов , рвсхититепеА спецует цкфференцироввть 

по таким критериям: е/ по степени достуnе цвнннх пиц к готовой процук
ци~ либо ее хаwnо~ентвм; б/ особенностям соцквпьно-ропевоА nротиворе
чивости поnожения, эвнимвемого в проиэводr-твенноА структуре; в/ стеле
ни эпостности противоправного пове~нкя, е также некотор~ другим. 

Соответственно спецует внцепять группы рвсхититепей, формируемые 
из работников основного лроизв о цr.тве, которые имеют непосредственнwй 
достуn х nроиэво~тву продукции, и тех, кто занят не в~помогетепьных 

· участках м текого достуnе не имеет; рабочих, местеров /материепьно от

ветственных nиц/ и предr.тевмтепе й администрации. Как не с амостоятепь
ные категории расхититеnей нужно указать не водитепей-экс педиторов и 

работников внев едомственной охрвнw . 

По степени эnостности ре схититеnеА необходИМо по,ореэдеnять нв 

"несунов обычных" - совершаnпrих хищения в цепях nичного лотребпения, 

м "несунов эпостных " - осуше~ твnяюПIИХ свою деятепьность .в цепях лосnе

цующеrо сбыте похишенного. 

Средний резмер похищеемоrо в реэуnьтате с овершения еДиничного 

мепкоrо хищения не предприятиях отрасли сос тавляет примерно 4,5 руб., 
одна 'ко реально эта величина колеблется от I-2 руб. у "несунв обычно-

. го" до I0-20 руб. и BN111e - у "несуна злос тн ого". Приведеинне ~ннне 

с учетом произведенной ле:ентности уровня целиктое nозволяют с бопь

mей или меньшей вероятностью предполо~ить , что тиnичному гороприому • 
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молочному зеводУ с трехсоттонnой мошностью суточной ~ереработх~ моао

ка в результате wеаких хи~ний лричиняетсЯ годовой ушерб в лредехах 
250-3)0 тнс • руб . . 

Зекономерно возникает вопрос 1 какиw ае образом ущерб такИх рез- . 
меров совмест~ с более маи wенее усnесннм выnоаненмеw nроиэво~твен

ных nавнов, евеценкем спрьевнх балансов и т.д.? Результаты иссаедова

ния 'позвоnяnт вскрыть uсновн•~е звенья "технuаогии" сове{18енkя и сокры
тия двнннх nр..воныру~~е. iиА. 

I. Htt П\Н!А iiJИятиях соад~tмся иза\1181См nро.цукции, и именно эти не
учтеttные ИЗЛИIIIJ(И служат гneвнhllll ИC'rO'ItlllкON coвe'[ICIIB E'IШX хищениll, преж

де всего путем занИ~~tения фактических nвреметров . лринимесмого сырья 
/главным образом - его жирности/. Этому сnособствует несоверmенство 
метоД8 определения жwрности молока, nрименяемого в отрвсnи, не позво

ляющего учитывать с отне доnи процентв. Меж~ тем, занижая жирность 

принимвемого сырья всего не О,Об~, wвстер nриемнаго отделения тиnового 
малочного зеводв за смену может· сОЭД8ТЬ около I50 кг иэnиmков жире, 
что эквиваа~нтно 4,5 т молока. А отсутствие аесткого контроля со сто
роны колхозов и совхозов nри рееаиэвции ~ с nредприятия вторичного 

сырья /обезжиренного моиоке м сыворотки, исnо•ьэуемых даЛ корма моаод
· няка/ также соэдв ет возможности ~~~систематического его недовеса .и 
накопления nри этом неучтенных излишков беакв. 

Таким образом, резервы 1113~1< вii&Jtel'aиx компонентов мохочнаЯ nро
дукции создеотся эв счет nостевшиков сырья и потребитеаеR вторичного 

сырья .- ·амвотноводчесиих хозяйств. 

2. Од,~н из основных способов оокрwоtмя массовых ме•ких хищений к 

одJtовреwенно ус~tовке их совераении не nре,пщтатиях отрвоаи - выnуск 

продукции с недоваожением су80ственных комnонентов, оцнако ревхиэуе

мой нвоеаенмю как соответс~вуn•еЯ требованиям rосуцарственных стандар

тов • . В этоr.с с11уцее воsме111енме уааербв, nричмняеwого крежвми не пред
nриитмях отрв6ли, nерекаадывается фактически не потребмтеая. 

З. Как сnособ рев11ьного соэцания ИЭJIИ\1!1\ОВ nро~JЩмм необходимо 
рессматрмввть и экономию сырья 8 реwках норм, оnредеnяюшмх предельные 
nотерИ nри nро~зво~тве е~ nродукции, как резуаьтат четкоrо со

бжюдения проиэво~твенноЯ и технохогическоR дисциnаины. Однако , учи
~ыsея невысокуо нв~ность исnользуемого в отрасnи оборудования, час
тые неруаения nрввиn его эксnлуатации, в rлввное - пермодкческое · · 
уаеоточенме . ухазанных норм /ныне дейстuуют нормы, вв еденные на срок · . 
.t I lroJII{ 1~8 r. по r января I99I r ./ t ДIIHHblЙ cltoco6 СОЗД8НИ1[ ИSЛI/III-

. ков не является основным. 
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При внваиэе схожной nробаемы дете~инеции кре~ не проиэвоQСтве 

обнв~уживеетси непосредственнвл их связь с явхениими бесхози~ствен

ности, отсутствием недеюtого учете и комтрах я, существенным!! ИЗ'ЬИНВМII 

в оргениэвции охрены материвпьных ценностей и фактической беэнекеэен

ностьо прввонерУ8итеией. Однако детерминанты 6onee гаубокого порл~е 
коренятел в схожнам сочетании дисфункциЯ вежнеАiих экономических, по

аитических и нравственных инсти~в. Эветой в общественно-поаитиче
скоя жизни, процесс угnуба~щегося отчуждения реботнкков-проиэводите

аеЯ от сре~тв nроиэводстве, от реэухьтвтов своего труде, звстыаость 

форw функционирования соцмахмстической собственности, суmественные 

искажения принципов соцмвпьноЯ ._справед.мвостм м социеnистмческоА за

конности - вое это из годе в год, десятиnетиими создввахо питвтехьную 

nочву дпя активизации есоцмвпьно-индивицуапистическоЯ психопогми в 

· MBCIITI\бe всего обществе. 
Попытке реэхОJitмть С40JIНЫй механизм крИNИНОI!ОгичвскоЯ дет.ерминеции 

кР•• на nроизеодртве требует дм4~ренциации факторов на групnы. Среди 
них мы выдеnяеw в/ материвпьно-экономичвскив обстоятеаьстве общехо
элЯственного знеченчи и кх конкретные, сnецифические пролвnения в от

рвспи; 6/ ~иnмчные обстолтепьстае орrенизвционного характере; в/ ти
nичные обстоятехЬствв технического и техноАогического хврвктере; 

г/ обстоятеиьстав нревс~енно-nсихопогического харектерв. 
К nервоЯ груnпе фвк~оров в перву11 очередь относим мхевне отчуа

денил реботников, трудовых к охпективов от qредr.тв промэводстве, ре

эуАьте;.ов своего труде. Тре~ионно caOJitиxooь, что твкое отчуждение 

проявалеоrся в отреспи с 6оаыаей ocтpo'l'olt, чем в нвродJtом · хозяйстве в 

Цепом. Т8к, во время nоnнога госпо~твв уравнитеиьноrо принциnе рее• 

nредежении его абсоаютные nераметры устенавхивехиоь в отреспи не мини

меп~ом уровне, ч~о Приводмао к сушествовенИD нич~ не обосноввнного,

оу~ственного разрыве ме•АУ уровнем оnп~ты труДР работников отреспи м 

работников, зенимею~хся внеnогм~ой работой во мног~ цругих отрес

аях. И сего"'и, ког.ца о6~~~ество вступихо не nуть коренных реформ, в 

том чисnе в сфере экономических отношений, отраспь можно неэnеть еут

свй~рОN этого nроцессв. С 1990 г. эдесь nереходят топько ко второй 
форме хоэресче~е, уже nокаэавмей свою ограниченную эффектквность в 

nрахтике многих других отресnей народного хозя~стве, чьи трудовые кои

пекткан сейчес и.цут ДРХЫI\е - к аренде, к екционерн1-.1М формам собствен

ности. 

Учитывая сушествуюшее состоини.Р. внеЩ1яемых хазреечетных форм ор

генмзеции. и оnлаты т~уде, можно сделать вывод, что, несмотря не из-
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вестное пролв1~ение вnеред, в отрасли по разл~чным nричинам /удручаю

шее состояние материально-технической базы, текучесть кадров, нес овеР

mенство хозяйственных связей с nартнерами, рецидивы остаточного nрин

цила финансирования отрасли, консерватизм вnnарвте уnравленкА и самих 
трудовых коллективов/ отчуждение от сре~тв произвоцстве, результатов 
своего тру~ е~ далеко не nреодолено. · 

Другим фактором из категории материально-экономических обстоя
те~ьств общехозяйс твенного значения, nonaraeм, явnяется феномен рас

шелnения социалистической с обственности между ведомствами, наличие 

искусственных забюрократизированншс nерегородок, . nреnятствуюmих ес

тественному nроцессу экономического оборота. Тем не менез технопогиче

скцй имnератив, требующий специализации и координации производr.тва, 

роста уровня его обобmествления, свое деnс твие nроцоnжает, взламывая 
ведомственные nерегоролки. В с лучае запаздывания работы no nере~троЯ
ке системы управления экономикой в цел.ях устранения таки.х перегородок 

соэ~ется почва для возникнов ения и роста сети неформальных связей и 

отнавениlt, завязываемых л о nоводу решения конкретных '< Озяl\ственных 

пробnем. Постоянно возобновляясь, такие отношения ведут к возникнове

нию нефо~вnьных сиетем в структуре уnравления экономикой 1 • 
. · Сферой максимального nроявления твккх систем выстуnает матери

ально-техническое снабжение. Идет ли речь об обыкновенной заnравке 

кисnородных баллонов, о необходИМости иркалечения дпя производстав 

оnределенных работ сnециальной технИки /например, бульдозере/, об 
обеспечении производственноrо оборудования залесными частями, вnлоть 

до nлановых поставок основных . и всnОNогатеnьных материалов, -все эти 

хозяltстаенные акции по nричине сла.wивmеЛся лракткки осушествляются 

nосредством nодношений в виде готовой высококачественной nроцукцим 

пицем, от которых зависит решение данных воnросов. Будуч~ порожnением 

старого, хронически дефицитного хозяйственного механизма, такая лрак
тика и сегодня имеет столь широкое расnространение, что является од

ним из усло·вий нормально функционирующего произвоQ::тве. В итоге скnе

дыввется ситуация, когда а~инистреция nре~иятия заинтересована в 

существовании надежных каналов систематичес кого противоправного · изъя

тия п~одукции, nрактически неизбежно становясь при этом соучастником 

. хищений, чем лиШает себя моражьноrо nрава бороться с ними, тем более, . 
что ~мnые деяния стаnовятся очевидными . дпя рядовых работников и 

крайне негативно влияют на н~авственную атмосферу в коллективе. 

1 Яковлев А.М . СоциоnогИ"я экономической престуnности. ·- М., 
. 1008. 
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К фвктuрвм детерминации краж ив производстае мвтеривnьно-зкономи

ческого хврвктерв следует отнести также, с одной сторомн, рвэнне не

rвтивные пuследствмл дефиците многих видов uохuчной nроду~ии в соче

тании с продовольственной пробnемой в целом и недостатками в оргвни

звции работ!>! торговли ; с другой - фактически моноnольное положение 

произвоцителей большинства видов молоч~ой продукции в конкретном райо

не. Понятно, что неудовлетворенннй потребительский спрос в сочетании 

·с монополией произво.цителя создеют благоприятный фон как для выпуска 

недоброкачественной продукции /произвеценной · с недовложением суще~ 
ственных компонентов/, тек и для опрР.деленных злоупотреблений в отно-
1Dениях с хозяйстввми - постввшиквми сырья. 

. Нельзя не вицеть, что в с е указанные факторы в с вою очередь уси

ливаютс я в связи с разноплановым негативным воздейс твием социально

экономического кризисе, охватившего обществ о. 

!{ тиnичным обстоятельr:таам совершения краж на произвощ:т.ве в от

расли организационного характера, по нашему мнению, следует отнести 

незффективную систему ведомственного ОТК, которое на практике не ока

зывает сколь-нибудь значительного противодействия выnуску nродукции 

с недовкожением существенных компонентов . Анализ метериалов лроверок 

качества выnускаемой nродукции , осуществляемых Госторгинслекциями и 

органами rосствндерта - центрами мет-рологии и стандартизации /по 
Харьковской и Черкасской областям/, nоказывает, что имеет место систе
матический доступ в торговую r.еть недоброкачественной молочной nродук

ции, nроизведенной главным образом с недоеложенкем ценных комnонентов, 

однако допуmенной к реализации системой ведомственного конеtiно~о 

контроля качества продукцпи как соо'l'ветствующей требованиям государ

ственных стандартов. Другим фактором такого роца выетупеет нес овер

шенство организации и лрактической деятеЛьности вневедомственной охра

ны, ее nодразделений, что алечет за сОбой ее функциональную несостоя

тельность. Более того, контролеры данных лоцразцелен~й зачастую во

вnекаются в груnnы расхититеnей и тем самым интегрируютел в устойчи

вый механизм расхищения социа листического имущества. 

К · числу наиболее очевидных обстоятельств, оnределяюшик дисфункцию 
~нного ~ститута, следует отнести следующие: а/ ·жесткая закрепляе
мость народнохозяйственных объекта~ за отделами вневедомственнQй 

охраны соответствующих РОВД - как проявление искусственного монополиз
ма в оказании услуг; б/ отсутствие прямой зависимости мeJIIцy оnлатой 
труда конт-ролеров и руководителей вневедомственной охраны и раЗ!АерВ!АИ 

оплаты у~nуг no охране предприятиями согласно заключеннюА договорам; 
в/ крайне низкая оплета труда контролеров, охраны; г/ отсутстви~ оп-
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~~впьного объективного -критерия Эффективности в деяте•ьности охраны 

11 ряд других. 

Приведем некоторые обстоятельстве технического и технологическо

го хврвктерв, способствующие совершению краж. Н первую очередь, это 
низкая стеnень автоматизации и механизации nроиэвоцстван~ых nроцессов, 

характерная для молочной промышленности, которая nроявляется в такИх 
криминологически значимых обстоятельствах, как широкая достуnность 
готовой продукции, сырья и лолуфабрикетов - неиболее распространенных 

пре~етов хишений, возможность в nроцессе изготовления продукции эв

менять боnее ценные ее компо11енты менее ценными либо просто изwвть 

их без всякой замены. Н конечном итоге низкая техническая оснешен

ность производРтве предполегает соответственно высокие нормы потерь 

сырья, что создает доnоnнительные возможности дпя ресхитителей. 
Сюде же относятся неnолнея переработке вторичного сыр·ья как ти

nичное явление цnя молочной nромышленности и серьезные недостатки в 

его ценообрезоввнии /особенно в условиях негпубокой внедренности хоз- . 
рвечетных отноmений/ хек не nредnриятиях отрасли, тек и в хозяйствах, 
предстевпяюmих сырьевую базу. При отсутствии четкого механизме, глубо

ко увязываютего их взаимные интересы, это ~орождеет бесхозяйс твенное 

отношение ко вторичному сырью, которое зачестую исnользуется цnя соз

дания излишков продукции /ее комnонентов/. 
НеобходИмо назвать и несовершенство, а то и отсутствие нужных 

средств метрологии. Как nоказывает ·практика, данное обстоятельство 

часто используют расхитители дnя зевnадения изnишквми сырья, продук

ции, занижая качественные nоказетели nринимвемого сырья. 

К нревственно-восnитвтельныи Обстоятельствам совершения хищений 

на предприятиях отрасли следует отнести глубокие нравственные дефор

мации, укоренениость в сознании рввнод;ушного и поnуститежьского отно

шения к посягательствам не социалистическую собственность, nравовой 

нигилизм. Кроме того, сезонный характер nр.окзво~тве многих видов 

мопочной пРодукции, предпо~агающий значительную текучесть кедров и 
найм случайных людей, является обстоятельством, способствуюm~ систе

матическому nроникновемко в трудовые коллективы лиц с заведомо сфор-
• мировавшимися корыстн~~и установками. 

Как - известно, среди мер предуnре~дения nрестуnлений и превонеру
•ений выдел~т две уровня - · общесоциальный к r.nециельно-криминологи
ческий. К основным мерам предуnреждения краж на прок~водств_е обшесо- . 

. циаnьного уровня еледует отнести скорейmий выход из тяжелого социаль- . 
но-экономического nоложения; . в котором оказалась наше страна; динами-
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эацию всех позитивных mроцессов перестроЯнк; улучшение обqего благо

состояния населения. )f!ннне меры общесоциепьно'Го уровня .RВIIsmтcя ис

ходным условием дпя эффективной ревпизвцик сnециально-кримкнопогиче

ских мер. Преодоление отчуждения работников, целых трудовых коnnАкти

вов от собственности не средr.твв произвопr.твв, от результатов своАго 

~У~ в криминологическом аспекте видится также как узлавея mробпемв 

обшес оциоnыюго уровня пре.ц.уmреащения данных краж. kАствительно, 

ХИUIЬ в ситуации, когда .каждый работник, трудовой коnпектив в силу це

лого комппексв социвпьно-экономических условнА бу.ц.ут поставлены в по

пожение хозяев, стонут ответственно и заинтересованно использовать 

средr.твв производРтвв, буцут обпвдвть всей широтой позитивных воэмож-

ностеА свмореализвции, можно серьеЗно говорить о дейетвенном участии 

трудовых коллективов и отдельных работников - суб~ектов nре.ц.упредм-

тельной деятельности. 

Внедрение в хозяАственннR NР.хвнизм рнночных инструrАентов рР.гули

рования экономики, в чвстnости оптовоR торговли, является, по нашему 

мнению, важным ередетвон преодоления рвещеnnения социелистическоА 

собственности МР.ЖдУ ведомствами, устранения искусственных бюрократи

ческих перР.городок, mрепятствуюiQИХ естественнону процессу экономиче

ского оборота, е следовательно, и спожившейся здесь nротивоnревной 

првктики резрешения хозяйственных задач. Позтону реформирование дан

ного уз~е хозяйственного механизме нужно оценивать и кек меру обще

социального предупреждения краж не nроизвоцстве • . 
Вежное предупредительное зnвчение имело бы cкopellqee nреодоление 

продовольственного дефиците, в честности дефиците моnочноR продукции, 

особенно в сочетании с системоR мер, наnревленных не устранение моно

полизме nроизводитеnей ценnоП процукции. В этой связи в качестве меры 

специвnьnо-криминологического nредУnреждения краж не nроизвоцстве не

обходммо рекомендовать трудовь~ коnпективвм, е~мнистрациям предприя

тий устеповить nорядок nродажи реботr~иквм всех . пибо большинстве ·видов 

nродУкции, изготввnивеемой не двnном. nредприлтии, no пьrот;,ым ценам 

в резумно огре;,ичеп.нuм vбъемР.. Это позволнnо бы ВhJвссти · значительную 
честь работников nредприятий иэ ке~егuрми "несунов~. уемnить в гр~
nовом соэненкн восnрннтие кре• не nроизвоцстве как явления амораль-
ного, противоnравного. . · 

Спеuивnьно-крнминоnогические меры nре~nреждения. хищений могут 
/ . 

приобрести большую эфf.ективность при усnовии введения. в отрасли гос-

приемки, ее тесных контактов с обществеми nотребителей, е· также в 

результате устранения се~ьезных недостатков в деятельности вневедом

ственной охрены. 
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Предуnреждение хиmениR не nрецприятиях молочной nромышленности 

nредnолагеет nроведение доиговременнwх и цеnенаnравленных программ с 

участием хозяйственных и nравоохранительных органов, •ирокой обще

ственнос,.и. 

ШlАНИРОВАН~ ДОПРОСА НЕСОБЕRIIЕИНОJIЕТНИХ 

В.Ю.Шеnитько 

И.Ф.Ясенев 

Заключительным э'l'аnом nоцrотовки к допросу нес оверпеннолетних яв

nяе'l'ся nланирование. В криминалистичеrкой ли~ературе nланирование до

Qросв рассматривается отдельными авторами кек его организация или 

оnределение nоря~е его nроизводr.тва. Тек, А.Н.Васильев определяет 

nланирование сnедr.твенного действия . квк организационный неnрерывный 

процесс [3, с. I?); Г.А.Ьоробьев указывает, что n111;нировение след-
. ственного действия nредполагает резработку поря~а его nроведения с 

исnользованием тактических приемов, составление nлане, по которому 

разработанный nорядок будет осушествпяться [4, ~· 6I]. 
Такое понимание ПJtанирования долроса сужает его действительные 

функц-ии. Пленированке - это интеллектуальная деятельность следователя, 

связанная с решением lfыс лительных зедеч, которые Иtоlеют своей целью 

nолучение необходимнх сведений, способствующих установлению истины по 

делу. Характеризуя nланирование, А. В.дУлов отмечвст 1 что его можно 

реесматривать как определенное сочетание злементов nознавательной и 
конструктивной деятелы-tос'!'и следовате ;tя [5, с. 4?] . 

ПланированИе характеризует способность следователя к твор•tе ~тву , 

ero умение применять свои знания и оnыт в лректической деятельности 
no расследованию nреступлений, определять и в~о~бирать наилучший вари
ант действия~ nроцессе расследования [I8, с. I9?). 

Планирование допросе предnолагает осуществление nрогностической 

функции. ЗW.ективность nрогноэирования nри nленкровении определяется 
следуюшими основныии факторами: I/ объемом к качеством оперативной и 
доказательственной информации по делу; 2/ ~нн~и, херектеризуюши~и 
социельно-психологические особенности несоверwеннолетнего долрешиЕае

мого; 3/ уровнем интеллектуальных сnособностей семого спедовв~·~ля, 
ег~ оnытом и nрофессиональныdн знаниями. Прогностическая деятельность . 
следователя имеет вероятностный характер и обуаловлене неnолнотой 
iiнформеции, относяшейся к механиэму соверпенноt'о nрестуnnэния, .nич
ности де~nрашивв-:Jмого, кругу обстоя'l'еr.ьств, которые могут быть Р.МУ 
известны. · 
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При nланировании следователь nрогнозирует nове~ние несовершенно

летнего, возможность возникновения резличных ситуациЯ и их изменения в 

течение nроизводствв доnросе. Планируя доnрос, необходимо nредусматри

вать возможные реакции несоверmенноnетнеrо не то или иное доказатель

ство и эффективность их исnользования, е также изменение линии соб

ственного nоведРния. Сложность nрогноэировения nоведения несовершенно

летнего и nозиции, которую он может ~енимвть не доnросе, оnределяется 

его nсихологическими особенностяни, что связано в ряде сnучеев с не- · 

адекватностью принимеемых им реmени~ и действиЯ~ 

Пnв.нировение доnроса nреЩJолаrеет 11сnользоввние возможнос'тей 

• рефлексивного ИiiDJ!ения. Понятие "рефлексия" вкпr>ча ет такие nроцессы, 

как nроникновение целовеке в явление чужого сознания, nознание его 

человеком и nрещ:тввление, "моцелирование" этих явлениn в своем внут

реннем мире (I, с. 12?], Исn ользуя рефлексивное м~ление, следРветель 
nрогнозирует варианты ответов, которые может деть ~оnрашиваемый на 

поставленные ему воnросы, и оnределяет соответствующую тектику nове

дения. 

,.. 

Эффективность nланирования зависит от возможнос ти nравильно ими

тировать мышление несоверmеннол~тнеrо допрашива емого и, как результат, 

сnрогнозироветь такой вариант его nоведения, который он действительно 

ИЗберет. Успех . ИСПОЛЬЗОВ8НИЯ ЭТОГО методе Н8 npe;Ir 1'0Яil1~M допросе 
обусловлен знанием специфических особенностей мышления несоверmенно

летних от~льных возрастных груnп. Эцес ь необходимо учитывать возмож

ность возникнов ения искажения внуmвюmегq или фентастического · харекте

рв в процессе интерпретации ими отдельных обстоятельств. 

Результ~ты мыслительноя деятельности с nе д~ввтеля nри nоцrотовке 
к доnросу находЯт сво~ к онцентрированное выражение в nлене доnросе. 

План nров едения доnрос е нос ит раз ов ый характер , охватывает не6опьmой 

nериод времени и, в сушнос ти, служит составной честью nл3не рессл вдо~ 

вения no конкретному уголовному делу [15, с. (]7]. Плен допрос е - ·это 
гибкая, nощвижнея nроrремме, пре Цусметривеюmвя неиб олАе . це лесообреэ

ные тактические приемы. 

Ра зработке nлена начинаетс я с . оnределения nреЦМР.ТВ допросе. Qле
дователь По{!ЖеН с тремиться к тому , чтобы допрос бнn ис черnываюrщ'!М. 

В. С. Тедевосян nодчеркивеn, что небрежное и бесnланов ое ре'с спедоввние 

дел несоверmенноnетних nриво дит не только к тому, что остаются невы

ясненными многие обстоятельстве, имеюmие важное значение для правиль

ного резрешения дела, но и к вре цным мног ократным допросам как самих 

несов ерmеннолетних, улич~нных в nрес туnnениях, тек и цругих цетей, 

являюшихся свидетелями и nотерnевшими по делу [17 , с. 30]. . ' 
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Круг обстоятеnьст&, По~ежешмх выясне~ию, доnжен не только иметь 

исчерn!.~sвnшмй характер .• yчитNвenll!lfll специфику npe.~t~eтe долросе несо
вершенноnетних, но и обавдеть опредеnеннаl! посnецаввтельностьn выясне~ 

ния вопросов в соответствии с тектическо" Цеnесообрвзностьn. Игнориро- . 

вение nогической. пnсаедоввтеnьности вняснения обстоятельств. приво~: 

в ряде случаев к тактической несостоите.Jiьностм. доnросе, влияет не уро-. . 
вень лсих_оnогического контакта с долр1111иввеt4ЫМ и не характер et'o по. 
кезвнкl!. 

В nроцессе nлакирования важно сфорwуnироввть воnросы, нвnрввпен
Нhlе · на выяснение о6стояте.11ьств, входпmих в лредwет допроса. В криминв
листкческой nитературе предпоиены кnессификеции воnросов, исnользуемых 
в лроцессе допроса. К nримеру, В.Е.Коно~оаа rto цеаев9мr ~аsначе~ 

каессифицирует вопросы не в/ основные, б/ цono.nн.IIIJШИe, в/ yтoчняt~llllfe, 
г/ наnомкнаюшке, д/ контрольные (II, с. 90-93). Р . С.Веnкин рассмвт
рквает следУющие разновидности вопросов: в/ допоnняnшме, d/ уточняю
llllfе, в/ нвпоминвюшме, г/ коr~троnьные, д/ изобаичвn111Ке [12, ·с. 306-ЭОО). 
Нужно учит!.lвать, что зависимость ответов доnра•ив~емрго от характера 
воnросов сnецоввтеnя тем боnьше, чем н~е уровень развития речевых 

навыков у допрвшмввемоrо [IЭ, с. 46). · 
Кркмине1истической наукой и с~е~твенноА · nректикоА выработаны 

· требования, предьявnяемые к воnросам·, которые форwуаирует следоввтеаь. 

Т~х, А.А.Зехатов рекомендует со61юденме теких требований~ I/ воnрос · 
допжен быть оостевnен в выражениях, nонятных несоверgенноаетнему, со

ответствовать уровню ero реЗВИТИЯ И обреЭОВI~ИЯI .2/ ОН доnжен бЫТЬ 
конкретным, касею~ся кекого-пмбо одного обстоятеJьствв , леконичнww 

и не . доnускаnшим . деусмы~пенnого топкования; З/ необхо~о мэбР.rеть 
воnросов, не кото-рNе вовt.~ожен nре~оnожитеnьннй ответ~ 4/ !fOnpoc дож
иен nробуждать в допрашиваемом nодросtке ~нициетиву, семостоятеаьыую 

мысnь . и не nредопредвпять o,llliocnoжнor_o ответа /типа ." дв", · "нет", 

"мОЖеТ", "Не МОЖет", "конечно" М T.n./1 б/ В ВОПрОС HellbBЯ .ВК1!1)Ц8ТЬ 
инфоР11fВЦИ10. , которую несовер~~~енноnетнitй может исnоаьsовать дпя ответа & 

6/ сnе.цvет заранее npo.цyuliт.ь, в · квкаlt nосnедоветеаьности будУт выяс
ияться · вопросы, стереться, чтобы один воnрос вытекал из другого, а 

весь допрос имел яснуn nогическуn структуру; 7/ воnросы нужно задв
в~ть в прямой форме. И ·точно, чтобы доnрашиваемый he теряnся в · догад-

. квх ts. с. 26-27). · . . · . . .. 
Ввжн~е значение имеет откеэ от исnользования тек · Называем~~ не~ 

BJ>дRtm!X вопросов, содержащИх эnемснтw суггести~~·. Постановке неводЯ
тих вопросов несовершеннолетнему допрэшиваемому ~ожР.т стеть nричиной 
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его добросовестного заблуж~ния. Особая опасность наводкщик вопросов 

в отна~ении несоверmеннолетних зеключе~тся. в то~, что подростки, кото

рым присуши nовышенная внуmеемость и нерезв~тость логического мышле

ния, В Т8ККО ПО причине ОСОбОГО доверия К СЛеДОВВТеnn В результате 
внушения могут оговорить себя, заявив о сове~ении преступления [8; 
с. б2-5З). 

В nроцессе разработки nлане допроса необходимо nредусмотреть наи

·балее оnтимальные тактические nриемы и nоследаветельность их исnользо

вания. Использование указанных приемов при допросе эффективно только 

тогда, когда они избираются в соответствии с конкретными ~бстоятель

с~вами, когдв они цел~нвпрввпены, когда следоввте~ь приходкт к выводу, 

что примененив того или иного тактического nриема в денной ситуации 

может способствовать nоложительному исходУ доnросе ( IO, с. IЗ2 ]. 
В современной криминалистической науке nредnриняты поnытки разра

ботки и классификации систем тактических nриемов доnросе [Iб,. с. ?З] . 
. Эти системы nрефтевляют собой резличные сочетания таких. nриемов, ко
торые наnревиены не достижение nоставленной цели и исnользуются в 

соответствуютих ситуациях как неиболее эффективные. Системы тактиче

ских nриемов отдельннми авторами именуются груnпами или блоками [9; 
I4]• Р.С.Велкин оnределяет сочетание тактиЧеских приемов в рамках 
оnредtценного nроцессуеnьного ДQйствия как о~у из разновидностей 

тактической комбинации, преследующую цель решения конкретной задачи м 
обусловnивеnщуюся этой цеnью и сnедстве~ноR си~увцией [2, с. 282]! 

Проблема систематизации тактических nриемов nрименитеnьно к тек
тике доnросе несовершеннолетних в теории криминеnистики nока не иссле

дована. Связано это с необходимость~ изучения и анализа социальной и 

nсихологической характеристики несовершеннолетних, специфики формиро

ввнкя nокаэвниR, особенностей отдельных возрастных групn. Исследове- · 
ние рассматриваемой проблемы nредnолеГает изучение и выделение типич
ных ситуаций, в соответствии с которыми можно классифицировать систе
мы тактических nриемов. В сле.nr.твенной npei<Tиi<e отмечается nовторяе
мость СКТуВЦИА, ЧТО создает предnОсЫЛКИ ДЛЯ ИХ тиnизации • . 

Избрание систем тектическ~ nриемов обусловлено ситуацией как 

рессnедовения, тек и доnросе. К типичньн ситуацИям доnросе относятся 

отказ от nокезений, ложь, заnемятовение отдельн~х моментов, не~а

вильнвя оценке воспринятого и т.n. Соответ~твую~е системы тактиче

ских приемов ведения доnросе можно рекомендовать и в зависимости от 

Конфликтнасти иЛи бескоНфликтности ситуации. О~вко такое ос нование 
не nозволяет сформировать систему из-зе ero крвl!ней н~оnреЦР,n енности 
/конфликтные ~ли бесконфликтные ситуации требуnт сваеА конкр~тиэвции/. 
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Применитеnьно к доnросу несовершеннолетмих, зенимеюЩих различное 

nроцессуельное положение, можно вылеnить снетемы тект~ческих приемов, 

кмеюших своей целью I/ устеновnение nсихологического контакте; 2/ ак
тивизацию в · памятИ забытого; 3/ nобуждениР к даче покезений; 4/ устра
нение фантастических наслоений; 5/ резоблечение ~и; 6/ устранение 
противоречий в покезениях. 

Каждая из систем содержит К~АnЛР.КС nриемов, Тек, системе такти
ческих приемов, непр~вленнвя на разоблечение ~,и, вкmочеет I/ nоста
новку контрольных воnросов; 2/ nредъявление доказательств; э/ рвзъяс

·нение смысла и значения nредьлвляемых доквзвтеnьств; 4/ оr11аmение nо
казаний других лиц; 5/ доnрос на месте события. 

Ддя классификации систем тактических nриемов ведения цоnро~е. име

ет значение процессуальное nоложение, зенимеемое несовершеннолетним. 

Так, если несовершеннолетний является обвиняемым, то в зевискмостИ от 

ситуации допроса можно выделить системы тактических nриемов 1/ nри 
лризнении. обвиняемым винн; 2/ nри отриценi!И обвиняемым вины. 

В nроцессе допроса несоверmеннолетних возможно измен~ние ситуации 

в зависимос·ти от nозиции доnреmива гмого. ~ение типичных ситуаций до

проса дает . возможность не только nредвидеть их возникновение в соот

ветствуюmих условиях как закономерные, но и избирать теки~ системы 

тактических nриемов, которые позволяют изм~нить поз1щию доnрашиваемого. 

Системы тактических приемов доnросе пре~тевляют собой оnределен

ные вnгоритмы для следователя. Исnользование укезенннх систем nокезы

в~ет их nреимущества nеред эмnирическим nоиском [ I6, с. ·73 ).. Прогно
зируя возможность возникновения реэличнhlх ситуаций в nроцес'= е допро

са, необходимо определить и соответствующие варианты систем тактиче

ских приемоа. 

Пути nовышения ЭФI'ективности тактики допросе несоверmеннолетних 

находят свое отражение в совершенствовании форм планирования этого 

следственноРо.действия. Наиболее оnтимальным, но не искпючаюшим дру

гих возможнNх вариантов является использование резребетывеемнх крими

налистической наукой nрограмм доnроса. Программа содержит · nредДисения 
/алгоритмы/, nрецnолагаюшие их пос ледовательное выnолнение из расчета, 

что нdйденный ее составителями nуть оnтимален для· решения задач ~н
наго класса. вн·оси~ ь в nрограмму изменения не рекомен~ется [7, с. 4I). 

В Херьков'=ком юридическом институте nредnриняты nопытки . создеть 

, ориентирущие nрограммы no доnросу для ЭЕМ. Мащине сnособна системати
зированно удерживать информацию и може·т · быть исriольэоввна как инфор- . 
мационно-п оисковая системе, принциn работы · которой б у дет q троиться на 
зввисимост.и меа~ типичными . ситуациями доnроса и системами тактиче

ских nрием о в • . 
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